SOBRE EL METODO DE LA METAFISICA

A propésito de una obra del P. André Marc (*)

Hace mas ‘de veinte afios el P. Marc publlcaba en Archives de
Philosophie su tesis doctoral sobre «La idéa de ser en Santo Tom4s
y la Escol4stica posteriorn. Aunque obra de juventud, el insigne
Jesuita se revelaba ya entonces como un gran metafisico, plenamente
convencido de la verdad del tomismo, cuyo eje central de esencia y
existencia, relacionadas en el ser trascendental y. analogo, daba tal
eficacia al sistema de Santo Tom4s que le permitia enfrentarse con
ventaja a las modernas teorfas ﬁloséﬁcas.

Conocida es la profunda impresién que aquel alarde de tomismo
produjo prmcnpalmente entre los compafieros del P. Marc. Educado
en las ensefianzas del gran maestro del moderno suarecianismo, que
fué el P. Pedro Descogs, la firme posicién tomista del P. Marc no
podia pasar desapercibida. IEra entonces un gran escdndalo y una
verdadera revolucién afirmar, desde las aulas francesas de la Compa-
fila,. que Cayetano y-Silvestre de Ferrara eran los auténtiCos intér-
pretes del pensamiento de Santo Tomés y que Francisco Suarez
estaba en perfecta consonancia con las corrientes abiertas por Escoto.
Por otra parte, en.el P. Marc constitufa esa actitud, como éi- mismo
ha manifestado, una liberacién del suarismo, que habia escuchado
durante afios en las ensefianzas de Descogs.

-.Ahora, después de profundas reflexiones y de haber explorado
todo aquel horizonte que desde la concepcion tomista del ser- habfa
descubierto, nos ofrece el fruto de sus meditaciones metafisicas en la
" Dialectique de la affirmation’’. Era un propésito entonces apunta-
do: «De momento no podemos realizar esta deduccién metafisica en
todas sus etapas... Para realizarla en toda su amplitud habria ‘que
abordar en detalle la Analogia, el Acto y la Potencia, la Teoria de
los Primeros Principios y de los Predicamentos y comparar sobre
todos estos puntos, en cuanto a la fuerza constructiva de sus sistemas,

(*) ANDRE Marc, S. J.: Dialectiqgue de affirmation. Essai de métaphysique
réflexive. L Edition Umverselle, Bruxelles. Desclée de Brouwer. Parfs, 1952, 731
pags., 23X 15 cms.
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a [Escoto, a Sudrez y a Santo Tomas. Quizd podamos realizar este
trabajo en otra ocasién». (L’idée de ’étre chez saint Thomas et dans
la Scolastique postérieure. Archives de Philosophie, vol X, cahier 1,
pag. 129. Beauchesne, Paris, 1933).

Nos encontramos ante una obra excepcional, de un valor inapre-
ciable para la filosofia escoldstica y méas atin para el Tomismo. Ya
desde el principio nos percatamos de la hondura metafisica que se
mantiene inalterable a través de sus 731 bien nutridas paginas.

La-intencién del P.-Marc no puede ser mas noble ni su obra mas
actual. Pretende filosofar o, mejor, hacer metafisica no como pudieran
haberlo hecho los filésofos de otros tiempos, sino como un pensador
que se da cuenta de los problemas de su época. No quiere ello decir
que el P. :Marc sea un partidario del relativismo filoséfico ni del
historicismo. Por el contrario, su actitud es la .mds eficaz para poder
combatir ventajosamente toda suerte de relativismos. Colocado en la
mas pura tradicién escoldstica, tiene plena conciencia de ser un es-
labén m4s dentro de esa cadena ininterrumpida, que justamente ha
sido llamada la philosophia perennis.

-La filosofia no se confunde con su historia, ni mucho menos con
su-pura circunstancia histérica. La verdad filoséfica y metafisica esta
por encima del tiempo y de las circunstancias, ya que se nutre de
las esencias inmutables de las cosas. Pero la filosoffa no puede negar
la historia, porque la verdad es inagotable y su conquista se da como
fruto del esfuerzo heroico de las inteligencias de los hombres, que
se suceden en el tiempo y que coexisten en los distintos lugares de la
geograffa terrestre. La generacién espontinea de las filosofias y de
los filésofos fué uno de los mitos del racionalismo, que hoy esta com-
pletamente superado. La filosofia es la magna tarea de la inteligencia
humana, continuada por el vinculo de la pervivencia histérica a través.
de los filésofos. De ahi que los mismos errores tengan también su
misién en el quehacer filoséfico. Santo Tomdis tenia de ello plena
conciencia y se sentia deudor aun de aquellos a quienes combatia ;
a lo menos eran ocasién_de la verdad.

El P. Marc ya habfa seguido esta linea de conducta en-su obra
anterior : Psychologie réflexive, con la cual habia comenzado la apli-
cacién .del moderno método dialéctico a las viejas cuestiones. de la
filosoffa. «Imaginad—dice en el prélogo—a los sabios reunidos para
un fructuoso intercambio intelectual : escuchad cémo y cada uno de
ellos, a su vez, emite su opinién sobre los puntos que estdn en litigio
y que el presidente de aquella asamblea saca luego de los debates las
lineas esenciales de las cosas, tales como aparecen o deben aparecer
en el seno de las divergencias y que en conclusién aporta la solucién
que parece logicamente imponerse. Esta comparacién puede dar una
idea del método utilizado, que es el de una filosofia comparadan.

Sin embargo, no se piense que la obra del P. Marc es una enu-
meracién seca de ese didlogo o, mejor, discusién y polémica, que es
la historia de los sistemas filosdficos. No se trata de historia sino de
metafisica, que llama a asamblea a las diversas manifestaciones meta-
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fisicas de la historia para juzgarlas segin el cddigo de la razén
humana. De esta manera el fallo judicial no puede ser prejuzgado ni
por el numero ni por otros factores ajenos a la metafisica, sino Gnica
y exclusivamente por la verdad. Cierto que una obra humana no
puede prescindir de factores que desvirtiian en parte la intencién del
autor. Y la del P. Marc los tiene también, como hemos de comprobar.
Pero ello no hace desmerecer la intencién de un autor, que trata de
consultar a sus compaifieros de tarea para la elaboracién de una obra
que supone la mutua colaboracién y el esfuerzo de todos. Y precisa-
mente -una de las dotes mas caracteristicas de la obra que nos ocupa
es la de su inmenso trabajo y su pasmosa erudicién. Esto supone
una extraordinaria capacidad de asimilaciéon. De aqui- que no sean
igualmente exactos los juicios sobre teorfas y autores. Claro estd que,
tratindose de un autor religioso, familiarizado desde su iniciacién
filoséfica en los grandes autores escolasticos, sus juicios sobre cues-
tiones y autores de la Escuela son de un valor indiscutible, aunque
no siempre satisfagan las exigencias de sus més fervorosos parti-
darios.

El método

Seguramente que la mayor originalidad de este estudio de meta-
fisica que resefiamos estd en su método. Por eso quisiéramos dete-
nernos en su exposicién y emitir sobre él nuestra modesta opinién.

En la Psychologie réflexive habia ensayado el P. Marc el método
reflexivo con positivos resultados y con gran acogida por parte de la
critica filoséfica. No era de extrafiar. El conocimienio y la voluniad
y el espiriltu, que son los temas de los dos volumenes publicados, se
prestan a su tratamiento por medio de la reflexién. Méas extrafio pa-
rece que un método tal sea aplicado a una metafisica ‘que haya de ocu-
parse del ente en cuanto ente. Parece que objetos distintos estidn
pidiendo métodos también diferentes. Por otra parte, el métoda refle-
sivo ha sido el instrumento de la filosoffa contemporéanea, principal-
mente del espiritualismo francés, cuya insuficiencia reconoce el Padre
Marc en las criticas de Lachelier, Hamelin, Lavelle, etc.

Pero, ¢en qué consiste el método reflexivo? Digamoslo con las
mismas palabras del P. Marc: «Por Método Reflexivo, cuyo signifi-
cado es mds preciso técnicamente que el término Reflexion, entende-
mos aqui no el simple hecho de reflexionar sobre conceptos o meditar,
sino.el hecho de que el pensamiento se vuelva sobre sus propios actos,
en cuanto que piensan la realidad, para captar asi las leyes, tanto del
pensamiento como de la realidad» (p4g. 48). «La Psicologfa—prosigue
el P. Marc—ha hecho este ensayo con fruto en el estudio del sujeto ;
queda por aplicarlo en ‘Metafisica para enjuiciar las leyes del ente
en cuanto taln. No se le oculta al autor la objecién que supone este:
paralelismo, y se pregunta por qué la metafisica, que examina el
objeto en su ley mas universal, ha de exigir el mismo procedimiento
que la Psicologia. El mismo contesta que asi lo pide «la naturaleza
de este objeton y que sélo de este modo podemos profundizar en él.
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-Porque el objeto de la metafisica ¢no es lo inteligible en cuanto
tal, en acto de inteligible? ¢ Y ddénde estd en acto inteligible, déndo
esta intelectualizado en acto, sino en el acto mismo de la inteligencia ?
Desde el momento en que se da en este acto, considérese como su
fuente 0o como su término objetivo, el s6lo medio de aprehenderlo es
‘instalarse en el corazén de esta actividad para alli abrazarse con él (43).
I[Esto es posible, porque los conceptos metafisicos. no son- sensitivo-
materiales, como los fisicos y metafisicos, sino puramente intelec-
tuales. Por ello la conclusién-se impone : «El concepto metafisico estd
totalmente en la inteligencia objetiva y no puede darse més. que en
ella..No puede ser encontrado ni buscado en ninguna otra parte. .Para
descubrirlo no hay otro medio que el método reflexivo, que permite
encontrar el notimeno alli .donde est4d precisamente actualizado»n (44).
El peligro idealista - de un subjetivismo cerrado queda suficientemente
disipado, segin Marc, por la carga de relatividad, de intencionalidad,
que constituye la esencia misma de ese acto intelectual, «porque asi
distingue tanto cuanto une, y opone en la medida en que vinculan.
Es un acto objetivo en la inmanencia del pensamiento que. permite
que éste alcance el objeto exterior en acto de objeto, atrayéndolo a su
interioridad por su propio verbo mental. Por ello «es preciso insta-
larse en este acto y permanecer en él, como en un puesto de observa-
cién tnicon, para poder contemplar ese panorama privilegiado de la
metafisica (46).

Por el método reflexivo, pues, la metafisica encuentra su soledad,
su recogimiento, se retira de todas las cosas que pueden distraerla
y, en un movimiento de introversién, se aposenta en la inteligencia,
lugar de su nacimiento y de su desarrollo.

Tal es, en sustancia, el método reflexivo que Marc consndera in-
dispensable para el hébito metafisico.

Sin embargo, no hemos llegado con él mas que al descubrimiento
del ser; pero atin no hemos hecho la-metafisica, Para que la metafi-
sica se ponga en movimiento es necesario un impulso, un motor. Tal
es el papel de la oposicién. Mas no se piense que la oposicién es algo
independiente y ajeno al método reflexivo. Por el contrario, es con-
sustancial con él. Porque es un hecho de constatacién psicolégica
que toda reflexién comienza con una dificultad, con un pro y un con-
tra, ¢on una alternativa. Por otra parte, la dialéctica de la oposicién
no es exclusiva de la filosofia moderna ; ya aparece en la Edad Media,
en los Griegos y en Platén.

La oposicién generadora del movimiento metafisico no es mera
posicién de unas ideas frente a otras; significa lucha de ideas. Para
que originen el movimiento de ia reflexién es necesario que estén en
intimo conflicto, por llevar en su entrafia una contrariedad, antino-
mias, contrastes o antitesis.

Asi se completa el método reflexivo, al que el P Marc -confia la
elaboracién de la metafisica. Por la reflexion va a descubrir el ser
como principio y germen de toda la construccién cientifica metafisica ;
pero un principio y germen que est4 en intimo conflicto y oposmlén,
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por.lo que se hace posible el avance y desarrollo orgénico y homogé-
neo-de la especulacion metafisica. Por ello, toda la metaffsica est4
contenida en la primera aprehensién del ente en cuanto tal, s6lo que
en estado embrionario. De aqui los dos momentos fundamentales ‘de
la obra del P. Marc, determinados el uno por la reflexién y el otro
por la oposicién. [En el primero se trata de identificar el principio del
que todo depende, descubriendo. asi €l objeto de la metafisica ; en el
segundo, la deduccién hard aparecer las consecuencias, que la opo-
sictéon va alumbrando en la intimidad del .ser. '

Aqui esti, a nuestro parecer, la innovacién del P. Marc, y: por
ello el mérito mas original de su obra. Por lo demés, y aun siendo
colosal y perfectamente lograda en sus lineas generales, su cons-
truccién cientifica no difiere en su contenido -de los clasicos tratados
escolasticos de metafisica. El interés se mantiene siempre elevado,
ya que en cada uno de los temas no se abandona el didlogo con los
pensadores extraiios al tomismo.

La obra se divide en tres libros. Estudia el primero el ente y sus
propiedades trascendentales. [En el segundo se trata de las divisiones
del ser, y el tercero.es un tratado espléndido de las categorias.

En el estudio del ente Marc recoge las lineas generales de su tesis
doctoral ,examinando las concepciones del ser en Santo Tomas, los
escolasticos posteriores—Scoto y Suarez, Cayetano -y Silvestre de
Ferrara—para oponer la concepcién tomista de Cayetano y el Ferra-
riense a las modernas ideologias sobre el ser y su sentido. De igual
modo, en todas las grandes tesis de discusiéon dentro de la Escuela,
Marc se alista entre los defensores de la doctrina del tomismo. Asf,
en el sentido de la analogia, en las relaciones entre el acto y la poten-
cia y solucién a la antinomia del movimiento, en la real distincién
de esencia y existencia en las cosas creadas, en lla matenia como prin-
cipio de individuacién, en el constitutivo formal de la personalidad,
prefiriendo la orientacién de Cayetano a la de Capreolo vy Billot, etc.
Pero todo ello expresado en un lenguaje movido y.lleno de referencias
a los filésofos modernos, entre los que resaltan Hamelin, Lavelle,
Marcel y La Senne.

* * *

EEn medio de tantos aciertos y ante una construccién tan esplén-
didamente metafisica, parece que no podrfamos menos de aplaudir
y adherirnos sin ninguna clase de reservas a este esfuerzo colosal de
uno de los tomistas contemporéneos mas eruditos y mejor conocedores
de las modernas corrientes filoséficas. Y sin embargo son muchas las
reservas que en puntos particulares y de detalle tendriamos que opo-
ner, como no puede por menos suceder en una obra de tan bastas
perspectivas.

En primer lugar, su mismo estilo literario se hace corrientemente
tan difuso que se pierde el hilo fundamental del discurso.

Por otra parte, resulta algo chocante una mezcla continua de filé-
sofos tan heterogéneos, en la que no se sabe si es Santo. Tomas. o
Kant, Lavelle, Hamelin y Lachelier quien dirige la linea de la especu-
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lacién metafisica. Creemos que ganaria mucho en claridad si se expu-
siera en primer término la doctrina segura de Santo Tomés y luego
se ilustrara o comparara con las perspectivas de los filésofos modernos.

Ademas extrafia en una obra de la envergadura de la del Padre
Marc ausencias literarias notabilisimas. Que un francés no quiera
enterarse de que en Espaiia, en Hispanoamérica y en Italia se escriba
mucho y bueno de Filosofia, ya no nos choca, pues estamos muy
acostumbrados a ello. Pero lo extrafio es que Marc tampoco cite
apenas ni un autor de habla inglesa, y fuera de Heidegger no se ven
autores alemanes contemporéneos. Lo que no deja de ser una laguna
notable, sin la cual seguramente se habrian modificado algunas apre-
ciaciones, aun en la interpretacién de Santo Tomaés.

Pero 1o que a nuestro parecer no puede admitirse en modo alguno,
.es el método reflexivo tal cual nos lo ha explicado.el P. Marc para la
fundamentacién de la metafisica. 'Mucho menos de la metafisica
tomista.

La preocupacién metodolégica ha sido siempre un signo de los
grandes metafisicos. Sobre todo a partir del Discurso del Método con
que Descartes inaugura la filosofia de los tiempos modernos, parece
indispensable que cada filésofo se plantee el problema metodolégico
de su filosofia. Después de Kant ya no se puede escribir metafisica
sin antes pronunciarse por uno de los métodos clasicos o inventar
otro nuevo.

El error kantiano de la unicidad de método para todo el conoci-
miento intelectua] humano parece ser una de las tentaciones maés
corrientes y peligrosas de la filosofia moderna y contemporanea.
No sélo entre filésofos extrafios a la Escuela, como Husserl, Bergon
y Heidegger, por ejemplo, sino entre muchos escolasticos que no
han logrado superar la concepcién wolfiana de la filosoffa, consagrada
después por Kant, y conciben la metafisica como el gran género, bajo
cuya umversahdad se darfan, como especies distintas de metafisica,
la Teodicea, Psicologfa y Cosmologia racionales.

Marc no se ve libre de esta confusién wolfiana : «en el curso de los
tiempos la Metafisica General, o ciencia del ser como tal, se ha rami-
ficado en metafisicas especiales, en cuanto que exige o concibe como
posible la existencia de algunos seres, y a partir de las leyes del ser
determina su naturaleza. De aqui nace la Psicologia Racional, la
Cosmologia Racional, la Teorfa de los Angeles o Espiritus puros,
la Teologia Racional o Teodicean. Desde este punto de vista, la Psi-
cologfa debers, pues, verificar y confirmar las conclusiones estable-
cidas precedentemente en Psicologia (pag. 30).

Por ello no es de extrafiar que Marc abogue en Metafisica por el
método que tan excelentes resultados le ha dado en Psicologia. Esta-
mos plenamente de acuerdo con el dureo principio de que «un saber
no tiene originalidad verdadera si, al mismo tiempo que un objeto,
no tiene también un método especialn. Y es muy cierto que «los me-
taffsicos de la ‘Edad Media se plantearon el problema y le dieron
su soluciénn, como lo atestigua, entre otros, el Comentario de Santo
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Tomds a Boecio en su escrito sobre la Trinidad (pag. 39). Pero lo que
ya no es tan cierto es que los escolasticos del siglo XIII, concreta-
mente Santo Tomdas, admitieran un método tnico y uniforme en Filo-
soffa y que colocaran a la ‘Metafisica en el mismo nivel de la Psicologia
o Cosmologia Racionales. Estas dos disciplinas forman parte de la
Physica escolastica, cuyo objeto—el ente mévil—es aprehendido desde
el primer grado de abstraccién. Como escribe Santo Tomds, «la idea
de hombre abstrae de estas carnes y de estos huesos, que no pertene-
cen a su esencia especifica, mas son partes de los individuos... Pero
la idea de hombre no puede abstraer de las carnes y de ilos huesos,
que forman parte de la esencia especifica humanan. Es decir, que «el
entendimiento abstrae la idea de la cosa natural (objeto de la Filosofia
natural) de la materia individual sensible, mas no de la materia sen-
sible comun». (I, 85, 1; cfr. In Boet de Trinit. q. 5, a. 3).

Segun esto, es inaceptable la homogeneidad metédica de la Meta-
fisica con la Psicologia Racional, aun dando como bueno el método
de Marc para la Psicologia, que no todos los tomistas aceptan sin
discusién. Pecan, dice Santo Tomds, los que intentan proceder con
método uniforme en las tres partes de la ciencia especulativa (In Boet.
de Trinitate, q. 6, a. 2). La naturaleza del objeto, en contra del pensar
de Marc (pag. 43) esta exigiendo la diversidad de métodos.

Concedamos que el objeto de la Metafisica es «lo 1nte11g1ble en
cuanto tal, en acto de inteligiblen (pag. 43). Supongamos también
que lo intellglble en acto se da en el acto mismo de la inteligencia.
4 Quiere ello decir que hayamos de colocarnos en el mismo acto de
inteleccién para estudiar desde dentro el objeto inteligible? Pero en-
tonces, ¢cémo salir a la realidad extramental, a la cosa en si, aspira-
cién suprema de la Metafisica? ¢ No estamos nuevamente ante el
subjetivismo cartesiano ?

Por otra parte, no puede darse un objeto cientifico que no sea
_en algtin modo inmaterial y necesario y, por consiguiente, inteligible.
¢ Habrd que concluir entonces que el método reflexivo es el método
universal cientifico? No es el acto en si mismo, ni es la facultad en
si lo que en nuestro proceso noético determina el objeto cientifico,
sino al revés, el objeto, para nosotros, es el determinante noético de
los actos y de las facultades. [Es a partir de los objetos como nosotros
descubrimos 1los actos y las facultades por ellos especificadas. Por
consiguiente, instalarnos en el acto de la inteligencia para desde alli
ir descubriendo todas sus ramificacione y consecuencias sin antes
habernos familiarizado con éstas, es condenarnos a una construccion
panoramica sin perspectivas objetivas y de realidad. Mi acto de pensar
estd determinado por aquello que pienso. Antes, pues, tengo que
examinar el objeto pensado. Ahora bien, el objeto del h4bito metafi-
sico, el ente en cuanto ente o, como dice Marc, lo inteligible como tal
en acto de inteligible, es el término de un acto directo con el cual
me encuentro, antes de toda reflexién, sobre mis actos metafisicos.
. Lo urgente es descrxblr mi encuentro con ese inteligible, que me apa-
rece no como creacién de mi conciencia, ni como a -ella inherente por
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naturaleza, sino como el fruto de un proceso cognoscitivo a partit
de la realidad aprehendida en la experiencia de los sentidos. Entonces
descubrimos que ese inteligible en acto de inteligible lo ha hecho tal
la inteligencia no por un a priori sin justificacién, ni por una ley
ineludible de su propia estructura ontolégica, sino por el fundamento
objetivo que le ha proporcionado la misma realidad en su ser propio.
La realidad en si estd cargada de inteligibilidad. Y si nuestra condi-
cién de inteligencias encarnadas nos impone la labor abstractiva para
llegar a la aprehensién-de esa inteligibilidad de las cosas, ‘ello indica
nuestra imperfeccion mental y la dependencia objetiva de nuestra
inteligencia en relacién con los sentidos.- La inteligencia humana
aprehende lo inteligible en lo sensible. Sélo después, y a través o por
analogia con este inteligible, se va abriendo el horizonte del conoci-.
miento humano a las regiones del ente en cuanto tal. Por lo tanto, el
método metafisico, lejos de comenzar en el acto intelectual, tiene que
partir, como de fuente primordial, de las cosas dadas en el sentido
para trascender en seguida.el mundo sensible y llegar finalmente
a la pura trascendencia del Ser Subsistente. Solamente asi llegaremos,

en nuestra situacién actual, a poder pensar seres 1ndepend1entes de la
materia segtin su ser y segtin su nocién. Tal es la condicién necesaria
de nuestra metafisica humana si no queremos condenarla a una mera
combinacién de conceptos al modo de todos los modernos idealismos.

Maritain ha escrito profundamente que «un metafisico privado de los
sentidos o de aquello a que los sentidos estdn ligados, un metafisico
dormido, un metafisico que suefia, es una imposibilidad absoluta para
Santo Tomdés, un monstruo, un absurdo. No solamente porque las
ideas vienen de los sentidos, sino porque los sentidos... son indis-
pensables a la ciencia, y a la ciencia mas elevada, la mas separada
e inmaterial, para volver sobre la existencia actual que ella no puede
ignorar ni descuidar ; es una existencia corruptible : ella no la alcanza
mas que indirectamente, saliendo de su esfera propia y por el minis-
terio de los sentidosn. Siete lecciones sobre el ser. Y Santo Tomds,
en la cumbre de la especulacién metafisica, hablando del cono-
cimiento de Dios apela constantemente al gran principio del rea-
lismo, que le permite llegar al Dios existente y real y evitar el Dios
ideal del argumento ontolégico : «Nuestro conocimiento natural tiene
su principio en los sentidos. Por ello, tanto puede extenderse nuestra
ciencia natural acerca de Dios, cuanto pueda ser conducida (manuduci)
por las cosas sensibles». (I, 12, 12). Que es la confirmaciéon de lo que
antes habia escrito : «Porque el principio de nuestro conocimiento es
el sentido, es necesario resolver en el sentido todo aquello que cono-
cemos ; por eso dice el filésofo que el complemento del arte y la
naturaleza es la cosa sensible visible, segiin la cual hemos de juzgar
de todas las demds. (De Verit. 2, 12, a. 8, ad 2. Cfr. In Met. Arist.
lib. II, lect. 1, n. 285).
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