UN CAPITULO DE METAFISICA MEDIEVAL (1)

El fenémeno cultural de la 1ltima mitad del siglo XIII es de lo
més rico e interesante de toda la historia del pensamiento humano.
Las grandes sintesis metafisicas y teolégicas de la [Escolastica llegan
entonces a su completa madurez y plenitud. Alberto Magno y Tomas
de Aguino se han esforzado por abrir nuevos caminos en el inmenso
campo de la Teologia. El Platonismo, modificado por los neoplaténicos
alejandrinos, cristianizado por San Agustin, el Pseudodionisio, por el
«Liber de Causis» y por Boecio, es el sustrato filoséfico que sirve de
andamio a los tedlogos. Con Guillermo de Auvergne ia filosofia de los
arabes, particulanmente de Avicena, viene a poner su nota peculiar al
platonismo cristianizado de los te6logos. Sin embargo, este gran ‘Maes-
tro y Arzobispo de Paris comienza a llamar la atencién sobre Aristé-
teles, al \que, dice, no hay que contradecir mas que alli donde ¢l con-
tradice a la verdad y thay que aceptar de él aquello en lo que tuvo opi-
niones rectas. Han de ser San Alberto y Santo Tomés los grandes
Maestros del aristotelismo o mejor de la sintesis de Platén con Aris-
tételes o, si se prefiere, del agustinismo con Aristételes recién descu-
bierto en Occidente, que es el Aristételes de los fildsofos arabes. Asi
llega la filosoffa crstiana a aquella cumbre imponente de la metafisica
de Santo Tomds. Con Santo Tomd4s la filosofia adquiere conciencia de
su autonomia perfecta frente a la teologia, para enfrentarse desde su
propio terreno a las especulaciones de ‘los demas fildsofos. Sus princi-
pales adversarios entre los cristianos habran de ser los agustinianos
y los aristotélicos averroistas. Pero Santo Tomds ha dejado una huella
imperecedera de su paso por Paris. Se admitird o se combatird su doc-
trina. Lo que en Paris ya no podra hacerse es desconocer las ensefian-
zas del Maestro Tomads sobre los distintos puntos de la filosoffa y de
la teologia. .

En este sentido la figura de Enrique de Gante es de un interés ex-
cepcional. Llega a la docencia universitaria de Paris en 1276, sélo dos
afios después de la muerte de Santo Tomds. Termina de ensefiar en
1292, un afio justamente antes de la llegada de Duns Scoto. En el
tiempo es, pues, un puente entre Santo Tomdas y Scoto. Y doctrinal-

(1) Jose GomEz CAFFARENA, S. J.: Ser participado y ser subsistente en la
Metafisica de Enrique Gante. Analecta Gregoriana, Cura Pontificiae Universitatis
Gregorianae edita. Roma, 1958, X14-283 gp., 16 x 24 cm.
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mente debe mucho a Santo Tomads e influye no poco en Scoto. [Ello no
quiere decir que acepte las doctrinas del Doctor Angélico. Aunque en-
cuadrado en la misma situacién histérica, el «Doctor Solemnis» adopta
su propia postura. ‘Candénigo y secular, hace causa comun con los
enemigos de flas Ordenes religiosas, aunque reconoce su valor cienti-
fico. El, sin embargo, seguird la tradicién agustiniana al estilo de
Guillermo de Auvergne. Entre Platén y Aristdteles tiene jpreferencias
por Platdn, respetando siempre al estagirita. También los drabes—Avi-
cena, Averroes—dejarén su huella en el Gandavense. Pero sobre todo
se dejard ifluir por San Agustin, el Pseudoareopagita, el «Liber de
Causis» y Boecio.

El libro del P. Caffarena parte de este supuesto ambiental para
estudiar el punto central de la metafisica de Enrique de Gante. Desde
luego, no podia haberlo hecho de otra manera. Maxime cuando, como
en este caso oourre, es mas conocido el ambiente cultural y algunos de
sus personajes principales. Lo sefialamos como el primer gran acierto
del P. Caffarena. Otro mérito indiscutible, para nuestro entender el
principal, es el de haberse mantenido ecudnime en la exposicién de las
diferentes doctrinas del Gandavense. Nos parece interesante hacer re-
saltar este agpecto. Cuando intentamos exponer las doctrinas de un
autor, que a su lddo tiene otros de talla superior, sentimos en seguida
la tentacién de compararles entre si. Con ello corremos el pellgro de
desfigurar un poco su fisonomfa peculiar y mas atn de rebajar dema-
siado su mérito. Algo de esto acontece con San Alberto Magno, que
casi siempre aparece emparejado con Santo Tomds. Cada autor tiene
su sentido propio de las cosas v su visidn peculiar de la realidad. El
P. Caffarena ha apurado los textos de Enrique de Gante profundi-
zando su sentido y ha conseguido darnos asi una visién suficiente-
mente clara de lo que es el eje de su metafisica y de toda metaffsica :
El ser participado y el ser subsistente. Claro estd que, g, veces, no hay
mas remedio que comparar con los contemporaneos para apreciar el
sentido exacto y el valor del autor estudiado.

Para poder entender el sentido genuino de la participacién segtin
el Gandavense, era absolutamente necesario conocer algunos preno-
tandos de su Metafisica fundamental. En realidad, la relacién del ser
parthlpado con el ser subsistente o ser por esencia es la Gltima de las
cuestiones que suscita la metafisica humana.

De aqui la primera parte de este trabajo: «El ser ante el entendi-
miento». Ante todo, la confianza plena en el poder del entendimiento
para posesionarse de la verdad metaflslca, de la weritas sincera. Esa
posesién nos descubre en seguida v, ain como anterior al mismo co-
nocer, algo que lo posibilita trascendléndolo la tluminacion especial
del entendimiento divino. Asf llegamos a conocer el ser de esencia de
las cosas que no es mas que el término del entender divino. Asi, las
esencias son algo distinto de Dios, se hacen producibles por Dios y
se convierten en regla de todo otro conocimiento. [Este ser de esencia,
ya no es Dios, ni su pensamiento, sino el término ad extra de ese pen-
samiento divino al entender la esencia de ‘Dios; pero tampoco es to-
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davia la esencia en las cosas existentes, que son efecto de la accién
productora de Dios y ademdas estan afectadas por la contingencia y la
mutabilidad. Este ser de esencia que todavia no tiene existencia, sino
sélo «existibilidad», es el objeto propio de la metafisica. De aqui na-
turalmente la necesidad de la iluminacién divina, para poder nosotros
conocer ese ser de esencia, ya.que las cosas de nuestra experiencia
cognoscitiva s6lo nos darfan su mutabilidad y contingencia.

Por otra parte, nuestro entendimiento conoce siempre el ser: es
su propio objeto. Pero el ser es trascendental y en él estd contenido
todo 1o que de alguna manera es. Por lo tanto, todo lo conocemos en
el ser. Pero resulta que todo lo que de alguna manera es, justamente
es porque imita al Ser que es Dios. De aqui que en todo conocimiento
dell ser conozcamos también a Dios. M4s atin, conocemos a Dios antes
que a ningdn otro ser y todo conocimiento de otro ser se ordena al
conocimiento de Dios. Dios es el «primum cognitum», aunque con un
conocimiento oscuro.

‘Con estos presupuestos de metafisica fundamental es ya relativa-
mente f4cil seguir a Enrique de Gante en su metafisica del ser partici-
pado y del ser subsistente, que constituyen la segunda y tercera parte
de este estudio. '

Lo primero que afirmard el Gandavense es que el ser participado
o por participacién todo lo recibe de Dios. Por eso es participado,
porque «recibe parten o en parte lo que Dios tiene totalmente o por
esencia. Sélo Dios es su ser ; lacriatura no es el ser, sino que tiene ser :
lo participa m4s o menos segin la capacidad de su propia esencia.

Pero thay una doble participacién. La primera es producida porque
a la inteligibilidad eterna del ser de esencia, producto y término del
conocer «divino, se ha afiadido la inteligibilidad de la existencia como
producto de la causalidad divina eficiente. Pero esta participacién
todavia es intencional, de ninguna manera ha pasado a la realidad
actual de lo existente concreto y en si. Por eso, la composicién de
esencia y existencia serd para el Gandavense composicién intencional.
La esencia se distingue de la existencia en el ser contingente «secun-
dum intentionesn. Es decir, que el «esse essentiaen, término del cono-
cer divino, pero anterior a las cosas en su realidad fisica, se distingue
de su existencia, término inteligible de la causalidad eficiente de Dios.
Esencia y existencia son, pues, dos «intentiones»: una por relacién
al entender divino, otra por relacién a su causalidad. Y en este plano
intencional la existencia es accidente de la esencia y en ese mismo
plano puede haber separacién de ambas. Evidentemente ello no im-
plica distincién real, accidentalidad real, ni separacién real en el mun-
do fisico. Asi combatfa el Gandavense la tesis tomista exagerada por
Egidio Romano. Todavia es mé4s admirable oir al de Gante decir que
la distincién entre esencia y existencia es anterior a la intervencion de
ia mente y que «sic quodammodo re differunt essentia creaturae et esse
eiusn. O también que las diversas intentiones «compositionem aliquam
ponunt in ren, y «differunt in esse... et intellectus ea capit distincta».
Sin embargo, esta «realidad», esta distincién, queda siempre en el
plano de las «intentiones» del «esse essentiaen y del «esse existentiaen..
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Por lo tanto, para Ennique de Gante, la razén de la participacién no
puede estar en la composicién real de esencia y existencia. El ser
creado es finito y-limitado porque imita finita y limitadamente a su
Ejemplar, que es la esencia divina y asi participa de su ser.

Pero hay una segunda manera de participacién. y Serd de composi-
cioén real ? No cabe en su metafisica. El Gandavense ha sufrido fuerte
influencia del Porretano en la lectura de Boecio, que le hard cambiar
sensiblemente en su manera de pensar. La distincién de «quod est»
y «quo est» va ahora a determinar la composicién de esencia y sujeto
existente o subsistente para llegar asf a un nuevo modo de participa-
cién. Pero esta distincién tampoco es real, sino puramente intencional :
«natura et supositum sive res naturae in creaturis non differunt re, sed
sola intentionen.

De frente siempre, como un adversario formidable, estd Egidio
Romano, que obligé al de Gante a escribir muchas de sus mds profun-
das paginas. En efecto, afirma el Gandavense, hay otra composicién
en el ser contingente y finito, ademas de la de «esse essentiaen y «esse
existentiae» : la composicién de «essentia» y «esse essentiae», de esen-
cia y de su propio ser que él llama «aliquitas»n. Porque ninguna esencia
finita es su propio ser de tal o su «aliquitasn. Sin embargo, tampoco
esta composicién, demasiado débil, es suficiente para explicar la par-
ticipacién. Habra que acudir siempre a la relacién a Dios. Y asi, tanto
el esse essentiae como el esse existentiae, no son otra cosa que rela-
ciones a Dios. Pero es en el ser de ésencia donde hay que buscar la
verdadera participacién, ya que la esencia es la plenitud y riqueza del
ser. Y en la esencia, tanto la «aliquitas» como el «esse» son participa-
ciones del Ser Subsistente como coprincipios del concreto. No obstan-
te, la primera wintentio metaphysica» en la participacién es el ser, el
esse—prima rerum creatarum est esse, decia el «Liber de Causisn—.
La «aliquitas» es todavia algo material e impuro, que deja al esse
participadoa «sub quadam grossitie, obscuritate et impuritatis admix-
tionen. En Dios no se da méas que esse, sin «aliquitasn. Por eso el
verdadero andlogo a Dios y a las creaturas no es el ens, sino el esse.
Con ello nos encontramos siempre con que la razén tltima del ente
finito hay que colocarla en su relatividad total al Ser Subsistente, es

“decir, en la participacién por imitacién del esse essentiae.

[En resumeén, el ente creado es contingente porque Dios no sélo lo
entiende, sino que lo entiende como existible. Y es finito o limitado
porque en su misma esencia no posee como suyo el ser en lo que tiene
de plenitud, sino que participa de él intencionalmente, siendo asi in-
formado el ser con la «aliquitas» o determinacién espeoifica, y hasta
con la concrecién singular, capaz de subsistir.

L

Asi llegamos a la tercera parte de este libro, que aborda el estudio
del Ser Subsistente, no sbélo como contraste, sino sobre todo como
fundamento del ser contingente y finito. Y lo primero que hay que
afirmar de este Ser, frente a la doble composicién intencional—de esse
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essentiae et esse existentiae y de esse essentiae et aliquitas—que encon-

tramos en ¢l ente contingente y finito, s la absoluta y purisima simpli-

cidad de Dios, ser por esencia ; la perfecta identidad en El. Por eso la

{6rmula que seiiala perfectamente a Dios es: «Ipsum esse Subsistensy.

Asi se significan la Necesidad y la Infinitud perfectas de Dios, opuestas
a la contingencia y finitud del ente participado.

Pero surge aqui un nuevo problema que asalta a toda metafisica
teolégica y de una manera particular a la de orientacién mas o menos
esencialista, como es la de Enrique de Gante: ¢ Es posible afirmar la
realidad de Dios, m4s all4 del concepto de Dios? ¢ No se pasard—como
critica Kant y ya antes lo hiciera Santo Tomé4s—de la nocidn al ser
o realidad de Dios?

El Doctor Solemnis echa mano de la analogia como instrumento
de solucién. Pero veamos c6mo entiende la analogia. Ante todo hay
que afirmar que el «ente» es algo comiin a todo lo que es. Y ya vimos
que el Gandavense, siguiendo a Avicena, hace del ente el primero de
nuestros conceptos. Pero ¢ se trata de una comunidad real y univoca?
Scoto no dudaria en afirmarlo unos afios después y las posiciones fun-
damentales de Enrique parece que a ello le inclinaban.

Sin embargo, afirma enseguida la trascendencia divina y rechaza la
comunidad real del ser a Dios y a las creaturas. [El ens o esse dicho de
Dios y de las creaturas s6lo tiene comunidad de nombre, no de conte-
nido real. Y sin embargo, para el Gandavense no puede admitirse la
equivocidad, imponiéndose la analogia. En ella el nombre comun se
predica con anterioridad y posterioridad, con lo cual se aparta de la
pura equivocidad. Lo cual significa «similitudo et descensusn», pues la
criatura tiene las perfecciones llamadas simples por semejanza imper-
fecta de Dios y causadas por El. Por ello, aunque la prioridad de la
imposicién del nombre corresponda a las cniaturas, la prioridad de
dignidad pertenece a Dios. La causalidad divina produce, pues, seme-
janza suya en las criaturas, aunque sea remotisima. Dios es asi causa
eficiente, ejemplar y final de las criaturas. Y asi la analogfa que une
al ser por esencia y al ser por participacién, es analogia de atribucién
intrinseca.

Psicolégicamente explicard el' Gandavense la analogia por la pri-
macia del concepto del ser y su contenido noético. Porque, para Enri~
que, en nuestra mente, junto al concepto del ser aplicable a las criatu-
ras, se da la presencia de otro concepto de ser propio de Dios. Y es que
el més alto vafllor del concepto de ser que adquirimos a partir de la ex-
periencia, no lo recibe de ésta, sino de Ja iluminacién divina. De este
modo el ser conocido en primer lugar es una plemtud determinable por
lfmites no extrafios al mismo ser, gozando asi de una cierta infinitud,
aunque de confusién.

[Encontramos asi otra analogia entre el ser de nuestro primer cono-
cimiento y Dios, Ser Plenisimo e Infinito. Porque en los dos hay una
falta de determinacién y precisién, que les hace semejantes, solo que
en Dios es «per abnegationemy, en la creatura «per privationemny.
Por ello la analogia enniquiana «se puede definir en resumen como
unidad subjetiva en un concepto confuso, al que corresponden reali-
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dades diversas pero ontolégicamente vinculadas, cognoscibles como
diversas en una ulterior distincién del concepton. Con la particulari-
dad, como ya vimos, de que Dios es el primum cognitum del entendi-
miento humano. De este modo Dios ser4 primero y dltimo en nuestro
conocimiento: primero, en el conocimiento generalisimo confuso; ul-
timo, en la visidon beatifica. Bien claramente lo expresa el Gandavense :
«Tam secundum rationem causae formalis, quam secundum rationem
causae finalis, Deus est principale obiectum cuiuslibet intellectus».

La realidad de Dios viene finalmente asegurada con las pruebas a
posteriori de la existencia de Dios. Hasta ocho pruebas aduce Enrique.
Como era de esperar de sus fundamentos metafisicos, la prueba meta-
fisica por antonomasia, siempre ciertamente a posterioni, «ex creaturisy,
no es wex via testificationis sensibilium», sino «ex via propositionum
universalium intelligibilium»n. Esta via es muy superior a la que procede
ex testificatione sensibilium. Porque en ella se llega a conocer la abso-
luta simplicidad de Dios como Ipsum esse, mientras que en aquélla
s6lo se terminaba en la existencia de una naturaleza eminente que es
Dios. Una es la prueba del fisico, otra la del metafisico ; pero éste, con
su prueba por las proposiciones universales, llega a conocer de Dios
«et quia sit... et etiam quid sitn. Asi el metafisico conoce a Dios como
forma primera y ultimo fin de todas las cosas, mientras que el fisico
sélo conocia a Dios como primer motor.

He aqui cémo resume ¢l P. Caffarena esta demostracién metafisica
de Dios segiin el Gandavense : «Dios, Ser Subsistente, conoce por sus
{deas las esencias de los entes finitos posnbles, dotandoles por lo mismo
de su ser de esencia, capacidad de existir actualizable por la eficiencia
divina. El entendimiento humano puede, por abstraccién de lo sensi-
ble, obtener un concepto que responda de algiin modo a esas esencias ;
pero no puede juzgar y afirmar con absoluta validez de ellas, si no es
por una iluminacién de Dios, que le ponga en contacto con el ser de
esencia, ratificando asi sus conceptos.

Tomar conciencia refleja de que es iluminado equivale para el espf-
ritu a probar la existencia de,Dios Iluminador. Lo cual no se realiza
intuitivamente, sino por una deduccién cuyas dos premisas son el ca-
ricter absoluto de la afirmacién humana y la finitud y mutabilidad del
espiritu que hace tal afirmacién» (pag. 244).

Otra manera parecida de argiiir con los mismos datos dentro de la
metafisica enniquiana serfa ésta: «Las premisas serian 1a consistencia
de las esencias que se imponen al espiritu humano como independientes
de él, y la consideracién de que las esencias no pueden subsistir por
sf mismas sin apoyarse en un Exsitente que les dé intelectualmente su
ser propio y les garantxce con su eficiencia creativa una auténtica exis-
tibilidad; sin la que serian quiméricas» (Ib.).

* * ¥

¢ Cudll es el juicio que al P. Caffarena merece esta especulacién me-
tafisica de I[Enrique de Gante ?

Las dltimas paginas de su dibro nos ofrecen este juicio suyo, fruto
de una meditacién serena y profunda sobre los textos del Gandavense.
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En primer lugar, hay que decir que el sistema metafisico enriquiano
es platdnico en su esencia, quizd el mis platémco de todos los del siglo
XIII. En él las ideas platénicas, hechas ideas de Dios por el neoplato-
nismo, recobran en el ser de esencia enriquiano algo de su primitivo
vigor, Aunque totalmente dependientes del entender y existir divinos,
tienen primacia perfecta sobre el ser y existir finitos. Serian la venda-
dera realidad. Y justamente las esencias, en este estado suyo de tales,
son ¢l objeto de lu metafisica, que es ciencia de la realidad o de la
veritas sincera.

Salta enseguida a la vista esta originalidad del Gandavense, opues-
ta tan radicalmente a la concepcién metafisica de Santo Tomés, anis-
totélico, que colocara la verdadera realidad en el mundo de los sub-
sistentes individuales. La existencia para Santo Tomas no sélo es
actuacion, sino también plenitud de ser y de perfecciones, «perfectio
omnium perfectionumy.

El platonismo de las esencias se conjuga enseguida en Enrique
con la teoria agustiniana de la iluminacion divina, como ratificaciéon
de la afirmacién del entendimiento humano. [Es otra de las radicales
diferencias con Santo Tom4s, a quien basta la luz y poder naturalmente
dados al entendimiento para la afirmacién de la verdad.

En cambio, la comparacién con Scoto hace resaltar la notable afi-
nidad de estos dos pensadores. No en vano el platonismo domina en
ellos al aristotelismo. Podiamos decir que, asi como en el tiempo el
Gandavense esta entre Santo Tomas y Scoto, asi también lo estd en su
doctrina, Pero Ennique est4 siempre mas cerca de Scoto que de Santo
Tomas, y su metafisica nos puede dar mucha luz para comprender
muchos puntos del realismo exagerado medieval. A pesar de rechazar
la univocidad entre Dios y las creaturas, sin embargo su analogia de
atribucién intrinseca no salva todas las dificultades. En este punto, lo
mismo que en su concepcién de la existencia frente a la esencia, Enri-
que puede ser considerado como el gran precursor de Sudrez. También
ird delante del metafisico espafiol en concebir la participacién por se-
mejanza formal como la razén ultima del ser participado, puesto que la
participacién por composicion real es compietamente ajena a la meta-
fisica enriquiana y suareciana.

*  * ¥

Tal es el rico contenido de este valioso trabajo que el P. Caffarena
present6 como Tesis para su Doctorado en la Facultad de Filosofia de
la Universidad Gregoriana de Roma. Su lectura se hace interesanti-
sima. A pesar de la dificultad del asunto y de los laberintos del pensa-
miento del Gandavense, el P. Caffarena ha conseguido exponerlo con
una claridad admirable. Como ya dijimos, expone con fria imparcia-
lidad de historiador.

Sin embargo, nos permitiriamos hacerle dos observaciones: La
primera, en relacién con la {participacién tomista. ¢ Le parece al Padre
Caffarena que la interpretaciéon de Geiger responde al verdadero sen-
tido del sistema de Santo Tomas ? Los Suarecianos han elogiado mucho
esa postura del Dominico francés. Sin embargo, a nosotros y a casi
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todos Jos tomistas, nos parece que Geiger ha cambiado los términos.
Estamos plenamente persuadidos que para Santo Tom4s lo mas radical
es la participacién por composioién y luego—con posterioridad de na-
turaleza—la de semejanza. |[Ex parte creaturae la real composicién es la
raiz de su poder ser creada y por lo tanto de poder recibir la semejanza
participada del Ser y de las perfecciones divinas.

La segunda observacién se refiere al ‘parecido que encuentra el
P. Caffarena entre Ja concepcién de la analogia de Enrique de Gante
y Cayetano. Y habla nada menos que de «concordancia auténtican
(p. 191). ¢ Qué tendrd que ver una analogia con otra?

Pero esto es accidental en el libro que comentamos, modelo de tra-
bajos de investigacién y de exposicién doctninal.

Fr. ALEJANDRO DEL CURA, O. P.



