Sobre la analogia. Sintesis del pensamiento
del padre Santiago Ramirez’

“Ser” o “ente” significa adecuadamente toda la realidad, es
decir, todas las cosas, todo 1o que es o existe, con todos sus mo-
dos y todas sus diferencias, de manera que nada de lo que es
es ajeno al ser o esta fuera de él. Esto es lo que quiere decir
transcendentalidad del ser. Ello nos habla, por una parte, de
la unidad del concepto de ser y de su fundamento en la real
unidad de las cosas. Toda la realidad se nos presenta con una
fundamental semejanza. Captar algo como ser o ente y expre-
sarlo asi en el concepto de “ser” es descubrir en ello algo que
le afecta totalmente, que le significa en todo 10 que es y ademas
nos lo pone en parentesco y relaciéon de afinidad con cualquier

* Este trabajo quiere ser un recuerdo agradecido al Padre Santiago Ramirez
al salir a la luz los cuatro voliimenes del tomo segundo de sus Obras Completas,
editadas por el Instituto de Filosofia Luis Vives del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas de Madrid. Es su gran obra sobre la analogia, de la que
presento una resefia bibliografica en la seccién correspondiente de este mismo
numero de Estudios Filoséficos.

Muchas veces hablé sobre estos temas con el gran maestro del tomismo con-
temporaneo. Confio en que estas lineas mias presenten una sintesis fiel de su
pensamiento sobre el tema especifico de la analogia, desligado de toda la riqueza
doctrinal de las otras -cuestiones de filosofia con las que est4 presentada en estos
cuatro volumenes. He procurado reducir al méximo las citas y las notas que po-
drian entorpecer su lectura, remitiendo a las paginas del autor, en donde se pueden
encontrar todos los datos del mas exigente aparato critico.

He suprimido también de mi trabajo el anilisis de la nocion de analogia en
los distintos filésofos y las discusiones histéricas sobre el tema. El Padre Rami-
rez lo ha estudiado con amplitud y profundidad solamente en los literatos y fi-
16sofos griegos anteriores a Aristételes, estudio que, traducido al castellano, publicé
“Estudios Filostficos” 55 (1971) pp. 4561-534.

A propésito de la pertenencia cientifica de la analogia a la metaffsica o a la
16gica, el Editor, P. Victorino Rodriguez, nos trasmite la ultima decisién del Padre
Ramirez. No obstante el largo alegato que escribe en el volumen primero (pp. 18-42)
en favor de la metafisica como lugar propio para el estudio de la analogia, ya en-
fermo, pidié al Padre Victorino que corrigiera esta afirmacién. Su ultimo parecer
era que pertenecia a la légica el estudio de la analogia.
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otro dato que ya tengamos. En una palabra, conocer una cosa
como ser nos pone, al mismo tiempo, sobre un contenido de se-
mejanza en el mismo hecho de ser con todo lo que de cualquier
manera es.

Por otra parte, dentro de esta misma experiencia consciente
y cientifica del ser, nos damos cuenta de que la significaciéon del
concepto “ser” o “ente” no es idéntica por relacién a todos los
objetos que representa. Tenemos, pues, también conciencia de
la distincién, diversidad o desemejanza de las cosas represen-
tadas por ese concepto. Junto a la unidad del ser aparece tam-
bién la pluralidad de seres o entes; pluralidad y distincién en el
mismo hecho de ser.

Debemos, por lo tanto, reconocer que concepto de ser y la
realidad en él significada no es absolutamente uno, que no es
idéntico en los diversos objetos. Que se dice de todos —unidad—,
pero no segun un sentido o una razon idéntica —diversidad—.
Este caracter peculiar del ser en cuanto lo descubrimos como
transcendental, hace que el hecho o la forma de ser sea tam-
bién algo peculiar: no se realiza ni segun total diversidad ni
segun total identidad, sino segiun un modo proporcional o ana-
logia. Y que el concepto de ser —que por ser universal tiene
como propiedad la “predicabilidad”— se predique o diga de sus
inferiores no segin una total desigualdad —equfvoco, equivoci-
dad—, ni segun una total o esencial igualdad —univoco, univo-
cidad—, sino segun una semejanza desemejante o una igualdad
desigual, es decir, segiin una semejanza o igualdad “proporcio-
nal” —andlogo, analogia—, ya que el modo de predicar sigue
al modo de ser.

I. NOCION DE ANALOGIA'

Recordemos que la nocién o concepto de una cosa lo expre-
samos en su definicion. Pero es propio de las nociones analogas
el gue no puedan definirse en sentido estricto, sino s6lo descri-
birse por cierta induccién y por resolucion al sentido. La ana-
logia —lo veremos luego— es ella misma pura nocién ansloga.
Por lo tanto, no podremos hacer definiciones estrictas y rigu-
rosas, como las hacemos con las nociones univocas.

Recordemos también que la definicién es de dos clases: No-
minal y Real. La nominal nos conduce a la real.

t Al estudlo de la naturaleza de la analogia dedica el Padre Ramirez las 1091
paginas que constituyen los dos primeros volumenes de este tomo segundo de sus
Obras Completas.
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A su vez, la definicién nominal es doble:

a) Etimolbgica u originaria, que se reflere al significado de
origen de una palabra, y

b) Vulgar, actual o usual, que expresa el sentido que se da
a esa palabra al usarla en el lenguaje, 10 que comunmente en-
tienden los que la usan? Pensemos en este texto de Santo
Tomés, eJemplo hermoso de c6mo se hace la extraccién de un
concepto analogo:

“De dos maneras podemos nombrar una cosa: O segun el
primer sentido del nombre o segin el uso corriente. Asi, el nom-
bre de “vision” significa, ante todo, el acto del sentido de la
vista; pero por la nobleza vy certidumbre de este sentido, se ex-
tiende en lenguaje corriente al conocimiento de todos los otros
sentidos. Por eso decimos: “Mira (vide) co6mo sabe” o “coémo
huele” o “qué caliente est4”. Y por encima de esto se extiende
al conocimiento intelectual, segin aquello: “Bienaventurados
los limpios de corazén, porque ellos verdn a Dios”.

“Esto mismo se ha de decir de la “luz”. Primero se emplea
para significar lo que nos permite ver y luego se extiende a
cualquier otro conocimiento. Si tomamos la luz en su primer
sentido, s6lo metaféricamente se puede decir de los seres espi-
rituales; pero si se toma en el sentido méas extenso, como es
usual. entonces se les puede aplicar en sentido propio”?.

1. DEFINICION NOMINAL *

Empecemos, pues, por la definicion nominal y lo primero de
todo por la

a) Definicion etimolégica.

“Analogia” es un nombre griego compuesto del prefijo “ana”
v el sustantivo “logia”, de “logos”. Ana equivale al latino sicut
—como, asi como—, y logos equivale al latino ratio —razén—.
Logos o razén es la conmensuracion o adaptacion entre dos can-
tidades homogéneas; por ejemplo, entre dos y cuatro. Analogia
sera, pues, la comparacion entre dos “razones” o logos, es decir,
su conmensuracién o conveniencia, tanto entre nimeros —can-
tidad discreta— como entre cantidades continuas.

3 Cfr. 1,13,8; II-I1,92, 1 ad 2; De potent, 9, 3.
* 1,671
+ Ramirez, De analogia, pp. 51-74,
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Los latinos tradujeron “analogia” por: “proportio”, “com-
paratio”, “conrationalitas”.

Por lo tanto, “andlogo” es lo mismo que “proporcionado”,
“ajustado”. Sin embargo, entre los latinos prevalece el nombre
de “proportio”, es decir, pro-portio, que equivale a “pro rata
parte”, “pro rate portione”, y que en espafiol decimos “a pro-
rateo”. (Cuando hay que repartir las ganancias entre varios so-
cios se hace a prorateo, es decir, a cada uno segun su parte en
el negocio, 0 lo que es lo mismo, a todos “igual proporcional-
mente”.)

‘"No obstante, parece que, entre los latinos, “proportio” tra-
ducia el “logos” griego o comparacion entre dos cantidades:
4 :2; en cambio, analogia griego era traducido por proporcio-
nalitas, que expresa la comparacion de dos o0 mas proporciones:
4:2::8:4

b) Definicién vulgar.

En el lenguaje corriente, analogia significa semejanza. Asi,
en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola
se dice: “Analogia: Relacién de semejanzas entre cosas distin-
tas”. Asi, se habla de analogias entre el espaiiol y el italiano,
entre el sodio y el potasio, entre el genio y la locura; hay si-
tuaciones analogas, casos andlogos, hechos analogos, que a veces
son realmente semejantes, pero que otras los fingimos nosotros
asi por nuestras opciones personales, por nuestra imaginacién
J por nuestras situaciones psicolégicas.

Pero siempre entendemos por analogia “la semejanza entre
cosas distintas”. Dos cosas, pues, en el sentido vulgar del len-
guaje corriente: semejanza y desemejanza.

En las Ciencias de la Naturaleza, se usa con mucha frecuen-
cia el razonamiento “por analogia”, que es el fundamento de
las “hipdtesis” cientificas y cuya fecundidad tiene un valor in-
calculable, atn. cuando no engendra certeza, sino probabilidad.
La comprobacién experimental de la hipdtesis, por la que se
abandona la probabilidad y se llega a la certeza fisica, confirma
la analogia. '

En los casos de las analogias cientificas, se trata de seme-
janzas siempre reales, no fingidas por la imaginacién del expe-
rimentador, aunque ella haya sido la que le ha puesto en la pista
del descubrimiento. Es mas, en estos casos cientificos las “ana-
logias” son verdaderas identidades especificas o genéricas de
cosas distintas solo individual o especificamente.
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2. DEFINICION REAL S,

Aunque ya hemos ganado algo de lo que realmente es la ana-
logia con la consideraciéon de su nombre y del concepto vulgar
—Ilos nombres son expresién de los conceptos y estos, a su vez,
lo son de las cosas— vamos a adentrarnos mas en el “quid” de la
analogia, pasando del “quid nominis” al “quid rei”, es decir, a
su definicién real.

Para ello, podemos emplear dos métodos o seguir dos cami-
nos o “vias”:

a) El inductivo o a posteriori, ascensional. sintético, de aba-
jo a arriba.

b) El deductivo o descendente, a priori, analitico, de arriba
a abajo.

A) Proceso inductivo®.

Hemos ya dado los primeros pasos, al conocer el origen del
nombre y su significado tanto en el lenguaje corriente, como en
el empleo que de esta nocién se hace en las ciencias experimen-
tales.

Analogia, hemos visto, es semejanza entre cosas distintas,
proporcion. (Recordemos los dos ejemplos que ya vimos en Santo
Toma4as: “vision” —sensible, intelectual—, “luz”, material, inma-
terial). Ahora bien, el lugar propio de las proporciones, es decir,
de las “porciones” o “partes” es la cantidad, cuyo estudio per-
tenece a las matematicas. Por consiguiente este sera también el
primer paso cientifico para llegar a la nocién de la analogia me-
tafisica.

Este proceso inductivo tiene como tres escalones:
1. Saber qué es la proporciéon matemaitica.

2. Trasladar la nocién de proporcién asi obtenida a cosas no
matematicas 0 no extensas.

3. Finalmente aplicarlo al ser.

En cierto modo, este es un proceso normal en nuestro cono-
cimiento cientifico y metafisico. Y lo realizamos por los dos ca-
minos de la abstracciéon: la total para obtener la nocion universal
de proporcién, aprehendiendo lo que de comudn tienen todos los
modos de proporcion. Y luego el camino de la abstracciéon for-

5 RaMIREzZ, op. cit. pp. 75-1091.
¢ Ibid., pp. 169-2562,
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mal para aprehender lo que es propio de cada una de las pro-
porciones, y por lo tanto 1o que es propio de la analogia meta-
fisica. Como todo proceso de abstraccion formal, este se realiza
también abandonando todo lo que haya de potencial, material e
imperfeccién en las otras nociones de proporcion o analogia y
separando lo que hay de perfeccion o actualidad en ellas.

Primer paso: proporcion matemdtica: Estamos ante una pro-
porcion univoca. La cantidad es el fundamento de la igualdad o
la desigualdad. A la cantidad pertenece “el orden de las partes
en el todo”, la extension. Por lo tanto es divisible y ocupa lugar,
es decir, es conmensurable. La “mensuracién” o “numeracién” se
hace por los nimeros y las medidas, y finalmente por la unidad,
que es el principio del nimero. De esta “mensuracion” resultan
las razones entre dos cantidades (4:2), o las proporciones entre
dos razones (4:2::20:10). Asi sabemos que las partes son igua-
les 0 desiguales, mayores o menores unas que otras. Aun cuando
sea de dos clases la “proporcion” matematica: simple (razén) y
compuesta (proporciéon propiamente dicha), en ella siempre se
trata de proporcion univoca; es decir, entre dos o mas cantida-
des homogéneas y ademas seglin una determinada medida de
una cosa a otra: “certa habitudo unius quantitatis ad aliam”.
El signo de igualdad en matematicas es siempre el mismo: dos
rectas paralelas de la misma longitud’.

Resumiendo, pues; lo propio de las proporciones matema-
ticas es el que se dan enfre cantidades homogéneas y segun una
medida fija o determinada y cierta: 4 es el doble de 2, exacta-
mente; y4 de 2 y 10 de 5 son también y con la misma exactitud
el doble.

El segundo paso del proceso inductivo consiste en trasladar
o transferir los conceptos del orden de la cantidad —orden ma-~
tematico— a otros 6rdenes de cosas. La igualdad o desigualdad,
en rigor, pertenecen al orden de la cantidad. A esta cantidad los
escolasticos acostumbran a llamar “cantidad dimensiva” o “can-
tidad de mole” (quantitas molis). Pero los términos y concep-
tos cuantitativos los empleamos después en otros ordenes aje-
nos a la cantidad dimensiva. Asi decimos: Santo Domingo fue
un santazo; Santo Tomas fue sapientisimo; el Cid tenia muchi-
simo valor y era un politico muy experto. Usamos, pues, térmi-
nos cuantitativos para realidades no cuantas, abstractas o es-
pirituales. Es mas, las usamos en el mismo orden de la divinidad:
Dios es el Sumo Ser, el Sumo Bien; siempre hablamos de Dios

? Santo Tomas escribia: Proportio dicitur dupliciter: Uno modo, certa habitudo
unius quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, triplum et aequale sunt spe-
cies proportionis. Alio modo, quaelibet habitudo unius ad alterum proportio vocatur
et sic potest esse proportio creaturae ad Deum (I,12,1 ad 2). Proportionalitas (en
matematicas) est aequalitas duarum proportionum (In V Ethic. c. 5). Proportionali-
tas (en Metafisica) est duarum proportionum similitudo (De Verit. 23, 7 ad 9).
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en grado superlativo. {Qué sentido tiene esta traslacién? (Coémo
se realiza?

Los escolasticos hablan ahora de cantidad en un sentido, nue-
vo si, pero no totalmente nuevo. Hablan de “cantidad virtual”
(quantitas virtutis).

En efecto, a la cantidad la podemos considerar no solo como
dimensional, en cuanto al efecto formal primario que consiste
en hacer que la sustancia sea extensa —habeat partes extra par-
tes— sino también como accidente que mide a la sustancia y asi
le da una determinacion nueva, que ella de suyo no tiene, y por
lo tanto, de alguna manera, la completa y la perfecciona. Esta
complementacion y perfeccionamiento es como algo formal y
actual si lo comparamos con la pura dimensionalidad. Esta men-
suracion mayor o menor de la “mole” perfecciona a la sustancia
tanto intrinsecamente como en sus efectos. Asi a mayor canti-
dad de una misma sustancia corresponde mayor perfeccion en
ella: mas agua, mayor monte, mejor mozo, mas dinero, mas
calor. La cantidad, pues, es perfeccion de la sustancia. Por con-
siguiente, ahi tenemos un verdadero y real fundamento para
realizar una abstraccion formal, mediante la cual abandonamos
lo que es material, potencial e imperfecto en la cantidad —habere
partes extra partes— y tomamos y consideramos solo 1o que en
ella hay de actual, de vigor, de energia; en una palabra, de per-
feccién o, como decian los escolasticos, de virtud (virtus). De esa
manera y en este sentido empleamos los términos cuantitativos,
sacados originariamente de las cosas dimensivamente cuantas,
para hablar de cosas no dimensivamente cuantas, significando
con ellos su mayor o menor perfecciéon. Es que de la “quantitas
molis” hemos pasado a la “quantitas virtutis”. Del orden de la
cantidad sensible hemos subido al orden de la sustancia o de las
cualidades no sensibles y hasta inmateriales. Y hablamos de mul-
titud y magnitud en ellas: “Abraham vid fres angeles y adoré
a uno”. En Dios hay tres Personas. Dios es grande, tanto que no
cabe ni en los cielos ni en la tierra.

Habremos notado que en este estadio hemos superado la
univocidad. Las cosas que comparamos ahora se comportan entre
si de una manera muy distinta. Ya no hay un preciso y deter-
minado exceso 0 adecuacion exacta, sino alguna, una cierta —ali-
qualis— igualdad, que mas bien llamamos semejanza. Estamos
ya en terreno plenamente metafisico, aunque todavia no hemos
llegado a la cumbre.

El tercer paso en este proceso consiste en llegar a la cantidad
transcendental. Alguna clase de transcendentalidad ya hemos
obtenido al pasar de la estricta cantidad —quantitas molis—
recluida en el mero predicamento de cantidad, a la cantidad vir-
tual que hemos dicho es perfeccién. Ahora bien, lo mas perfecto
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de todas las cosas, la perfeccién de todas las perfecciones y la ac-
tualidad de todos los actos de las cosas, lo mas intimo a todas
ellas, pues las penetra y envuelve hasta lo ultimo, es el ser: su
ser®,

“Ser” es, pues, la maxima perfeccion de las cosas. Mayor ser
—esse— significa mayor perfeccion. Por eso “cada cosa es per-
fecta en cuanto es, imperfecta en cuanto tiene deficiencia en el
ser”. (Unumquodque in tantum est perfectum in quantum est;
imperfectum vero in quantum non est). Y por eso Dios —Esse
Subsistens— es total y absolutamente perfecto, en cuanto que a
su Ser infinito no le falta ninguna de las perfecciones de Ser°.

Pero “ser” es perfeccion de todo lo que es, de todas las cosas;
y lo es en la medida y en el modo en que cada cosa es. La per-
feccion “ser” es, por consiguiente iranscendental. Si, pues, per-
fecciéon era sindénimo de cantidad virtual, la mas excelente de
las cantidades virtuales es, sin duda alguna, el hecho de ser,
el ser, aquello por 1o que cada cosa es “ente”.

Ahora bien, hemos visto ya que la proporcion se da donde
hay cantidad; proporcion matematica o univoca entre cantida-
des homogéneas y mensurables, proporcién analoga entre can-
tidades virtuales. Por lo tanto también habra proporciones ana-
logas entre los distintos modos de ser, entre los diversos entes,
en virtud de su cantidad virtual; es decir, entre las distintas
“perfecciones” de los seres. Y podremos pasar, en virtud de estas
proporciones, del conocimiento de un ente al conocimiento de
otro con el que guarde alguna clase de proporcion o analogia.

Por consiguiente, la analogia metafisica es la proporcion entre
dos perfecciones, entre dos formas, entre dos seres o entre mu-
chos, aunque sean de orden distinto. Conveniencia en alguna
perfeccion, habiendo diversidad en lo demés. “Proportio nihil
aliud est quam habitudo duorum ad invicem convenientium in
aliquo” .

Como la proporcion matematica, también la proporciéon me-
tafisica o trascendental puede ser doble:

simple o sencilla, que es la que responde al nombre de pro-
porcion, y se da cuando son dos cosas las que se comparan entre
si; por ejemplo, la materia y la forma, el acto y la potencia, la
esencia y la existencia, la sustancia y los accidentes, la causa y
el efecto, Dios y las creaturas; son binomios entre cuyos tér-
minos respectivos se da alguna semejanza, siendo entre si cosas
tan diversas;

compuesta, que se llama mas bien proporcionalidad y es “pro-
8 Cfr. Santo Tomas, 1,4,1 ad 2; I1,8,1; De Potent, 17,2,

9 Ibid, I, 4,1 c. ad 3.
1 De Verit, 26,1 ad 7.
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porcién de proporciones”, “semejanza de proporciones”. Se da
cuando se comparan dos o mas proporciones entre si, en virtud
de la “semejanza proporcional”:

esencia potencia materia

existencia acto forma

Tal “proporcionalidad” importa semejanza entre cosas dese-
mejantes, pero una ‘“semejanza proporcional”’; es decir, la
“igualdad” entre las proporciones no es igualdad matematica,
sino igualdad relativa, en algo.

Resumiendo todo el proceso inductivo, decimos: Considerada
la cantidad matemdtica, y tomando de ella su parte actual o per-
feccion, pasamos a la cantidad virtual, como sinénimo de per-
feccion y de aqui a la cantidad trascendental, que se da en todo
ente por el hecho de ser y segun su modo propio de ser.

De donde resulta que:
Analogia es lg comparacion entre cosas diversas que convienen
en algo,
semejanza entre cosas diversas;
semejanza proporcional o proporcion semejante.

La proporcion metafisica, de modo “proporcional” o “anélo-
go” a la matemaéatica importa:

1. Que no puede darse en una cantidad o en un ser consigo mis-
mo; es comparacion entre dos o mas.

2. Que estos seres no sean completamente iguales; habria iden-
tidad, no proporcion.

3. Que no sean seres completamente diversos o desiguales, pues
no se podrian comparar y habria “desproporcion”.

4. Que haya al mismo tiempo igualdad y desigualdad, unidad y
diversidad juntamente ™.

B) Proceso deductivo %,

Hemos obtenido una definicién mas o menos aproximada, de
la analogia, ascendiendo desde la proporcion matematica o pro-
pia a la proporcion en sentido menos propio y a la proporcion
trascendental. Pero podemos seguir un camino inverso y partir
de lo mas general para descender por via de andlisis a describir

11 Constltense los sigulentes lugares de SaNTo Tomas: I-II,52,1; In V Metaphys.
c. 18, n. 1036-1038; De Verit, 25,3; 8,1 ad 6; 26,1 ad 7; In V Ethic, lect. 5; In
Boec. De Trinit, q. 1, a. 2 ad 3.

12 RAMIREZ, 0p. cil.,, pp. 253-1001.
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el modo propio de decirse, de predicarse y de ser que llamamos
analogia. Los nombres significan las cosas mediante los con-
ceptos.

Analicemos, pues, el nombre analogia; de ahi pasemos al con-
cepto formal o predicabilidad de la analogia —aspecto 16gico—
y finalmente lleguemos a su concepto objetivo o significado real
—aspecto metafisico—. Anticipemos que la conclusion es la mis-
ma entre los tres aspectos del andalisis; la analogia es algo inter-
medio entre la univocidad y la equivocidad.

a) El nombre andlogo (Analogia).

Se dice de varias cosas, al menos de dos, ya que la compara-
cion y proporcion no puede jamaés ser de una cosa consigo misma.
Es, por lo mismo, universal respecto de esas cosas de las que se
dice, las cuales se llaman analogados.

Los nombres expresan los conceptos o las “razones” de las
cosas. Ahora bien, un mismo nombre puede significar muchas
cosas distintas de varias maneras:

1. Bien segun una razon idéntica, significando lo mismo en
todos los casos. Este nombre es univoco. Animal dicho de buey
0 de hombre; hombre dicho del hombre de Neardenthal o del
polinesio.

2. Bien segun una razén no idéntica, sino diversa. Y enton-
ces dos casos: :

1’. Que la razén significada sea fotalmente diversa. Es el
nombre equivoco. “gato” dicho del animal doméstico o del ins-
trumento para levantar coches o pesos.

2’. Que la razon significada es no totalmente diversa, sino
en parte igual y en parte diversa. Es el nombre andlogo. “Pie”
dicho del hombre, del pie de un monte, del pie de un verso.

Por lo tanto:

Univoca ea sunt quorum nomen est commune ratio vero per
nomen significata est eadem.

Aequivoca ea sunt quorum nomen est commune, ratio vero
per nomen significata est simpliciter diversa.

Analoga ea sunt quorum nomen est commune, ratio vero per
nomen significata est partim eadem partim diversa.
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b) El concepto formal de lo andlogo.

El concepto formal de lo analogo, en este caso de la analogia
es también algo intermedio entre el concepto formal de lo uni-
voco— hombre, animal— y de lo equivoco —gato—.

Veamoslo graficamente en el siguiente esquema compara-

tivo:

Comparaciéon atendiendo a la universalidad de la forma (as-

pecto 16gico).

UNIVOCOS

1. Son propia y verda-
deramente universales se-
gun el nombre y el sig-
nificado.

2. Se dan siempre pro-
piamente en los predica-
mentos.

3. Son siempre uno de
los cinco predicables.

4, Siempre bajo un gé-
nero generalisimo.

5. Convienen en un gé-
nero o especie,

6. Los mds propios son
los que se encuentran ba-
jo una especle atoma,

7. Es una forma apta
para realizarse en muchos
y predicarse de ellos se-
gin una misma razon,

ANALOGOS

1. Son verdaderos uni-
versales segin el nombre
y el significado. Pero en
sentido amplio, no estric-
to.
2. Entre predicamentos
y sobre los predicamen-
tos.
3. En sentido riguroso
no son uno de los cinco
predicables.

4. No convienen en un
género supremo.

5. No convienen légica-
mente en género ni espe-
cie,
6. Los mas propios en-
tre los trascendentales.

7. Es una forma apta
para realizarse en muchos
y predicarse de ellos se-
gin una razén en parte
igual y en parte distinta.

EQUIVOCOS
1. No son verdaderos
universales; solo segun el
nombre,

2. Por debajo y fuera
de los predicamentos.

3. No son predicables.

4, Son predicados acci-
dentales.

5. Una razén completa-
mente distinta.

6. Ninguna convenien-
cla,

7. Un nombre predica-
do de muchos segiin una
razén completamente di-
versa,

En todos se consideran dos cosas: el nombre y el concepto.

En los univocos se da completa identidad de nombre y de con-
cepto. En los equivocos se da igualdad de nombre, pero diversi-
dad absoluta de significacién. En los analogos se da unidad ab-
soluta de nombre y diversidad de significacion no total sino par-
cial.

¢) El concepto objetivo de lo andlogo (Anal.)

El concepto objetivo responde también a la universidad; pero
no precisamente en su propiedad de predicabilidad, sino que es
el universal in essendo; la naturaleza universal, es decir, el fun-
damento de la predicabilidad. Ahora bien, la universalidad in
essendo, el universal metafisico puede considerarse bien por parte
de la semejanza objetiva de las cosas de donde ha sido obtenido,
o bien por parte de la participacion de la forma o naturaleza
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abstracta en los diversos inferiores. Pasamos, pues, del orden pu-
ramente gramatical y 16gico al metafisico o de la realidad.

Contemplémoslo en los dos cuadros siguientes.

Comparacion atendiendo a la semejanza objetiva que funda
la igualdad (aspecto metafisico).

UNIVOCOS
1. Pura semejanza,
igualdad absoluta.
2. El conocimiento de
uno nos lleva al conoci-
miento perfecto del otro.

3. Desde él se da per-
fecta demostracién.

4. Produce verdadera y
perfecta ciencia.

ANALOGOS

1. Semejanza verdade-
ra, pero desemejante.

2. Conocido, uno, se
puede conocer el otro en
aquello en que es seme-
jante.

3. Verdadera, pero im-
perfecta demostracion.

4. Verdadera ciencia,
pero imperfecta,

EQUIVOCOS
1. Ninguna semejanza.

2. Ningin conocimien-
to de los demaéas desde uho
de ellos.

3. Ninguna demostra-
cién.

4. Ninguna ciencia, so-
lo soffstica.

Comparacion atendiendo a la participacion objetiva de la
razon comun. ‘

UNIVOCOS ANALOGOS EQUIVOCOS
1. Participacién igual y 1. Participacién real 1. Ninguna participa-
uniforme de la razén y el pero desigual, Se dice de cién en la razén. Sélo el
nombre. ellos “prius et posterius”, nombre comin.

segun mas 0 menos, segun
una graduacién.

Consta, pues, suficientemente que la analogia es término me-
dio entre la univocidad y la equivocidad, las cuales se oponen
entre si de modo contrario, es decir, como los extremos maxima-
mente opuestos de un mismo género.

Pero hay dos clases de “medios”: negativo y positivo. Negati-
vo es aquel que no participa de ninguno de los dos extremos: la
piedra es medio entre la planta y el hombre, pues no participa
de ninguno. Medio positivo es aguel que participa de los dos ex-
tremos. Asi es 1o andlogo, en relacion con lo univoco y lo equivo-
co: las cosas analogas convienen entre si, pero sin ser totalmente
idénticas; difieren entre ellas, pero sin ser totalmente diferen-
tes. Lo andlogo es, pues, identidad diversa o diversidad idéntica.
Participa de los dos extremos pero segin su modo propio de
medio.

De aqui se sigue que lo analogo nunca puede ser algo exacta-
mente igual. Por el contrario es esencial a 1o analogo el ser “mas
0 menos”, “antes o0 después” (magis et minus, prius et posterius),
segun que se acerque mas a lo univoco o a lo equivoco.

De esta manera podemos construir la siguiente escala dentro
de este analogo que estamos estudiando y que no es otro que la
misma analogia. Poniendo en un extremo la univocidad y en
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otro la equivocidad, la analogia ocuparia el medio y segun su
aproximacion mayor o menor a uno de esos dos extremos asi sera
la clase de analogia:

UNIVOCIDAD

Analogia de desigualdad
Analogia de proporcionalidad propia
Analogia de atribuciéon intrinseca
Analogia de proporcionalidad metaférica
Analogia de atribucidon extrinseca

EQUIVOCIDAD

3. DEFINICION DE ANALOGIA.

Terminados ya los dos procesos estamos suficientemente ca-
pacitados para poder —en cuanto es posible— dar la definicién
de analogia.

La definicion se hace por el género que expresa lo comun y
por la diferencia que pone lo propio. En las cosas analogas no
cabe ni género ni diferencia propiamente dichos. Pero se habla
de “quasi géneros” y de “quasi diferencias”.

Ahora bien, lo comun de la analogia con los otros conceptos
universales es tener, como ellos, un mismo nombre para sighifi-
car a todos sus inferiores. Pero lo propio de la analogia es el que
la “razon” significada por ese nombre comun, su contenido ob-
Jetivo, exprese, al mismo tiempo, diversidad y semejanza en esa
misma razén. Diversidad y semejanza, pero en la razén formal
expresada en el nombre. Ahora bien, todo 1o que es formalmente
distinto, lo es segun la esencia, es distinto esencialmente; 1o cual
se puede expresar con el término latino simpliciter: “distinto
simpliciter”. Cierto que la semejanza es también semejanza en
la razén formal, pero ultra especifica y, las mas de las veces, ul-
tra genérica; por eso, al no destruir la desemejanza esencial, esta
semejanza es solo relativa, imperfecta, 1o que bien podemos tra-
ducir por secundum quid = “semejante secundum quid”. Asi
pues:

Analogia es la comparacion o proporcion entre cosas
esencialmente distintas en virtud de alguna rela-
cion de semejanza relativa entre ellas.

De aqui que:

Andlogas son aquellas cosas cuyo nombre es comun,
pero la razon significada por ese nombre es SIM-
PLICITER DIVERSA et SECUNDUM QUID EADEM.
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He aqui, en latin, las definiciones clasicas de los univocos,
equivocos y analogos. Obsérvese como los analogos estan en el
medio; ni “simpliciter eadem”, ni “simpliciter diversa”; pero se
inclinan mas a los equivocos:

UNIVOCA ea sunt quorum nomen est conmune, ratio vero per
nomen significata est simpliciter eadem,

EQUIVOCA ea sunt quorum nomen est conmune, ratio vero per
nomen significata est simpliciter diversa.

ANALOGA ea sunt quorum nomen est conmune, ratio vero per
nomen significata est simpliciter diversa et secun-
dum quid eadem.

Nota bene: Esta es la definicién que se ha hecho clasica y
que ha sido repetida hasta la saciedad hasta el afio 1951. En
ese afio, el P. RAMIREZ dicté6 un Cursillo en la Facultad de
San Esteban sobre el tema de la analogia. En él sometié a una
rigurosa critica esta definicién que él habia aceptado y defen-
dido, como el que mas, en sus articulos de la Ciencia Tomista
el afio 1921-22 B, La conclusion a que llegé6 el P. RAMIREZ no
fue la supresion de esa definicion ni mucho menos. La acepta
como buena si se entiende bien. aunque prefiere las f6rmulas
mas indeterminadas de Santo Tomaés:

“ratio relative eadem, relative diversa”

“ratio quodammodo eadem, quodammodo diversa”

“ratio partim eadem, partim diversa”

“secundum proportionem eadem”

“secundum rationes diversas non totaliter, sed in aliquo con-
venientes”.

La definicién corriente se encuentra ya equivalentemente en
SAN ALBERTO, que emplea el “simpliciter diversa, secundum
quid eadem”. CAYETANO no conoce esa definicién, sino esta
otra: “Analoga sunt ea quorum nomen est commune, ratio au-
tem proportionaliter eadem, proportionaliter diversa”. Defini-
ci6on buena, pero que parece estar hecha en funcién de la ana-
logia de proporcionalidad, unica verdadera y plenamente ana-
logia para €él. BANEZ pone una definiciéon parecida a la clasica:
“Hoc nomen ’sapientia’ importat rationem communem sapien-
tiae creatae et increatae, non unam simpliciter, sed secundum
quid”. Scholastica Commentaria in IP. q. 13. Quienes divulgaron
la definicién expuesta fueron los escolasticos del s. XVII, los
cuales ensefiaron, siguiendo a ARISTOTELES, que lo analogo
es mas equivoco que univoco. Y tenian toda la razén.

18 De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, Extract. de “La
Ciencia Tomista”, Matritl 1922, 84 pp.
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No hay, pues, que abandonar la definicién corriente. Lo que
hay que hacer es entenderla bien. Unidad simpliciter es unidad
univoca; es decir, unidad de la especie dtoma en relacién con
los individuos en los que se realiza. Todo 1o que no sea asi, hay
que incluirlo en la diversidad simpliciter; es decir, en la ana-
logia o en la equivocidad. No cabe duda que la definicién clésica
se aplica con total adecuacion en la analogia de atribucién ex-
trinseca y con mucha menos en la de desigualdad, pasando por
los peldafios de la escala que antes ofrecemos. Como luego ex-
plicaremos, la analogia es anéloga, no univoca, y, por lo tanto,
la diversidad simpliciter y la unidad secundum quid de la razén
“analogia” se verificar4d de modo “andlogo”, es decir, de modo
simpliciter diverso y secundum quid igual en cada una de las
clases de analogia.

¢) Fundamento de la analogia.

Con esta breve investigaciéon terminamos de alcanzar la no-
cién real de analogia y unimos el término con el principio, es
decir, con el planteamiento del problema de la analogia.

Decimos, pues, que el fundamento de la analogfa es la seme-
janza objetiva de las cosas diversas.

Semejanza es la unidad en la cualidad, 1o mismo que iden-
tidad es la unidad de la sustancia e igualdad es la unidad en la
cantidad. Ahora bien, como la cualidad es una forma acciden-
tal, por analogia se traslada después el concepto de semejanza
para designar la relacién entre otras formas, aunque sean sus-
tanciales. Asi, dice Santo Tomés:

“Similia sunt quae conveniunt in aliqua forma”.

Ahora bien, en los univocos la “forma” es totalmente igual.
Los univocos son perfecta y totalmente semejantes en la forma
univoca: dos hombres en su humanidad; un hombre no es méas
“animal racional” que otro hombre. Conocido un hombre cono-
cemos a todos los hombres, en cuanto tales.

En los equivocos las formas son totalmente distintas y sus
razones o contenidos son totalmente diferentes: un “gato” de
casa y un “gato” de taller son formas totalmente distintas. Por
uno no podemos pasar al conocimiento del otro.

En los andlogos, 1a forma no es totalmente semejante, pero
tampoco totalmente desemejante. Es esencialmente compuesta
de semejanza y desemejanza. Es menor semejanza que la seme-
janza en los univocos y menor desemejanza que la de los equi-
vocos: “visiébn”: sensible e intelectual; “vida”: vegetativa, sen-
sitiva, intelectiva; “verdad”: creada, divina; “sano”: animal,
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color, medicina, clima, alimento. Conocido uno de ellos podemos
pasar al conocimiento de los otros, pero ese conocimiento nunca
puede ser perfecto™.

Por consiguiente, la forma analoga nunca es igual en los
analogados; se verifica siempre secundum magis et minus, se-
cundum prius et posterius, como puede apreciarse en los ejem-
plos puestos. Santo Tomas, cuando habla de la verificacién o
predicacién de la forma univoca, emplea siempre palabras de
igualdad: aequalitas, paritas, uniformitas, conformitas, simul-
taneitas. En cambio, cuando habla de la predicacién andloga,
siempre acentta el “prius et posterius”, desde sus Comentarios
a las Sentencias hasta la Suma Teolbégica ¥,

II. DIVISION DE LA ANALOGIA*

A) Advertencias previas.

1. La divisibn —*“oratio rem vel nomen per suas partes dis-
tribuens”— es efecto de la segunda operacién de la mente, del
juicio. Toda divisién importa actualidad, pues puede ser con-
siderada como el “acto” propio de algo “divisible” en cuanto
tal. Lo divisible, 1o que es dividido, es como una “potencia”, cuyo
acto es la misma division. Por lo tanto, la divisi6én tiene que
acomodarse y responder al todo divisible, de la misma manera
que el acto se conforma con la potencia.

En estos momentos queremos dividir la analogia, ese todo
especial que estamos estudiando y que llamamos analogia. Ya
conocemos su naturaleza, qué es. Preguntamos ahora: {de cuan-
tas clases es? ¢Hay muchos modos de analogia? Si los hay,
tendran que responder y° acomodarse a la naturaleza de la ana-
logia.

La divisién consta de estos tres elementos:

1. Todo divisible.
2. Fundamento segun el cual se hace la divisi6on.
3. Partes en las que se divide.

2. La naturaleza de la analogia, que es el todo dividendo,
no puede ser olvidada en la division. Ya hemos dicho gque en
la analogia entran esencialmente:

U SantTo Tomas, I,4,3.

15 Cir. SANTOTOMAS InI Sent. d.2, q.1,a.1; 4.8, q.4,a.3, ad 1; d4.19, q.5, a.2
ad 1; d.25, q.1, a.

1" 'RAMIREZ, 0P. clt pp. 1093-1678.
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a) la wunidad relativa o proporcional —eadem secundum
quid_v y

b) la diversidad esencial o formal —simpliciter diversa—.

Por consiguiente, cada una de las clases de analogia, por el
hecho de ser analogia tendran gque salvar eso que es esencial a
la analogia. Cada una seria analogia, pero lo serd de un modo

simpliciter diverso y secundum quid igual que las otras. Ahora
bien;

a) La unidad proporcional puede ser:

1. Simple, si se da s6lo entre dos términos: materia :
forma.

2. Compuesta, si son, al menos, cuatro: materia : for-
ma :: potencia : acto.

b) La diversidad formal, que se llama también distancia en-
tre los analogados, puede ser:

1. Finita, determinada. Esto sucede cuando los analo-
gados pertenecen a la misma linea u orden. Por ejem-
plo, ente dicho de la cantidad y la cualidad; en los
dos casos es accidente.

2. Infinita, no determinada, cuando los analogados no
pertenecen a la misma linea u orden; entre ellos no
puede haber “medida” comun. Por ejemplo, vision,
corporal - intelectual; bondad, divina - creada. Esta
distancia “infinita”, como aparece por los ejemplos
puestos, puede entenderse de dos maneras:

a' Infinita categorematice, simpliciter, es decir, per-
fecta y ontologicamente infinita, cuando uno de
los analogados es Infinito ontolégico —Dios 0-algo
divino—. Por ejemplo, generacion del verbo men-
tal y del Verbo divino.

b’ Infinita syncategorematice, secundum quid, es
decir, indefinida. Por ejemplo: generacion dicha
de la accion del padre que engendra a su hijo y
de la acciébn del entendimiento que concibe el
verbo mental.

3. La proporcién, como ocurre en matemaéticas, puede
ser:

a. Directa u ordenada. V. gr.:

ojos entendimiento

visién . inteleccion. .
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b. Inversa o permutada. V. gr.:
ojos visién

entendimiento inteleccion

Es directa cuando se comparan varias cantidades proporcio-
nadas —varias “razones” en matematicas— en las cuales la re-
laciOn se establece entre antecedentes y consiguientes: 4 : 8 ::
10 : 20. Es permutada cuando la relacion se establece entre los
antecedentes entre si y los consiguientes entre si: 4 : 10 ::
8 : 20.

essentia esse
¢) Continua. V. gr.: = .
esse . agere
essentia potentia materia
d) Discreta. V. gr.: = =
esse actus forma

Es continua cuando el antecedente de la segunda razon es
el mismo consiguiente de la anterior: 20 : 10 :: 10 : 5. Discreta,
cuando no se continua: 20 : 10 :: 50 : 25,

La proporcién metafisica, sin embargo, no es univoca con la
proporcion matematica. Es aniloga y, por ello, simpliciter di-
versa. Por eso, no es de extrafiar que en las proporciones me-
tafisicas no puedan darse generalmente las continuas ni las in-
versas y sean solo directas y discretas. Entre las diversas espe-
cies y mucho menos entre los distintos géneros e infinitamente
menos entre los trascendentales no puede haber continuidad y
menos permutacion; hay verdadero y real hiatus, salto formal.
En metafisica y en teologia sélo es posible la permutaciéon den-
tro del mismo orden y con distancia finita ",

4. Las partes en que se divide la analogia, es decir, las di-
versas clases de analogia, no pueden ser tomadas como si fueran
especies que participaran igualmente del mismo género analo-
gia. Son modos distintos .

B. La division de la analogia.

1. Supuestas estas “advertenclas previas” es ya facil de en-
tender la division de la analogia, que presentamos en el si-
guiente esquema:

11 SanTo Tomas, De Verit., 29, 8, ad 7, 2'7 7 ad 4; In V Ethic. lect. b.
18 Ian,InISentdzquaaad q42.a3ad2.
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DIVISION DE LA ANALOGIA

a. Entre especiles propias b’

1. En sentido amplio = Analogia de e
DESIGUALDAD: Secundum esse
et non sec. intentionem.

|\
b. Entre especies impro- ° b
pias.

Entre especies supremas del mismo gé-
nero generalisimo: sustancia en sus dos
especies cuerpo-espiritu.

Entre especies subalternas del mismo gé-
nero subalterno: cuerpo animado-inani-
mado.

Entre especies infimas del mismo género
infimo: animal de hombre y bestia.

Analogia puramente fisica: tristeza del
bien (envidia) y del mal (misericordia).
Analogia fisico-matematica :

Geomelria en Astronomia y Optica.
Aritmética en Misica y Poesia.

Anal. de atribucién , De uno ab { Con distancia fini-
extrinseca. Se- (unius) | aq ta.
cundum intentio- { Lo o (UNO
Anal. de aTrreU- | Dem et non sec. (plurium) | ex
cIoN. Proporcién esse. !
simple (unius ad
unum). Anal, de atribucién | pe uno | &®
/ intrinseca. Sec. i 2d .o [ Con distancia infi-
2. En sentido riguroso, intentionem et ) pe muchos { B nita: Cat. y Syn-
\, sec. esse. ) ex ' categ.
Anal. de PROPORCIONALI- Segin distancia finita. Categorematice.

DAD. Sec.
et sec. esse.

Proporcién

(plurium ad plura).

intentionem

Propia

compuesta ' Impropia o

Metaférica

Segiun distancia

Segun distancia
Segun distancia

infinita. ¢ Syncategorematice.

finita. Categorematice.
infinita. Syncategorematice.
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2. E:cplicaci‘én.

Ante todo, aparece claro lo que antes dijimos: que la ana-
logia no se divide en especies, sino en modos intrinsecamente
contenidos en ella.

Hay dos modos generalisimos de analogia, los dos de ana-
logia verdadera, aunque uno lo sea menos y el oftro mds. El
primer modo es analogia en sentido amplio, puesto que desde
el punto de vista ldgico es plenamente univocidad. El segundo
modo es plenamente analogia en sentido riguroso, aunque den-
tro de él se den muchos modos y muchos “grados” de analogia.

a) Analogia de desigualdad ™.

1. El nombre se lo puso Cayetano, para quien no es ana-
logia mas que de modo “abusivo: “alienus ab analogia omnino
est” ®, Santo Tomds decia que era analogia “secundum esse et
non secundum intentionem”. De aqui que se la llame también
analogia fisica. Y como las cosas asi anhalogas estan compren-
didas dentro del mismo “género 1l46gico”, se la llama también
analogia prope genus®.

2. Qué sea esta analogia podemos describirla diciendo que
“las cosas asi analogas son aquellas cuyo nombre es comun y
la razoén significada por ese nombre es logicamente idéntica, pero
realmente distinta”. (Ea quorum nomen est commune, ratio
vero per nomen significata est logice (sec. quzd) eadem, dwersa
tamen realiter (simpliciter).)

Por ejemplo, animal: Si 1o miramos desde el punto de vista
logico, lo colocamos en el primer predicable, es decir, en el gé-
nero. Ahora bien, el género expresa una intencion universal
idénticamente predicable de todas sus especies: “Omnia ani-
malia parificantur in animalitate”. Esto es en el orden légico,
que prescinde de la existencia real, aunque en ella se funda;
considera soOlo las “intenciones” y, por ello, esta analogia es
univocidad secundum intentionem. Pero estamos en el orden
metafisico, en el que tenemos que' considerar no tanto las “in-
tentiones” cuanto las “cosas”, medidas por el “esse”. Pues bien,
en la realidad, en su ser, un animal de una especie es esencial-
mente, formalmente distinto de los de otra especie. El “animal”
hombre es formalmente distinto del “animal” asno. Por eso,
aunque enfran dentro del mismo género “légico”, las especies
tienen diferencias formales que las hacen diversas “secundum

15 RAMIREZ, Op. cit,, pp. 1543-1650,
2 De nominum analogia, c.1, p. 6. Ed. Zammit, Roma 1934.
4 Santo Tomas, In I Sent., d.19, .5, 2.2 ad 1.
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esse”, es decir, son “andlogas secundum esse”. Por eso, bien po-
demos decir que el género es uno logicamente, pero no fisica,
metafisica o teologicamente; es decir, no realmente. Asi lo en-
tendieron San Alberto y Santo Tomas, que decian que las cosas
asi analogas son “ea quorum nomen est idem et ratio eadem se-
cundum intentionem, diverse secundum esse”. Cayetano habia
dicho algo parecido, aunque con menos exactitud: “ea quorum
nomen est conmune, ratio est omnino eadem. inaequaliter par-
ticipata” 2.

Por lo tanto, la analogia de desigualdad es verdadera ana-
logia, aunque no tan propia y rigurosamente como las otras
clases de analogia. En efecto, en ella la razén o forma analoga
(animal):

a) No es una fisicamente, secundum esse.
b) Se verifica “secundum prius et posterius”.

¢) Es “simpliciter diversa” en cada una de las especies. Es
que las diferencias entre las especies son formales, esen-
ciales: simpliciter. Pues provienen de la forma, no de la
materia como las diferencias individuales, que por eso
son solo diferencias materiales.

Podemos distinguir cuatro modos de diversidad o desigual-
dad: individual, especifica, genérica, supragenérica.

La desigualdad individual lo es por diferencias “materiales”;
las otras, por diferencias “formales”. Por consiguiente, la pri-
mera desigualdad corresponde a las cosas univocas. Las otras
son entre cosas anilogas. Y, dentro de la analogia, la desigual-
dad especifica es la que da lugar a la analogia de desigualdad;
las otras son propias de la analogia de atribucion y de propor-
cionalidad.

3. Las clases de analogia de desigualdad estan determina-
das por las diversas especies de los géneros distintos del Arbol
de Porfirio. Como estos géneros son tres:

Infimo — animal hombre asno
Subalterno — cuerpo animado inanimado
Supremo — sustancia corporal espiritual

Tres son también las especies:
Infima: hombre — asno.
Subalterna: animado — inanimado.
Suprema.: cuerpo — espiritu.
Por lo tanto, tres son también los modos de la analogia de

desigualdad, segun la desigualdad entre las especies propia-
mente dichas. Pero observemos la graduacion, el “prius et pos-

2 De nominum analogia, p. 6.
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terius”, pues no son igual los tres “grados”. El “infimo” es casi
univocidad; el “supremo” es casi analogia rigurosa.

Los otros dos modos de analogia de desigualdad, que apa-
recen en el esquema, los constituyen las quasi especies, que son
como las materias a las que se aplica o extiende el género. Asi,
el género “tristeza”, si se dice del bien ajeno, es “envidia”; si
del mal, “misericordia”. Y en otro orden, la astronomia y la
Optica son quasi especies de la geometria, como la musica y la
poesia lo son de la aritmética.

b) Analogia en sentido pleno.

La analogia de desigualdad es verdadera analogia, pero no
plena y rigurosa. Las diferencias especificas son diferencias for-
males y, por lo tanto, no permiten la conveniencia univoca. Pero
las especies convienen en el género, el cual sighifica algo de la
esencia, aunque sea de manera incompleta y en su parte po-
tencial: “unum aptum inesse pluribus et praedicari de eis in
quid incomplete et potentialiter”.

Las especies, pues, convienen, al menos parcialmente, en una
misma esencia. Por ello, légicamente son univocas entre si.

La analogia en sentido pleno se da cuando se pasa de la
desigualdad especifica a la desigualdad genérica y, mas aun, a
la ultragenérica o transcendental. Es entonces cuando adquiere
pleno valor el “simpliciter diversa” de la definicién, sin destruir
la unidad o “igualdad relativa”, esencial también a la analogia.

Ahora bien, esta diversidad y semejanza esenciales a la “ra-
zon analoga” comun a los analogados puede tener dos modos
diferentes:

1. Cuando es uno solo el término con el que se comparan
otro o muchos en virtud de aquella razén analoga comun. Pro-
porcion simple: ANALOGIA DE ATRIBUCION: Unius vel plu-
rium ad UNUM.

2. Cuando no es uno solo, con otro o con muchos, sino mu-
chos los términos que se comparan enfre si segun esa forma
anialoga comun. Proporciéon compuesta: ANALOGIA DE PRO-
PORCIONALIDAD: Plurium ad PLURA.

1. Analogia de Atribucion 2.

a) El nombre de analogia de atribucién ya se encuentra en
Averroes y de €l lo tomaron Santo Tomds y luego Cayetano, que

23 RAMIREZ, op. cit., pp. 1651-1669,
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expresamente le cita. “Atribucién” es la relaciéon de una cosa a
otra; en légica, “la relacion del predicado al sujeto”. Se llama
de “atribucion” porque en ella la forma o razén analoga comun
a dos 0 mas sujetos desde uno de ellos se “atribuye” a los de-
mas .

Esta analogia se llama también, por eso mismo, analogia
de simple proporcion, porque, por mucho que se multipliquen
los términos o sujetos comparados, siempre es uno el término
de la comparacion. Por eso mismo es frecuente el que se la
denomine ab uno o0 ad unum, como ya la habia llamado Aris-
toteles.

b) Lo esencial en esta analogia es el ser proporcion simple,
es decir, el tener un solo término de comparacion. Este término
se llama “famoso analogado”, “Principe de los analogados”,
“Sumo analogado”, “analogado principal”. (Famosum, princeps,
summum, principale analogatum). Aristételes le llamaba “to
proton kai kyrios”. Y es asi, porque en €l la forma o razén ana-
loga se verifica de un modo primordial, perfecto, como en sujeto
propio y ademas de él reciben los otros su ser analogados. Por
lo cual, estos otros se llaman analogados menores (minora ana-
logata). El analogado principal, al menos en cuanto a la razén
analoga, es independiente; los menores, en cambio, por lo me-
nos también en cuanto a la razén analoga, dependen del ana-
logado principal y no son tales si no es por é€l. Por eso, el hom-
bre y la razon analoga convienen al principal por virtud propia;
a los menores se les atribuye por virtud o comunicacion del
analogado principal, por participacion.

¢) Cuatro condiciones son necesarias para que se de ana-
logia de atribucion:

1. Un analogado principal.
2. Analogado o analogados menores.

3. Comunicaciéon de la intencion analoga del principal a los
otros.

4, Alguna conveniencia entre todos los analogados en virtud
de la intenciéon analoga.

Si faltan las tres primeras, no habra analogia de atribucién,
aunque puede haber otras clases de analogia. Si falta la ultima
condiciéon, no puede haber analogia.

d) Las clases de analogia de atribucién se obtienen:

a’. Del distinto modo de comportarse el analogado principal
con los analogados menores, Esta es la division quasi esencial

u Sanrto Tomas, De Potent., 3,6.
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de la analogia de atribucion. Las otras divisiones son quasi ac-
cidentales. Se hacen atendiendo:

b’. Al numero de analogados menores: uno.o muchos.
¢’. A la distancia entre éstos y el principal = finita-infinita.

a’. Division quasi esencial.

La referencia de los analogados menores al analogado prin-
cipal puede verificarse de dos maneras muy distintas:

1) Extrinsecamente, cuando esa referencia no es real, sino
solo denominativa, en virtud de otras relaciones que tengan los
menores con el principal: Analogia de ATRIBUCION EXTRIN-
SECA.

2. Intrinsecamente, cuando esa referencia es real, por cuan-
to el analogado principal es causa y no s6lo razén de la forma
analoga de los menores: Analogia de ATRIBUCION INTRIN-
SECA*®.

1) Analogia de ATRIBUCION EXTRINSECA.

Santo Tomas llamé a esta analogia “sec. intentionem et non
sec. esse”. En efecto, esta analogia consiste en que la forma
analoga no tenga “ser” mas que en el analogado principal. Este
es el formal e intrinsecamente afectado y constituido en tal
por la forma analoga; los otros s6lo se dicen tales, pero no lo
son en realidad: Sano se dice del animal, del alimento, de la
casa, de la medicina, del vestido, del clima, del color... Son,
pues, analogos, Pero, intrinseca y formalmente, “sano” sélo lo
es el animal, y las otras cosas se denominan o dicen sanas por
el orden que tienen con él. Orden que, por otra parte, nada in-
trinseco pone en ellos de la forma “sano”.

Es evidente que esta atribucién o denominacién, por la cual
los analogados menores se relacionan con el analogado princi-
pal, no resulta de una causalidad de éste sobre aquéllos. La
causa siempre produce en el efecto una semejanza intrinseca,
que, en el caso de la atribucién extrinseca, no se da. El ana-

% Asf lo ensefia expresamente SANTO Tomas: “Dupliciter denominatur aliquid per
respectum ad aliud: Uno modo, quando ipse respectus est ratio denominationis,
Sicut urina dicitur sana per respectum ad sanitatem animalis; ratio enim sani
secundum quod de urina praedicatur est esse signum sanitatis animalis. Et in
talibus, quod denominatur per respectum ad alterum, non denominatur ab aliqua
forma sibi inhaerente, sed ab alio extrinseco ad quod refertur. Alio modo, deno-
minatur aliquid per respectum ad alterum quando respectus non est ratio denomi-
nationis, sed causa. Sicut si aer dicatur lucens a sole, non quod ipsum reterre aerem
ad solem sit lucere aeris, sed quia directa oppositio aeris ad solem est causa quod
luc’giat. Et hocdmodo creatura dicitur bona per respectum ad bonum” (divinum). De
Verit,, 21, 4 ad 1.
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logado principal no es causa de los demas en cuanto tales, sino
Unicamente razén de que se denominen asi.

De aqui se sigue:

a”. El analogado principal no es la forma andloga, sino
aquel en el que dicha forma se realiza intrinseca y formalmente.

b”. La analogia de atribucién es de proporciéon simple, por-
que los analogados menores no se comparan con la forma ana-
loga, sino con el analogado principal. Por ello mismo no se com-
paran entre si, pues entre ellos no tienen nada que ver segun
esa forma. Su semejanza es puramente exterior, en su diversa
referencia al mismo término>.

¢”. Ello no quiere decir que los analogados menores no
tengan algo intrinseco y propio por lo cual se comparen con el
analogado principal, en cuanto a la forma analoga. La medi-
cina tiene en si misma algo por lo que produce la salud del
animal; y el alimento, algo por lo que la conserva, y la casa,
algo por lo que coniribuye a ella, y el color, algo que la mani-
fiesta, etc. Y este algo propio por lo que se relacionan con el
analogado principal, pero que no es producido por él, es justa-
mente aquello por lo que todos se denominan por la forma del
analogado principal 7.

2. Analogia de ATRIBUCION INTRINSECA

De esta analogia Santo Tomas dice que es secundum inten-
tionem et secundum esse. Lo cual no equivale a decir que ella
sola sea asi, como ya veremos.

Dos cosas son de la esencia de esta analogia: Primera: por
ser de atribuciéon, es una analogia de simple proporciéon. Hay
un solo término de comparacion, el analogado principal, en el
cual la forma analoga se encuentra intrinseca y formalmente,
como en su propio sujeto. En esto coincide con la analogia de
atribucion extrinseca. Segunda: Sin embargo, y esto es lo pro-
pio suyo, esa forma analoga no la tiene el analogado principal
en exclusion e incomunicabilidad, sino que le constituye en
causa de los analogados menores, a los cuales comunica intrin-
seca y formalmente su propia forma, por lo cual no sélo se
dicen, sino que son tales. No ciertamente de modo principal e
independiente, sino de manera secundaria y por participacion.

En este modo de analogia, el nombre es comun y la razén
o forma, significada por el nombre, derivada y participada del

2 SanTO Tomas, In XI Metaphys. lect, 1. n. 2197, In IV Metaphys. lect. 1, n. 535.
«  Ibid., 1,16, 6.
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principal, se encuentra intrinseca y formalmente en todos los
analogados menores, aunque de modo esencialmente diverso.

Sobre la analogia de atribucion intrinseca, hacemos las si-
guientes observaciones ®:

a) Historicamente consta que esta forma de analogia, en su
ser especifico de atribucion intrinseca ha sido ignorada por toda
la tradicion tomista, desde Cayetano hasta nuestros dias; con-
cretamente, hasta el P. SANTIAGO RAMIREZ, Es m4s, 1la ana-
logia de atribucién intrinseca, defendida como #nica y exclusiva
analogia metafisica por FRANCISCO SUAREZ, ha sido siempre
combatida por todos los tomistas posteriores al Doctor Eximio.
Con la particularidad de que SUAREZ cercena la analogia al
suprimir la de proporcionalidad propia, mientras que Cayetano
y los otros tomistas la conservan integra, al incluir todo el con-
tenido de la analogia de atribucion intrinseca en la que ARAU-
JO y los tomistas del XVII llamaron ANALOGIA MIXTA.

El P. RAMIREZ, con su habitual precisiéon y rigor histérico-
doctrinal, publicé en “Sapientia” 29 (1953) pp. 166-193, su ar-
ticulo: En torno a un famoso texto de Santo Tomds sobre la
analogia, que revoluciond la concepcién de la analogia hasta
entonces tenida por los tomistas. Ya antes, en su obra De ho-
minis beatitudine (Salamanca 1943), habia defendido y, sobre
todo, aplicado la analogia de atribucion intrinseca. A finales de
1951, en su Cursillo de la Facultad Teolégica de San Esteban
de Salamanca, anticipo los resultados de su investigacion his-
torica, que haria publica en 1953.

He aqui el resumen:

a’. Santo TomAas conoce tres modos de analogia:
sec. esse et non sec. intentionem = An. de desigualdad.
sec. intentionem et non sec. esse = An. atr. extrinseca.

An. atr. intrinseca
An. proporcionalidad

b’. En el texto “famoso” de I Sent. 1, 19, q. 5, a. 2, ad 1,
Santo Tomas habla solamente de los tres primeros mo-
dos de analogia, sin mencionar para nada la proporcio-
nalidad.

¢’. La confusion de Cayetano consiste en haber identificado
la “trilogia” de Santo Tomas con las analogias de des-
igualdad, de atribucién y de proporcionalidad. Por lo
tanto, la de atribucién es “sec. intentionem et non sec.
esse” y, por ello mismo, extrinseca.

sec, esse et sec. intentionem

2 RAMIREZ, op. cit,, pp. 1399-1460.
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d’. Toda analogia intrinseca queda englobada, en Cayetano,
en la analogia de proporcionalidad.

SUAREZ —“anticayetanista hasta la mania”— niega
todo valor cientifico a la analogia de proporcionalidad
propia; la proporcionalidad sé6lo vale en matematicas.
Fuera de ellas proporcionalidad es lo mismo que meta-
fora.

f’. ARAUJO y los COMPLUTENSES dominicos acunaron en
en siglo XVII el nombre de Analogia mirta. Esta ana-
logia seria analogia de atribucion mezclada con la de
proporcionalidad propia.

g'. “Nada de mixturas, ni de composiciones, ni de compo-
nendas: ademas de que en los escritos del Angélico no
hay el menor rastro de semejante distincion. Todo re-
sulta obvio y claro: la analogia de atribucion tiene dos
modos; la de proporcionalidad, otros dos. Pero unos y
otros segun el tipo fundamental de atribucion de uno
0 de muchos ad unum vel ab uno, y de proporcionalidad
de dos o mas ad duo vel ab plura” *.

h’. “Verdad es que, en gran numero de casos, una risma
realidad es susceptible de ambos modos: uno vertical (as-
cendente o descendente: ad unum vel ab uno) y otro ho-
rizontal (duorum ad duo vel plurium ad plura), como
ocurre con la nocion de ente dicho de la sustancia y del
accidente, 0 de Dios y de las creaturas; pero no siempre
ni necesariamente” . La atribucién intrinseca funda la
proporcionalidad propia, pero no al revés.

i’ “CAYETANO restringio demasiado el ambito y la virtua-
lidad de la analogia de atribucién a expensas de la ana-
logia de proporcionalidad propia; SUAREZ, al contrario,
sacrificé la analogia de proporcionalidad propia, a expen-
sas de la analogia de atribucién por participaciéon intrin-
seca y formal. SANTO TOMAS es mucho méas completo y
equilibrado superando a uno y a otro: al de Gaeta y al
de Granada, a este sobre todo. Porque Cayetano admite
en realidad toda la doctrina de Santo Tomas, aunque no
logré interpretarla en todo conforme a la mente de su
autor; Suarez, en cambio, al negar obstinadamente toda
analogia de proporcionalidad propia (Disputationes Me-
taphysicae, disp. 28, sec. 3, n. 11; disp. 32, sec. 2. n. 12),
secciono de su tronco la mayor y mejor parte de la Ana-

® IpeM: En torno a un jamoso texto de Santo Tomds sobre la analogia, Sapien-
tia 8 (1953), p. 192.
% Ibid., p. 191.
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logia tomista, con enorme dafo de las ciencias filos6ficas
y teologicas” .

b) La analogia de atribucion intrinseca se hade por denomi-
naciéon verdaderamente intrinseca y real, en cuanto que la for-
ma del analogado principal no so6lo les denomina extrinseca-
mente a los menores, dandoles el nombre, sino que les da el ser
tales. Por eso el primer analogado es, al mismo tiempo, analo-
gante, causando la forma andloga en los demés: El fin es causa
del bien de los medios; la causa principal es causa de la causa-
lidad de la causa instrumental...

¢) Por consiguiente, el principal de los analogados no es la
forma andloga, sino aquel en el que dicha forma se realiza prin-
cipalmente.

d) La analogia de atribuciéon intrinseca es proporcién sim-
ple. Porque todos los analogados menores se refieren a uno solo,
el analogado principal. Es analogia vertical y por ello, los analo-
gados menores no se comparan entre si en virtud de esta ana-
logia, aun cuando ella funde otro modo de analogia horizontal
entre ellos, que seria la de proporcionalidad propia.

b’ Division quasi accidental.

La analogia de atribucion es esencialmente proporcion sim-
ple. En ella, pues, no hay mas que un solo término de compa-
racion. Pero el numero de términos con él comparados pueden
ser uno solo, dos 0 muchos,

Ademas el modo de la comparacion puede ser también mal-
tiple y variado.

Finalmente la distancia entre los menores y el mayor puede
ser diversa. De donde resulta que la analogia de atribucién:

a) Segin el numero de menores analogados es:
1. Unius ad alterum.
2. Plurium ad unum.,
b) Segun el modo de comparacion:
ab uno — principio
1. Unius: ad unum — fin
’ in uno — sujeto
er uno — ejemplar

81 Ibid., p. 192. Ver también las ingeniosas y profundas explicaciones de CaYETaNo
en De nominum analogia, pp. 11-30.
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ab uno — principio
; ad unum — fin
' in uno — sujeto

er uno — ejemplar

2. Plurium:

¢) Segun la distancia o diferencia puede ser:

1. Con distancia finita
{ Absoluta

2. Con distancia infinita | Relativa

2. ANALOGIA DE PROPORCIONALIDAD %,

a) El nombre “proporcionalidad” es una versién latina de
“analogia” en griego. Los griegos hablaron de “logos” y “analo-
gia”, que significan literalmente: “razon” —ratio— y “propor-
cion” —proportio—. Pero los latinos tradujeron “logos” por pro-
portio y “analogia” por proporcionalidad. Guillermo de Moerbe-
ke traducia “logos” por “ratio”; pero Santo Tomas aclaraba con
frecuencia: “ratio”, id est, “proportio”.

b) La esencia de la proporcionalidad consiste en ser propor-
cion compuesta, es decir, proporcion de proporciones. En ella se
comparan no uno o varios con uno, sino dos con dos o con mu-
chos, es proporcioén duorum ad duo, vel plurium ad plura.

No se da, pues, dependencia de unos respecto de otros, sino
que se comparan todos entre si por orden a una razon de la que
todos proporcionalmente participan. Su modo de analogizar es
horizontal, no vertical como el de la atribucién. Por eso, el “prius
et posterius” en esta analogia es esencialmente distinto del de
las otras, como veremos luego.

Por otra parte, en la analogia de proporcionalidad, la diver-
sidad esencial y formal no proviene tan solo de la diversidad de
relaciones, como en la de atribucion, sino principalmente de la
diversidad o multitud de términos. En cambio, la unidad sec.
quid procede de la semejanza de la relacion: se comparan entre
si términos diversos y de aqui resulta la identidad relativa o pro-
porcional de la forma analoga. En una palabra, los términos son
diversos, pero la relacion es proporcionalmente la misma.

Por ejemplo: el cuerpo y el alma, la vista y el entendimiento
son términos diversos. Pero si comparamos la proporcién “vista-
cuerpo” con la de “entendimiento-alma” veremos que es propor-
cionalmente la misma: La vista es una potencia o facultad del
cuerpo, como el entendimiento lo es del alma. Graficamente:

32 RAMIREZ, op. cit., pp. 1496-1537.
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visus intellectus visus intellectus appetitus
corpus B anima visibile= intelligibile B appetibile
Flores Risus Trangquillitas Serenitas Pax
pratus B homo mare B aer B conscientia

c¢) Las clases de analogia de proporcionalidad son dos:
1. Analogia de PROPORCIONALIDAD PROPIA.
2. Analogia de PROPORCIONALIDAD METAFORICA.

1. La analogia de proporcionalidad propia o pura es aquella
en la que la forma o razon analoga se encuentra intrinseca-
mente en todos los analogados y ademas segun su razén formal
y su significacion propia, directa y estricta. Significacion propia
es lo mismo que significacién primaria, principal, esencial,

Esta analogia, juntamente con la de atribucién intrinseca,
es la estricta analogia metafisica; entre las dos se reparten
todo el ambito del “ser transcendental” y son los instrumentos
indispensables y mas valiosos en teodicea y en teologia. Santo
Tomas los usa constantemente; sobre todo, en el estudio de la
naturaleza y de los atributos de Dios.

2. La analogia de proporcionalidad metafoérica es aquella
en la cual la razén analoga se encuentra intrinsecamente en
todos los analogados, pero formalmente y segun su propia sig-
nificacién solamente en una de las proporciones, mientras que
en la otra o en las otras se encuentra s6lo segiin una significa-
cion trasladada, indirecta o metaforica.

Facilmente se echa de ver que en la metafora no se da una
verdadera analogia entitativa o estdtica, pues la forma propia
no se realiza segun su ser propio mas que en una de las pro-
porciones. Es, por el contrario, una analogia dindmica u ope-
rativa —sec. similitudinem operationis, sec. similitudinem ef-
fectus, dice Santo Tomas—. Asi, cuando conocemos a Dios por
via de analogia metaférica no conocemos nada entitativo de
Dios, sino de orden operativo: Dios obra “al modo de...”, pro-
duce “efectos semejantes a los de...”. Por ejemplo: Jesucristo
es el Ledon de Juda, Dios es terrible como un ejército en forma
de batalla, Dios se arrepintié de haber creado al hombre; las
parabolas del Reino de los cielos, las metaforas de la gracia:
injerto...

La analogia metaforica tiene mucho parecido con la ana-
logia de atribucién extrinseca. En ella, una proporcion (la de
sentido propio) es como la clave que nos abre el sentido me-
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taforico de las demas. Por lo cual hay que tener cuidado con
su empleo, buscando siempre en la metafora la semejanza con
algo evidente del sentido propio ®,

Sin embargo, la analogia metaforica no es de atribucion, sino
de proporcionalidad: “plurium ad plura”. Ademas, la analogia
metaforica es méas intrinseca que la de atribuciéon extrinseca,
pues la operacion en que se funda la semejanza de la metafora
es mas intrinseca que la relacién al analogado principal en que
se funda la de atribucion extrinseca. Asi, la medicina no tiene
nada de la salud; Dios, en cambio, tiene algo del le6n: la for-
taleza.

III. PROPIEDADES DE LA ANALOGIA ™

Entramos en la cuarta cuestion que se plantea en el cono-
cimiento de las cosas: quomodo sit. Ya vimos las otras: an sit.
quid sit y quotuplex sit. Veamos la tultima, con lo cual acaba-
remos el estudio de la analogia “in actu signato”, es decir, la
teoria de la analogia.

Las propiedades brotan de la esencia y son como sus ma-
nifestaciones exteriores, sus efectos. Pero la propiedad es algo
propio y caracteristico, algo tipico y exclusivo. Lo propio de una
cosa es lo que a ella le pertenece en exclusiva; lo contrario seria
lo comin. Y es porque la propiedad, que supone la esencia ya
constituida, se deriva necesariamente de ella de modo que omni
et soli et semper le pertenece. De aqui se sigue que las propie-
dades “se convierten” con la esencia, aunque no son la esencia:
“El hombre es risible; el risible es hombre”, vy no se pueden
negar de la esencia sin destruir la misma esencia: “El hombre
no es risible” equivale a decir que “el hombre no es hombre”.

Las propiedades de la analogia seran aquellas caracteristicas
peculiares y exclusivas suyas, que brotan de su naturaleza tam-
bién especial y unica. Como la analogia es, por su naturaleza,
algo intermedio entre la univocidad y la equivocidad, también
sus propiedades seran algo intermedio entre las de la univocidad
y las de la equivocidad.

Y como a la analogia 1a hemos estudiado primero en si mis-
ma, es decir, en general, y luego en sus distintas clases, es decir,
en especial, sus propiedades las hemos de estudiar de 1a misma
manera: Primero, las propiedades de la analogia en general
(propiedades generales) y, luego, propiedades de cada una de
las analogias en particular (propiedades especiales).

88 SaNTO Tomas, De Veril, 9,7 ad 2; 1,13,6.
# RaMIREZ, 0op. cit., pp. 1676-1710.
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A) Propiedades generales.
1. Ontologicas.

1. La analogia es andloga.

Es lo primero que hay que afirmar: la analogia de la analo-
gia. La razén o forma “analogia” es analoga.

En efecto, forma o razén analoga es aquella que se verifica
en los distintos analogados de manera “simpliciter diversa ¥
sec. quid eadem”. Ahora bien, la forma o razon “analogia” se
verifica de manera simpliciter diversa y sec. quid eadem en sus
distintos analogados —analogia de desigualdad, de atribucion
ertrinseca e intrinseca, de proporcionalidad propia y metafo-
rica—. Por consiguiente, la forma o razéon “analogia” es ella
misma analoga.

Mas todavia: no sélo la razéon o forma “analogia” es ana-
loga en los distintos modos de analogia. Cada uno de estos mo-
dos es también analogo en relaciéon con sus distintas clases. Asi,
la atribucion es analoga en la analogia de atribucién extrinseca
e intrinseca. Y la analogia de proporcionalidad lo es en la propia
y la metaforica.

2.* La analogia tiene abstraccion andloga sobre sus modos.

La analogia es un concepto universal. Como todo concepto
universal, ha sido elaborado por obra de la abstraccién a partir
de sus realizaciones o modos distintos; por lo tanto, a partir
de la desigualdad, la atribuciéon y la proporcionalidad.

Son dos, fundamentalmente, los modos de la abstraccion
universalizadora:. untvoco y andlogo.

La abstraccion unifvoca, que se llama también abstraccion
perfecta y adecuada, es la abstraccion en sentido pleno y rigu-
r0so. Se realiza por el abandono perfecto de las diferencias,
ajenas y erxtrinsecas, a la “razén univoca”, con las que ésta se
verificaba y multiplicaba en sus “univocados” o inferiores. Ello
es posible porque esas diferencias no pertenecen a la esencia
de la razon formal univoca; son completamente accidentales a
ella y puede tenerlas o no tenerlas sin que con ellas o sin ellas
adquiera ni pierda nada de lo que le pertenece en cuanto tal
razon, Solo en potencia estan esas diferencias en la razén for-
mal univoca. Sea, por ejemplo, la razén formal univoca hom-
bre: la encontramos en el hombre primitivo y en el moderno,
en el hombre sabio y en el ignorante, en el hombre sano y en el
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tarado, en el hombre nifio y en el adulto, en el hombre intra-
uterino y en el extrauterino, en el hombre masculino y en el
hombre femenino, en el hombre cristiano y en el no cristiano,
etc. La razéon formal de hombre es ser animal racional. Pero
ninguna de esas diferencias pertenece a esta razon formal, que
permanece inalterable con unas o con otras. Por lo tanto, puede
abstraer perfectamente de ellas, abandonandolas de manera
completa, pues son ajenas a ella.

La abstracciéon andloga, en cambio, se llama abstraccion im-
perfecta o proporcional, o abstraccion secundum quid. Es abs-
tracciéon porque en ella hay abandono de las diferencias con las
que se realiza la razén o forma analoga. Pero es abstraccion
imperfecta, porque este abandono de las diferencias no es per-
fecto y completo, ni puede serlo, porque éstas son también rea-
lizaciones diversas de la razén andloga. Las diferencias no son
ajenas o0 extrinsecas a la razén analoga; estan contenidas en
ella. Abandonarlas plena y perfectamente seria quedarse sin
conocer esa forma o razén analoga. ¢En qué consiste, pues, la
abstraccién analoga? Consiste en confundir, un “englobar”, “en-
volver” o “enrollar” las diferencias dentro de la misma razon
analoga y, por ello mismo, en no considerarlas en su peculia-
ridad diferencial. Sea, por ejemplo, la razén analoga ser (ens).
La encontramos en el ser en si y en el ser en otro, en el ser por
st y en el ser por otro, en el ser espiritual y en el material, en
el ser acto y en el ser potencia, en el ser causa y en el ser efecto,
etcétera...

La razon formal ser (ens) consiste en “ser” (esse), es decir,
en tener existencia, en ser essentia et esse, id quod est. Pero
todas las diferencias que hemos subrayado en el ser tienen ser,
son; estan comprendidas en el ser, no fuera. Por lo tanto, si
queremos conocer la razon formal de “ser”, abstrayéndola de
las diferencias en su realizacién, no podemos hacerlo abando-
nando completamente éstas, pues entonces no conoceriamos la
razon formal de ser, sino s6lo la de un determinado modo de
ser o la nada. Unicamente sera posible una abstraccion que
“confunda” dentro de esa razon analoga las diferencias, que
asi permanecen en ella de modo actual, aunque implicito (actu
implicite).

De modo semejante —analogo— a como ocurre en el con-
cepto de ser, que es perfectamente transcendental, pasa tam-
bién en todos los conceptos transcendentales en sentido rigu-
roso: Res, unum, aliquid, verum, bonum, pulchrum, y en los
que, sin serlo de modo riguroso, lo son en cierto modo, como
ocurre con las demas perfecciones puras —simpliciter simpli-
ces—, que son “aquellas en cuyo concepto no se incluye nin-
guna imperfeccién”: vida, conocimiento, amor, etec.
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La abstraccién de la razén o forma “analogia” es de esta
segunda clase, es decir, abstraccion analoga e imperfecta.

Efectivamente, las diferencias desigualdad, atribucién, pro-
porcionalidad, son ellas mismas también analogia, pertenecen
a la razén formal “analogia” y no podriamos conocer 1o que es
analogia si prescindiéramos perfectamente de sus modos. Abs-
traemos de ellos, sin abandonarlos del todo, sino confundién-
dolos en la razén formal “analogia”. Por eso esta abstraccion
no es perfecta, sino imperfecta o “secundum quid”; no quedan
fuera las diferencias. Lo que se hace es no explicarlas, no con-
siderarlas de modo explicito. Permanecen, pues, de modo im-
plicito, pero en acto, en la razén o forma analogia. Conociendo
1o que es “analogia” estamos conociendo de modo implicito lo
que son las diversas analogias proporcionalmente, relativamen-
te, de modo que entendiendo la razon “analogia” coentendemos
en algun modo sus diversos modos. Cosa que no pasa en las
razones univocas: conociendo “hombre” no conozco para nada
sabio o ignorante, santo o pecador, alto o bajo, nifio o adulto...

3.2 La analogia tiene unidad andloga.

Esta propiedad se sigue necesariamente de la anterior. En
efecto, 1a unidad a que nos referimos es la unidad de la razén
formal analogia, obtenida por la abstracciéon. Es la razén uni-
versal.

Se dan dos clases de unidad universal segun haya sido la
abstracciéon: unfvoca o perfecta, y andloga, itmperfecta o pro-
porcional y secundum quid.

La primera se obtiene por el perfecto abandono de las di-
ferencias. Entonces la unidad es perfecta, uniforme, total:
“Hombre”, igual en todos los casos que pusimos; siempre el mis-
mo animal racional con todo lo que le pertenece en cuanto tal.

La unidad andloga, en cambio, es s6lo unidad de “confu-
sién”, es decir, de no explicacién de las diferencias actu impli-
cite contenidas en la razén anéloga. Por eso es razén o forma
simpliciter diversa y s6lo secundum quid una; mas o menos,
antes y después.

4" La analogia tiene un solo concepto objetivo imperfecto,
y tantos conceptos objetivos perfectos cuantos son los modos
de analogia.

Se sigue de la anterior. La unidad de la razén formal en su
aspecto metafisico es la unidad del concepto objetivo. La per-
feccion o imperfeccién de un concepto consiste en su valor er-
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presivo, es decir, en su mayor o menor expresion de la cosa
conocida. Hemos visto que la razén formal “analogia”, como
cualquier otra razén formal de “cosas andalogas”, tiene unidad
s6lo relativa o “secundum quid”, mientras que su diversidad es
esencial, simpliciter. Por lo tanto, en ella estan significados los
analogados —Ilas analogias—, los cuales son entre si tan dife-
rentes; por consiguiente, de modo muy imperfecto. Quien de
la analogia vg. de atribuciéon intrinseca s6lo sepa que es ana-
logia, algo sabe de ella, pero muy poco. La conoce imperfec-
tamente. Para conocerla de modo perfecto hay que expresarla
en un concepto que la signifique perfectamente y éste s6lo vale
para ella. Y lo mismo ocurre con las demas clases de analogia:
todas ellas estan expresadas de modo imperfecto en el concepto
“analogia”. Para saber lo que cada una es, para expresarlas
perfectamente, hay que tener de cada una su propio concepto.

2. Propiedades 16gicas.

1* La analogia tiene un concepto formal andlogo. Por lo
tanto, un solo concepto formal imperfecto y tantos conceptos
formales perfectos cuantos sean los analogados.

En efecto, el concepto formal es correspondiente al concepto
objetivo. cuya imagen expresiva es; el concepto objetivo es aque-
llo que se representa en el concepto formal. Si, pues, el concepto
objetivo, 1o representado, es esencialmente diverso y maultiple,
no podri ser perfectamente expresado por una imagen. Reque-
rir4, pues, tantas imagenes cuantos sean los analogados para
representar a cada uno de ellos de modo perfecto. Pero como
se da también una unidad o semejanza proporcional entre las
diversas analogias —semejanza relativa, secundum quid—, se-
gin esta semejanza todos los analogados, los modos de analogia,
pueden ser asi, imperfectamente, representados en un solo con-
cepto formal, en una sola imagen de “analogia”. Nuestra misma
experiencia nos lo confirma: cuando pienso “ser”, “analogia”,
“yida”, formo una sola imagen perfectamente una psiquica-
mente; pero no es perfectamente representativa de los analo-
gados en si mismos.

2 La analogia tiene division andloga.

La division andaloga, ya lo dijimos, se diferencia de la univoca
y de la equivoca y es intermedia entre las dos: la univoca se
hace por diferencias extrinsecas; la equivoca, enumerando las
cosas; la analoga, por modos intrinsecos.

Decimos, pues, que la analogia se divide en sus tres clases
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fundamentales como en tres modos intrinsecamente contenidos
en ella en acto, pero implicitamente. Esta division se realiza
explicitando esos modos, que entre si son “simpligiter” diversos
y “secundum quid” semejantes; es decir, analogos. Piénsese en
cada uno de los tres modos de analogia —desigualdad, propor-
cionalidad y atribucién— y se vera con toda claridad.

3.» La analogia proporciona un medio de demostracién
andloga.

La demostracion es como sea el término medio. Segiin como
en él convengan los extremos, asi coincidiran éstos entre si.
Si, pues, el término medio es analogo, porque con él coinciden
los extremos, pero de modo simpliciter diverso, aunque con al-
guna semejanza, asi coincidiran también entre si los extremos
en la misma semejanza relativa o proporcional en la que coin-
cidan en el término medio. En Metafisica y en Teologia todas
las demostraciones son asi, analogas. Por eso, hay que tener
mucho cuidado en no buscar en la conclusién unidad univoca
y absoluta, cuando en las premisas s6lo hay unidad analoga o
relativa. Nuestra Metafisica y nuestra Teologia son verdaderas
ciencias, aunque imperfectas, no por falta de luz en su objeto
formal, sino por incapacidad de nuestro entendimiento a causa
de la inadecuacién de su objeto propio con ellos.

B) Propiedades especiales de la analogia.
1. Propiedades de la analogia de desigualdad.

1* La forma andloga es una légicamente, miltiple fisica-
mente.

La forma analoga se multiplica numéricamente, fisicamente
en cada uno de los analogados. Pero se multiplica no segun el
mismo contenido fisico o real, sino segun distinta realidad. Asi,
la realidad de susfancia es esencial y formalmente distinta en
la sustancia espirifual y en la material; cuerpo es formalmente
distinto en animado que en no animado; animal, formalmente
distinto en hombre y en leén. La analogia de desigualdad es
analogia secundum esse solamente. Pero para el 16gico, que con-
sidera no el ser, sino las intenciones, esta analogia es univocidad
y la intencién de predicabilidad es la misma en cada uno de
los analogados.
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2* No tiene supremo analogado.

Porque ninguno de los analogados es causa o razén de la
forma aniloga de los demds. Todos la tienen, pero con inde-
pendencia unos de otros. El leén es animal, pero no porque re-
ciba el ser o la denominacién de animal del hombre; el cuerpo
inanimado no recibe su corporeidad del cuerpo animado. El
“mas y el menos”, el “antes y después” en esta analogia no
supone un mdrimo del que reciban los demas su ser.

3+ El nombre andlogo no significa uno de los analogados
con preferencia de los otros.

Porque no hay uno principal y otros secundarios.

2, Propiedades de la analogia de atribucién extrinseca.

1* La forma andloga es numéricamente una.

Porque s6lo se da en cuanto tal forma en el supremo ana-
logado; en los otros no hay mas que una denominacién ex-
trinseca.

22 La forma del supremo analogado entra en la definicién
de los analogados menores en cuanto tales.

Porque la definicién se foma de la forma, que es la que da
el ser. Como no hay mas que una forma —la del analogante—
por la que todos extrinsecamente se denominan tales, al querer
definir los analogados menores es necesario poner en su defi-
nicién la forma que les denomina tales, 1a del analogado prin-
cipal. Para definir una casa sana, un clima sano, etc., hay que
poner la referencia a la forma salud del hombre.

3° El nombre andlogo por antonomasia significa el ana-
logado principal.

Porque el nombre significa el ser de las cosas, el cual pro-

viene de la forma. Como ésta no es mas que una, por antono-
masia el nombre significard la cosa que, sola, posee la forma.

3. Propiedades de la analogia de atribucion intrinseca.

1* La forma andloga es numéricamente una; puede, sin
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embargo, decirse una con unidad de razén, pero con subordi-
nacién al analogado principal.

La forma andloga en la analogia de atribucién intrinseca
se verifica intrinsecamente en los analogados menores, y, por
lo tanto, se multiplica en ellos. Pero se realiza eso porque es
causada por el analogado principal, en el cual esa forma se
verifica como por esencia. Por lo tanto, 1a forma del analogado
principal es participada por los menores a los cuales constituye
y denomina en cuanto tales. Por eso decimos que es numérica-
mente una —la del analogado principal-—, porque de él la re-
ciben por participacion los otros. Y decimos también que es
una con unidad de razén en cuanto que, estando multiplicada
y diversificada en cada uno de los analogados menores, sélo
puede tener unidad de abstraccién en orden a todos; pero uni-
dad no independiente y puramente proporcional, sino depen-
diente y de subordinacién al analogado principal.

2* La forma del supremo analogado entra en la definicion
de los menores, cuando se definen segun esa forma.

Es evidente, puesto que tienen el ser y 1la denominacién por
el analogado principal. Lo que es por participacion depende de
lo que es por esencia: accidente-sustancia, criaturas-Dios, causa
instrumental-causa principal, medios-fin...

3: El nombre andlogo, por antonomasia, significa el ana-
logado principal.

En él la forma se verifica sin dependencia de nadie y de
manera principal.

4. Propiledades de la analogia de proporcionalidad.

1* La forma andloga, en cuanto tal, no es numéricamente
una, sino solamente una con unidad proporcional de razoén.

En la analogia de proporcionalidad la forma se encuentra
intrinsecamente en cada uno de los analogados y, ademas, de
modo esencialmente distinto en cada uno de ellos y sin orden
de dependencia ni denominacién de unos a otros. Es una ana-
logia horizontal. S6lo hay entre los analogados una semejanza
0 conveniencia relativa, en cuanto que la forma an#loga se
realiza en todos los analogados segun una igualdad proporcio-
nal. Esta igualdad proporcional da pie para la abstraccién de
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esa forma y para su unidad abstracta y de razéon en un uni-
versal.

2 No se da supremo analogado en la analogia de propor-
ctonalidad.

Se sigue del modo horizontal de analogizar esta analogia. En
ella no hay dependencia de varios analogados en relacién con
uno primario y superior. Lo cual no significa que en esta ana-
logia no se verifique la forma analoga en los analogados se-
cundum magis et minus, secundum prius et posterius. Esto, que
es de la esencia de la analogia, se salva también en la analogia
de proporcionalidad. Pero de modo “analogo” a como se veri-
fica en las otras analogias.

Contra esta afirmacion de CAYETANO, el FERRARIENSE
defendio que de la esencia de toda analogia es el tener un su-
premo analogado. Esta discusion la renovaron por los afios
veinte el P. RAMIREZ, defensor de Cayetano, y el P. Blanche,
seguidor del Ferrariense. El FERRARIENSE se fija principal-
mente en las enseianzas de Santo Tomas, que, afirma taxativa-
mente que en todos los nombres analogos es necesario (necesse
est) que todos se digan por relacion a uno y que a este hay que
ponerlo en la definicion de los demds *.

El P. BLANCHE se fija, mas bien, en la naturaleza de la ana-
logia, la cual se dice esencialmente “prius et posterius” y, por lo
mismo incluye siempre alguna clase de orden; este no se da si
no hay un principio de orden, en relacién con el cual las cosas
se colocan antes o después y que ademas definird a las mismas
cosas en cuanto ordenadas. Por consiguiente, como discipulos de
Santo Tomas y de la razon, no podemos menos de admitir la
existencia de un supremo analogado en la misma analogia de
proporcionalidad, de modo “analogo” a como lo hemos admitido
en la de atribucién.

CAYETANO y toda la tradicién posterior solucionaban estas
dificultades reales del Ferrariense acudiendo a la famosa “ana-
logia mixta” de atribucion y proporcionalidad. En los lugares en
que Santo Tomas habla asi y en los ejemplos que pone, se ve
que se esta refiriendo a la analogia mixta.

El P. RAMIREZ acudia, hace cuarenta arnos ya a la “Analo-
gia” de “principio de orden” y de “prius et posterius”, ademas

8 Cfr. Caverano, De nominum analogia, pp. 52 ss; FERRARIENSE, Comment, In I
Contra Gent. cc. 33-34; BLANCHE, La notion d’analogie dans la philosophie de S.
Thomas d’Aquin, “Revue des Sclences philosophiques et théologiques”, avril 1921,
pp. 183 ss; Ramirez, De analogia secundum doclrinam aristotelico-thomisticam, Ex-~
tract. “La Clencls Tomista”, Matritl, 1922, pp. 74 ss.
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de explicar los ejemplos del Santo por medio de la analogia
mixta, como lo hacia la tradicion,

Nuestra soluciéon, fundados en las posteriores orientaciones
del P. Ramirez, la resumimos asi:

1° La analogia de proporcionalidad propia, formalmente to-
mada, no tiene analogado principal. Es analogia horizontal.

2.° En todos los casos de analogia de proporcionalidad pro-
pia hay también, pero segun otra formalidad y, por lo mismo,
segun otro modo de analogia —vertical-—, analogia de atribucion
intrinseca, cuyo analogado principal puede estar explicitamente
puesto, o solo implicitamente supuesto, en cuanto que podemos
demostrar su existencia a partir del “mas o menos”, “prius et
posterius”, de la verificacion de la forma analoga, asi jerarquiza-
da en la analogia de proporcionalidad propia. Asi, por ejemplo:
vida en plantas, animales, hombres; es un analogo de propor-
cionalidad propia. La vida es una perfeccion intrinseca en cada
uno de esos sujetos; ademas es una perfeccion jerarquizada;
mds en hombre, menos en animal, minima en plantas. Y sin em-
bargo, se da en ellos con independencia de los menos en rela-
cion con los mds. Ahora bien, una jerarquizacion asi indica que
ninguno de ellos posee la forma en si misma, por esencia, sino
por participacion. Luego hay que suponer que esa forma se da
en otro por esencia y que ademas es causa de ella en los que la
tienen por participacion. La analogia de proporcionalidad pro-
pia, anterior en nuestro conocimiento, nos ha llevado a la ana-
logia de atribucion intrinseca, anterior ontoldgicamente y causa
de ella.

Por consiguiente, en todos los casos de analogia de propor-
cionalidad, hay analogado principal, pero sé6lo si se les toma
materialmente como analogados de analogia de proporcionalidad
y formalmente como analogados de atribucién intrinseca; de
ninguna manera, si se les toma como formalmente analogados
de proporcionalidad.

3.° El “magis et minus” es de la esencia de la analogia. Por
ello, no puede faltar tampoco en la analogia de proporcionalidad
propia. Pero no se olvide que estamos en una esencia andloga;
por ello el “magis et minus” se verifica de un modo esencialmente
diverso en cada una de las clases de analogia. Asi:

a) En la analogia de desigualdad significa: diversidad ma-
yor o menor de grado de la misma razon genérica.

b) En la analogia de atribucion y proporcionalidad la diver-
sidad es super-genérica. Entonces el “prius et posterius” es den-

tro de una misma razon que se diversifica no ya en grados, sino
en modos de ser mas o menos perfectos segun esa razon.

Y esto de modo esencialmente distinto:
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a’ En la analogia de atribuciéon: con orden a uno supremo,
en el que la razon analoga se realiza como en sujeto propio,
quasi per essentiam. En los demas —menores— se realiza como
por participacion o atribucion desde el analogado principal:

a” bien por participacion intrinseca y por lo tanto con de-
pendencia causal de los menores en relacion con el supremo:
atribucion intrinseca,

b” bien sin participacién intrinseca, pero con denominacion
exrtrinseca, debida a alguna relacidon entre los menores y el su-
premo: atribucion extrinseca.

b’ En la analogia de proporcionalidad la razén analoga es
poseida por todos proporcionalmente, pero sin mutua dependen-
cia. El “mas y el menos” es, pues, solo proporcional. Y como son
dos modos distintos de proporcionalidad, asi son dos los modos
de razbén aniloga proporcionalmente comun o idéntica.

a” segun el sentido propio de la razén analoga en todas las
proporciones: Proporcionalidad propia o formal;

b” segun el sentido trasiadado: Proporcionalidad metafori-
ca o virtual.

4.° Por consigulente, si el “prius et posterius” es esencial-
mente distinto en cada analogia, también lo sera el orden —ver-
tical y horizontal— y también el principio de ese orden: en la
atribucion el principio sera la unidad numérica de la forma del
supremo analogado, participada intrinsecamente o exirinseca-
mente en los menores. En la proporcionalidad el principio del
orden es la unidad proporcional de la forma analoga que se en-
cuentra intrinsecamente en todos y con independencia entre
ellos.

3° El nombre andlogo no designa a ninguno de los analoga-
dos de modo principal y como por antonomasia, sino a todos
proporcionalmente.

Porque cada uno de ellos tiene intrinseca y proporcionalmen-
te a los otros la forma analoga.
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