NOTAS Y COMENTARIOS

BASES PARA UNOS FUNDAMENTOS META-
FISICOS DEL PERSONALISMO DE MOUNIER

1. Lds dificullades melafisicas.

Resulta ciertamente dificil tematizar las lineas metafisicas de
un pensador tan antimetafisico como lo fue ‘Mounier. Es sabido c6-
mo se mofaba de los *’o-u-n-i-v-e-r-s-i-t-a-i-r-e-s’’ profesores de Uni-
versidad. Es igualmente conocido su desprecio por quienes sofoca-
ban la critica con la hipercritica (1). Y sin embargo, siguiendo el fa-
tidico desiFnio kantiano, la metafisica reaparece. Se trata de exami-
nar aqui el contenido de la misma, el nicleo permanente que mantie-
ne la inspiracién més profunda de Mounier : la vocacién de un cris-
tiano en el mundo.

Ademés de el asistematismo de que hace gala nuestro pensador,
hay dificultades extrinsecas que endurecen la tarea que pretendemos
seguir. Nos referimos al caricter de ’’Deus absconditus’ que padece
la persona en su tematizacién a lo largo de la historia. No queda ésta
bien estudiada, ni suficientemente ensalzada, en el intelectualismo
griego, en el teologismo medieval, en el ’’cogito’’ cartesiano, en el
“’genio’’ romantico, en el panlogismo hegeliano, en el ’’actualismo”
gentiliano, en el ’’laborismo” marxista, en el ’‘convergentismo co-
lectivo’’ deél teilthardismo, en el humanismo libertario del existencia-
lismo. Perdida en la prictica, perdida en la teoria, la persona perma-
nece necesariamente perdida para la historia. El personalismo se
propone rescatarla tomando por tema su misma esencia (2).

Hay una tercera v no parva dificultad. Que el personalismo es
sincratico. A veces nos acercamos al existencialismo cristiano tanto,
que somos existencialistas (3). A veces es el marxismo quien frater-

(1) Feu la chrétienté. Ed. du Seuil. Paris 1950, p. 69.
(2) STEFANINI, L. : Personalismo filoséfico. Morcelliana. Brescia 1962, p. 21.
(3) Introduccién a los existencialismos. Guadarrama, Madrid 1967.
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niza en el frente sindical (4). A veces la fenomenologia se torna cen-
tro comin, punto de sutura ventral de las actitudes generales (5).
Ciertamente el sincretismo se convierte en personalismo con perfiles
propios, pero la amalgama pertenece.

Unida a esta dificultad (por otra parte, que enriquece el dialo-
gismo de cualquier sistema), existe otra, muy seilalada por los ''pro-
fesionales’’ de la filosofia : el "politicismo’ (6). En pro de una pu-
reza filcséfica, se invoca una inaccién social, pero esta acusacién no
ncs afecta, ni es seria, por lo que no la tomamos en consideracidn.

2. Eppure si muove.

Y sin embargo, el término "personalismo’ aparece con propie-
dad en les vocabularios especializados en filosofia (7). En definitiva,
cualquier sistema coherente tiene que ir acompafiado de un nicleo
de pensamiento serio. En el caso presente se trata de una metafisica
de la persona, o, mejor ain, de una metafisica que gira en torno a
la persona (8). Como se ha dicho, con atinada expresion, no fue Mou-
nier del personalismo a la persona, sino de la persona al personalis-
mo. De la vida ha ido surgiendo, con la reflexién simultanea, toda
una metafisica al servicio de la persona.

Interesa dejar bien sentado que no se trata tan solo de unos pre-
sentimientos romanticos los que Mounier, como un rapsoda, dejé
_caer de forma sentenciosa. Allende las apariencias de descripciones
psicoldgicas, se mantienen los anélisis del pensador de Grenoble en
un plano de profundidad que supone un serio conocimiento de la
disciplina filoséfica.

En efecto, comenzando por la distincién que Mounier realiza en-
tre persond y personalidad es apreciable este giro hacia lo profundo.
La personalidad no es mis que un telos histérico variable de la per-
sona, ’'la resultante provisional de mi esfuerzo de personalizacién”
(9). Corresponde al elemento cultural-ambiental en que dicha perso-
na se desarrolla. Sin embargo, la ’persona’’ es aquél ser que posi-
bilita, en virtud de su entidad fundamentante, el transito de un ideal
de personalidad a otro, v a esta entidad vamos a dedicar nuestra aten-
cién, adn a sabiendas de lo ficticio que resulta (v mas en el persona-
lismo) esta tomia metodolégica. Como justificacién de semejante di-
plopia, podemos mostrar con Mounier mismo, antes de empezar a
examinar qué sea la persona, cuatro etapas en el desarrollo de la obra

(4) Cfr. Manifiesto al servicio del personalismo. Taurus. Madrid 1965.

(5) Cfr. Introduccion a los existencialismos, cit. p. 17.

(6) P. GASTON FESSARD : Réponse @ E. Mounier. Etudes 1949, prp. 349-399.

(7) Vid. LALANDE, quinta edici6n, Pa:rls 1947.

(8) Vid. cap. 1.° de RIGOBELLO, A.: Il contributo filosofico di E. Mounier.
Roma. Bocca 1955.

(9) Ovw'est-ce que le personnalisme? Ed, du- Seuil, Paris 1947, p. T1.
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mounierana : cada una de ellas est4d impregnada de diferente perso-
nalidad, pero todas ellas son mantenidas por una misma persona que
subsume la pluralidad de las variaciones. En suma, la unidad ven-
dria a ser la persona, la pluralidad la personalidad (10).

Afirmamos, pues, que hay un nicleo personal explicitable a ni-
vel metafisico o de profundidad en lo ensefiado por Mounier. Ser’a
sin embargo extraordinariamente empobrecedor pretender reducir el
sentido de la obra mounieriana a pura metafisica, al estilo clasico.
Precisamente porque la metafisica es ciencia que se busca, en con-
tinua crisis, la metaf.sica personalista renuncia a esquemas férreos,
apenas perfectibles. Traducido esto a un lenguaje més concreto: la
persona es, en principio, indefinible.

Indefinible significa indelimitable. De-finire es biunivoca con
de-limitare. Y, sin embargo, Mounier da una "definicién’’ de la per-
sona : 'Una persona es un ser espiritual constituido como tal por
una forma de subsistencia v de independencia en su ser; mantiene
esta subsistencia mediante su adhesién a una jerarquia de valores li-
bremente adoptados en una constante conversion : unifica asi toda
su actividad en la libertad v desarrolla, por afiadidura, a impulso de
actos credores, la smgulandad de su vocacién’’ (11).

El sentldo, empero, de tal definicién es solamente metaférico.
IEs evidente que no cumple las reglas de la definicion : se repite, no
es breve, etc. Pero ademds tampoco cumple con los presupuestos me-
tafisicos de las definiciones tradicionales, pues ni esti, ni puede es-
tar hecha segun el género préximo y la diferencia especnﬁca Para
Mounier es una tautologia el definir al hombre por la animalidad v
la racionalidad, precisamente porque el hombres es animal, pero €l
primero de ellos: no tiene ningin género supremo que le ccarte ;
igualmente es impropio afiadir para el hombre el caracter especifico
y diferencial de la racionalidad, considerando que el hombre es un
animal que se acerca a un logos pragmadiico mucho méas profundo.

Por eso, porque nada coarta al hombre, porque la persona es
género supremo que incluye todo tipo de diferencias especificantes,
no hay mias remedio que definir por aproximacidn: ''Por precisa
que pretenda ser, no se puede tomar a esta designacién como una
verdadera definicién’’ (12). Y adn se aiiade mas: ’Digamos inme-
diatamente que a esta exigencia de una experiencia fundamental el
personalismo afiade una afirmacién de valor, un acto de fe: la afir-
macién del valor absoluto de la persona humana’ (18). Es claro:
como de todo lo metafisicamente tltimo o fundante, no cabe defini-

(10) Las etapas son: 1. (1932-34): Perzodo doctrinal ; 2 (1934-39) : Periodo
d’enigagement ; 3. (1939-1944) : perlcdo de supervivencia’; 4. (1944-1950) pe-
riodo destinado a “’salvar la revolucién”. Es una clasificacién hecha por el mismo
Mounier en ’Les cing étapes d’Esprit’”’. Dieu Vivant, n. 16.

(11} Manifiesto al servicio del personalismo. Taurus. Madrid 1965, pp. 71-72.

(12) Ibi. p. 72.

(13) [Ibidem.
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ci6én ; de los principios llamados *’primeros’’ solo es posible realizar
una fansis existencial, un testimonio, o, si se quiere, una descripcién
fenoménica. Creemos, méis que abusivo, enormemente triste hacer
de toda reduccién fenoménica una reduccién fenomenoldgica. Preci-
samente si algo rechaza Mounier es una reduccidn eidético-trascen-
dental que se remonte a las ’’esencias’’, las esencias de los '’metafi-
sicos”. Negamos, pues, que la fansis existencial del personalismo
pretenda terminar en ’’Strenge Wissenschaft” (14).

8. Los rasgos de la definicion.

Aunque hemos quedado de acuerdo en no aceptar como exhaus-
tiva a ninguna definicién de la persona, hemos sin embargo conce-
dido valor heuristico y aproximativo a las descripciones fenoméni-
cas sobre la entidad personal, como lo ha hecho nuestro pensador.
A tal titulo, es sumamente ilustrativa la ’’definicién’’ que nos ha le-
gado Mounier, no sélo por lo que en ella se afirma, sino también por
cuanto en ella se niega en oblicuo.

En efecto, Mounier define a la persona como ’'ser espiritual cons-
tituido como tal por una forma de subsistencia y de independencia
en su ser...”’. Bastenos con esta parte primera de la definicién, que
es la mas interesante.

Para una mente no familiarizada con el personalismo, semejante
definicién le parece muy cercana a la architradicional boeciana de
“rationalis naturae individua substantia’’. Incluso buenos conocedo-
res del personalismo, militantes en €, han caido en la tentacién de
la asimilacién (15). Vayamos sin embargo por partes para mostrar
la falacia de semejante analogia, sin pretender por otra parte hacer
exégesis de todas y cada una de las posibles connotaciones de cada
término, lo que escapa a las posibilidades de este articulo.

a) Ser (Mounier) individua substantia (Boecio).

‘Comencemos por uno de los dos ingredientes de esta parte de .la
definicién : en Boecio la '’substantia’’, en Mounier el "’ser’’.

Boecio estd dependiendo de la concepcion tradicional de substan-
cia como lo que sub-yace, lo que sustenta con una permanencia con-
tinua. La tradicién substancialista adquiere en Boecio un defensor
més, que ha de transmitir a la Escuela el sustancialismo mas furi-
bundo. Cuando la Escolastica divide las substancias en completas
e incompletas (hombre, cuerpo-alma), o cuando distingue entre la

{(14) Cfr. la opinién a nuestro juicio errénea de WiMMER, R.: Warum nicht
vom Personalismus zur Phdnomenologie? Miinchen 1961.
(15) Morx, C. : El pensamiento de E. Mounier. Estela, Barcelona 1964, p. 179.
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sustancia.completa meramente en cuanto a la sustancialidad (sin cons-
tituir un individuo 'completo dentro de una especie, puede subsistir
por si misma aun separada de la com-parte sustancial, el alma hu-
mana) y la sustancia completa que ademas lo es por razén de la es-
cie (ademds de subsistir en si no tiene que unirse con otra para for-
mar una naturaleza especifica, siendo por ello principio primero de
todas las operaciones propias de la especie, el hombre entero}, cuan-
do hace estas divisiones estd afirmando la permanencia de un sustra-
to, que justamente se niega a la sustancia incompleta tanto en razén
de la especie como. en razén de la sustancialidad, como es el cuerpo
humano. :

Cuando, dando un paso mis a expensas del teologismo impe-
rante, Santo Tomds define a la hipdstasis como '’distinctum subsis-
tens in natura rationali’’, no estd sino insistiendo en la antedicha
sustancialidad, con matices alarmantes: el de la autonomia y el de
la incomunicabilidad : cuando la sustancia primera o individual es
completa tanto en razén de sustancialidad como en razén de espe-
cie, y ademds es auténoma en su ser y en su obrar, y totalmente in-
comunicable en su ser, se da la hipétasis personal (16).

De este modo, un ser que fuese comunicable’’, de algdn modo
heter6nomo, no seria subyaciente en el sentido exigido por la sus-
tancialidad. ,

[Ello estd en intima conexi6n con el concepto de ’'natura’’ o na-
turaleza, del que no es la substantia sino la expresién mis esencial.
Lo natural es lo substancial, lo substancial es lo auténomo, lo auté-
nomo es lo humano. El hombre es el paso mds alto y mis solemne
en la fansiologia sustancialista (17).

Vayamos ahora al concepto de ’ser” en Mounier. Ante todo,
la wia remotionis méas decidida del tomismo : nada de naturaleza hu-
mana, expresiva de clausuras. En su lugar, el término condicidn hu-
mana ha de asumir el papel de la subjetualidad.

La condicién humana rehusa la tradicién substancialista, y en-
tra de lleno en la via ancha de la fenomenologia heterodoxa, situdn-
dose en una subjetualidad corporal-relacional. Asi como el cuerpo

(16) 1A esta distincidn se llegd como es sabido por la necesidad de aplicar la
doctrina filos6fica al misterio cristiano de la Encarnacién, ya que la sustancia
humana individual y completa asumida por la segunda persona de Za Trinidad
divina no alcanzaba la condicién de supuesto hipostatico, pues de lo contrar’o
habria en Cristo dos personas, en desacuerdo con el dogma.

La hipéstasis (supuesto sustancial) no se identifica con la natura’eza especi-
fica, por ser sustancia primera, ni con la naturaleza individua! completa, que
sola goza de dos tipos de incomunicabilidad, de la parte al tedo y de lo universal
a lo simgular, mientras que el supuesto perconal afiade la autonomfa ontolggica y
la incomunicabilidad ; ni tampoco se identifica con una distincién formal, ni con
una distincién de razén. Determinar si la distincién real entre la' naturaleza in-
dividual completa y la supositalidad es un modo fisico (Sudrez) o cierta entidad
éntica. (Cayetanao), hizo correr mucha tinta, . )

(17)  AvanziNi, G.: Révaluation de la personne. Cahiers Universitaires, Oct.,
1959, pp. 4-18. i
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humano no era sino una substancia doblemente incompleta para el
tomismo, para el personalismo la carne es elemento imprescindible
de los actos cognoscitivos. Creemos que ei personalismo es un anti-
cipo de la fenomenologia de la chair de M. Ponty. Son las recepcio-
nes kinestésicas, es la intencionalidad corporal la que comienza la
constitucién de la objetividad, como 6rgano insustituible (18). Vol-
veremos sobre ello mas adelante.

Es esta “’carne’’ la que sirve de elemento fundante de la tensién
relacional entre las personas. Donde la tradicidn escoldstica veia una
perfeccién en la incomunicabilidad, ve Mounier la tara mas grande
de toda la historia de la filosofia. No puede el personalismo ser mas
existencialista que en el primado de las relaciones personales.

Se trata ahora de una relacién de sujetos cdrnicos, no solo car-
nales. [Es una relacién entre el je y el tu. El ’je’’ es el sujeto donde
radican. todos los actos y todos los estados de mi conciencia. Ni el
moi cbsico que define el 4mbito material de lo poseido por la perso-
na, ni el puro ego cogito cartesiano, por mas que éste afirme la rique-
za de operaciones del cogito. En su trabajo de Licenciatura que Mou-
nier realiza sobre Descartes, se apunta ya la condena al cogito sin
cogitatum (19). Es en la relacién yo-tti de sujetos empiricos donde
la persona se alcanza. Nada mas lejano 2 la mente de Mounier que
un sujeto trascendental segdn el neckantismo. Un puro sujeto 1égico
es una contradictio in adiecto : si es sujeto no es légico: ’Il ne res-
terait que des je, des tu, et un seul nous couvrant et reliant une infi-
nité des prédilections singuliéres” (20).

En suma, ni 4ngel ni bestia. El angelismo trascendental, y el
animalismo empirico son tan solo extrapolaciones del sujeto espiri-
tual, del ser del hombre que consiste en hacerse desde las condicio-
nes de su existencia encarnada. Si acaso se pudiese hablar de sus-
tancialismo en el personalismo de Mounier, serfa en un sentido tras-
laticio, elevando a sustancia en devenir (esfuerzo de personalizacidn,
como el mismo Mounier dice) a todo el universo. El universo devie-
ne sustancia personal, siendo la persona curvatura del universo, y
Dios la persona de personas, que se refleja en el mundo personal,
que ha unido a las personas por el corazén de ellas mismas (21).

(18) ConiHL, J.: Mounier. Paris, P. U. F., 1£66. .

(19) Aunque el trabajo sobre Descartes no ha sido editado, y sospechamos
gue no lo serd, sin-embargo hay alusiones mas que nada en la primera etapa, la
que Mounier llama ’’doctrinal’’, y en los articulos de filosoFa pura que Mounier
escribfa cuando era, como se sabe, Agregé de la Universidad. Cfr. MELCHIORRE,
V. : L’interpretazione di Cartesio nel pensiero di E. Mounier. Rivista di Filosofia
neoscolastica, 1961, pp. 298-313.

(20) Revolution Personnaliste et Communautaire. Ed. Montaigne, Paris 1935,

.. 89.

P (21) Numerosfsimos pasajes. Cfr. Rev. Pers. et Comm. pp. 9182, p. 148;
Liberté sous conditions, Ed. du Seuil, Paris 1946, p. 243, 154 ; El personalismo,
Eudeba, Buenos Aires 1965, p. 16.
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Es en este sentido relacional en el que debe entenderse, dentro
de la definicién de Mounier de la persona, lo que a continuacién se
nos dice : “constituido como tal por una forma de subsistencia y de
independencia en su ser’’, que ha dado lugar a desafortunadas aso-
ciaciones entre ‘Mounier y la escol4stica. Cuando Mounier nos habla
de independencia es en el sentido de totalizacién césmica, de la fic-
minizacién del universo del que la persona es courvure’’. La inde-
pendencia viene dada por la no-disolucién panteistica del hombre en
el cosmos, dentro del cual mantiene su derecho a la intimidad y a la

vida mistérica, que no se agota en las relaciones césmicas, como ve-
remos.

b) Espiritual (Mounier)—rationalis naturae (Boecio).

La racionalidad como diferencia especifica ha ocupado la gran
tradicién filosdfica en torno a la persona. Seria desconocer el caric-
ter de la racionalidad en la [Escuela, si pretendiésemos reducirla a
actividad silogistica y formalizante. Se decia que racional habia que
entenderse como ’‘espiritual’’, pues, en nueva y definitiva instancia
teolégica, de entenderse ’’racional” en sentido estricto, el concepto
de persona no podria aplicarse a Dios, ni a las sustancias espiritua-
les puras del reino angélico. Racional entonces vendrfa a equivaler
en la [Escolastica a animal 1égico, en el sentido amplio de logos, que
amgn de amplio se difuminaba en una vaguedad imprecisa, que au-
mentaba con la analogia de atribucién en que se vefa envuelto el
término, al hacerse aplicable al Logos divino.

Con esto crefa el hombre medieval haber sido elevado a grado
sumo, enlazando, aunque palidamente, cuanto la analogia lo permi-
tia, con la Persona de Dios.

Que el hombre esté dotado de logos, le parece a Mounier una
afirmacién no evidente. Es cierto que tiene logos, pero también los
animales lo tienen. El hombre tiene més acentuado su sentido 16gi-
co. Pero no se pone éste de manifiesto de golpe y de una vez por to-
das. El logos ha de ser un logro de la persona en su relacién carnica
con el mundo.

Su proximidad con el homo faber marxista hace que los perfiles
‘del homo sapiens clasico queden muy desdibujados. Es la praxis 16-
gica, v no el logos de la praxis lo que caracteriza al hombre ; es su
relacién cérnica con el mundo lo que le pone en principio en rela-
cién con un mundo al que ha de dar sentido. Y no es, o al menos en
principio no es, mediante la actividad racional quimicamente pura,
abstraida de las condiciones de su existencialidad empirica, como el
hombre ejercita su persona. [Es mediante el trabajo animal mediante
el cual el trabajo deviene creador. El hombre fue puesto ’‘ut laboret
terram’’ en un trabajo creador. La contemplacién no esti reiiida con
la praxis ciertamente, pero viene después. Y tal vez al hombre de
hoy no le sea posible hacer metafisica, pues su trabajo.no le ha pues-
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to aln a nivel de racionalidad, a nivel de logos (22). Es en esta rela-
cién personal donde el hombre descubre el sentido de correlatividad
universal primario, que no puede substituirse por la contemplacién
eidética, ni meramente intelectual. Dicho con otros términos: la con-
templacién aséptica, aislada, pertenece al individuo; el trabajo crea-
dor, y tras él la reflectancia intelectual, compromete, une, crea per-
sonas (23). ' :

4. La estructura metafisica de la subjetualidad personal.

Tras el examen de la definicién mounieriana de la persona, es-
tamos en condiciones de detenernos en el constitutivo formal de la
persona, llevando a término los anilisis tal vez poco sistematicos de
- nuestro autor.

Para nosotros, traducido a lenguaje gnoseolégico, creemos que
la estructura fundamental de la persona humana, desde dentro de lcs
textos de Mounier, es la intencionalidad corporal. La in-tencionalidad
es in-lensionalidad, relatividad dindmica.

Un doble sentido de la correlatividad universal implica la inten-
cionalidad en Mounier. Por una parte, la intencionalidad que pode-
mos caracterizar de ek-sistencial, el venir-de relativo a los origenes, que
sblo es posible desde el teismo; por otra parte, la intencionalidad
ad-sistencial, que es la que vamos a tomar por tema (24).

a) La esencia de la ad-sistencia :

El ser personal es un ser que no estd hecho. No tiene nada den-
tro de si, y que le obligue a quedarse ensimismado egoistamente.
Muy por el contrario, el hombre es un ser en continua tendencia a
los demds, ajeno y ajenado a si mismo, enajenado o. alienado. Esta
alienacién en que consiste su ser es el tnico argumento de posibili-
dad de la reflexién y el ensimismamiento futuro. Con palabras de
Mounier: "La reflexién no es solo una mirada interior replegada
sobre el yo y sus imigenes, es también intencion, proyeccion de si.
No hay un 4rbol all4 y la imagen de este arbol encerrado en mi como
en una caja con el ojo de la conciencia en el fondo de la tapa. Tener
conciencia de este 4rbol es estar all4, entre sus ramas y sus hojas;
es, en cierto modo... ser este 4rbol.,. La conciencia intima no es una
antecAmara donde se enmohece la persona; es, como la luz, una
presencia secreta y que sin embargo irradia hacia el universo ente-
ro’’ (25). Bien claros estin los andlisis fenomenolégicos de la inten-.

(22) RicorUR, P.: Une philosophie personnaliste. Esprit, 1950, pp. 868-869,

(23) Revolut, Person. et Comm. c¢it., p. T4

(24) Creemos ver un precedente anilogo a nuestra interpretacién en DoME-
NACH, J. M. : Le sens de ’évenément chez E. Mounier. Boulletin des Amis &’E.
Mounier, ntimero 3, pp. 13-16. ’
" (25) EI personaiismo, cit., p. 28.
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cionalidad, y bien presentes las pAginas sartrianas en la mente de
Mounier (26). :

Todo el ser de la persona humana consiste, pues, en tender ha-
cia los demds seres. [De tan sobada, es obvia la frase de Mounier ’’es
preciso salir de la interioridad para mantener la interioridad’’. Me-
nos citada es esta otra: “C’est pourquoi nous demandons aux plus
philosophes d’entre nous, & ceux mémes qui ont besoin de recul et
de solitude, qu’ils sachent descendre longuement parmi les hommes,
s’y accoutument, s’y déclassent’’ (27). '

Hasta para el recogimiento es necesaria la adaliedad. Hay una
fundamental equipolencia entre el *’si mismo” y los demds’’ (28).
Con palabras de Mounier: "’no buscar el silencio por el silencio o
la soledad por la soledad, sino el silencio porque en él se prepara la
vida, y la soledad porque en ella se encuentra nuevamente a sif mis-
mo’’ (29). La dulzura de la vida privada conduce a un ’’verdadero sui-
cidio espiritual, una esterilizacién de Ia existencia’’ (30). Para que
Mounier haya tematizado el “intimius intimo meo’’ (81), ha debido
antes vigorosamente tomar por tema el movimiento previo de la do-
nacién intencional (82). Veamos los momentos que esta sigue.

PRIMERO : salir de si. Los andlisis de la intencionalidad husser-
liana son finamente seguidos por Mounier, por mediacién de Sartre.
Si la intencionalidad consiste en salir fuera de si, para tornar a la
subjetividad, el salir fuera de si es condicién sine qua non de la vuel-
ta reflexiva. Pero no se trata de un salir desde una interioridad ya
existente. La particularidad de la salida es tal, que al salir se confor-
ma la interioridad, y fuera de este movimiento no hay nada en la
conciencia. Se trata de un salir teleolégico, orientado, que da al mun-
do el sentido que éste tiene para nosotros. Donde Husserl pone
Aufsprung, Absprung, o donde Sartre pone Bondissement, en su-
ma, donde Heidegger pone el sichvorweg sein, Mounier coloca la
distincién entre individuo y persona. La individualidad (el preten-
der ser algo con prioridad a la donacién y a la relacién con el mundo)
es la impotencia anémica y falsa que no se enriquece dialégicamente,
mientras que la personalidad de la persona es la continua extraver-
sién dialdgica que posibilita la constitucién del universo personal.

(26) Nadie ha puesto en duda el influjo de la fenomenologfa en Mounier,
aunque nadie lo ha desarrollado, por estar claramente sefialado en el 4rbol filosé-
fico que nos ofrece MOUNIER en la Introduccion a los existencialismos.

(27) Rev. personn. et comm. cit., p. 33.

(28) Cfr. 1a obra de mi maestro M. LEGIDO : Para una metafisica del bien co-
mén. Estudios filoséficos, X111, 1964, pp. 81-102. En la misma linea, entre otrus,
la obra de LoPEZ QUINTAS : Metodologia de lo suprasensible. Editora Nacional, 1963,

(29) - Qu’est-ce que le personn. cit., p. 69.

(30) Le personnalisme, cit. p. 57.

(31) Manifiesto al servicio... cit., pp. 301-307. - .

{(32) . Cfr..Manifiesto... cit., pp. 125-146; Introduccidn a los exist., cit., pp.
74-77. o
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Ningin a priori de la conciencia trascendental puede substituir al de
la tensién intencional, y este existe en cuanto que no es nada clau-
so en si, sino que su paraddjica consistencia entitativa .consiste en
no tener consistencia, sino en lanzarnos a la biisqueda de la misma.

SEGUNDO : comprenderse, y asumir. Una vez que el sujeto se
trasciende, su trascendencia no cae en el vacio, sino que por estar
inmerso en el mundo, su intencionalidad se hace conciencia-de. En
un principio el choque con el mundo se ncs revela sin sentido, como
Sartre dice, como una ’’bofetada de ser’’. Mas tarde, el caos se va
ordenando desde el sujeto, para lograr esa morada humana que su-
pone el in-der-Welt-sein heideggeriano, desde la cual, para Heidegger
habrd que ascenderse a nuevas moradas. También para Mounier es
esta la unica forma de establecer la superacién de la persona por la
comunidad, asi como anteriormente la individualidad era superada
por la entidad personal. El salir, pues, de la interioridad para man-
tenerla no es un movimiento nadificante y alienante en el sentido ne-
gativo. No se da una "nadificacién”, un néantissement de la perso-
na por el hecho de darse a las demas. Muy por el contrario, al pro-
yectarse en el universo, crea la persona unos cauces objetivos que
le sirven para ver en ellos una prolongacién de la persona misma, en
didlogo con las personas de los demés seres. Se da, pues, en la ten-
sién excéntrica de la salida, una plenificacién : el mensaje ha sido
recogido por otras personas, y a su vez.nosotros hemos recogido su
mensaje (33).

¢ Cudl .es, pues, el razonamiento de Mounier para afirmar que
el ser personal se plenifica en la relacién, y que sus actos no se pier-
den, contra lo que el existencialismo sartriano afirma? Creemos que
ninguno. Es un acto voluntarista de Mounier, mds que un replan-
teamiento de la estructura de la conciencia que intenciona, el que
lleva a nuestro pensador a afirmar lo que afirma. Sin embargo, seria
tarea del personalismo prolongar -este voluntarismo en una actitud
mé4s metafisica. Asi como Sartre sigue al pie de la letra la definicién
husserliana de la conciencia como conciencia-de, haciendo hincapié
en el genitivo subjetivo, asi el personalismo debe volver a analizar
la genitividad misma que supone el absoluto relacional meontolégi-
co, que sin ser nada ’en-si”’ se hace todo '’para-si’’, siendo esto sdlo
posible por el cardcter de ’’seelischer Hintergrund’ que los anélisis
husserlianos nos muestran : la conciencia tiene un apriori- estructu-
rante, que posibilita la retrocapcién de lo ganado en la salida al mun-
do. ‘Al volver desde éste a la conciencia (siempre en continua extra-
versién, por otra parte), va formindose un transfondo animico en
donde la presencialidad intencional de lo objetivado se refleja con
caricter propio. Valga esta observacion, creemos extraiia a Mounier,
y en contradiccién con el andlisis literal de la intencionalidad por

(33) ([Cir. el sugerente trabajo de MONTANI, M.: Il mesagigio personalista di
Mounier. Milano, Edizioni Comunita, 1959.
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parte de Sartre, para marcar las lineas de una futura metafisica per-
sonalista (34).

TERCERO : Dar. Pero el ciclo no estaba cerrado. No se trata de
’volver’’ con el botin de lo ganado en el mundo, y en la salida ha-
cia la mundanidad, para encerrarlo egoicamente en la profundidad
de nuestro yo. Lo impide (por muy malc que fuera el ser personal
que quisiera hacerlo) su misma estructura intencional, que consiste
en una incesante tensién hacia el mundo, desde los aprioris logrados
como estructurantes. El ciclo se repite durante toda la existencia de
la persona : salir, volver a la interioridad; y volver a salir. Pero ca-
da vez se dard una entrada y una salida mas perfectas, pues cada vez
los aprioris estructurantes son mdas tupidos, més fecundos. Natural-
mente, el hablar de ’’entrar-en’’ y “salir-de’ es mera metafora, pues
la conciencia no es espacial. De algin modo sin embargo hay que
dar a conocer el movimiento intencional de la persona. Traducido a
lenguaje del de Grenoble, podiamos decir sin temor que '’entrada’’
y ”salida’ no es sino "engagement’’ (35).

Quien haya meditado la obra de Mounier tal vez quede sorpren-
dido por este enfoque metafisico. Incluso puede protestar en nombre
del autor. Naturalmente, no por tematizar la estructura dindmica de
la persona como intencionalidad corporal, sino por reducir a tres el
movimiento de personalizacién, que en Mounier, por expresa confe-
sién de é1 mismo, es cuatripartito. En efecto, Mounier divide el ca-
mino de llegar a ser persona (ser persona es ex-ponerse) en cuatro
etapas : 1. Salir de di; 2. Comprender ; 3. Tomar sobre si, asumir ;
4. Dar, no el dar de la simpatia, sino el dar del amor (36). Sin em-
bargo, lo que Mounier hace es sencillamente describir rapsédica-
mente los momentos que cree mds decisivos en el trinsito de la ex-
posicién personal. Sin embargo, si se examinan desde un punto de
vista algo mds riguroso, nosotros creemos que el punto segundo y
tercero no son separables. Esto no es una mera quaestio de verbis.
Tiene su importancia (y mucha), pues nosotros creemos que Mou-
nier es el pensador de la dialéctica, incluso a su pesar, o, al menos,

(84) También lo intenta, 'no desde una perspectiva mounijeriana, ARATA, C. :
Lineamenti di un ontologismo personalistico. C. Marzorati, Milano 1954.

(35) Es este el tema mds tratado en los estudios sobre Mounier. Cfr. JAcu,
A.: Une philosophie engagée. Le personnalisme d’E. Mountier. Angers, H. Siran-
deau, 1953 ; ZazA, N.: Etude critique de la notion d’engagement ches E. Mou-
nier. Généve, Droz, 1955. Para el “endagement’ cristiano, CoOLL-VINENT, R.:
Mounier y el desorden establecido. Ed. Peninsula. Barcelona 1968. De<de la ver-
tiente estética, la obra coniunta de CHARPENTREAU y ROCHER: L’esthétique per-
sonnaliste d’E. Mounier. Paris, Les editions ouvridres, 1966. Desde la vertiente
integral, el excelente inédito de FONTECHA INYESTO, J. F.: Mounier y el progre-
sismo catdlico francés. Mem. Lic. Madrid 1969. Fontecha divide el “engagement”
en tres perfodos : L'affrontement ohrétien (cristianismo en la vida personal}; Feu
la chrétienté (actitud comprometida oristiana) ; Revolution personnaliste et commu,
nautaire.

(36) El esquema se halla en El personalismo, cit., pp. 20-22.
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sin que él haya extraido las consecuencias que de elfo podian sacar-
se. Y toda dialéctica, en su esencia (mé4s que en sus apariencias) es
dialéctica. Sobre esto volveremos al final.

5. La estructura metafisica de la subjetualidad personal, desde
su vertiente coexistencial.

Analizada como queda la estructura de la intencionalidad perso-
nal, hemos de intentar mostrar desde el angulo dialégico de los " otros
yo'’, del alter ego, la reciprocidad de las conciencias, como dice un
conocido personalista francés. También aqui se nos mostrar4 una
tricotomfa dialéctica que dota de un profundo sentido unitario a las
relaciones interpersonales.

Seremos breves. Si la extraversion existencial es una COIldlClOn
de posibilidad de la' intencionaldiad personal ges nefasto el secreto?
¢ qué queda para la vida privada en la relacién con los demas? Mou-
nier nos responde desde los esquemas anteriores: el recogimiento
es el para-si, en cuanto que sobre si; el secreto es el en-si. El en si-
sobre st no es sino uno de los momentos de la dialéctica de la inten-
cionalidad, a saber, aquél que atiende a la retrocapciéon de lo gana-
do en el didlogo con el mundo de los otros. Pero si no hay reductcs
acomunitarios, porque no hay reductos ’‘en-si’’ cerrados dentro mis-
mo de la conciencia, el secreto y lo privado han de ser secretos no
egoisticos, Sino secretos que preparen mas y mis el didlogo para con
los demé4s, de modo que hasta en la mas profunda de nuestra sole-
dad se estd presente de alglin modo la persona del otro yo (37).

. Naturalmente no se puede decir esto y quedarse tan tranquilo :
”Entre mi vida secreta y mi vida publica, lo privado recorta el cam-
po donde trato-de mantener, en mi ser social, la paz de las profun-
didades, la intimidad compartida de persona a persona. Pero es tam-
bién el lugar donde busco la tibieza vital, la pasividad vegetativa,
la dependencia biolégica’’ (38).

Seria, con todo, ingénuo negar la individualidad. Somos espi-
ritus encarnados, y la perfeccién angéhca es una pretensiéon de sa-
16n. Lo que ha de hacerse es la metandesis : cambiar el corazén del
propio corazén, transitando el individuo a la persona, de modo que
no haya que prescindir sino de subsumir dialécticamente la indivi-
dualldad esto es, de elevarla a un plano superior, al de la persona :

"esquivar las condiciones impuestas por la individualidad serfa ha-
cer el tonto por angelismo’’ (39).

Una breve observacién acerca de la soledad para con Dios : Dios

se nos da en la soledad de la plenificacién del universo como estruc-

(37) Igualmente, el problema del “sobresi” y del “en-si” no es invencién
nuestra, sino que puede hallarse en El personalismio, cit., pp. 26-31.

(38) 1Ibi., p. 27.

(39) Temps nouveaux, 21,2, Lyon 1941,
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tura personal ; esto es, Dios aparece tras la realizacién de nuestra
persona en el mundo, o no aparece. .o que no implica que la pre-
sencia de Dios se agote en tal realizacién. Pod’amos decir que la per-
sonalizacién del mundo es condicién necesaria pero no suficiente pa-
ra un cristiano personalista. Asi se ha podido hablar, con la mara-
villosa complicacién del lenguaje germdnico, de la Allwirksamheit
como presencia totalizante de la persona divina tras la realizaci#n
de la persona humana y social, que sin embargo sélo es posible des-
de la Alleinwirksamheit, en que la divinidad aparece en la conver-
sién personal, en el didlogo entre la interioridad y la exterioridad
interiorizada (40).

Se ha dicho, y hemos de salir al paso de semejante malentendi-
do, que la persona humana es inobjetivable porque mantiene su se-
creto, porque no podemos saber de élla como de un objeto.

Semejante falacia implica dos confusiones: primera, pensar que
la obra de Mounier sea una novela rosa seriada, en la que las perso-
nas son sujetos pasivos fiofios, llenos de secretos y de afeminamien-
to. Segunda, que el personalismo se reduce a afirmaciones poéticas,
sin una seria metafisica que le respalde.

En efecto, 1a persona es inobjetivable. Lo dice Mounier mismo :
“La persona no es el mis maravilloso objeto del mundo, un objeto
al que conoceriamos desde fuera como a ios demés’ {41). Pero hay
que buscar el sentido metafisico de tal afirmacién, y ello sélo se en-
cuentra desde los anélisis de la intencionalidad en- su vertiente co-
munitaria.

Que la persona sea lo ’’no-inventariable’’, como se ha dicho tan-
tas veces, no significa sino que no puede ser mero objeto, justamen-
te porque cada persona es centro de su actividad intencional. Ahora
bien, es centro monadico, microcésmico, por cuanto que nadie pue-
de tomar. sus acciones constituyentes de la objetividad del mundo
por acciones de un mero objeto. Puede ciertamente un sujeto ser ob-
jetivado, pero no en cuanto que sujeto que constituye un mundo, sino
en cuanto que objeto mio, pero que a su vez me puede constituir a
mi, por lo que yo soy objeto suyo. O sea: el otro sujeto es un alli,
que puede a su vez, en cuanto que constituyente, un aqui, para quien
yo soy un alli.

Lo que, de nuevo, estid por hacer, es una fenomenologia de la
presencia personal, dentro de los limites que el personalismo mar-
ca, es decir, cdmo la husserliana Paarung, o Syntesis der Appresen-
tation pueda tener lugar. Hay que reconocer, sin embargo, que has-
ta hoy, las piginas més sugestivas, y, sobre todo, mis bellas que
se nos han dejado escritas desde el personalismo a propésito de la

(40) La cercanfa con el existencialismo cristiano en torno a este punto estd
sefialada por el mismo Mounier en Esprit. 141, enero 1948, p. 149, Ad ho~. cfr.
BRAEGGFR, L. : Die Person im Personalismus von Emmanuel Moynier. Fre'bur-
ger Universjtat, 1942,

(41) El personalismo, cit., p. 6.
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presencia del otro han sido escritas por Mounier en el Tratado del
cardcter, amén de multitud de sugerencias dispersas aqui y alli, como
en el Personalismo (a propésito del pudor), en Qué es el Personalis-
mo (a proposito de la intimidad personal), etc. (42).

Como puede verse, en conclusién, el legado de Mounier es muy
grande. No sllo por las sugerencias que nos entreabre, sino también
por la sistematizacién que incoa, y que desgraciadamente los per-
sonalistas (ni los mas famosos italianos o franceses atin vivientes)
no han continuado. Y creemos que es grave omisién, pues juzgamos
que el punto de partida de una metafisica reciente |ha de ser perso-
nalismo abierto a las influencias que el personalismo de Manuel Mou-
nier se abrié: fenomenologia, existencialismo y marxismo, no sélo
en el frente de la dialéctica, sino también en ese otro frente profunda-
mente dialéctico y metafisico que es el de la lucha.

6. RESUMEN: La encrucijada personalista.

La temética personalista se entrecruza fecundamente como he-
mos visto con otros sistemas filoséficos. Pod‘amos decir, que de los
anéilisis existenciales de la persona, el personalismo debe mucho a
los distintos existencialismos. Es por esto que Mounier afirma ro-
tundamente : ’Rigurosamente, no hay filosoffa que no sea existen-
cialista... ¢Qué haria una filosofia que no explorase la existencia y:
los existentes, los hombres? (43).

Pero no es en esta influencia en la que queremos detenerncs,
pues ha sido suficientemente sefialada por otros estudiosos de Mou-
nier (44). Tampoco queremos analizar los puntos en comin que la
fenomenologia guarda con respecto al personalismo. Sin temor a
error, podemos decir que, prescindiendo de la reduccién fenomeno-
légica, y retrotrayendo el sujeto trascendental a un sujeto empirico,
con todos los caracteres de la trascendentalidad, el personalismo es
fenomenologia. Los andlisis que hemos realizado de la intencionali-
dad como estructura unitaria v unica de la relacién interpersonal,
pueden haber servido para sucesivas profundizaciones. Sin embargo,
y aunque hasta hoy este influjo no ha adquirido caracteres temati-
cos suficientes, ha sido va apuntado con algunas sugerencias intere-
santes (45).

(42) Sabemos de un personalismo alemén que lo estd intentando en Munich,
en torno @ dos jévenes Privat-Dozenten alemanes.

(43) Introduct’on aux eristentialismes. Oeuvres III, Ed. du Seuil, Paris
1964, p. 78.

(44) Cfr. VALENTINI, F. : Il pensiero di E. Mounier. Societa, 13, 1957 ; WaHL,
J.: Le personnalisme d’E. Moumer Le Monde, i8 abril 1950. \ILDOVCELLE, M.:
Comte rendu de Pouvraylz de Mounier, le Personalisme, Esprit, 171, 1950.

(45) DoOMENAcH, . : Emmanyel Mounier, Psyohé, junio 1950 ; Dumery, H.:
Homimage a Mounier, Bul]etm des Amis d’E. Mounier, 27.
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Lo que nosotros queremos sefialar es la tercera y definitiva im-
pulsién que el personalismo ha recibido de la dialéctica hegeliano-
marxista, impulsién que integra unitariamente las otras dos, y que,
sin embargo, no sabemos de nadie que haya atn seiialado con su-
ficiencia tal vertiente de la encrucijada mounieriana (46). No se tra-
ta simplemente de una especie de desideratum vergonzante para el
personalismo el reclamar la necesidad de la dialéctica. Muy por el
contrario, es clara la proclama del pensador que nos ocupa: "El
personalismo es dialéctica’”’ (47). IEn la revista Aprés ma classe es-
cribe en su primera etapa de profesor universitario Manuel Monnier
unos articulos titulados: ’*Contrarios y contradictorios’’. El lema
final es el siguiente : mas alld de las discordias, hallaremos la ver-
dad que libera y une.

El sentido de la unidad estd allende la pluralidad adialéctica.
Oigamos a Mounier, que sin embargo reclama una unidad dialécti-
ca y no superficial : ”Una loégica personalista no puede ser una 16-
gica de la pura identidad : la superacién introduce en el sujeto la
negacién y la fractura, la ambivalencia ¢ la tensién de los contra-
rios. Estos son coordinados por el piloto interior, que mantiene su
finalidad a través de la noche del espfritu. Pero no pueden serlo sin
ruptura, como querria la légica feliz de la implicacién o de la s’nte-
sis dialéctica’ (48). Tenemos claramente los caracteres de contradic-
cién y superacidn, superados jerdrquicamente por la unidad, notas
esenciales del discurso dialéctico, sea este materialista o espiritualis-
ta, que se resumen en el lema largos afios esgrimidos por Mounier
”“Dtlstmguxr para umr” (49). Es, como dice muy bien el gran traba-
jador Melchiorre, ‘el sentido del absoluto quien libra a Mounier
de caer en un eclecticismo que no fuese dialéctico’’ (50).

Mi4s, pues, que de una dialéctica monotensional (lo que ha ve-
nido llamandose el monismo dialéctico), se trata en el personalismo
de una multitud de dialécticas, a distintos niveles: la materia, el es-
piritu. Pero siempre existe un nexo comin dado en el esp'ritu encar-
nado, el que sirve de brusco transito a la vez que de suave continui-
dad para el engranaje dialéctico permanezca. Paraleleidad y tangen-
cia son los caracteres biunivocos que en Mceunier se unen de modo in-
osluble. Lo mismo ocurre con sistemas aparentemente (solo aparen-
temente) tan dispares como el marx1smo, la fenomenologla v el exis-
tencialismo. Como Mounier dice, mas all4 y por encima de ellos, la
persona entre lcs sistemas. [Es justo en esta capacidad 1mp11cat1va v
asuntiva de la persona, v solo por ella, por la que es posible la impli-

(46) Algunas precisiones, en nuestro libro, en prensa, ’’Personalismo obrero,
presencia viva de Mounier”. ZYX, Madrid 1969.

(47) Qu’est-ce que le j)er\'ommhsme cit., pp. 46-94.

(48) Traité du caractére, cit., p. 391.

(19) Rev. personn. et communautaire cit., p. 363.

(50) MELCHIORRE, V.: Il metodo di Mounier e altri saggz Feltrinelli Edito-
re, Milano 1960, p. 64.
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cacién dialéctica de las caracteristicas de despliegue personal sefiala-
das por Mounier con maestros trazos: libertad, amor, engagement,
comunicacién, humildad, desprendimiento, dignidad, vocaci6én, ac-
cién... (51).

A cualquier nivel de estas caracteristicas existe dialéctica. Seifia-
lemos uno como ejemplo, analizado por Mounier : la dimensién dia-
léctica del obrar, de la praxis: En primer lugar, se da la accién ex-
terior, €l mero hacer (poiein): en segundo lugar, y retrotrayéndose
a la interioridad que origind la primitiva alienacién o extrafiacién,
la accién deviene interior, en el obrar (pratiein); en un tercer mo-
mento, la dimensién asuntiva exterior-interior que viene dada por el
contemplar activo (theorein). Pero esta superacién ha de venir a su
vez a ser turbada por el movimiento exteriorizante de una accién nue-
va a nivel superior: la dimensién colectiva del obrar, que ya es te-
sis para sucesivas virtualidades antitéticas, etc.

Lo mismo podia decirse de las otras descripciones fenoménicas
en torno al caricter dialéctico del engagement-dégagement, sefiala-
da por Mounier como “’tensién permanente entre los medios y el fin”
(52).

Y lo mismo, en fin, a la hora politica (que hemos evitado aqui pa-
ra no dar la razén a quienes, sin conocer demasiado a Mounier, creen
ver en él exclusivamente a un politico marxistizante), la dialéctica
se aprecia en la biisqueda de un estado no igualatorio y a la vez an-
tiaristocratico.

¢ Cémo hacer un ultimo resumen de las especulaciones de Mou-
nier ? Tal vez valga esta frase, que, desgraciadamente, no puede ser
entendida sin una larga exégesis, de la que hemos de prescindir : El
personalismo es perspectiva, método, exigencia. Digamos por lo que
hace al método, que no puede ser otro sino la dialéctica superior de
los dogmatismo espiritualistas y de los empirismos brutos de los
"realismos’’.

No .pocos quebraderos de cabeza le trajo a ‘Mounier esta postu-
ra. Citemos uno, y concluyamos, por su representatividad. El espi-
ritu de sabiduria de cierto sector conservador francés le condenaba
con esta frase : ”’Non in dialectica placuit Deo salvare genus huma-
num’’ (6§3). La historia tiene la dltima palabra, la palabra dialéctica
que Mounier defendid, por supuesto.

CaArros Diaz

Profesor de la Universidad
Madrid

(51) Cfr. H. CHAIGNE : El pensamiento de Mounier. Presencia de Mounier.
Nova Terra. Barcelona 1966.

{(52) Le personnalisme. QOeuvres, cit. III, p. 112.

(53) FEssarD, G.: Le probleme du communisme. Etudes, 1948, p. 245. Se-
mejante actitud anti-personalista, en CLEMENT, M.; Mounier, Itineraires, Sep-
tembre 1959, p. 73.



