Anarquismo Y democracia

I

La democracia no es toda la democracia. Hay democracias y
democracias: democracias “orgénicas”, “censitarias”, “populares”,
“democréticas”, etc. El uso de tantos y tan varios adjetivos indica
ya algo: que el sustantivo no dice nada. La palabra “democra-
cia” no es ni siquiera una palabra més, un flatus vocis.

Detrds de las democracias se agazapan, en efecto, las més os-
tensibles dictaduras como los mas veraces sistemas de gobierno, si
es que hay alguno. Por eso aquellos sistemas que aspiraban en sus
origenes a la democracia real, negaron la ficticia y monosil4bica de
un “si” o un “no”.

La forma méis conocida de negar la “democracia” de urna es
el marxismo. Lenin, que presté gran atencion al tema, la definié
asi: “La democracia es una forma de Estado, es decir, una de las
formas de manifestaciéon del Estado”™!. Y para que esta definicién
redondee su sentido afiadimos este otro texto de Lenin: “No de-
bemos identificar la democracia con la subordinacién de la mino-
ria a la mayoria, sino que la esencia de la democracia consiste en
que un Estado reconoce la subordinacién de la minoria a la ma-
yoria, y por tanto la democracia es ejercida por una organizacién
destinada al ejercicio sistemdtico de la fuerza de una clase contra
la otra, de una parte de la poblacién contra la otra”2

Es esencial al leninismo el tema de la “mediacién realizadora”:
toda democracia pasa por la politica, es decir, por el Estado, Por

1. LeNIN, Werke, 25, 486.
2. Ibid. 469.
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eso la democracia es la encarnacién de la politica. En ese senti-
do, Lenin y Duverger no estin en desacuerdo®: Quien dice de-
mocracia dice Estado. El caricter estatal de la democracia es un
denominador comin de la democracia burguesa (deseada por Du-
verger), como de la proletaria postulada por Lenin.

Y sin embargo, el Estado democritico difiere en uno y otro
caso. La democracia burguesa descansa sobre el pilar de la pro-
piedad privada de los medios de produccién, y de ese poder eco-
némico deriva su poder politico: “En el capitalismo nos encon-
tramos con el Estado en el sentido pleno de la palabra: una mé-
quina de oprimir a una clase mediante otra, a la mayoria por la
minoria. Para que esto suceda se precisa naturalmente de la ma-
yor crueldad y la m4s bestial represién, rios de sangre si llega el
caso, a fin de que la humanidad permanezca en su estado de es-
clavitud™ %,

El cardcter mas o menos aparente de la democracia burguesa
se evidencia finalmente en su pureza con el trinsito del capitalis-
mo al estadio del imperialismo. La dictadura de la burguesia mo-
nopolista —por tanto, la dictadura de una minoria sobre la ma-
yoria— se ve alin camuflada mientras puede por las instituciones
“democréticas” como Parlamento, Ley, etc. En estas condiciones,
los predicados esenciales de la democracia como soberania popu-
lar, libertad, igualdad, etc., son puros principios formales e irreales,
epifen6menos ornativos del manto dictatorial.

Por eso, frente a tal Viernes Trigico es preciso volver a Marx:
“El primer paso en la revolucién obrera es la elevacién del prole-
tariado como clase dominante. Eso es la democracia”®. Para evi-
tar que el estado de cosas de la democracia burguesa se perpettie
—perpetuacion polimorfa, siendo frecuente el sacrificio de su cola
para escapar, como hace el lagarto—, la democracia socialista cons-
tituird unas nuevas relaciones de produccién bajo la acci6n directa
y planificadora del Estado socialista. Su implantacién precisara de
la compulsién y la violencia constrictiva: el fin justifica los me-
dios. Asi escribe Lenin: “En el trdnsito del capitalismo al comu-
nismo todavia es necesaria la represién, pero ahora se trata de una

3. Cfr. mi articulo «Politica» en el Diccionario de Filosofia de la Ed.
Sigueme, Salamanca 1976.

4, Ibid. 471.

5. MARX - ENGELs, Werke, 4, 481.
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represibn a que la mayoria de los oprimidos somete a la minoria
de opresores. Todavia es necesaria a tal efecto una maquinaria
especial, un aparato represor especial, un Estado. Pero ahora se
trata de un Estado de transicién, y no de un Estado en el sentido
clasico del término, por cuanto la destruccién de la minoria de ex-
plotadores de ayer por la mayoria de los antiguos explotados es
algo relativamente tan simple, ficil y natural, que ello ‘costar4 mu-
cha menos sangre que la represién de la revolucién de los escla-
vos, de modo que le saldrd muy barato a la humanidad. Por lo
dema4s, esta represién va unida al ensanchamiento de la democra-
cia a la aplastante mayoria de la poblacién, de suerte que ya la
necesidad de una mdquina especigl represiva comienza a desapa-
recer. Mientras que los antiguos explotadores no podian mantener
en la miseria al pueblo sin una complicada maquinaria, €l pueblo
puede ahora abatir a los explotadores con una “méaquina” muy
simple, incluso casi sin “méaquina”, sin un aparato especial, a sa-
ber, por medio de las masas armadas” .

Entoces estaremos cerca de una democracia socialista y por
ende humanista. Para ello, el desarrollo de la democracia socialis-
ta, el acceso de las masas populares a las tareas directivas del Es-
tado, la economia y la cultura exigen una direccién central, seve-
ra, construida sobre la base de un plan unitario, sin el cual la ini-
ciativa y la actividad obreras no podrian ser completamente lle-
vados a efecto, Asi pues, el principio supremo de la sociedad so-
cialista y la condicién necesaria de ella es el centralismo demo-
crdtico. El juego de la necesidad del centralismo y de la libertad
de la democracia popular serfa asi un ejercicio dialéctico, tensio-
nado y ascensional: ni simple centralismo, ni alocada democra-
cia. El centralismo democritico es por ende la quintaesencia de
la democracia del Estado socialista.

Todo no acaba aqui para el marxismo, como se sabe, La dic-
tadura del proletariado no es para Marx, y tampoco para Lenin,
la m4s alta expresion de la sociedad marxista: “La dictadura del
proletariado, periodo de transicién al comunismo, sblo llegard a
ser una democracia auténtica y popular cuando, aun actuando ‘en
beneficio de la mayoria, pueda desaparecer como minoria. El co-

6. LeNIN, Werke, 25, 477.
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munismo serd una verdadera democracia cuando la propia dicta-
dura desaparezca por si misma” 7’

Desaparecida la dictadura, entonces habri auténtica democra-
cia: el comunismo paradisiaco. Nociones como “clase”, “partido”,
“dictadura”, “estado”, “proletariado”, etc., estarian entonces de mas.
Sélo la fraternidad haria democracia. Lo dem4s, es sudar como Cu-
vier por reconstruir el archeopterix.

Es aqui donde debe situarse la intransigencia del marxismo res-
pecto al anarquismo: el Partido Comunista ruso dio en adjetivar
hacia 1920 como “pequefioburguesas” a las organizaciones proleta-
rias renuentes a la aceptacién de la dictadura del proletariado como
forma de trinsito hacia el comunismo. Acaso hoy esta intransigen-
cia clasica se hubiese visto inflexionada por el XXII Pleno del
P.CF., que rechaza expresamente del 4mbito de su ideologia la
palabra “dictadura del proletariado”.

Para Marx, en efecto, la dictadura es Ia consolidacién de la de-
mocracia, y la negacién de aquélla supone la inimplantacién de
ésta: “Por eso, en ningtn periodo nos encontramos con una mez-
cla més abigarrada de frases altisonantes e inseguridad y torpeza
real, de aspiraciones méis entusiastas de innovacién y de imperio
mis concienzudo de la vieja rutina, de més aparente armonia de
toda la sociedad y mds profunda discordia entre sus elementos.
Mientras el proletariado de Paris se deleitaba todavia en la visién
de la perspectiva grande que se habfa abierto ante él y se entre-
gaba con toda seriedad a discusiones sobre los problemas sociales,
las viejas fuerzas de la sociedad se habfan agrupado, reunido, ha-
bian vuelto en si y encontraron un apoyo inesperado en la masa
de la nacién, en los campesinos y en los pequefios burgueses, que
se precipitaron todos de golpe a la escena politica después de caer
la barrera de la monarquia de julio”?.

Hasta aqui Marx: una vez hecha la revolucién, debe consoli-
darse, para que el vencido no devuelva el golpe por la espalda. Muy
bien: el proletariado se alza, vence. Luego, empero, se dedica a
exaltar la victoria sin consolidar el triunfo: no tiene aparato de
poder, no crea dictadura y firma su sentencia de muerte ante los
viejos verdugos. Podiamos decir que con la dictadura del proleta-

7. LeNIN, Werke, 25, 476.
8. Marx, K., El dieciocho Brumario de Luis Napoleén Bonaparte, Ed.
Ariel, Barcelona, 1968, p. 21.



5 ANARQUISMO Y DEMOCRACIA 97

224

riado ocurre cuanto ocurria con la famosa “cosa en si” kantiana:
lo que hace dudoso al marxismo en el terreno de la revolucién —el
Partido y su Dictadura— es lo que sin embargo la hace posible;
sin la dictadura, no hay democracia socialista, pero con ella tam-
poco la hay si la comparamos con la aspiracién més honda del co-
munismo como iltima etapa dialéctica.

I

A) Marxismo y anarquismo van a coincidir en un punto frente
al tema de la democracia: su rotunda negativa a la democracia
formal burguesa® Esta es designada, por ejemplo, como “érgano
defensor por excelencia que ha sabido crear la burguesia para con-
tener y atn desviar las aspiraciones y los ataques del proletariado
desposeido” . La democracia, en efecto, “tiene gobernantes que,

9. Marxismo y anarquismo no siempre y en todo han sido enemigos
jurados, como lo fueran en Espafia desde el 1936. En efecto, la bandera
roja y negra acrata fue utilizada por Garcia Oliver con la esperanza de
que efectivamente anarquismo y marxismo pudieran entenderse a niveles
de profundidad, justificando el dualismo unitario de su bandera. Era asi
fiel a los mas gloriosos momentos de la Primera Internacional, en que mar-
xistas y anarquistas formaban un apretado haz de dardos dirigido contra
el capitalismo enemigo, en un intento de superarle de raiz.

Tampoco debe olvidarse que comunistas eran unos y otros, al menos en
la esperanza de que llegara un dia en que, eliminadas las clases sociales,
quedasen extintos los organismos represivos del capital (carcel, policia,
tribunales, ejército, etc.

Muchos son los sentidos de la vinculacién marxo-libertaria,: antes de
que el anarquismo se mostrase antiestatal y antiparlamentario, el protoanar-
quista Proudhon ensayé la via parlamentaria. El mismo Bakunin, pese a
su enemistad con Marx, se consideraba a si mismo como marxista en el
terreno econémico, habiendo incluso acometido la tarea de traducir <«El
Capital». Por su parte, Kropotkin se decidié por el belicismo en la Primera
Guerra Mundial, de acuerdo con la fraccién mayoritaria socialista, y deter-
minados planteamientos estratégicos de Malatesta llevaron al pueblo a con-
siderarle —sin fundamento, en efecto— como el «<Lenin de Italia», Y asi po-
diamos confeccionar una larga lista de coincidencias, donde se podrian
evidenciar hondas concomitancias, pese a que el curso del tiempo fuese
decantando esa concordia hacia una oposicién cada vez mas patética, hasta
el extremo de que el anarquismo fuese definido por algiin teérico marxista
como el anti-marxismo y viceversa.

10. Prat, Burguesia y proletariado, p. 45. Esta cita, y las que siguen en
orden a la repulsa anarquista de la democracia burguesoparlamentaria estan
extraidas del reciente y magnifico libro de José Arvarez JuNco, La ideologia
politica del anarquismo espafiol (1868-1910), Siglo xx1, Madrid, 1976, pp. 233-
241. Es el primer estudio de la relacién entre la ideologia politica del anar-

7
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una vez en el poder y duefios de todas las fuerzas vivas y de todos
los recursos nacionales, le abandonan y le desprecian; tiene un ejér-
cito salido de su misma clase y de su misma sangre, que representa
la fuerza en defensa de las instituciones y de la propiedad; tiene
una universidad que vincula la ciencia oficial a los herederos de los
ricos; tiene magistrados encargados de juzgarle y de aplicarle un
c6digo arcaico y absurdo; tiene representantes que desde el dia de
su eleccién dependen sélo de su ancha conciencia...” .

Las citas en tal sentido no acabarian nunca: “Un siglo de en-
sayos electorales, de renovacién constante de poderes, de confeccién
de leyes, reglamentos, Constituciones, de cambio y modificacién de
formas de Gobierno, es mis que suficiente para demostrar la inefi-
cacia del sistema engendrado por la Revolucién francesa para ser-
vicio de la clase media” 2,

B) Pero si en la demolicién de la democracia burguesa estin de
acuerdo marxistas y anarquistas, el acuerdo no llega ya mucho mads
lejos en cuanto a la construccién del futuro.

Para el anarquismo, la sustitucién marxista de un Estado de
clase por un Estado proletario no es suficiente. Todo se mantiene
como estaba, con leves matices. En el fondo, el hibito de domina-
cion subsiste, y la libertad queda tan en mantillas como antes, Por
eso el marxismo no es una alternativa radical, sino una metamor-
fosis: es preciso que todo cambie para que todo contintie igual. El
verticalismo, la prepotencia de una minoria, la policia politica, los
campos de concentracién, los dogmas filoséficos y cientificos siguen
en pie. Que estas acusaciones sean también puestas en boca bur-
guesa contra el marxismo no invalida lo que tienen de verdad. Al
realizar esta critica, el anarquismo no persigue justificar la demo-
cracia burguesa, sino negar la pseudodemocracia socialista.

Todo lo que sea Estado (aunque socialista) es represién. El fin
del comunismo no justifica los medios del socialismo. Esos medios
convierten la dictadura del proletariado en dictadura sobre el pro-
letariado, como ya dijeran los consejistas salidos del seno del mar-

quismo espafiol y la de sus grandes teéricos extranjeros, resaltando la pre.
sencia de una formacién ideolégica —acaso no muy profunda, pero muy
completa— del proletariado anarquista espafiol. El libro de Alvarez Junco
no puede, sin embargo, pese a sus intentos, permanecer neutral y es larva-
damente anti-anarquista.
1.. ANsEMO DE Lorenzo, El Estado, p. 18, en ALVAREz JUNCO, cit., p. 233.
12. Cfr. ArLvarez JuNco, cit., p. 233.
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xismo. Segin Kropotkin, la dictadura del proletariado es un “tordo
blanco” contradictorio: si es dictadura no es proletaria, y vicever-
sa. Por lo demés, Lenin va y viene para no moverse: el Estado
“casi” desaparece, serd una “méquina especial”, “muy simple”, etc.
Pero no: si montiis en la mdquina, ésta os llevard con su poderoso
aparato de hacer fuego a negar la democracia de base, autonomis-
ta, confederada, cogestionaria, forzdndoos por la légica de su po-
der por la senda de Stalin. Esta dura critica, antafio realizada por
el anarquismo, es hoy un lugar comun entre todos los marxistas de
izquierda, y en ella puede y debe verse una nueva forma de acerca-
miento entre el anarquismo y el marxismo no fosilizado. Gran espe-
ranza para el didlogo,

En esa esperanza dialogal entre la izquierda marxista * y el anar-
quismo de nuevo cufio que ya no teme ni odia al marxismo vivo *
esti, como decimos, la gran posibilidad de construccién de una de-
mocracia sin vértices, libre, confederada, rotativa y no por ello des-
articulada. La via de la autogestién es una via abierta y viva, que
ninguna clase de tanques podr4 aplastar. Como se lefa en el Mayo
Rojo parisino: jChecoslovaquia ha muerto, viva Checoslovaquia!
No importarfa al anarquismo auténtico y critico ®® que la democra-

13. Cfr. mi traduccién para Ed. Zero de Democracia de Trabajadores o
Dictadura de Partido (tomos I y II), 1971. Ademas de lo contenido alli
habria que estudiar —mas que a Trotsky, en el fondo leninista— a Bor-
diga, Gorter, Pannekoek, etc.

14. Cfr. CouN BENDIT, La vanguardia de la contra-revolucién. Ed. Accién
Directa, Montevideo, 1971.

15. Es decir, el que con Victor Garcia entiende por libertad «no un
concepto filos6fico abstracto, sino una posibilidad vital concreta» (cfr. GAr-
cia, V., La Internacional Obrera. Ediciones FIJL, Caracas, 1964, y Bakunin
Hoy. Grupo Editor de Estudios Sociales, Rosario, 1974). Y si es verdad que
«el legado del anarquismo consiste en la presencia del tibano de la liber-
tad», entonces hay que erradicar otros moscones, a los que se aferran como
tabla de salvacién algunos liberticidas, incluso sedicentes libertarios que
hacen malo el apotegma «del viejo el consejos. De ellos no cabe ni:

— el lastre de las frases hechas, los caminos trillados, la inercia

— el apego a los andamiajes de un ayer sin mafiana

— el anacronismo instalado sobre viejos laureles apolillados

— la burocracia nutrida de glorias cada vez mas viejas, cuya lema es

que 62400 repeticiones crean una verdad

— el culto a la personalidad de los «grandes nombres» aferrados con

ufias y dientes al pufiado de poder residual, cual cancerberos en guar-
dia ante una hacienda abandonada para su inmediato derribo

— el anatema de la heterodoxia o la falsificacién de los sellos sagrados

que sélo los Sumos pueden levantar asistidos por la Verdad Revelada

— las guerrillas intestinas, los personalismos intrascendentes
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cia del socialismo autogestionario se diese en Yugoslavia, Checos-
lovaquia, Argelia, ete. Cualquier via es buena, aunque esté hecha
bajo la advocacién de Tito o de Rita. Alli donde el cl4sico socia-
lismo ruso se abra al federalismo, a la rotacién, a la libertad, etc.,
habrd que contar con él, y pensar que es una mano tendida con la
cual hay que intentar andar en comin. Es tal vez més f4cil, por con-
dicionamientos histéricos que no podemos explicar en tan breve
espacio, que el anarquismo surja de la izquierdizacién del marxis-
mo, que de la CNT directamente. ¢Ingenuidad por nuestra parte?
¢Anarquismo de laboratorio? Tal vez. Pero la nueva generacién
piensa que el odio acumulado no genera sino odio.

C) Pues bien, si el anarquismo se abre al neomarxismo, la 6ptica
anarquista de la democracia es, como deciamos, anestatal y, en la
medida en que Estado y Politica son una misma cosa, también apo-
litica. Como dice Alvarez Junco, es crucial en el anarquismo la in-
tuicién “de que el Estado no es una mera superestructura, indigna
de atencién independiente, que vaya a “desvanecerse” al superarse
la lucha de clases, sino que es un mecanismo con complejas causas
histéricas, sociales y psicolégicas, dotado de una cierta vida pro-
pia, capaz de “corromper” revoluciones y de “crear clases”. Ello
le llevé a negar la eficacia de cualquier actividad politica parlamen-
taria (el famoso “antipoliticismo” o “accién directa”, el rasgo tactito
més peculiar del anarquismo hispano...) asi como la posibilidad de
cualquier cooperacién con la autoridad para realizar reformas “des-
de arriba” y la necesidad de la subsistencia del poder después de
la revolucién” %,

Efectivamente, cree el anarquismo —esta vez con A. Huxley—
que “Robespierre logr6 la forma més superficial de revolucién: la
politica” ., Hay una clara reticencia a considerar al Estado como
forma de revolucién. El propio Proudhon antafio tentado por el Par-
lamento, distingue en su obra péstuma entre un “principio social”

— la indefinida drogadiccién con imitiles golondrinas que no volveran

— etcétera.

A estos liberticidas fésiles cabe recomendarles que cedan su «visién de
la democracia», retirando sin entorpecer su propio pasado. No el suicidio,
sino el reconocimiento de la defuncién, con la debida modestia, su digna
incapacidad (cfr. JaMEs STUART CHRISTIE, pp. 93-109 de «El movimiento liber-
tario espaiiol». Ruedo Ibérico, 1974.

16. ALvarez Junco, J., op. cit., pp. 240-241.

17. Huxiey, A., Un mundo feliz. Ed. Plaza Janés, Barcelona, 1969, p. 12.
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y un “principio politico” 8, concediendo a aquél mucha mayor im-
portancia que a éste, y reservando para el primero incluso aquellas
modestas tareas que para el segundo habia pensado en su juventud,
por ejemplo el papel de “simple oficina” para el Estado, cerca en
este punto de lo que luego fuera a decir Lenin.

Gustav Landauer, en un escrito de principios de siglo, sustituye
la accién politica por la social, y su amigo Martin Buber desarrollara
esta distincién en el ensayo La sociedgd y el Estado. Y Bakunin,
que acepta siguiendo a Marx “la centralizacién econdémica como
condicién esencial de la civilizacién” (en esto, frente a Kropotkin),
aftade en desacuerdo con Marx: “Sin embargo, la centralizacién
politica la mata” ¥, Por fin, Herbert Read escribe: “El sindicalista...
propone liquidar la burocracia mediante la revolucién federal, por
lo cual destruye el concepto idealista del Estado... Luego destruye
el monopolio del dinero y la estructura supersticiosa del valor del
oro, y la substituye por el intercambio basado en la capacidad pro-
ductora del pafs: tantas unidades de intercambio por tantas unida-
des de produccién. Luego, pone bajo control de los sindicatos todas
las demdis funciones administrativas: establecer precios, transpor-
tes, distribucién, sanidad y educacién. De esta forma, el Estado co-
mienza a desaparecer” 2,

Con todo, el apoliticismo como displacencia ante las carteras
ministeriales de un Estado no fue siempre algo ortodoxo. Proudhon
lleg a diputado, experiencia histérica que en 1936 le hubiese cos-
tado la expulsion de la CNT. La misma CNT, durante la guerra,
acept6 la participacién ministerial como mal menor necesario 2. Y,
por otra parte, las tendencias “politicas” —en un sentido no marxis-
ta, como vamos a ver— no desaparecieron del todo nunca., Una
prueba de ello es la siguiente polémica interna al anarquismo entre
el “politico” Merlino y el apolitico Malatesta:

Tesis de Merlino:

18. ProubHoN, La capacidad politica de la clase obrera. Ed. Proyeccion,
Buenos Aires, 1974.

19. Cfr. CARTER, A., Teoria politica del anarquismo. Monte Avila Editores,
Caracas, 1975.

20. Reav, H., Anarquia y orden. Ensayos sobre la politica. Ed. America-
lee, Buenos Aires, 1956, p. 101.

21. Cfr. Difaz, C., Diecisiete tesis sobre anarquismo. Sistema, 13, 1976,
donde se afirma que el «apoliticismo» libertario no es, en ningtin caso, la
negativa a participar en la «polis» o el «demos», sino en la toma del poder
politico desde el Estado.
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— La lucha por la libertad debe darse en todos los frentes, in-
cluido el de las elecciones. Aunque los anarquistas no aspiren al
poder, ello no les exime de la participacién en la lucha electoral,
que es una lucha contra la reaccién. Esto, por otro lado, tampoco
debe identificarse con un anarquismo de urna electoral, pues el voto
es para Merlino un simple episodio de la lucha social.

— La tactica abstencionista ha llevado al anarquismo a dos
resultados negativos: le ha separado de la parte activa y militante
del proletariado y le ha debilitado frente al gobierno.

— En la prictica, lo contrario a la anarquia no es la participa-
cién en el tinglado de la lucha electoral, sino la participacién en el
gobierno_con ministros, La eleccién de diputados contrarios a la
reaccion es un modo de agitacién popular, un combate contra el
Parlamento y el Gobierno denunciando las arbitrariedades y respal-
dando las reivindicaciones populares, las inicas democréticas.

— El sistema parlamentario no se adectia a la sociedad futura,
pero la puede preparar, pese a sus imperfecciones.

Hasta aqui Merlino. En definitiva, el politicismo moderado de
éste es a la vez un cierto alegato en favor de la tesis “el fin justi-
fica los medios”: al paraiso democritico de la anarquia por la sen-
da tortuosa de una vigilancia sobre las urnas. Por eso, las tesis de
su oponente repudian estos asertos.

Tesis de Malatesta:

"~ — Los anarquistas son adversarios del parlamentarismo de la
democracia burguesa, porque creen que el socialismo debe reali-
zarse mediante libres federaciones de las asociaciones de produc-
cién y consumo, lo que ningtin Gobjerno —parlamentario o antipar-
lamentario— tolerarfa, por ser incompatible con él.

— Habituar al pueblo a delegar en otros la conquista y defen-
sa de sus derechos es un sistema seguro para que el Gobierno le
engaiie.

— Los anarquistas no aspiran al poder, y no deben participar
en el Estado. Pues como todo-lo que es tiende a perseverar, si los
anarquistas comienzan a votar hoy en favor de tal o cual candidato
democritico, la propia dindmica del voto les llevard mafiana a vo-
tar en favor de ellos mismos, entrando de lleno en la légica del
poder.

— La lucha electoral educa en el parlamentarismo, y acaba por
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transformar a quienes la practican. Los anarquistas no deben dele-
gar en otros, sino resolver por si mismos sus propias cosas.

— La esencia del parlamentarismo es que los parlamentarios
hacen e imponen las leyes para si 2,

Hasta aqui, en sinopsis, la discrepancia que luego se alargaria en
nuestro pais entre pieles rojas (intransigentes) y pdjaros carpintercs
(posibilistas), segin terminologfa de Max Nettlau. Veamos, pues,
cémo se desarrollaba esta “crux politicae” entre los libertarios es-
pafioles.

1) Tendencia propiamente apolitica en sentido estricto,
es decir, anarcosindicalista

Su representante es Anselmo de Lorenzo, defensor de las tesis
clsicas: apoliticismo, antiparlamentarismo, huelga general insurrec-
cional como arma de lucha, etc. Para Anselmo de Lorenzo, en efec-
to, politica es “arte de engafiar a los pueblos™; partidos politicos
son “todos igual”; elecciones democriticas son “supercheria”; par-
lamento es “lugar de corrupcién”2; sufragio universal es “lo que
tiene todavia cédndidos creyentes”, y asi sucesivamente. Este apoli-
ticismo a ultranza, que es la negacién mdis crasa de cualquier de-
mocracia, burguesa o socialista, se traduce en:

— Antiburocracia, anticaudillismo. Autonomia total de cada co-
mité. Libertad completa de discusién y critica. Inexistencia de apa-
rato organizativo, que culmina con el acuerdo en 1919 de que sélo
—y escasamente— sea retribuido el secretariado nacional. Renova-
cién de cargos muy frecuentemente para evitar los carismas. Re-
chazo durante largo tiempo de la creacién de Federaciones Nacio-

22. Cfr. Diaz, CarLos, Ciencia y conciencia en Malatesta. Ruta, Caracas,
1976. Alli est4n contenidas estas y otras discrepancias, que ponen de mani-
fiesto la pluralidad de un anarquismo nada monolitico, y hasta excesivamen-
te atomizado en concepciones del mundo, pese a una coherencia en bas-
tantes puntos basicos.

23. Esta idea arraigd entre escritores espafioles. Por ejemplo, Pio Baroja:

—«Yo no he estado nunca en el Congreso (...)

—¢Vosotros habéis visto la jaula de monos del Retiro?... Pues una cosa
parecida... Uno toca la campana, el otro come caramelos, el otro grita...

—¢Y el Senado?

—iAh! Esos son los viejos chimpancés... muy respetables» (Aurora Roja,
Ed. Caro Raggio, Madrid, 1972, p. 163).
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nales de Industria por temor a la burocracia y a desautonomizar
a las federaciones regionales o locales.

Esta fue la tendencia dominante en la CNT hasta la Guerra
Civil. La FAI —creada en 1927— guarda esta pureza ideoldgica,
y si la idea peligra se recurre a procedimientos incluso incompati-
bles con el ideal libertario. Ello no obstard para que las heterodo-
xias salgan también de la FAI, cosa légica porque ella era también
un lugar de la ideologia.

2) Tendencia reformista y “politica”

Sus representantes, por diversos motivos, eran Salvador Segui y
Angel Pestaiia. Su lema: adaptacién a la politica en las elecciones
y en el Parlamento, por lo tanto entrada en el juego de la demo-
cracia liberal.

Dentro de esta linea, surgirfan pronto dos tendencias. Salvador
Segui representa la primera: el anarquismo (como habia dicho Mer-
lino) no es para mafana. La CNT debe desempefiar una funcién
politica a la vez que sindical: es la tesis del sindicato-partido. La
otra tendencia es la protagonizada por Angel Pestafia. La CNT
tendria una funcién sindical, y la FAI un papel ideolégico, en tan-
to que para la accién propiamente politica debe crearse un partido
libertario: el Partido Sindicalista.

Durante la Guerra Civil, la alternativa primera fue la que real-
mente se impuso, gracias a que un importante niicleo de destacados
militantes de la tendencia puramente anarcosindicalista llegdé a la
conclusién de que no habia mis remedio que participar en el go-
bierno. Pero ese grupo consideré siempre que esta posicién era algo
excepcional e impuesto por las circunstancias extraordinarias, no
una revisién ideolégica que echase por tierra los cimientos ansel-
mistas.

8) Tendencia anarcobolchevique

Se debe su origen a los “faistas ortodoxos”. Nace con Ja dicta-
dura de Primo de Rivera en los grupos armados creados en los
afios anteriores de efervescencia revolucionaria, con la misién pri-
mordial de defender los sindicatos, las huelgas, etc.
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Como los reformistas, creen que el comunismo libertario no ha
de instaurarse en las kalendas griegas, pero tampoco va a ser posi-
ble en un “coup de force” de la noche a la mafiana, pues en ltima
instancia la masa no pierde sus h4bitos de un capitalismo ances-
tral de un dia para otro. De ahi la necesidad de una cierta “dicta-
dura del proletariado” de caricter mucho més democritica, pero
en definitiva con la dictatorial funcién de liquidar la indisciplina
de la Confederacién, para lo cual precisaba ni mis ni menos que de
un ejéreito revolucionario, una milicia sindical, centralizada y do-
tada de un Estado Mayor autoritario. Fue la linea, con matices y
meandros, de Durruti, Jover, Garcia Oliver, etc. Este dltimo fue
incluso partidario de que la CNT tomase el poder en Catalufia des-
de los primeros dias de guerra, y en 1938 de crear un comité eje-
cutivo con poderes absolutos, bajo cuyo control cayese la prensa
confederal, las fuerzas armadas, la economia, etc., y de excluir a
los afiliados, a los sindicatos y a las federaciones insumisas .

Si éstas son las posturas pasadas, no por eso han dejado de ser
de algin modo presentes, pues, en efecto, en la actualidad las tesis
clasicas se ven remozadas.

Por una parte, Gémez Casas se erige en partidario de la linea
anarcosindicalista de Anselmo de Lorenzo; por la otra, José Luis
Rubio defiende un minoritario Partido Sindicalista con reminiscen-
cias de Angel Pestafia; por fin, se encuentran ciertos grupos que no
rehiiyen la violencia como respuesta y que tienen una tendencia
anarcobolchevique.

Por lo demis, en el “exilio”, la misma descomposicién de la frac-
cién politica exiliada, carente de consistencia ideolégica en gran
parte, y movida principalmente por motivaciones ticticas, propicid
en 1960 la reunificacién en torno a la fraccién “apolitica”, lo que
en el exilio equivale normalmente a inmovilismo: para vegetar, es
lo mis adecuado. Este “apoliticismo” nutritivo poco o nada tiene
que ver, por tanto, con el de un Anselmo de Lorenzo o un Juan
Goémez, para quienes fue y es el lugar de una lucha y una oposi-
cién extraparlamentaria, y nunca la justificacion de un dolce far
niente.

24. Cfr. FErNaNDO CrLAaUbiN, Los anarquistas esparioles y el poder (1868-
1969), en «El movimiento libertario espafiols», Ruedo Ibérico, 1974, resu-
miendo el libro de César M. Lorenzo, «Los anarquistas espafioles y el
poder».
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Por fin, una tercera linea de “apoliticismo” es en la actualidad
la que viene representada por Dicgo Abad de Santillin, mas préxi-
mo a una renovacién moral de los individuos y a una denuncia pro-
fética, que a una praxis organizativa %,

Como puede apreciarse, no todo es balsa de aceite en torno al
tema de la patricipacién parlamentaria o la repulsa drastica a la
democracia liberal-burguesa. El anarquismo también conoce sus cis-
mas y sus mares de fondo.

D) Pero si la postura dominante es, pese a todo, un antidemo-
cratismo radical, por la repulsa al Estado, esta postura dominante
—tan contrastada con respecto al pampoliticismo liberal o marxis-
ta— es subsidiaria de otra, a saber, la no identificacién en el anar-
quismo de Estado y Ciencia. Vamos a verlo a continuacién.

Mientras el marxismo nimba con la corona de la cientificidad al
Partido Comunista que ejerce por medio de algunos de sus miem-
bros la Dictadura del Proletariado, el anarquismo rechaza la deno-
minacién de socialismo cientifico que para si postula su enemigo
dialéctico. Mas atin: algunos de los anarquistas de més talla han
calificado al suyo como un socialismo utdpico. Pero antes de seguir
adelante debemos examinar cuil es el contenido objetivo mentado
por la palabra “utopia” en el anarquismo. A tal efecto, deberiamos
distinguir varios sentidos de la misma, algunos de los cuales, por
esplreos, son inaplicables al pensamiento libertario:

a) Utopia es quimera, evasién, incapacidad de transformar lo
real dada la confusién —como dice Marx en su obra “La Ideologia
Alemana”— entre los suefios del espiritu acritico y la marcha real
y efectiva de la historia. Hay utopia porque no hay anilisis de la
infraestructura econémica, social, politica y juridica que configura
a esa historia.

b) Utopia es ineficacia ante la realidad, pese a las muy buenas
intenciones que sin embargo no bastan. Sin una metodologia capaz
de adecuar los medios a los fines, no habri otro resultado que fra-
caso, y con él triunfo de la reaccién vencedora.

c) Utopia es lo todavia-no-cientifico, pero que puede llegar a
serlo. No se debe identificar lo cientifico con lo no-utépico, pues

25. Asi se deja entrever en su prélogo a mi libro El anarguismo como
fendmeno politicomoral. Editores Mexicanos, México, 1975, y en sus poste-
riores afirmaciones, ya en tierra hispana, de que es mds interesante que la
CNT una buena editorial.
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hay realidades que no son cientificas y tampoco utépicas, y otras
cientificas a la vez que utépicas. De ahi que los cautelosos polité-
logos alemanes reserven para algunos casos el nombre de “Frithen-
sozialisten” o “Socialistas tempranos”, y nunca el peyorativo de
“utbpicos”.

d) Lo intimo de cada sistema, lo siempre traicionado, el deber-
ser inalcanzable y puro®, lo ideal-profético de cada sistema. Marx
mismo, en tal sentido, comenzé por futurar un mundo mis bello,
poniendo a tal efecto su inmenso saber. Y no contento con ello, fue
siempre por delante de ese su mismo saber, llegando incluso a ima-
ginar la desaparicién de las contradicciones antagénicas en un pa-
raiso terrenal sin desgarros. La dialéctica cientifica debia ser inte-
grada y superada por la utopia metacientifica. El marxismo ha fun-
cionado siempre por una especie de anticipacién heuristica en or-
den a la transformacién praxeolégica de la realidad 7.

De estos cuatro sentidos de la palabra “utopia”, los dos dltimos
se acomodan al anarquismo mucho mis que los dos primeros. Cabe,
pues, hablar de un realismo utépico mucho mis que de una utopia
retronostdlgica y sierva del pasado, y mucho més también que de
una utopfa evasionista y futuradora que huyera del presente tras
un hipotético futuro mejor. Hoy, basidndose en una democracia ain
nonata, el demdcrata utépico nos interpela hacia esa democracia
utdépica llaméndonos al realismo més exigente desde la misma rea-
lidad.

Con todo, tratar de evitar —como lo hace el anarquismo— el
realismo eficacista para caer en un platonismo pseudorrealista seria
grave. La utopfa, permanente motor de la realidad, conforma a
ésta, siendo a la par conformada por ella. Si bien es cierto que ella
s6lo es parcialmente histérica en tanto que es parcialmente meta-
histérica, no puede sin embargo prescindir de la historia, Dicho de
otro modo: todo desutopizar realista implica un transutopizar %,

26. Cfr. Brocd, E. En sus bellas obras Das Prinzip Hoffnung y Geist
der Utopie, Suhrkamp Verlag, 1973. En ellas, revaloriza la nocién de utopia
y se la aplica al propio marxismo.

27. Cfr. Marcusg, H., E! final de la utopia. Ed. Ariel, Barcelona, 1968.

28. Ahora bien, si esto es cierto, significa que el anarquismo jamis se
implantard como tal en toda su pureza, haciéndose de derechas respecto a
si mismo y viendo florecer de si mismo izquierdas més utdpicas, esas pre-
cisamente que el marxista ortodoxo desprecia con la frase «flores para los
anarquistass.
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Pero hay mds. Asi como faltaba la unanimidad en torno al “apo-
liticismo™ 4crata, no todo fue utopismo entre los anarquistas. Cien-
tifistas a ultranza, convencidos de la cientificidad irrefutable de su
aparato conceptual fueron Kropotkin?, y parcialmente Proudhon y
Bakunin, Los tres, como Marx, se autotitulaban socialistas cientificos.

Contra esa mentalidad alzése Malatesta, para el cual el anarquis-
mo era “un modo de vida individual y social, a realizar por el ma-
yor bien de todos, y no un sistema, ni una ciencia, ni una flosofia”.
Kropotkin le parecia un “poeta de la ciencia, un hombre de gran-
disima bondad m4s que un hombre de ciencia”. Si Kropotkin con-
cebia la anarquia como una filosofia cientifica, como una concep-
cién del universo basada en la interpretacién mecénica de los fend-
menos naturales, vitales y sociales, creyendo hallar en la ciencia la
demostracion de que la anarquia es €l orden natural por el cual
la armonia presidiria todo, por el contrario Malatesta concebia a la
anarquia simplemente como un programa elaborado por la volun-
tad del hombre en lucha contra las disarmonias de la naturaleza.
Le parecia gran error “aceptar como verdad definitiva”, como dog-
ma, todo descubrimiento parcial, confundir la ciencia con la moral,
la fuerza —en el sentido material de la palabra— que es una enti-
dad definible y mensurable con las fuerzas morales. Ello, segiin la
concepcién malatestiana, conduciria légicamente al fatalismo, es de-
cir, a la negacién de la voluntad y de la libertad. Por todo ello, afia-
dia, se puede ser anarquista cualquiera que sea el sistema filos-
fico preferido. Hay anarquistas materialistas como los hay espiritua-
listas; hay monistas y pluralistas; hay agnésticos y los hay, como
el mismo Malatesta, que sin prejuzgar nada sobre los posibles des-
arrollos futuros del intelecto humano prefieren declararse simple-
mente ignorantes ¥,

Acaso lo sean en realidad, pero ¢no serd peor presentar como

29. Cfr. su Etica. El cientifismo anarquista no era dialéctico como el
marxista, sino inductivo, a caballo entre el experimentalismo del siglo xix
vy la metafisica de la libertad. Realmente, el anarquismo hizo esfuerzos fu-
nambulescos por compatibilizar el determinismo de la ciencia decimonénica
y su anhelo de libertad. Un estudio mé&s extenso del tema, en la Etica,
prélogo mio, a publicarse en breve en Ed. Zero. Ese funambulismo anar-
quista no fue, sin embargo, inferior en el marxismo, conciliador de las
leyes hegelianas con el «dlgebra» de la revolucién. En ambos casos, y pese
a marxismo y anarquismo, sus respectivas «ciencias» eran en buena medida
utopias. Realistas, eso si.

30, Cfr. mi Ciencia y conciencia en Malatesta, citado.
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ciencia, como sabiduria, lo que no es sino ideologia? En nombre
del cientifismo m4s estricto se han construido los méis toscos siste-
mas “filoséficos” como el materialismo dialéctico de Engels hoy des-
terrado del marxismo critico como cientifico, o el de Lenin, autén-
tica pieza de museo en lo concerniente a epistemologia, y no diga-
mos nada del de Stalin, en cuya época se llegb a distinguir entre
fisica burguesa y fisica marxista, a base del predominio de la auto-
ridad ideol6gica y politica sobre la ciencia, y con el uso continuo
de cortinas de humo emocional sobre los datos estrictos, con la me-
jor pureza de 4nimo distorsionadora de los jesuitas clasicos. El pro-
pio Lisenko, en su diatriba contra los neomendelistas dijo que
“virus” es un concepto no aceptado por los biblogos soviéticos™ 3,
Con todo, no es cuestibn de presentar a Lisenko como un analfa-
beto, tal como quiere Julian Huxley; méis bien habria que pensar
que durante mucho tiempo en la URSS la ciencia ya no fue consi-
derada como una actividad de trabajadores libres cuyo principal
interés seria descubrir nuevas verdades y nuevos hechos, sino como
una actividad subordinada a una ideologia particular y destinada
uinicamente a garantizar resultados pricticos —acaso buenos, pero
en modo alguno cientificos— en interés de un sistema. La “ciencia”
suena, por otro lado, en demasiadas ocasiones, a religién en la URSS.
Se tiene hasta cierto punto la sensacién de haber sido transportado
hacia uno de esos concilios del cristianismo primitivo, salvo que las
autoridades con las que hay que estar de acuerdo no son los Padres
de la Iglesia, sino los Padres de la Revolucién: Marx, Engels, Le-
nin y Stalin. Este penoso espiritu domina en todos los campos:
Zhdanov en la literatura 2, Fadeyev en la misma 4rea, etc. Este 1l-
timo llega a decir de T. S. Eliot que “si las hienas pudieran usar
lapices y los chacales maquinas de escribir, es asi como escribirfan”.
Glinka y otros son los modelos de una musica alegre y pura, desti-
nada a mostrar la superioridad espiritual del pueblo ruso sobre el
podrido occidente. Y la teoria de la relatividad llegé a ser descrita
como “tumor canceroso que corroe la moderna teoria astronémica
siendo el principal enemigo ideolégico de la astronomia materialis-
ta”. Einstein, Bohr y Heisenberg llegaron a ser puestos en €l indice

31. Huxiky, J., La Genética soviética y la ciencia mundial. Ed. Hermes,
Buenos Aires, 1952, p. 88.

32. Cfr. mi traduccién del libro de varios especialistas del todo el mun-
do; Moderna Literatura Mundial. Ed. Gredos, Madrid, 1976.
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como “oscurantistas, metafisicos burgueses”. Por desgracia, podria-
mos escribir mucho més de ello. La pregunta es: ¢debemos ser
cientificos al precio del dogma ideoldgico? Y la respuesta es que la
misma ciencia es mucho méis modesta que sus ideélogos, que co-
noce retrocesos para experimentar progresos, y que ningin apriori
como la dialéctica y su vals ternario de tesis-antitesis-sintesis pue-
den apresar la realidad explicindola por completo.

No quieren comprender los “cientificos” del marxismo que en
realidad cada cual hace decir a la ciencia lo que le conviene, y por
eso casi todas las generaciones a que han llegado los que se han
consagrado a las ciencias sociales carecen de base verdaderamente
cientifica y son la negacién del espiritu cientifico mismo, que debe
ser objetivo, desapasionado, fiel a los hechos e indiferente ante las
consecuencias. Y en este error de tomar por hechos cientificos los
propios deseos se incurre un poco en todos los bandos, no solamen-
te en €l marxista, tanto entre los conservadores como entre los pro-
gresistas, entre los autoritarios como entre los anarquistas. A quie-
nes, entre los anarquistas, pretendian presentar la anarquia poco
menos que como una verdad cientifica demostrable les hacia Ma-
latesta esta sencilla reflexién: “Id a persuadir de que los anarquis-
tas tienen razén a alguien que sea insensible a los males ajenos, que
guste vivir del trabajo de los dem4s!”. ¢No asistimos en los paises
dominados por el influjo “cultural” de EE. UU. a la conceptuacién
de la obra americana como algo cientifico?

Por lo dem4s, el “cientifismo” a ultranza es el camino mas segu-
ro para el determinismo y el mecanicismo, es decir, para la nega-
cién de la importancia de la voluntad en el proceso del cambio,
o si se prefiere, en orden al logro de la democracia libre.

Pero —a fuerza de querer ser sinceros— con esta diatriba an-
ticientifista, en realidad antifetichista m4s que irracionalista— no
deseamos ensalzar el paraiso del espontaneismo, cual si éste hu-
biere sido el ideal libertario. Hemos de reconocer que el anarquis-
mo ha estado soterrado demasiados afios en el batil de los recuer-
dos y que, si lleva —como creemos— razén en su ataque al acien-
tifismo que se presenta como cientifico, necesita remozarse cientifi-
camente para responder a la misién histérica con que fuera conce-
bido por hombres en su época punteros y nada dogmaéticos. No es
posible vestirse con las ropas cientificas de la abuelita sin hacer sen-
cillamente €l m4s cruel ridiculo. No basta la ciencia ficcién para
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alcanzar la ciencia. Y si un Aldous Huxley ha optado en su obra
Un mundo feliz por el anarquismo®, en un mundo menos o nada
feliz hay que optar por la utopia realista y lo m4s cientifica posible,
sin fetichismos.

El anarquismo no es una troupe circense y acientifica. Nada tie-
ne que ver con los lumpenuniversitarios de las facultades universi-
tarias de nuestro pafs, quienes, en actitud pseudodadaista aporrean
con un mazo, hasta romper brecha, el tabique que separa el bar de
la Facultad de Derecho y el bar de la Facultad de Filosofia. jHer-
mosa revolucién que deberia haberse visto coronada por este apo-
tegma: “Borrachos de todas las Facultades, unios!”. Una cosa es
la critica a la pseudocientificidad, y otra la irresponsabilidad del
clochard que ahora da en presentarse, cémicamente, como anar-
quista.

E) Hasta aqui hemos recorrido el siguiente camino: una vez
examinada la concepcién marxista de la democracia, y tras sefialar
las coincidencias libertarias con el marxismo en su ataque a la de-
mocracia liberal, se expusieron las discrepancias entre marxismo y
anarquismo en orden a la creacién de la auténtica democracia. Por
una parte, el anarquismo es —al menos en gran medida— “apoli-
tico” y profesa un cierto realismo utdpico frente al pampoliticismo
cientifico del marxismo. Por otra, y a ello vamos a dedicarnos a con-
tinuacién, el anarquismo no acepta de la concepcién demoliberal,
ni de la marxista, la idea de la democracia censitaria del sufragio
universal. Veamos:

La idea es muy vieja y se encuentra ya en Proudhon: “Entre-
gada a s{ misma o conducida por sus tribunos, la multitud no fun-
dé jam4s nada. Tiene la cabeza trastornada: no llega a formar nun-
ca tradiciones, no estd dotada de espiritu légico, no lega a idea
alguna que adquiera fuerza de ley, no comprende de la politica
sino la intriga; del gobierno, sino las prodigalidades y la fuerza;
de la justicia, sino la vara ptblica; de la libertad, sino el derecho
a erigirse idolos que al otro dia demuele” *. En otra obra insiste:

33, Huxtey, A., Un mundo feliz. Introduccién a la segunda edicién, p. 11,
Plaza Janés, 1969. Dice alli: «En esa comunidad, la economia serfa descen-
tralista, y la politica kropotkiniana y cooperativista». Como dice H. Read
en su libro Anarguia y Orden, p. 4, «la tarea del filésofo anarquista no con-
siste en probar la inminencia de una Edad de Oro, sino en justificar el
valor de creer en sus posibilidades».

34. ProubHON, De la justice dans la Révolution et dans UEglise. Oeu-
vres, 102. .
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“El pueblo en politica no ha sabido més que gritar: ;Viva el Em-
perador! {Viva nuestro amo!” *. En fin, “No conozco especticulo
m4s deprimente que el producide por una plebe dirigida por sus
instintos™... *. “{El pueblo ha hablado! Yo pregunto entonces: si
el pueblo ha hablado, por qué no ha entendido nada? Yo no he vis-
to mis que una masa tumultuosa sin conciencia del pensamiento
que expresa, sin ninguna inteleccién de la revolucién que traia en-
tre manos. En esta inconsciencia en que delira, no puede elegir m4s
que una aristocracia degenerada de burgueses, o un patriciado de
los mediocres; explotado por unos o por otros, sigue explotado.
Como esos monarcas de fachada, el rey reina pero no gobierna” ¥,

Este espiritu fue continuado en el anarquismo espafiol: “Desde
el momento que habéis sancionado con mis o menos conocimiento
de causa, con mas o menos libertad moral o material, el poder que
sale de vosotros ya no es vuestro, no os pertenece, es vuestro ene-
migo... Todo el sistema dictatorial, autoritario y gubernamental
—tres sinénimos, notadlo bien— se basa en la insensata idea de que
el pueblo puede ser representado por otros que no sean él mismo” %,

Ahora bien, esta negativa al sufragio universal como forma de
instauracién de la democracia puede ser interpretada al menos de
dos maneras. La primera es la de Alvarez Junco, para quien la cau-
sa estd en el “planteamiento individualista radical propio del anar-
quismo: el poder decisorio de la mayoria estd limitando los dere-
chos individuales intangibles, como dirfa un Locke, pero el alcance
y la intangibilidad de esos derechos han sido elevados al mas alto
grado. De ahi que el anarquismo aparezca como el més decidido
defensor de los derechos de las minorias: el derecho a la heteroge-
neidad, como dice Bandera Social. Y que se defienda la escisién
frente a las exigencias de la “unidad”, tan invocadas en el mundo
de las tacticas politicas. Y de ahi también que se acabe por decidir
en los congresos anarquistas no tomar decisiones (al menos sobre
cuestiones doctrinales) para que no se formen opiniones mayorita-
rias oficiales y minorfas derrotadas, sino que se limiten a intercam-
biar opiniones y publicarlas a fin de que cada cual pueda conocerlas

35. ProupHON, De la capactté politique de la clase ouvriere. Oeuvres, 60.

36. PROUDHON El principio federativo. A. Durén, Madrid, 1968, p. 69.

37. Citado en MOUNIER, M., Comunismo, anarquia, personalismo. Ed. Ze-
ro, 1973, p. 137.

38. ANSELMO DE LoORENZo, El Estado, pp. 14-15, en ALVAREZ JUNCO, cit.,,
p. 235.
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y adscribirse al grupo o postura con que se sienta més identifi-
cado”™ ®,

Con el fin de justificar esa su tesis, Alvarez Junco aduce textos
como los de Ricardo Mella, quien en su Ley del nimero declara que
estd “convencido del radical antagonismo entre la libertad indivi-
dual y la preponderancia avasalladora de la masa”, negando luego
toda autoridad a la ley del ntimero y defendiendo la libertad indi-
vidual ilimitada, la “autarqufa”, como “método obligado de convi-
vencia social”; “el bien de uno es tan respetable como el bien de
todos, por lo que sélo a condicién de identificar los intereses la li-
bertad serd un hecho”. Por fin, Alvarez Junco glosa asi: “Y no es
que Mella, como representante del individualismo prenietzscheano,
se aleje en este punto del resto del movimiento. En La Federacién,
veinte afios antes, también se consideraba que la ley del ntimero
era ciega e irracional” %,

La otra manera de considerar esta repulsa al sufragio universal,
defendida por nosotros entre otros muchos*, es menos compleja.
Pues, pese a todo, Ricardo Mella era de tendencia anarcoindividua-
lista, en tanto que otros muchos eran anarcocolectivistas, M4s atn:
como luego veremos, eran anarcocomunistas, lo cual no se compati-
biliza con el individualismo tan faicilmente, al menos con el indivi-
dualismo prenietzscheano.

Ademas, no se puede decir que el anarquismo no adoptase acuer-
dos mayoritarios, ni que desconociese —precisamente por méviles
ideol6gicos— los cismas y las escisiones. Todo lo contrario: el anar-
quismo fue siempre lugar de ideologia y de ensayo de definicién
global, pese a su polimorfismo y su abigarrada pluralidad de co-
rrientes.

Por todo ello, la negativa al sufragio universal como forma de
democracia se debe a motivos distintos, a saber, a la consideracién
de que siempre el pueblo estaria en desventaja frente a la urna, en
tanto en cuanto no se hiciese la revolucién social (no la politica).
Aceptar €l voto unipersonal y secreto seria tanto como entregarse
maniatado a quienes confeccionan las listas de votantes. As{ pues,
se rechaza el voto como génesis de la libertad. Ahora bien, de ha-

39. Arvarez Junco, Op. cit., p. 237.
40. Ibidem. . .
41, En nuestra obra ya citada El anarquismo como fendmeno politico-

moral.
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berse logrado ésta mediante la revolucién libertaria, entonces el vo-
to serfa la forma de expresién més adecuada de la libertad. No
vale, pues, el voto para conseguir la libertad, sino que debe ser la
expresién subsiguiente a la libertad conseguida,

No deberiamos, pues, predicar el individualismo como ligazén
necesariamente subsigujente al individualismo, sino como condicién
necesaria y suficiente de una libertad real, la cual dista de la urna.
Interpretaciones como la de Alvarez Junco evidencian el transfondo
ideol6gico de su antagonismo respecto a la inteleccién del fenéme-
no que estudian.

F) Pero si el anarquismo niega la democracia del sufragio, 4ju-
gard entonces su baza a la algarada y la violencia?

Asi como habia corrientes de “politicismo”, y corrientes de “cien-
tifismo”, hay también corrientes diversas en torno a este punto en la
sociologia Acrata. En general, ninguna otra es mis propensa al pa-
cifismo. Lo cual no significa que no haya habido en sus filas un
Di Giovanni, un Ravachol, etc., pero incluso estos significaban la
reaccién contra la violencia estructural, y no la violencia per se. En
la actualidad, de un Octavio Alberola a un Benjamin Cano hay un
amplio abanico. Por nuestra parte, confesamos que los hombres mis
renuentes a la violencia que conocemos son en general los anarquis-
tas. Por eso, y dado el caricter de fraternidad que preside la meta
de ambas cosmovisiones, es posible encontrar aspectos tangentes en
la cosmovisién libertaria y en la cristiana, como los viera el perso-
nalista francés Manuel Mounier.

Para evitar una larga exposicion de este polémico tema, pode-
mos resumir con un pensador en vias de redescubrimiento en nues-
tro pais: Errico Malatesta. Este escribe: “Afirmo abiertamente que
la violencia siempre que sea para liberarse y no para someter a
otros es necesaria en una sociedad fundada sobre la violencia. Pero
si no hay una idea superior de solidaridad humana, la rebelién es
estéril, La violencia es fuente de opresién... Vano y peor que vano,
crimjnal, es el lamado terror revolucionario. Ciertamente es tan
grande el odio, el justo odio que los oprimidos incuban en su alma,
son tantas las infamias cometidas por los gobiernos y por los sefio-
res, son tantos los ejemplos de ferocidad que vienen de lo alto, tan-
to el desprecio a la vida y a los sentimientos humanos que se de-
muestran en las clases dominantes, que no hay que maravillarse si
en ‘un dia de revolucién la venganza popular estalla terrible e inexo-
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rable. No nos escandalizaremos y no trataremos de frenarla, pues
quererla frenar de otro modo llevaria a la reaccién. Pero el terror
es un peligro, y no una garantia de éxito para la revolucién. El te-
rror, en general, hiere a los menos responsables, valoriza los elemen-
tos peores, aquellos mismos que habrian hecho de esbirros y de ver-
dugos bajo el nuevo régimen y son felices en desahogar en nombre
de la revolucién sus malos instintos y satisfacer sus sérdidos intere-
ses. Y eso si se trata del terror popular ejercido directamente por
las masas contra sus opresores. Pues si €l terror hubiese de ser ejer-
cido directamente desde un centro oficial por orden del gobierno,
por medio de la policia y los llamados “tribunales revolucionarios”,
entonces seria el medio mas seguro para matar la revolucién y seria
ejercido, mas que en dafio de los reaccionarios, entre los amantes
de la libertad que resistiesen a las érdenes del nuevo gobierno y
ofendiesen los intereses de los nuevos privilegiados”,

G) Si el anarquismo rechaza la sustitucién del sufragio por el
terror, rechaza a su vez las causas que hacen posible tanto el uno
como el otro, a saber, las raices de la propiedad privada de los me-
dios de produccidn, tal como queria €l marxismo. La diferencia, mil
veces sabida, es que el marxismo necesita llegar al comunismo sin
propiedad por medio de la dictadura proletaria y la toma del poder
politico en el Estado, lo que habiamos visto rechazar al anarquismo.

No es €l lugar de hablar de la estrategia revolucionaria anarquis-
ta, dedicados como estamos al tema de la democracia. Pero como
ésta no es posible sin aquélla, digamos brevemente que la estrate-
gia es sencilla, acaso demasiado sencilla desde la 6ptica compleja
de la burocracia que la frena, o acaso excesivamente ingenua. Pero
su lema es “a la democracia real y revolucionaria por el trabajo”.
Todo hombre debe inscribirse en sus sindicatos de oficio o profe-
sién. Alli, autogestionar sus asuntos. Federarse y luego confederar-
se. Rotar en la produccién y en la representacién. Distribuir equi-
tativamente y abolir la propiedad privada. Al lado del trabajo, en
su “polis”, el hombre se agrupar en comunas libres para adminis-
trar los asuntos vitales: escuela, salud, diversién, etc. También alli
habra rotacién, colaboracién, democracia de base. Serdn innecesa-
rios los aparatos de poder, y se instaurard directamente el comu-
nismo. Previamente habri que luchar contra el capitalismo median-
te la huelga general, etc. Como el tema es amplisimo, y cualquier
intento de esquematizacién es ya de suyo una raquitica depaupera-
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cién simplicista, remitimos a algin libro donde se contiene el es-
quema libertario .

Como dec1amos no tiende la democracia anarquista a la instau-
racién del libre juego de partidos sobre la base de la propiedad
privada, sino a su eliminacién. Pero como a su vez hay dos corrien-
tes antiprivatistas, la “colectivista” y la “comunista”, y como am-
bas se encuentran sintetizadas en un folleto de Malatesta titulado
Entre campesinos ©, bastenos reproducirlo sin mas:

“Pepe.—Asi pues, ti eres “socialista”; he comprendido. Pero
qué es lo que quiere decir comunista libertario y colectivista?

Jorge.—Los comunistas libertarios y los colectivistas son todos
socialistas, pero tienen ideas diversas en torno a lo que debe hacerse
después que la propiedad sea comun. Los colectivistas dicen que
cada trabajador, o mejor dicho, cada asociacién de trabajadores,
debe poseer las primeras materias y los instrumentos para trabajar,
y cada uno debe ser duefio del producto de su trabajo. Mientras que
uno vive, lo gasta o lo conserva, hace de él lo que quiere, menos
hacerlo servir para hacer trabajar a los demés por su cuenta, y,
cuando muere, si ha ahorrado algo, vuelve a la comunidad. Sus hi-
jos tienen, naturalmente, los medios para poder trabajar y gozar del
fruto de su trabajo, y dejarlo heredar serfa un primer paso para
volver a la desigualdad y al privilegio. En la instruccién, en el man-
tenimiento de los nifios, de los viejos o inutilizados por el trabajo,
en el de las calles, agua, iluminacién e higiene publica y de todas
aquellas cosas que deben realizarse en beneficio de todos, cada aso-
ciaci6n aportaria un tanto, par compensar a los que desempefian
estos oficios,

Los comunistas libertarios van mds lejos atn, diciendo: Ya que
para progresar es necesario que los hombres se amen y se conside-
ren como miembros de una sola familia, ya que la propiedad debe
ser comfin, y que el trabajo, para ser mas productivo, ha de servirse
de las méaquinas, debe hacerse por grandes colectividades obreras.

Para aprovechar todas las variaciones del terreno y condiciones
atmosféricas, etc., y hacer que cada lugar produzca lo que mejor
a él se adapte, evitando, por otra parte, la competencia y los odios

42. Cfr. GuiLLEN, ABRAHAM, Sociglismo de autogestién. De la utopia a la
realidad, Bd. Aconcagua, Montevideo, 1972; Eiorza, A., La utopia anarquista
en la Segunda Republica espafiola. Ed. Ayuso, 1973

43. Recogido en el volumen de Ed. Ayuso, 1976. Otra editorial, Tusquets,
acaba también de publicar el «Malatesta» de Luiggi Fabbri.
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entre diferentes paises y que la gente acuda a los puntos més ricos,
es necesario establecer una solidaridad perfecta entre todos los hom-
bres del mundo. Ademds, serfa una cosa muy dificil distinguir, en
un producto, la parte que a cada factor diverso pertenece; en lu-
gar de confundirnos con lo que cada uno puede haber trabajado,
trabajemos todos y pongdmoslo todo en comin.

Asi, cada individuo dar4 a la sociedad todo aquello que sus fuer-
zas le permitan dar, y mientras no existan productos suficientes para
todos cada uno tomari aquello que necesite, limitindose —se en-
tiende— en todas aquellas cosas en las cuales no se haya podido
llegar a la abundancia...

Yo soy comunista libertario, porque cuando se ha de ser amigos,
vale més serlo por completo que a medias. El colectivismo deja
atn los gérmenes de la rivalidad y del odio. Pero atn hay mis. Si
cada uno pudiese vivir con lo que él mismo produce, el colectivis-
mo seria siempre inferior al comunismo libertario porque tenderia
a mantener a los individuos aislados, y por consiguiente disminuiria
sus fuerzas; sin embargo, podria atin valer. Pero como el zapatero
no puede comer zapatos, ni el fundidor hierro, y el agricultor no
puede fabricar por si mismo todo aquello que necesita, y no puede
siquiera cultivar la tierra sin los operarios que extraen el hierro y
los que fabrican los instrumentos, habria necesidad de organizar el
cambio entre los distintos productores, teniendo en cuenta para
cada uno aquello que produce. Entonces sucederia necesariamente
que el zapatero, por ejemplo, procuraria dar el mayor valor posible
a sus zapatos, y pretenderfa adquirir por un par de ellos la mayor
cantidad posible de otros productos, y el agricultor por su parte
procuraria darle la menor cantidad posible. ¢Quién seria capaz de
arreglarlo? El colectivismo me parece que daria lugar a una canti-
dad de cuestiones y se prestaria siempre a muchos enredos que, a
durar mucho, nos volverian al punto de partida,

El comunismo libertario por el contrario no da lugar a ninguna
dificultad; todos trabajan y disfrutan de todo. Basta sélo saber cui-
les son las cosas que se necesitan para satisfacer a todos y hacer de
modo que todas ellas sean abundantemente producidas”.

Hasta aqui la extensa cita de Malatesta. Ella habla por si misma
del deseo de una democracia anarquista.

Acaso, también ella, sea una democracia utépica, en el sentido
ya antementado. En nuestra opinién es cierto lo que escribe O, Wil-
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de: “Un mapamundi en el que no se incluyera utopia no mereceria
siquiera una mirada, porque olvidaria el tinico pais que la humani-
dad est4 tratando siempre de alcanzar” % Tal vez el reino del anar-
quismo no sea de este mundo en su totalidad, deciamos atras. Pero
en esa debilidad suya estd igualmente su fuerza. Por eso, como la
profecia, puede estar siempre a la izquierda, sin terminar de im-
plantarse. Pues una “politica”, es decir, una implantacién total, es
siempre —como decia Mounier— el producto de descomposicién
de una mistica, razén por la cual los puros politicos, los que viven
del parlamento, son los adversarios méis decepcionantes para los uté-
picos. Cuando les apoyan, es quizi peor, pues lo hacen con len-
guaje politico y en el plano politico.

Eso si: tenemos la conviccién de que atn alienta en el anarquis-
mo un soplo de fuerza que no seri erradicado y se abrird pero se
abrird paso si es preciso con otros nombres, pese a que en esas me-
tamorfosis haya de rendir a veces amargo tributo a las efimeras
modas o a excéntricos exhibicionismos, siendo por ello presa de sus
detractores.

Ante la realidad del poder el anarquismo dice que ese poder
corrompe. El marxismo afiade que la ausencia de poder corrompe
también, y la ausencia absoluta de poder corrompe absolutamente.
El marxismo es, en la terminologia transaccionalista “aceptador” y el
anarquismo “rechazador”. Y es que entre la aceptacién y el rechazo
transcurre la vida del hombre 4.

H) Mientras que el poeta podia decir al término de su poesia
“contad si son catorce y estd hecho”, nosotros, mis democratéfilos
que poetas, desgraciadamente tenemos que terminar con este dii-
logo aporético de Goethe:

“—Da muss sich manches Ritsel 16sen
—Doch manches Ritsel kniipf sich auch”.
(Ahi deben resolverse muchos enigmas.
No: es ahi precisamente donde nacen).

Carros DIAZ

44, Wibe, O., El alma del hombre bajo el socialismo, p. 43.

45. No ha sido adn integrado el andlisis transaccional de Eric Berne y
seguidores con la sociologfa, pero seria muy interesante comprobar las tran-
sacciones directas, cruzadas, etc., entre los grupos ideol6gicos.



