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Perfeccionistas y liberales.
El horizonte politico de la verdad
en Gadamer y Rorty

1. INTRODUCCION: HERMENEUTICA Y TEOR{A POLITICA

Desde la muerte de Sdcrates siempre ha sido dificil determinar
la complicada relacién que mantienen la bisqueda de la verdad y la
ciudadania politica. Es esta una relaciéon que ha marcado el pathos de
la fenomenologia y que sigue presente en la hermenéutica filoséfica;
sobre todo cuando ésta considera como tarea prioritaria de su pro-
grama la liberacién de la verdad de la prisién cientificista. Libera-
cién que, evaluada de formas muy diversas, ha sido el resultado de
uha larga travesia en la que todavia nos encontramos. De las posi-
bles lecturas de este proceso, hay una especialmente importante. Se
trata de aquella que evalia la hermenéutica en el ambito de la teoria
politica.

A primera vista podria tratarse de un tema politicamente ino-
fensivo. Sin embargo, en el debate actual sobre el estatuto de la teo-
ria politica, la vocacién ética de la hermenéutica puede ser reivindi-
cada, al menos, desde dos dngulos diferentes:

a) Como una filosofia «edificante», que aspira a mantener abier-
tas las discusiones, mds que a descubrir la verdad. Para quienes asi
piensan, la nuestra ya no es una época metafisica o epistemolégica y
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por ello no tiene sentido reconstruir una teorfa de la «naturaleza»
humana, preguntarse por la «verdad» o guiarse por un «ideal de
objetividad». La hermenéutica no seria la ultima metamorfosis de la
teoria del conocimiento sino algo mucho méas modesto, una forma
més de arregléarselas; la forma propia de hacer filosofia sin hacer
metarrelatos, la forma propia de hacer filosofia en sociedades que
han alcanzado ciertos ideales morales y tienen que administrarlos;
sociedades que ademds estdn conformadas por los medios de comu-
nicacién social y su poderosa opinién piblica. Una interpretacién
que compartirian autores como R. Rorty, G. Vattimo o G. Lipovetsky
y que se caracterizaria por ser una versién irénica, leve, fragil, indo-
lora y poco exigente de la filosoffa moral.

b) En el otro dngulo contariamos con filésofos menos condes-
cendientes con la opinién publica, menos edificantes, més trascen-
dentalistas, naturalistas o positivistas. Filésofos dispuestos a sostener
que la vocacién ética de la hermenéutica estd estrechamente ligada a
la critica del dogmatismo y del relativismo; a reconstruir una razén
practica moderna que ha ocultado dimensiones bésicas de la reali-
dad humana. Se encontraria aqui un grupo de pensadores para los
que la hermenéutica filoséfica puede actualizar planteamientos kan-
tianos (K.O. Apel, P. Ricoeur), hegelianos (D. Henrich, J. Simon) o
aristotélicos (E. Tugendhat, Ch. Taylor).

No se trata de un planteamiento inofensivo porque nos llevaré
a la adopcién de posiciones distintas en los debates de teorfa politica
contemporéanea. Los primeros mantendrian una opcién claramente
anti-perfeccionista; es decir, considerarian prioritario para la teoria
politica la elaboracién de una teoria de la justicia que articule nor-
mativamente el pluralismo, sin necesidad de vincularla a ningtn
ideal moral particular. La hermenéutica «edificante» seria el modelo
que mejor se adapta a las sociedades liberales donde la funcién legi-
timadora que desempefiaba la verdad cientifica ha sido desplazada
por la verdad medidtica. Mientras los perfeccionistas se siguen plante-
ando la naturaleza y estructura de la motivacién del sujeto politico,
los anti-perfeccionistas dan por supuesta la motivacién moral y tan
s6lo se plantean su gestién politica.
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Aunque en el segundo grupo no habria homogeneidad, si habria
un cierto «aire de familia» en la critica, no al liberalismo en cuanto
tal, sino a su legitimacién pragmética y contextualista. Ello no signi-
ficaria lo que con otra terminologia podriamos llamar la sustitucién
de una ética de la justicia por una ética de bienes, sino la considera-
cién de unas dimensiones antropolégicas e histéricas que condicio-
nan la autonomia moral del sujeto politico y que no siempre son con-
sideradas en las teorias procedimentales de la justicia, sean éstas de
naturaleza trascendental o de naturaleza contextual (cf. Domingo:
1994b).

También estdn en juego una epistemologia y antropologia dife-
rentes. La lectura méas contextualista de la hermenéutica se detendria
en una antropologia descriptiva, mientras que la perfeccionista la
consideraria insuficiente. Algo parecido sucede en el 4mbito episte-
molégico. Quienes defienden una interpretacién «edificante» de la
hermenéutica tienden a plantear una concepcién voluntarista de
la verdad. Esto significa dar prioridad a la autonomfa moral del suje-
to (o la agregacidn social de sujetos) en la determinacién de la ver-
dad. Por el contrario, quienes comparten un «aire de familia» perfec-
cionista tienden a defender una concepcién intelectualista de la
verdad; es decir, una concepcion donde la autonomia moral del suje-
to (o la comunidad histérica de sujetos) es una condicién necesaria
—pero no suficiente— en la pregunta por la verdad.

Con el fin de profundizar en estos planteamientos nos vamos
a detener en Gadamer y Rorty. Esta eleccién la hemos hecho aten-
diendo a dos criterios. En primer lugar, porque la liberacién de la
verdad de la prisién cientificista recibi6 un empujén definitivo con
la publicacién de Verdad y Método. Esta obra no aborda de forma
especifica la cuestién ética pero seria incomprensible sin el horizonte
ético desde el que se elabora la critica al cientificismo. Un horizon-
te desde el que, ademds, se ha rehabilitado la filosofia practica con
unas dimensiones politicas hasta ahora inexploradas.

En segundo lugar, porque Rorty es uno de los representantes
mas destacados de la epistemologia «liberal». La actualizacién del
pragmatismo contextualista que realiza se ha convertido en una refe-
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rencia bésica para los teéricos que, en mayor o menor medida, se
sienten herederos del liberalismo. Esta actualizacién se ha producido
mediante una revisién de las tradiciones analitica y fenomenolégica.
A esta ultima dedicaremos las paginas que siguen para precisar en
qué medida ha preferido mantenerse més fiel al pragmatismo que a
la hermenéutica. Ser4 esta fidelidad la que nos haga ver que no sélo
son dos paradigmas antropolégicos los que estdn en juego, sino dos
modelos diferentes de teoria politica.

2. VERDAD Y SUBJETIVIDAD EN LA PRAGMATICA
Y LA HERMENEUTICA

En la hermenéutica el problema de la verdad no se identifica
con el problema de la verificacién de los juicios. Hay una dimensién
anterior al enunciado que constituye el horizonte de la verdad. Mien-
tras la fenomenologia més formalista se detiene en la verdad de los
juicios, la fenomenologia mds existencial lo hace en la verdad ante-
rior y posterior a los juicios. En este sentido, cuando la fenomenolo-
gfa hermenéutica de Gadamer habla de la «dialéctica de la pregunta
y la respuesta» lo que hace es integrar ambos planteamientos en el
marco irrebasable del lenguaje natural.

Esta integracién también se ha producido en la tradicién analiti-
ca cuando la pragmética del lenguaje plantea el problema del signifi-
cado en un contexto mas amplio (lenguaje natural) que el de la
semdntica formal (lenguaje artificial). Contexto donde el sujeto —o
sujetos— no son considerados meramente «pacientes» de un lengua-
je que actda en ellos. El sujeto también serd protagonista no sélo
como agente o actor, sino como autor y responsable del sentido.
Algunos conocedores de ambas tradiciones como R. Bubner han lle-
gado a decir que nos encontramos en los umbrales de convergencia
de las dos tradiciones. Asi es:

«Con el desarrollo de la pragmaética, el anélisis del len-
guaje se ha liberado definitivamente de las constricciones
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nominalistas y considera como punto de partida natural, en
lugar de un sistema artificial de signos al que el lenguaje
comiin deba adaptarse, a este mismo lenguaje comin» (Bub-
ner, 1992:248).

En la tradicién fenomenolégica, la critica estaba motivada por
varias razones. La primera de ellas fue la imposibilidad de pensar la
objetividad atemporalmente. Si ya no es posible pensar el «Ser» sin
el «Tiempo», tampoco serd posible pensar la verdad sin la historia.
Sélo aparentemente esta temporalizacidn de la verdad supone una pro-
ximidad al relativismo hist6rico. Este aparente relativismo es el que
Rorty ve en Gadamer cuando lo considera miembro de «una tradi-
cién humanistica en la que hay un gran sentido de la relatividad de
los vocabularios descriptivos para los periodos, las tradiciones y acci-
dentes histéricos» (1979:328).

Pero en realidad, el sentido de la relatividad no se identifica con
el relativismo. La hermenéutica pretende sentar las bases para un
nuevo «concepto» de verdad, donde no se suprima el carécter pro-
blematico que tiene la existencia, la facticidad histérica y la historici-
dad tragica de la libertad humana.

El segundo motivo no es dificil de averiguar. Nace al conside-
rar el papel que el sujeto —o la comunidad de sujetos— puede
desempeiiar en la donacién de sentido a un mundo lingiiisticamente
mediado. El sujeto, en tanto que intérprete, desempefia un papel acti-
vo y constituyente. Papel que era mantenido en la reflexion heideg-
geriana sobre el estar-ahi humano (dasein). La «apertura» al mundo
no es una mera pasividad o receptividad interpretativa, por ello el
estar-ahi humano es pensado también y necesariamente desde su
estructura proyectiva. El intérprete no es un simple gestor del cono-
cimiento objetivo. La verdad ya no podré ser entendida como simple
conformidad o adecuacién entre enunciado y realidad. Deberé ser
pensada en un marco més amplio que, por un lado recupere las pre-
guntas que motivan los enunciados y, por otro, piense los hechos no
como «hechos brutos» sino como hechos con un sentido ya siempre
por determinar.



266 AGUSTIN DOMINGO MORATALLA

Completando este anilisis, el papel del sujeto también puede
ser visto desde dos d4ngulos. En primer lugar por aquel donde la
verdad es obra de la actividad del intérprete, esto es, depende directa-
mente de su libertad. En segundo lugar por aquel donde la verdad
es obra del devenir histérico que condiciona el ejercicio de la liber-
tad; obra del entramado institucional e histdrico que condiciona la res-
ponsabilidad humana. De esta forma, la dialéctica «libertad-situa-
cién» tiene también la estructura de «pregunta-respuesta». Asi, junto
con el problema «epistemol6gico» de la verdad recuperamos el pro-
blema «histérico» de las condiciones de veracidad.

Este planteamiento va a suponer la introduccién de cuestiones
que en la semantica formal pueden ser consideradas como «especu-
lativas». En la seméntica y la pragmaética de tradicién analitica (Quine,
Davidson), este acercamiento a la hermenéutica puede ser interpreta-
do como una necesidad de plantearse cuestiones especulativas evita-
das hasta entonces. Cuestiones como la necesidad de considerar la
identidad de los sujetos, de las comunidades sociales o la posible
unidad de la historia. En cierto sentido, la hermenéutica ha provoca-
do un «giro especulativo» que pone a la seméntica y la pragmatica
en guardia ante una interpretacién simplificadora del «giro lingiiisti-
co» (1989b).

Esto ha sido posible porque la hermenéutica ha reaccionado a
las teorias instrumentalistas del lenguaje y el conocimiento. En lo
que respecta al trabajo de las ciencias humanas, el conocimiento
siempre es autoconocimiento. Punto este donde la pragmaética
encuentra una base firme para sus planteamientos cuando consi-
dera que las ciencias humanas ratifican nuestra pertenencia a la
sociedad, la cultura y la tradicién en la que vivimos. Pero esta con-
firmacién es tan sélo la mitad de la verdad que reivindica la her-
menéutica. Gadamer da un paso més en el autoconocimiento al
sostener que esta ratificacién debe ser un estimulo para ir més alla
de nosotros mismos (1986b:46). Con ello, la hermenéutica da un
paso més que la pragmatica cuando sostiene que debemos estar
abiertos, incluso contra nosotros mismos (1986b:47) (Domingo:
1991).
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Hay un texto de Gadamer anterior a la publicacién de Verdad y
Método en el que indica por qué el pragmatismo es un compafiero de
viaje que no recorre con la hermenéutica todo el trayecto en la
desinstrumentalizacién del lenguaje, el conocimiento y la verdad. El
pragmatismo —sostiene Gadamer— acierta cuando afirma que se
supera la consideracién puramente formal del lenguaje al reflexionar
sobre situaciones especificas en las que los seres humanos se sienten
llamados y se preguntan a si mismos. Pero el juicio no es sélo una
respuesta que remite a una pregunta, sino que ambos, situacién y
juicio, son interpelacidn. Y esto no significa que el contenido de nues-
tros juicios integre también el contenido de la situacién en la que nos
estamos. Significa que s6lo hay verdad cuando hay interpelacién; por
ello «el horizonte situacional que constituye la verdad de un enun-
ciado implica a la persona a la que se dice algo con tal enunciado»
(1986b:59).

Por otro lado, cuando el pragmatismo vincula «verdad» y «situa-
cién» reduce la verdad a la solucién inmediata del problema. El prag-
matismo pretende siempre «salir airoso de cada situacién», «tener
éxito» cuando se responde a las situaciones. Sin embargo, la prima-
cia de la pregunta de la que habla la hermenéutica no es una pri-
macia pragmética o contextual como si el preguntar fuera «externo»
al sujeto y el responder «interno». Tampoco la respuesta verdadera
es aquella que se guia por el tinico y exclusivo criterio de un célculo
de las consecuencias en la accién moral. De esta forma, la hermenéu-
tica abre un horizonte de preguntas antropolégicas, metafisicas o
simplemente «filos6ficas» que el pragmatismo pretende evitar: iden-
tidad de sujetos, conciencia moral, limites del consecuencialismo
moral, etc.

En definitiva, el pragmatismo acierta al afirmar que se debe
superar la relacién formal en la que estd el lenguaje con la realidad;
pero se queda corto cuando limita la primacia del lenguaje sélo a la
resolucién exitosa de los problemas. Por el contrario, la hermenéuti-
ca se enfrenta a una serie de cuestiones que el pragmatismo deja al
margen. Cuestiones «especulativas» como son la afectacién personal
de la situacion, la primacia de lo existencial sobre lo convencional, el
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carécter trascendental del lenguaje, la importancia del otro en el auto-
conocimiento, la universalidad del lenguaje, la relaciones entre la ley
y la conciencia, etc. Cuestiones por las que conviene preguntarse con
el fin de tomarse en serio no sélo el liberalismo, sino el alcance de la
propia filosofia.

3. LA INTERPRETACION DE GADAMER POR RORTY
3.1. VERDAD CIENTIFICA Y VERDAD EXISTENCIAL

Gadamer y Rorty no sélo pertenecen a tradiciones filoséficas
diferentes sino que ademds son de dos generaciones distintas. El
primero pertenece a una generacién de pensadores que, tras una
formacién neokantiana y fenomenolégica asumieron tareas de res-
ponsabilidad en la reconstruccién de la Europa de la post-guerra.
En este sentido, la obra de Gadamer se consolida cuando se comien-
za a conocer la de Rorty. También es importante sefialar que mien-
tras Gadamer desconoce la tradicién analitica, Rorty pertenece a
una generacién de pensamiento anglosajén que han tendido el
puente con la tradicién continental. Por ello la comparacién que
deseamos realizar tiene sus limitaciones. Aunque también tiene sus
posibilidades dado que en este final de siglo asistimos a una con-
vergencia de tradiciones por estar llamados a responder a proble-
mas comunes.

Nuestra comparacion esté realizada con la pretensién de mos-
trar que el alcance de los planteamientos de Gadamer va mas alld de
lo que Rorty nos hace creer. No porque éste ultimo pretenda limitar
explicitamente el alcance de la hermenéutica, sino porque desde un
principio sus inquietudes son menos especulativas y méas funciona-
les. Dicho en otros términos, el «nosotros» del que habla la herme-
néutica esta en curso de constituciéon. Sin embargo, el «nosotros» de
Rorty aunque esté en expansién, es un nosotros del que se parte. El
primero es un nosotros constituyente, el segundo es un nosotros consti-
tuido; éste ultimo, aunqué mejorable, es indiscutible. Para uno es el
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consenso del lenguaje natural compartido, para otro es el consenso
institucional de las democracias liberales.

Como deciamos que tiene sus posibilidades, nos permitird des-
cubrir que hay méis de una forma de plantear el consenso que las
democracias liberales precisan. Nos permitird descubrir en qué medi-
da la interpretacién pragmatica de la hermenéutica restringe su
alcance especulativo. Comenzaremos por las cuestiones epistemol$-
gicas y concluiremos con las cuestiones politicas.

Rorty celebra con entusiasmo la llegada de la hermenéutica.
Para él es un paso importante que la epistemologia tradicional se
haya convertido en hermenéutica; que la filosofia haya dejado de
referirse a «espejos» mentales que «reflejen» una realidad idealizada
y no la realidad misma. Plat6nicos, kantianos y positivistas han sido
sustituidos por hermenéutas. Gadamer, a juicio de Rorty, nos ha
recordado dos datos importantes: que la forma en que se dicen las
cosas es mas importante que lo dicho y que el deseo de autoconoci-
miento es tan importante como el deseo de verdad.

Ademés considera que no es un método ni una disciplina filosé-
fica nueva, sino la esperanza de que el espacio cultural dejado por la
epistemologia no llegue a llenarse. La esperanza de que puedan con-
vivir diferentes epistemologias sin necesidad de que una imponga su
verdad a las demas. El actual momento cultural exige menos ideas bri-
llantes y mayor capacidad para persuadir mediante argumentos. A su
juicio, las aportaciones de la hermenéutica son basicamente dos.

a) Una concepcioén existencialista de la objetividad. Entendida
no sélo en el sentido fenomenolégico de temporalizacién de la exis-
tencia, sino como contraposicién a una concepcién esencialista. La
concepcion esencialista aspira a construir una idea de hombre, un
fundamento o base con el que establecer el criterio para medir la ver-
dad de las teorfas. Sin embargo, la concepcién existencialista coloca
la objetividad, la racionalidad y la experiencia de verdad en un
marco mds amplio, no de origen epistemolégico sino de origen cul-
tural. Las teorias epistemolégicas no tienen una fuerza auténoma,
sino que se hallan vinculadas a los tipos de argumentacién con los
que se nos presentan culturalmente.
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Al plantear la objetividad en clave existencial, los aspectos 16gi-
cos y metafisicos de la verdad son desplazados por los éticos y antro-
polégicos. De esta forma, la pragmatica de Rorty comparte con Gada-
mer la recuperacién de la retérica y el caracter interpretativo de la
verdad.

b) Refuerzo del conocimiento como actividad prdctica. Conocer es
una actividad que no es individual y privada sino social y cooperati-
va. Sin embargo no toda cooperacién tiene los mismos fines. Para
Rorty hay dos tipos de cooperacion; constructiva y educativa. La cons-
tructiva es aquella que se realiza con el fin de lograr una verdad obje-
tiva, es la propia de la investigacién cientifica y tiene en los cientifi-
cos-intelectuales sus administradores mas fieles. La educativa es
aquella que se realiza con el fin de lograr una verdad edificante y
formativa; que no consiste en la conformidad de un juicio a un hecho
sino en el mejor conocimiento de nosotros mismos. Pero esta verdad
no es patrimonio de los cientificos sino de los ciudadanos.

Este reforzamiento no supondri un desprecio de la reflexiéon
sino el reconocimiento de que ésta abarca un dmbito més amplio que
el de la «epistemologia» neokantiana. Dicha epistemologia es sélo
parte de una tarea mas compleja en la que nos reconocemos en un
entorno social, cultural e histérico. La finalidad de este recnocimien-
to no es estrechar el espacio de nuestra libertad, sino ampliarlo. El
giro de una cooperacién constructiva a una cooperacién educativa
tiene como finalidad rectificar el estrecho horizonte de responsabili-
dad al que ha llegado una sociedad administrada por cientificos y
expertos. Esta serfa una rectificacién compartida por Rorty y Gada-
mer. A juicio de este ltimo, la reflexién filoséfica tiene ante si una
auténtica integracién que consiste en:

«... vincular unitariamente la ciencia y el saber del hom-
bre con respecto a si mismo con el fin de lograr una nueva
autocomprensién de la humanidad consigo misma. La necesi-
tamos, pues vivimos en un permanente y creciente autoenaje-
namiento que hace rato que ya no se debe tinicamente a las
peculiaridades del orden econ6mico capitalista, sino a la depen-
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dencia de la humanidad de aquello que hemos construido
alrrededor nuestro como nuestra civilizacién... Esto puede ayu-
dar a obtener libertad frente a todo aquello que se apodera de
nosotros mismos sin consultarnos y frente a nuestra propia
capacidad. Plat6n tenia razén. Sélo a través de la desmitologi-
zacién de la ciencia que domina lo propio, pero que no se
puede saber al servicio de quien est4, el dominio del saber y
del poder pueden convertirse en autodominio» (1976:92).

Este interés por una verdad existencial tiene como finalidad
integrar la verdad de la ciencia con la verdad del lenguaje. La cien-
cia se ha emancipado del lenguaje al haber desarrollado su propio
sistema de designacién y de formas simbélicas. Tal emancipacion ha
producido una fragmentacién de la responsabilidad frente a la que
la filosofia no puede permanecer impasible. Sin embargo, esta inte-
gracion no es una mera absorcién de la verdad cientifica en la ver-
dad existencial. Se trata de una complementariedad enriquecedora
ya que la verdad cientffica previene a la verdad existencial del subje-
tivismo apresurado y de la reflexién acritica.

3.2.  ETNOCENTRISMO SOLIDARIO Y UNIDAD DE SENTIDO

Aunque este planteamiento no era nuevo en tradicion filoséfica,
si desmitifica el ideal cientificista que identifica verdad y objetivi-
dad. Rorty aprovecha esta desmitificacién para contraponer al ideal
elitista de objetividad el ideal ciudadano de solidaridad. Sin embargo,
la critica gadameriana a la objetividad cientificista no tiene en su base
tres supuestos que si parece tener la de Rorty, a saber: (a) la indife-
rencia respecto a una teorfa de la verdad, (b) la desestimacion de un
criterio de verdad, (c) una depreciacion del ideal de objetividad.

a) Rorty se mantiene indiferente ante una «teoria» de la verdad
pero no ante una «practica» de la verdad. Comparte asi la férmula
pragmitica de que la verdad es aquello que nos resulta ventajoso
creer (W. James) y lo verdadero es aplicado como un término gene-
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ral de recomendacién (1989a:39). La verdad es un complemento diri-
gido a reafirmar las creencias que ya se tienen, es un refuerzo de las
propias creencias (Ibid:40).

Sin embargo, Gadamer distingue una teorfa de la verdad en el
interior mismo de la practica humana. Esta distincién no es una sepa-
racion, sino una ordenacidn, clasificacion y subordinacion de la tech-
ne a la phronesis. La primacia de la razén practica no es la primacia
del célculo vacilante e inseguro, no es la primacia del propio benefi-
cio, ni la opcién inmediata por lo conveniente. Supone la necesidad
de plantear el rumbo de la practica desde la préctica misma, y este
planteamiento desempefia una funcién perfectiva de la actividad
humana. La primacia pragmatica de la razén practica puede signifi-
car «ver lo que nos conviene», sin embargo, la primacia teérica de la
razén practica significa «ver lo que es» (1985:38).

El ver «tedrico» de la hermenéutica no es un ver con el que nos
apoderamos y nos servimos de la realidad. Es un ver con el que des-
cubrimos nuestros limites, aprendemos a pensar el punto de vista
del otro y a «buscar la comprension sobre los asuntos comunes»
(Ibid.:43). La teoria no es un instrumento para reafirmarnos en noso-
tros mismos, sino una posibilidad de completarnos y romper con la
propia terquedad para aprender a reconocer no sélo lo que nos inte-
resa, sino lo real (Ibid.:37). Hacer filosofia —afirma Gadamer— sig-
nifica: «seguir intereses tedricos, significa una vida que formula las
preguntas sobre la verdad y el bien de un modo que no refleja el
beneficio propio ni el provecho priblico» (1989:23)

b) La tolerancia con la que Gadamer plantea la interpretacion
puede hacer que nos preguntemos ;c6mo alejar la sospecha del rela-
tivismo sin establecer unos mérgenes para el pluralismo? La solu-
cion de Rorty, aunque discutible, es coherente. Su pragmatismo es
profesadamente etnocéntrico. La acusacion de relativismo es hecha
por quienes se sienten capaces de separarse de toda comunidad par-
ticular y observarla desde un supuesto punto de vista universal. Esta
separacion de la comunidad es la que denuncia Rorty en la versién natu-
ralista de la hermenéutica. El pragmatismo no es. un relativismo por-
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que esta dominado por un deseo de solidaridad que le lleva a tomar en
serio aquellos con quienes comparte ciertas creencias por las que una
conversacion fructuosa es posible.

Quienes le acusan de relativista atin estan instalados en un cier-
to «confort metafisico» que les lleva a dar por evidente e incuestio-
nable dos condicionamientos:

— la existencia de ciertos derechos por el hecho de pertenecer
a cierta especie bioldgica,
— la conviccién de que nuestra comunidad no puede perecer.

Ambos pueden ser un obsticulo para entregarse solidariamente
a la propia comunidad de forma partisana; por ello es mejor trabajar
sin ninguna «red» metafisica. S6lo precisan red los trapecistas que se
desentienden de su comunidad. Quienes estan a pie de obra no la
precisan porque se atienen a la contingencia histérica de su comu-
nidad.

La hermenéutica también denuncia cierto confort metafisico
cuando se la tacha de relativista. Tener en cuenta los intereses y la
situacion del intérprete no es caer en un relativismo sino precisamen-
te su puesta en cuestién dado que hay una referencia histdrica con
la que juzgar. La cuestién del relativismo sélo tiene sentido si se da
por sentado un punto de vista absolutista, una reflexién metahistori-
ca y atemporal desde la que juzgar la finitud humana y la contin-
gencia. El problema del relativismo —sostiene Gadamer— es secun-
dario respecto al ver la verdad y su fundamento que es la
historicidad (1986a:626).

En este sentido, tanto la hermenéutica como el pragmatismo
comparten esa vinculacion con la comunidad y la puesta en cuestién
del confort metafisico (1986b:372). Pero ;Cudl es el alcance te esta
vinculacién?;Es una vinculacién incondicional y acritica? ;No tendra
detras la afioranza de un criterio absoluto que puede llevar a olvidar
la finitud? Este olvido no se produce en Gadamer cuando reivindica
permanentemente la capacidad critica que viene de la apertura a la
experiencia. Una que desempeifia una funcién doblemente critica. En
primer lugar, porque desde ella corregimos continuamente nuestros
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prejuicios. En segundo lugar porque instituye un horizonte de univer-
salidad desde el que hay esperanza para la diferencia y la supervi-
vencia de la comunidad humana:

«... tal vez sobrevivamos como humanidad si conseguimos
aprender que no sélo debemos aprovechar nuestros recursos y
posibilidades de accién, sino aprender a detenernos ante el
Otro y su diferencia, asi como ante la naturaleza y las culturas
organicas de pueblos y estados, y a conocer a lo Otro y los
Otros como a los Otros de Nosotros mismos, con el fin de
lograr una participacién reciproca» (1989:40).

¢) La hermenéutica no ha renunciado al ideal de objetividad.
Lo que ha hecho ha sido transformarlo histérica y criticamente. His-
téricamente porque la rehabilitacion del prejuicio y la tradicién cum-
ple la funcién de recuperar la pérdida de objetividad en la que puede
caer una interpretacion en la que tenga un primado absoluto el futu-
ro. La anticipacién del sentido que guia nuestra comprensién no es
una accién de la subjetividad sino que viene determinada por la
comunidad que nos une con la tradicién (1986a:360). Esta constitu-
cién de sentido no es fruto exclusivo de nuestra capacidad de pro-
yectar; son las tradiciones mismas quienes confieren significacién
(Bedeutung) a los juicios que se expresan en una comunidad de Sen-
tido (Sinn). Es en el interior de las tradiciones como los juicios signi-
fican algo y devienen objetivables.

El cientificismo rompe con los prejuicios que dan sentido a los
juicios de modo que el ideal de verificabilidad de la ciencia se sostie-
ne sobre la ignorancia de sus propios presupuestos (1986b:56 ss.).
La objetividad de la hermenéutica no oculta sus presupuestos, se
sabe objetividad en y por las tradiciones, por ello no aspira a una
«objetividad eunuca» como la que ya denunciase Droysen (Ibid.:237).
Asi es pensada dentro de un horizonte hist6érico que no la coloca
supra temporalmente. De esta forma se hace justicia a la historicidad
de la comprensién puesto que el intérprete se hace cargo de su situa-
cién. Este ideal de objetividad es el que lleva a reelaborar las anti-
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cipaciones de sentido y a contrastarlas desde las cosas mismas.
Aunque no hay un principio regulativo del progreso cognoscitivo
como quieren los partidarios de una hermenéutica normativa
(E. Betti, K. O. Apel) tampoco hay un desentendimiento del valor
cognitivo del saber histérico:

«Lo esencial de las ciencias del espiritu no es la objetivi-
dad, sino la relacién previa con el objeto... para esta esfera del
saber, el ideal de conocimiento objetivo, implantado por el ethos
de la cientificidad, con el ideal de la “participacién”... en las
ciencias del espiritu este es el verdadero criterio para conocer
el contenido o la falta de contenido de las teorias» (1986b:313)
(cf. Domingo: 19%4a).

Por esta objetividad intrahistérica la hermenéutica fenomenol6-
gica de Gadamer se separa de la hermenéutica histérica de Dilthey.
Junto a este momento histdrico, el planteamiento de Gadamer se con-
solida con un momento critico. Momento que consiste integra la obje-
tividad cientifica con la objetividad del lenguaje. Hay un nivel bésico
de objetividad que tiene que actuar como referencia de la objetivi-
dad cientifica, un nivel donde las cosas pueden aparecen en su ple-
nitud, en su coseidad esencial (Domingo: 1991a). Esta objetividad no
remite a las tradiciones particulares sino al lenguaje como tal. Por
ello lo importante en ellas no es sélo la capacidad que tienen para
dotar de objetividad nuestra experiencia, sino la capacidad que tie-
nen para abrirnos a esa objetividad mas originaria. La objetividad
hermenéutica no se queda aqui a la altura de las tradiciones sino que
accede a la altura de la razon, por ello las interpretaciones pueden ser
verdaderas.

Este momento critico es propio de un comprender que no tiene
un carcter psicolégico. Comprender significa saber aqué atenerse
sobre «la cosa» (1986a:362). Por ello la primera de todas las condicio-
nes hermenéuticas es la comprensién real, el habérselas con la cosa
misma. Esto determina el sentido unitario, es decir, la anticipacién de
la perfeccion desde un horizonte de intersubjetividad ligtiistica. Asf
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es como se cumple el sentido de pertenencia. En palabras del propio
Gadamer:

«El momento de la tradicién en el comportamiento histé-
rico-hermenéutico, en virtud de la comunidad de unos prejui-
cios fundamentales y subyacentes. La hermenéutica debe partir
de este principio: el que intenta comprender esté ligado a 1a
cosa transmitida y mantiene o adquiere un nexo con la tradi-
ci6én de la cual habla el texto transmitido. La conciencia herme-
néutica sabe que no puede estar ligada a esa “cosa”, al modo
de una coincidencia obvia... Se da una polaridad entre familia-
ridad y extrafieza, pero no entenida psicolégicamente... sino
hermenéuticamente, en direccién a algo dicho... El puesto entre
extrafieza y familiaridad, que ocupa para nosotros la tradicién
es, pues, el inter, entre la objetividad distante contemplada en
la historia y la pertenencia a una tradicion. En ese inter esté el
verdadero lugar de la hermenéutica» (1986b:68) (1986a:365).

3.3. CONVERSACION PRAGMATICA Y DIALOGO HERMENEUTICO

Este momento critico tiene como finalidad mantener la unidad
de sentido que sirve de referencia a todas las determinaciones del pen-
samiento. Asf son pensadas la pluralidad de las interpretaciones y la
unidad de sentido; unidad que siempre tiene un caracter histérico y
provisional. Por esta razén, la tarea de la hermenéutica no es la sim-
ple aceptacién de una unidad o figura histérica, sino su continua y
constante reconstruccion. Esta tarea reconstructiva es la que nos remite
continuamente al didlogo. Un diadlogo (Gadamer) que no se identifica
con la simple «conversacién» (Rorty) ni con el simple hecho de la
«comunicacién» (Habermas). Un dialogo que tiene un alcance filosofi-
co mayor que la conversacién social o que la comunicacién cientifico-
técnica. Estos planteamientos rompen con el paradigma del sujeto ais-
lado situdndonos ante paradigmas de racionalidad compartida; asistimos
al paso de una racionalidad monolégica a una racionalidad dialégica.
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Esta lectura conjunta nos lleva a considerar que la verdad tiene
mas importancia para la hermenéutica de lo que Rorty piensa. El
didlogo gadameriano no se identifica con la conversacion pragmati-
ca. El primero se mueve en un horizonte de biisqueda de verdad y
de investigacién compartida. El segundo participa mis en la ges-
tién de las verdades ya existentes que en su bisqueda. El caracter
universal de esta verdad es més firme en Gadamer que en Rorty,
su ciudadano es también un «ciudadano del mundo» (1989:34) y su
didlogo estd mas volcado a las cosas que a la opinién del otro
(1986b:68).

Esta modestia y honradez en el reconocimiento de los propios
limites es lo que mas admiracién provoca en Rorty. Sin embargo
mientras la hermenéutica busca la perfeccién con honradez, el pragma-
tismo se sitiia en la imperfeccién por honradez. Las pretensiones de
la conversacién pragmética son mds modestas, implican menos la
dimension personal de los investigadores y més las convenciones
sociales que comparten, renuevan o superan: «mas que a descubrir
una verdad, el pragmatismo aspira a mantener una conversacién»
(1979:337). Seguin esta afirmacién, deberiamos preguntarnos si el
paradigma de la conversacién en la que piensa Rorty no responde
al modelo de la negociacion del que también habla Gadamer.

Para éste tltimo, la negociacién es una forma de préctica social
caracterizada como un intercambio por el que los interlocutores se
aproximan unos a otros. Es el tipo de comunicacién mas habitual en
un entorno comercial y politico orientado al equilibrio. Sin embargo,
las personas que en un intercambio mutuo llegan a un equilibrio:

«... No quedan afectadas ni concernidas como personas,
sino como administradores de los intereses partidarios que repre-
sentan...La condicién decisiva es sin duda que se sepa ver al
otro como otro. En este caso los intereses reales del otro que
contrastan con los propios, percibidos correctamente, incluyen
quizds unas posibilidades de convergencia. En este sentido, la
propia conversacién de negocio confirma la nota general del
didlogo: para ser capaz de conversar hay que ser capaz de escu-
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char. El encuentro con el otro se produce sobre la base de saber
autolimitarse, incluso cuando se trata de ddlares o de intereses
de poder» (1986b:208, subrayado nuesto).

Esta es la conversacién en la que estd pensando Rorty, aquella
orientada al equilibrio «reflexivo» del que también habla Rawls.
Como vemos, entre la negociacion y el didlogo hay un margen de
actuacidon que estd dependiendo del grado de comunicacién entre
los interlocutores. Cuando dos interlocutores negocian se sirven del
lenguaje para entenderse, para logar un acuerdo entre ellos. A la
luz de la negociacién, el lenguaje es un instrumento para lograr
el entendimiento. Sin embargo, cuando dos interlocutores entran
en didlogo acuden a un lugar comin para entenderse no tanto sobre
un asunto sino para entenderse ellos mismos. A la luz del didlogo,
el lenguaje no es un instrumento para lograr el entendimiento sobre
algo ajeno a los interlocutores, sino el lugar comin que realiza el
entendimiento.

Aunque la pragmética y la hermenéutica reivindican este lugar
comiin, es importante observar cémo el didlogo del que nos habla la
hermenéutica implica la transformacién de los interlocutores. Mien-
tras que una conversacién no cambia sustancialmente a los interlocu-
tores, el didlogo si. En la conversacion se ponen en juego aspectos
més «externos» de la persona, mientras que en el didlogo es la per-
sona misma la que se pone en juego. En palabras de Gadamer:

«El didlogo deja siempre una huella en nosotros. Lo que
hace que algo sea un didlogo no es el hecho de habernos ense-
fiado algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo
que no habjiamos encontrado atin en nuestra experiencia del
mundo. Lo que movié a los filésofos en su critica al pensa-
miento monolégico lo siente el individuo en si mismo. El dia-
logo posee una fuerza transformadora. Cuando un didlogo se
logra, nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos trans-
forma. Por eso el didlogo ofrece una afinidad peculiar con la
amistad. S6lo en el didlogo pueden encontrarse los amigos y
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crear ese género de comunidad en la que cada cual es él mismo
para el otro porque ambos encuentran al otro y se encuentran
a sf mismos en el otro» (1986b:206-207).

La hermenéutica es éticamente mas exigente que la pragmatica,
requiere valorar al otro en su diferencia, capacidad de escucha, capa-
cidad de sacrificio, autolimitacién y entrega. El propio Rorty recono-
ce que la hermenéutica no esta del todo de su parte cuando se plan-
tea en los términos de una filosofia trascendental renovada (1979:342)
(cf. Domingo: 1994a). Podriamos decir que mientras que la conversa-
cién pragmatica tiene como finalidad administrar la imperfeccién, el
didlogo hermenéutico tiene como finalidad la perfectibilidad dial6gi-
ca de los interlocutores.

4. DE LA UNIVERSALIDAD HERMENEUTICA
A LA URBANIDAD PRAGMATICA

4.1. SUBJETIVIDAD Y LIBERTAD

El sujeto que ha recuperado la hermenéutica es el sujeto histéri-
co, un sujeto que no es puramente racional o puramente empirico.
Con ello, nos ha permitido tomar distancias de los planteamientos
cientificistas donde el sujeto era considerado como «objeto». Esta es,
a juicio de Rorty, la gran laguna del paradigma naturalista, la consi-
deracién de una subjetividad «esencial», «abstracta» y «objetiva».

Mientras que en Gadamer esta consideracién de la historicidad
del sujeto no supone un abandono de la pregunta por la verdad, en
Rorty si. Para éste, quienes han pensado que la meta de la filosofia
es la verdad ven a los seres humanos mds como objetos que como suje-
tos (1979:341). Por ello, para pensar en serio a los sujetos histéricos
es preciso adoptar un criterio de verdad funcional que no goce
de ningun privilegio metafisico, que no se ampare en ningtin «yo
nuclear». Los partidarios de este «yo nuclear» participan de una filo-
soffa universalista que puede tener formas religiosas o seculares.
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Mientras la hermenéutica comparte este universalismo, el pragmatis-
mo no. La defensa del pragmatismo de Rorty, «... es incompatible
con la idea de que existe un «corte natural» en el espectro de simili-
tudes y diferencias, comprendido por la diferencia existente entre,
por ejemplo, un lector y un perro... un corte que sefiale el final de
los seres racionales y el comienzo de los no racionales, el final de la
obligacién moral y el comienzo de la benevolencia» (1989a:210).

Rorty no se pregunta por ningun tipo de diferenciacién que per-
mita fundar el universalismo. Puesto que no vamos a llegar a un
acuerdo sobre dénde y cémo fundarlo, es mejor que seamos maés sin-
ceros y nos dediquemos a administrar el modesto universalimo que
ya estd a nuestra disposicion. Esto es lo que él hace y a ello se dedi-
ca con un espiritu nominalista y partisano, dispuesto a entregar sus
energias en la noble causa de la administracién de la solidaridad
existente.

Este planteamiento no nos puede sorprender dado su enfrenta-
miento con la tradicion filoséfica que —a su juicio— ha identificado
tacitamente al agente moral con el yo trascendental. Una tradicién que
pretendia reducir la libertad a la naturaleza y la eleccién al conoci-
miento; una tradicién que quiso colocar a la filosofia en el seguro
sendero de la ciencia y la convirtié en una aburrida especialidad aca-
démica.

Sin embargo, cuando la hermenéutica plantea la libertad no
s6lo esta marcando los limites de la causalidad cientifica, sino que
la est4 integrando en el orden de la causalidad histérica. Con ello
rompe con un posible escepticismo histérico que despoja a la his-
toria de cualquier tipo de racionalidad. Sienta las bases para plan-
tear, de algiin modo, una causalidad por libertad y, con ello, sal-
var la excepcionalidad del sujeto (que en la hermenéutica siempre
es sujeto moral). Para Gadamer, la conciencia humana de libertad
no se basa tanto en el libre albedrio como en la responsabilidad de
las propias acciones y con ello en la autonomia de la razén moral.
De ahi que suene extrafio definir la libertad como la capacidad
para inciar una serie de causas: «la libertad no puede considerarse
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como una causalidad ni siquiera en el mundo de los fen6menos»
(1989:57).

Para Gadamer, esta libertad tiene su raiz en el lenguaje, en él se

halla la dltima raiz de la libertad que nos hace seres humanos: la
eleccién. Estos:

«Tienen que elegir y saben —y saben decir— a qué se com-
prometen con ello: elegir lo mejor y, como tal, el bien, la razén
y la justicia. Un compromiso desmentido... y al final sobrehu-
mano. El hombre, sin embargo, tiene que aceptarlo porque
debe elegir... La eleccién presupone distancia, visién de las
posibilidades, valoracién de las posibilidades derivadas del
esquema de accién de impulso y deseo, en el cual se mueven
los animales y que los retiene en las trayectorias fijas de la reac-
ciones desencadenadas por el estimulo momentineo. Donde
hay seres humanos, hay distancia. Hay tiempo, sentido del
tiempo, apertura al futuro... la sociedad humana se eleva sobre
la ley del momento y la concentracién del individuo en si
mismo a través de la lengua y del acuerdo que es y que insti-
tuye» (1989:124).

La libertad tiene una dimensién colectiva incuestionable. Dimen-

sién que incumbe a toda la humanidad, al menos con la aceptacién
del mensaje cristiano segtin el cual se pasé en la historia de una liber-
tad restringida a una libertad universal. De hecho, segiin Gadamer, este
dato significara tomar conciencia de una libertad no realizada:

«La historia de la esclavitud y de la servidumbre que
acompaiia a muchos siglos de la historia del Occidente cristia-
no, es sélo la dréstica manifestacién de la lejania de esta meta,
que significa la libertad de todos» (1989:119).
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4.2. DEL EQUILIBRIO REFLEXIVO A LA FUSION DE HORIZONTES
4.2.1. Consenso politico y equilibrio mecdnico

Aunque Rorty piense que la administracion del universalismo
actual no requiere un programa trascendental, si necesita un proyec-
to democrético con vocacién ética. Dicho proyecto estd en funcién de
nuestra capacidad para advertir el dolor y la humillacién. Es esta capaci-
dad la que nos lleva a considerar a personas diferentes incluidas en
la categoria de «nosotros» como «semejantes». La extension del noso-
tros no se produce desde un 4mbito filoséfico-especulativo sino cul-
tural y emotivo. La obligacién se funda en una responsabilidad inme-
diata hacia el préjimo, en la benevolencia y el sufrimiento comiin. La
vocacién ética nace de esta similitud, de las semejanzas con los otros
en el terreno del dolor y la humillacién.

Para Rorty las democracias liberales estdn en condiciones de
desprenderse de los andamios filoséficos que se utilizaron en su
construccién. El auténtico problema moral estd en ¢l mantenimiento
del «equilibrio reflexivo», el mantenimiento de un horizonte de
moralidad compartida que realice una doble regulacién: la de nues-
tras reacciones instintivas, y la de los principios generales en los que
nos hemos asentado (1989a:215).

En este sentido, la democracia tiene una prioridad indudable
sobre la filosofia. La politica democratica no puede estar sujeta a la
jurisdiccién de un tribunal filoséfico, como si la tribu de los fildsofos
hubiese alcanzado el conocimiento de algo menos dudoso que el valor
de las libertades democréticas y la relativa igualdad social. De ahi que
Rorty salga en defensa de Rawls sacando a la luz los aspectos mas
hegelianos y deweyanos que las primeras lecturas kantianas de la Teo-
ria de la Justicia habfan marginado. Unas lecturas que deben ir acom-
pafiadas de una interpretacion politica y no metafisica de conceptos
crnetales de la tradicién moral como el de persona (cf. Domingo: 1985).

Segun Rorty, cuando Rawls dice que el «yo» estd antes que los
fines que persigue no quiere decir que exista una entidad llamada
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«yo» (yo metafisico) que es diferente de la trama de deseos y creen-
cias que posee. El «debemos» de Rawls «no puede ser interpretado
como un «a causa de la naturaleza intrinseca de la moralidad», ni
tampoco como «a causa del hecho de que la capacidad de elecién
constituye la esencia de la personalidad», sino mas bien como un «a
causa del hecho de que nosotros —los modernos herederos de las tra-
diciones de tolerancia religiosa y de gobierno constitucional— pone-
mos a la libertad por encima de la perfeccién» (1992:42).

La obligacién moral estd fundada en este «nosotros», un noso-
tros que estd a medio camino entre el relativismo cultural y el abso-
lutismo moral. Se trata de un terreno intermedio constituido por esa
clase de habitos sociales sedimentados que dejan amplio margen para
la eleccién de opciones posteriores. Se trata de la eticidad del «noso-
tros» determinado por nuestra educacién y por nuestra situacién his-
torica. Gracias a él podemos abandonar la sugerencia kantiana de
que nuestro sentido de «lo justo» brota de una zona del alma distin-
ta, més central, respecto de nuestro sentido de «lo bueno».

Rorty recuerda que Rawls no requiere una «visién deontolégica
completa», «susceptible de explicar por qué debemos dar a la justicia
la prioridad sobre nuestra concepcién del bien. Examina las conse-
cuencias de la afirmacién de que aquella tiene la prioridad, no los
presupuestos de esa afirmacion. Rawls no esté interesado en las con-
diciones de la identidad del yo, sino solamente en las condiciones
para formar parte de una sociedad liberal» (1992:44, subr. nuestro).

Esta perspectiva funda la obligacion moral en un terreno comiin
para el que debe haber un consenso. Pero el problema no consiste
s6lo en determinar la necesidad de este terreno comtin, sino que es
preciso decir dénde estd. Del talante liberal de Rawls podemos
aprender mucho porque:

«Preserva la ensefianza socrética respecto del libre inter-
cambio de opiniones, sin la ensefianza plat6nica respecto de la
posibilidad de un acuerdo universal; una posibilidad asegura-
da por doctrinas epistemolégicas como la teorfa platénica de la
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reminiscencia, o la kantiana de la relacién entre conceptos
puros y empiricos. Rawls desvincula el problema de saber si
debemos ser tolerantes y socraticos del de saber si esta estrate-
gia nos conducird o no a la verdad. Y se contenta con el hecho
de que ella deberfa conducirnos a cualquier equilibrio reflexivo
interobjetivo alcanzable, dada la contingente adaptacion entre
los sujetos en cuestién. La verdad, entendida en un sentido pla-
ténico como la comprension de lo que Rawls llama un orden
que nos antecede y nos ha sido dado», sencillamente es irrele-
vante para la teoria politica. Y asf, tampoco la filosofia, como
explicacién de las relaciones existentes entre un orden dado y
la naturaleza humana, llega a su vez a ser relevante. Cuando
entran en conflicto, la democracia tiene precedencia sobre la
filosofia» (1992:47).

Para quien se mueve en el horizonte convencional de la etici-
dad y el marco de una teoria de la sociedad liberal puede prescin-
dirse del perfeccionismo «filosé6fico». El equilibrio reflexivo se con-
vierte entonces en un equilibrio mecanico orientado por categorias
como las de orden y contrato. El problema que entonces se nos plan-
tea es si basta con el sentido comtn y la ciencia social para explicar
la naturaleza del consenso y del dominium politico. Un consenso que
también puede orientarse por las categorias de conflicto, de solidari-
dad y de sociedad justa. ;Debe ser un consenso en valores compar-
tidos? ;Debe ser en procedimientos para no interferir en los valores
de cada tradicién? ;Es suficiente entender el consenso como equili-
brio para motivar la participacién politica?

4.2.2. Consenso filosdfico y equilibrio dindmico

Dada la complejidad de las modernas democracias liberales el
problema del consenso es menos simple de lo que parece. Quiza sea
necesario limitarlo técnicamente a lograr y gestionar el «equilibrio
reflexivo». Pero como filésofos no podemos dejar de preguntarnos el
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grado de naturalidad de tal equilibrio, es decir, si es el resultado
mecanico de la ingenieria sociolégica, de unas convicciones social-
mente compartidas, o de las circunstancias histéricas. Rorty ha visto
la hermenéutica s6lo como una filosofia del equilibrio, la mediacién
y la armonizaciéon de las convicciones politicas que ya se tienen.
Dado que el equilibrio no tiene por qué ser filoséfico sino politico, la
accién ciudadana estard mas guiada por los problemas de orden y
buena educacién que de justicia e integracién, mas por la urbanidad
social que por la realidad social.

A diferencia de la pragmitica, la hermenéutica no se desentien-
de de la realidad social, ni prescinde del didlogo, de una teoria del
yo, ni de la conciencia moral. Y lo que es mds importante, tampoco
de la realidad efectiva para dar razones de la accién moral. El prag-
matismo liberal de Rorty parece que si necesita prescindir de la ver-
dad objetiva: «la idea misma de una «realidad efectiva» es un con-
cepto del cual conviene prescindir» (1992:49).

No es muy coherente reivindicar la hermenéutica y querer pres-
cindir de la realidad. La realidad efectiva de la hermenéutica no es
la del reismo, el naturalismo o el positivismo. Se trata de una reali-
dad histérica que Gadamer plantea como historia efectual (wirkungs-
geschichte). Con ello la preocupacién «cientifica» por la objetividad se
desplaza a la preocupacion «ética» por la objetividad histdrica. Es decir,
nuestro acceso a la realidad se halla mediado por una tradicién. Esta
mediacién da sentido a la intencionalidad de los actos morales, pero
también conserva una pluralidad de sentidos no intentados (cf. Apel,
1971:151ss). Estos remiten al proceso abierto de apropiacién de la
verdad que sostiene, ante todo, la libertad de la reflexién frente a lo
transmitido y se manifiesta en el reconocimiento de la verdad que
cada tradicién es susceptible de transmitir.

Desde este sentido no intentado y no desde una razén a-histori-
ca es como la reflexion puede ser critica, estando orientada a lo real.
Desde este planteamiento, s6lo la verdad de fodas las tradiciones
puede presentarse como verdad desde el punto de vista de las cosas
mismas. La verdad adquiere asf un caracter regulativo que orienta la
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libertad de los investigadores y que, para algunos intérpretes de Gada-
mer (Habermas), puede exigir una trascendencia de la raz6n sobre la
historia. Sin embargo, la regulacién gadameriana es el resultado de un
proceso de aproximacién gradual de las tradiciones donde se ponen en
juego continuamente los prejuicios. Se produce asi una suspenscién y
eliminacién de aquellos prejuicios que no se fundan en una informa-
cién objetiva. Este continuo ajustamiento y aproximaciéon prepara una
verdad futura que no es criterio epistemoldgico pero sf estimulo euristico.

Esta aproximacién y ajustamiento continuo recibe el nombre de
fusion de horizontes. Se trata de un proceso productivo en el que se
actualiza un proyecto comun. Se aproximan las interpretaciones y
se genera un horizonte donde el intérprete queda, a la vez, vincula-
do a y libre respecto de la tradicién. No se supera la historicidad
constitutiva de objetividad pero se evita el subjetivismo y el relati-
vismo para situarse tendencialmente en la 6ptica de las cosas mis-
mas. La fusién de horizontes sittia la verdad en el didlogo de las
interpretaciones sobre la base de una teoria del lenguaje que pone en
la competencia comunicativa la condicién de posibilidad de todo
comprender objetivo desde las cosas mismas.

En algiin momento Rorty se acerca a estos planteamientos de la
fusién de horizontes cuando apela a una racionalidad transcultural,
una «llamada a la razén, concebida como una capacidad transcultu-
ral de correspondencia con la realidad» (1991a:28). Sin embargo, esto
no supone ningun tipo de concesién antropolégica. La necesidad de
prescindir de la realidad efectiva estd unida a la necesidad de pres-
cindir de un yo nuclear.

5. LA EMERGENCIA DE LA SOLIDARIDAD POLITICA

5.1. PARTISANOS DE LA SOLIDARIDAD

La solidaridad no es un sentimiento al que se llega después de
una sesuda reflexién epistemolégica. Al contrario, la solidaridad
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de las sociedades liberales es la condicién de posibilidad de la refle-
xién, por ello el pragmatismo no es un ‘punto de partida sino la con-
secuencia de un proyecto moral. La solidaridad no es ningtn
un soporte metafisico, sino la unica posibilidad para la supervivencia.
Precisa de un acto de fe como al que nos invita una concepcién
nietzscheana de la verdad (1991a:33). No se trata de una solidaridad
imaginativa que existe con anterioridad al reconocimiento que hace-
mos de ella. No necesitamos recuperar sus fundamentos filoséficos o
teolégicos, basta con reconocerle una funcidn importante en el ensan-
chamiento y consolidacién del nosotros.

El conjunto de personas que conviven en las democracias libe-
rales no se hallan unidas voluntariamente por ningiin «bien comtin»
como proyecto voluntariamente pretendido. A juicio de Rorty —y
también.de Rawls—, a medida que una sociedad llega a considerar
la justicia como la primera virtud, siente menos la necesidad de acu-
dir a principios normativos (deberes) y mds a principios educativos
(urbanidad); menos a la naturaleza y mds a unas creencias comparti-
das. A medida que eso se produce se crea un terreno intermedio, un
terreno comin y casualmente compartido. Un terreno en el que hay
una historia y en el que han arraigado una serie de tradiciones mora-
les. Este terreno es la base del consenso. Se logra compartiendo una
historia porque s6lo contando historias se es capaz de compartir un
sentido (1991a:35).

Dado que la verdad que esta en juego es una verdad moral y no
una verdad metafisica o epistemoldgica, en la democracia liberal pue-
den convivir personas de diferentes culturas. La identidad de senti-
do es compatible con la diversidad de referencias y de procedimien-
tos de atribucion. La verdad se plantea asi en términos emotivos
segun los cuales decir que algo es verdadero es decir que es reco-
mendable. El partisano de la solidaridad se caracterizaria por ser:

a) Defensor de una verdad moral que no depende de un noso-
tros metafisico sino de un nosotros histérico, narrativo e imagina-
tivo. Las convicciones tienen una naturaleza imaginativa y por ello
la verdad moral se plantea como una cuestion de fe y de imagen,
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de la imagen que nuestra sociedad deberia tener de ella misma
(1991a:28). El partisano de la solidaridad espera més de la persua-
sién que de la conversién. Su verdad estd basada en un «acto de fe»
moral.

b) Dinamizador de la solidaridad, extendiendo y ampliando el
«nosotros». Un nosotros que a pesar de no abarcar al conjunto de
la humanidad sea capaz de lograr un acuerdo intersubjetivo tan
extenso como sea posible y tan lejos como podamos (1991a:23).

c) Un mediador entre la ciencia normal y la ciencia revolucio-
naria. La ciencia normal es la prictica de resolver problemas tenien-
do el trasfondo de un consenso sobre el que se tiene por buena una
explicacién de los fenémenos. La ciencia revolucionaria supone la
introduccién de un nuevo paradigma. La hermenéutica es el estudio
de la ciencia anormal desde el punto de vista del discurso normal; el
instrumento del que disponemos para dinamizar el consenso.

d) Un experto en conversacion (negociacion) y no en investiga-
cién. Si se refugiasen en la investigacién, los partisanos de la solida-
ridad no podrian traer continuamente a la memoria el grado de tole-
rancia y libertad que han alcanzado las sociedades liberales.

e) Un incentivador de la cooperaci6n social. La incentivacion
de la cooperacién es un trabajo dificil en sociedades desencantadas,
pero quizé sea éste el precio que haya que pagar para vivir en una
democracia liberal. Es el compromiso por hacer que nuestras institu-
ciones y practicas sean mas justas y menos crueles (1989a:15).

5.2.  UNA FILOSOFIA PARA LA VIDA PUBLICA

La reivindicacién de la solidaridad es comun a Gadamer y
Rorty. Tanto el pragmatismo como la hermenéutica han incidido en
la importancia de los problemas comunes y la necesidad de respues-
tas solidarias. Eso les ha llevado a preguntarse por el tipo de identi-
dad moral que las democracias liberales precisan. Sin embargo, mien-
tras la defensa de una filosofia para la solidaridad es en Rorty una
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defensa irénica y frivola, la de Gadamer es dialdgica y responsabili-
zante.

Rorty cree que la defensa del liberalismo puede ser también una
defensa de lo comunitario. Sin embargo, no cree que deba realizarse
desmontando los principios filoséficos de la sociedad liberal. Esto es
lo que a su juicio hacen los comunitaristas y en ello radica la debili-
dad de su critica. Aunque Gadamer no estaria entre ellos sf estarian
sus planteamientos detras de la critica comunitarista. Los comunita-
ristas siguen reivindicando argumentos «filoséficos» y no argumen-
tos «empiricos» o «morales». No se dan cuenta de que disponemos
de instituciones democréticas sin necesidad de compartir un fin
comiin; no se dan cuenta de que los éxitos de la sociedad liberal com-
pensan los fracasos de una sociedad bien ordenada (1992:50).

Un liberalismo solidario como el de Rorty no comparte los tonos
melancélicos y nostalgicos de los comunitaristas. La fascinacién que
éstos sienten por una visiéon del mundo les impide estar fascinados por
la tolerancia. Esta es la fascinacién que mueve al partisano de la solida-
ridad a confiar y ensanchar el nosotros de las sociedades liberales. Sin
embargo, en Gadamer también encontramos una fascinacion por la
tolerancia sin que el suyo sea un planteamiento nostalgico. Ello se debe
a que sus argumentos «filoséficos» son los de una filosofia practica
que no se autolimita al 4mbito «empirico-moral» y que no necesita
tirar a la basura la escalera «metafisica» o «epistemolégica» (Ibid.:49).

5.2.1. Solidarios desde la ironia y la frivolidad

Las caracteristicas de la solidaridad en la filosofia de Rorty
serfan:

a) No es un valor abstracto o ideal sino una capacidad humana
para ver a los extrafios como semejantes y compaiieros en el sufri-
miento. Tal capacidad no es natural sino que depende de cémo
se educa la voluntad y la senbilidad para percibir el sufrimiento
(1989a:18).



290 AGUSTIN DOMINGO MORATALLA

b) Da forma a una utopfa liberal basada en la realizacién ince-
sante de la libertad.

¢) No se expresa en teorias o formulaciones cientificas sino en
narraciones culturales a las que accedemos en novelas, cine o televi-
sién. El cambio y el progreso moral de la sociedades liberales pasa
por estos medios narrativos (Ibid.).

d) El recurso central de estas narraciones es la ironfa. Utilizada
socraticamente desempefia una funcién moral porque permite tomar
distancia con respecto a nosotros mismos, porque pone en cuestién
las verdades adquiridas e introduce la idea de que no hay que tomar-
se demasiado en serio las propias creencias.

e) Rorty enlaza con una tradicién que tiene sus antecedentes
mds inmediatos en Lessing, Schiller y Kierkegaard. Acude a ellos
para reaccionar ante una filosoffa sistemdtica mediante un pensamiento
de la individualidad. Ante las alternativas sistema-subjetividad, razén-
sensibilidad, verdad-duda siempre optan por el segundo de los tér-
minos.

f) Precisa de una estética de la frivolidad y una ética de la levedad.
El liberal solidario debe descargar el mundo de visiones naturalistas
que aumenten la gravedad de los problemas. Debe quitarle impor-
tancia a los asuntos. Se trata de una labor que no sélo es terapetitica
o estética, sino moral. Este texto puede sintetizar bien esta reaccién
al «espiritu de seriedad» de los filésofos «profesionales», sean de la
tribu comunitarista o de la perfeccionista:

«La actitud de alentar la frivolidad en relacién con los
temas filoséficos tradicionales sirve para lo mismo que serviria
la de alentar la frivolidad respecto de los temas teoldgicos tra-
dicionales. Del mismo modo que el surgimiento de la econo-
mia de mercado, la alfabetizacién, la proliferacién de géneros
artisticos y el irreductible pluralismo de la cultura contemporéa-
nea, también esta frivolidad y superficialidad filoséfica ayuda
a cargar con el desencanto del mundo. Ayuda a hacer més
pragmaticos a los habitantes del mundo, mas tolerantes, mas
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liberales, més receptivos a las apelaciones de la razén instru-
mental... El compromiso moral puede requerir que se procure
liberar a los ciudadanos de la costumbre de tomarse demasia-
do en serio los argumentos de este tipo. Puede que existan
serias razones para liberarse de ellos. Mas genéricamente, debe-
riamos presumir que no siempre la estética es enemiga de la
moral... en la historia reciente de las sociedades liberales
la voluntad de ver las cosas estéticamente, el querer admitir
aquello que Schiller llamaba “juego” y descartar lo que Nietzs-
che definia como “espiritu de seriedad”, ha sido un importante
medio de progreso moral» (1992:50).

5.2.2. Solidarios desde el didlogo y la responsabilidad

A diferencia de Rorty, Gadamer no ha realizado una reflexién
explicita sobre la solidaridad. Sus planteamientos aparecen dispersos
y estdn vinculados a la critica de la razén instrumental. Una critica
que no es nostalgica ni melancélica y que tiene mucho de histdrico-
educativa. A diferencia de otros planteamientos perfeccionistas que
han recurrido a Heidegger para realizar esta critica a la razén instru-
mental, Gadamer es aqui donde nos demuestra que ha «urbanizado»
a Heidegger. Primero porque la nostalgia de Heidegger hacia los
griegos no le ensefia a Gadamer nada nuevo; en él los griegos siem-
pre son una referencia basica. Segundo porque no siente afioranza
por una civilizacién tosca, rural y pre-moderna. Y tercero porque la
vocacion ética de la hermenéutica tiene la finalidad de favorecer y
fortalecer la dimension comunicativa de la razén social. En este sen-
tido, la erudicién gadameriana esta puesta al servicio de la toleran-
cia y la responsabilidad.

Si la tolerancia para la diversidad sigue siendo una tarea comtin,
conviene dejar claro que no se identifica con la indiferencia. Ser toleran-
te no es renunciar a lo propio y defender lo ajeno. La tolerancia
requiere la firmeza y la fuerza porque «tolerar al otro no significa en
absoluto perder la plena conciencia de la irrenunciable esencia pro-
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pia. Es més bien la propia fuerza, ante todo la fuerza de la propia
certeza de existir, lo que da capacidad para la tolerancia» (1989: 61)
(cf. Domingo: 1993).

El nosotros de Gadamer no es exactamente el nosotros «liberal».
Es el nosotros «europeo» como referencia de responsabilidades com-
partidas y ejercicio de vecindad; como identidad que se logra desde
la diferencia. No se trata de la unidad de Europa en el sentido de
una alianza de poder, sino de una referencia para construir una iden-
tidad comiin. Desde la diferencia «nuestra misién europea es el futuro
de la humanidad en general, para el que todos debemos trabajar jun-
tos... es precisamente la diversidad, el reencuentro con nosotros mis-
mos, el reencuentro con el Otro... el que nos permite formar verda-
deras comunidades» (1989:38-39).

¢Hasta dénde tiene que llegar este respeto al otro? ;Hasta donde
esa firmeza en lo propio? Para responder a estas preguntas Gadamer
también acude a Kierkegaard, no tanto para mostrar su desacuerdo
con el pensamiento sistematico y recuperar un pensamiento existen-
cial. Acude al Kierkegaard creyente que se lamenta al pensar que ante
Dios nunca tenemos razén. Esta es una idea poco «liberal» que exige
un yo y un nosotros siempre en proceso de constitucion, siempre dis-
puesto a ceder la propia palabra. No se trata aqui de ampliar o
ensanchar el nosotros sino de mantenerlo abierto, educarlo perma-
nentemente para que el otro no permanezca invisible. En este senti-
do «tenemos que aprender a no tener razén... a perder en juego...
quien no lo aprende pronto, nunca resolvera los problemas mayores
de su vida posterior» (1989:37).

¢:Como se concreta esta solidaridad desde la identidad comiin?
¢Cuales son sus caracteristicas?. A nuestro juicio serian las siguientes:

a) Es un valor comiin que condiciona la accién social, personal
y comunitariamente. Un valor que orienta la libertad y le da un sen-
tido que supera la accién intencional de los sujetos. Un valor que
vertebra y ordena lo que es comitin a todos los hombres.

b) El condicionamiento del orden comin se plantea como
un equilibrio dindmico. Este dinamismo tiene dos direcciones; por un
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lado como reaccién a los procesos de homogeneidad social y, por
otro, como aspiracién a una identidad diferenciada. Hay una serie
de factores que han provocado la homogeneidad de los sujetos y un
olvido de la identidad comiin: el estado burocratico, la sociedad
industrializada, la uniformidad de los medios de comunicacién
social, la desaparicién de los lazos comunitarios por la elevada movi-
lidad, etc. El resultado ha sido un sujeto sin tradiciones y sin raices,
desprovisto de equipaje solidario para la supervivencia como espe-
cie. Por otro lado, el sujeto ha buscado nuevas formas de obtener
una identidad que le es necesaria, que evite la fragmentacién de su
libertad y que oriente su poder-hacer (1985:121).

Este equilibrio es un imperativo de supervivencia de todo el pla-
neta. Este no debe ser instrumentalizado como un mundo de posibi-
lidades ilimitadas. La urgencia de una conciencia solidaria se articula
mediante:

— un horizonte universal: los problemas de la humanidad en
su conjunto;

— una actividad racional que combine la esperanza y la pacien-
cia;

— una ilustracién permanente que promueva e incentive la res-
ponsabilidad frente a la flexibilidad, la acomodacién y el
ajustamiento (Ibid.:89).

¢) Al igual que la nocién de solidaridad de Rorty, la de Gada-
mer tiene un indudable alcance politico. Ambos son partidarios de
mayores niveles de compromiso y concienciacién ciudadana. Sin
embargo, el equipaje motivacional con el que realizarlo es distinto en
uno y otro. Sin ofrecer un programa detallado, Gadamer apunta hacia
un tipo de racionalidad histdrica, critica y comunicativa que recupera
sin temor preguntas especulativas, metafisicas o antropolégicas. Rorty
por el contrario restringe su racionalidad solidaria a la disminucién
del sufrimiento; se desentiende de los aspectos culturales, cientificos y
antropolégicos. Quizd pudiéramos decir que la solidaridad de Rorty
puede orientar eficazmente «politicas de bienestar social» y la de
Gadamer inspirar pacientemente «éticas de justicia social».
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d) Mientras en Rorty podemos hablar de una solidaridad por
urbanidad, en Gadamer se trata de una solidaridad por fragilidad. Rorty
no entra a considerar aspectos antropolégicos clave que si estan en
Gadamer: identidad moral, responsabilidad personal, unidad de la
razén, etc. Cuestiones éstas en las que se dejan notar la herencia de
Aristételes o Kant cuando comparte con ellos la conviccién de que
existen ciertos limites absolutos en la persecucién de nuestros fines.
Limites que todavia fundan solidaridades activas basadas en la idea
«metafisica» de que la persona es un fin en si y nunca un medio
(1989:139) (1986¢:47).

e) Por ultimo, no podemos dejar de indicar que Gadamer apun-
taria a una estética distinta a la de Rorty. La levedad y la ironia son
transformadas por la responsabilidad y la dialéctica. A pesar de coin-
cidan en algunas de sus referencias (Lessing, Kierkegaard), la herme-
néutica no se orienta exactamente por la levedad y la frivolidad.
Aunque no es este el momento de profundizar en estas estéticas basta
que analicemos el concepto de juego que comparten. Rorty lo plantea
como un ejercicio de ficcién, como una posibilidad de romper con la
monotonia de la vida cotidiana; el juego como des-carga y aligera-
miento de la vida.

Gadamer, por el contrario, lo identifica con el vivir mismo, con
una «funcién elemental de la vida humana». El juego es una de las
metaforas mas productivas para describir la vida humana, no para
olvidarse de ella. No sélo para describir la solidaridad propia de
quienes comparten reglas comunes, tareas comunes y fines comunes.
También para describir la solidaridad propia de quienes aprovechan-
do el margen de libertad que las reglas consienten, responden con
riesgo e incertidumbre. Por ello, perfeccionistas y liberales no com-
parten la misma nocién de libertad. Mientras que para estos tltimos
consiste en «poder jugar», para los primeros es «ponerse en juego». Pero
con ello comenzamos otra historia que debera ser contada en otra
ocasion.

AGUSTIN DOMINGO MORATALLA



PERFECCIONISTAS Y LIBERALES. EL HORIZONTE... 295

BIBLIOGRAFIA

Siempre que la hay, citamos por la traducciéon espaiiola.

Apel, K. O. (ed.) (1971), Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt
a.M., Suhrkamp.

Bubner, R. (1992), ver Rorty, 1992, 243-258.

Domingo, A. (1985), Un humanismo del siglo XX. El personalismo,
Madrid, Cincel.

— (1991a), El arte de poder no tener razén. La hermenéutica dialdgica de
H.G. Gadamer, Salamanca, Ed. Univ. Pontificia.

— (1991b), ‘Raices fenomenoldgico-lingiiisticas de la hermenéutica
de H. G. Gadamer’, en: Estudios Filosdficos, 115, 503-524.

— (1991¢), ‘Ontologia hermenéutica y reflexion filolégica. El acceso
a la filosofia de H. G. Gadamer’, en: Pensamiento, 47:186, 195-
218.

— (1991d), ‘Hermenéutica y ciencias sociales. La acogida conflictiva
de Verdad y Método’, en: Cuadernos Salmantinos de filosofta, XVIII,
119-151.

— (1993), ‘Memoria y responsabilidad. La identidad de europa en
Patocka, Gadamer y Levinas’, en: V. D. Garcia-Marza (ed.), Teo-
ria de Europa, Valencia, Nau LLibres, 85-101.

— (1994a), ‘La herencia de Gadamer en K. O. Apel: ;Hermenéutica
experiencial o hermenéutica trascendental?’, en: Pensamiento,
50:197, 253-266.

— (1994b), ‘Felicidad’, en: A. Cortina, ed., Diéz palabras clave de Etica,
Pamplona, Verbo divino.

Gadamer, H. G. (1976), Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frank-
furt a.M., Suhrkamp, trad. esp.: La razon en la época de la ciencia,
Barcelona, Alfa, 1981.

—— (1985), Lob der Theorie, Suhrkamp, Frankfurt a.M., trad. esp.: Elo-
gio de la Teorfa, Barcelona, Peninsula, trad. A. Poca 1993.

—— (1986a), Hermeneutik I. Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke,
Tiibingen, Mohr, trad. esp.: Verdad y Método, Salamanca, Sigue-
me, 1975.



296 AGUSTIN DOMINGO MORATALLA

Gadamer, H. G. (1986b), Hermeneutik II: Wahrheit und Methode. Gesam-
melte Werke, Tibingen, Mohr 1986, trad. esp.: Verdad y Método II,
Salamanca 1992.

— (1986¢), ‘Entretien avec H. G. Gadamer’, en: Notes et Documents
pour un recherche personaliste, 14, Avril-Juni, 45-48.

— (1989), Das Erbe Europas. Frankfurt a. M., Suhrkamp. La herencia
de Europa, Barcelona, Peninsula, 1990, trad.: P. Giralt.

—— (1991), La actualidad de lo bello, Barcelona, Paidés/ICE U.A.B,
trad.: A. Gémez.

— (1993), El problema de la conciencia histdrica, Tecnos, Madrid, trad.:
A. Domingo.

Rorty, R. (1979), La filosoffa y el espejo de la naturaleza, Madrid, Céte-
dra, trad.: ]. F. Zulaica.

— (1982), Consequences of Pragmatism: Essays, 1972-1980, Minneapo-
lis, Univ. Of Minnesota Press.

— (1989a), Contingency, irony, and solidarity, Cambridge-New York,
Cambridge Univ. Press. Contingencia, ironfa y solidaridad, Barce-
lona, Paidés, 1991, trad.: A. Eduardo.

— (1989b), El giro lingiifstico, Barcelona, Paid6s/ICE U.A.B.

— (1990), ‘La historiografia de la filosofia: cuatro géneros’, en:
VV.AA,, La filosofia en su historia, Barcelona, Paidés, trad.: E. Sin-
not, 69-98.

— (1991a), Objetivity, relativism, and truth, Cambridge-New York,
Cambrigde Univ. Press.

— (1991b), Essays on Heideggers and others, Cambridge-New York,
Cambridge Univ. Press.

— (1992), ‘La prioridad de la democracia sobre la filosofia’, en: Vat-
timo (comp.), G., La secularizacidn de la filosoffa, Barcelona, Gedi-
sa, trad.: C. Cattroppi, 63-88.



