La critica al marxismo de M. Horkheimer

Es de todos conocida la evoluciéon de M. Horkheimer,
fundador de la Escuela de Francfort y creador de la
corriente filosofica que conocemos como Teoria Critica
(= TC): desde una primera etapa en la que defendia pos-
turas encuadrables en el materialismo histérico evolu-
ciono hasta la fase final, en la década de los afios sesenta,
en la que acabé distanciandose del marxismo y postulando
un humanismo filosofico cercano a Kant, Schopenhauer y
la tradiciéon judeo-cristiana .

Esta evoluciéon se va dando de una forma progresiva y
es coherente con la transformacién global de su pensa-
miento. Sin duda el punto de inflexién se da en su segunda

Uso las siguientes abreviaturas de las obras de M. Horkheimer:

Die Sehnsucht... = Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein interview
von H. Gumnior {Hamburgo 1970) {irad. espaiiola, 'La afioranza de lo
completamente otro’, en A la busqueda del sentido (H. Marcuse - Karl

Popper - H. Horkheimer; Sigueme, Salamanca 1976) 67-124.

Verwaltete Welt... = Verwaltete Welt. Gesprach mit O. Hersche (Zirich
1970).
'Was wir Sinn nennen...’ = 'Was wir Sinn nennen wird verschwinden’, en

Der Spiegel 24 {1970: 1/2) 79-85.

Ge-Ub = Gesellschaft im Ubergang, Aufsitze, Reden und Vortrige 1942-1970
(Ed. W. Brede, Francfort 1972).

So-Stu = Sozialphilosophische Studien (1930-1972) (Ed. W. Brede, Francfort
1972).

ND = Notizen 1950 bis 1868 und Ddmmerung (1934). (Ed. W. Brede, Franc-
fort 1934). .

ZKW = Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (Francfort 1974) (trad.
espanola Critica de la razén instrumental, Ed. Sur, Buenos Aires 1873).
1 He estudiado esta evolucién en J. A. Estrada, 'El Dios de un ateo:

la trascendencia en M. Horkheimer’, en Estudios Eclesidsticos 59 (1084)

397-429; ’La reestructuracién de la teoria critica’, en Pensamiento 43 (1987)

241-57.
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época, la del exilio en Norteamérica en la década de los
afios cuarenta, cuando Horkheimer procede a la critica de
la sociedad tecnocratica? que conoce de forma directa en
América. En Norteamérica Horkheimer no sélo hace una
critica a la integracién del proletariado en la sociedad
capitalista y a la funciéon que ejercen en este sentido los
sindicatos y partidos de clase, sino que sobre todo se en-
frenta de forma frontal con el marxismo de la Unién So-
viética y su version marxista-leninista. Desde los afios cua-
renta se puede hablar de un distanciamiento de las tesis
marxistas. Sin embargo, es en su tercera y ultima fase,
la del retorno a Alemania durante los anos cincuenta y
sesenta, cuando Horkheimer culmina su critica al marxis-
mo y su ruptura definitiva.

Esta ruptura es la que constituye el objeto de mi ana-
lisis. Intento establecer no sélo cuales son los puntos de
divergencia, sino qué funcién tiene el rompimiento con el
marxismo en el contexto global de su pensamiento y mas
concretamente en el analisis que él hace del curso de la
evolucion occidental. La ruptura con el marxismo se cons-
tituye asi en un elemento mas de su critica a la ilustra-
ciéon occidental, de la que forma parte, en el analisis de
Horkheimer, la tradicion marxista. En este sentido su revi-
sién autocritica de las tesis de juventud se transforma en
el desplazamiento a posturas «revisionistas» dentro del
marxismo occidental.

De la misma forma que la tultima fase de la vida de
Horkheimer clarifica sus posturas respecto al sentido y
futuro de nuestra sociedad, asi también se esclarecen mu-
chas de las ambigiiedades y paradojas de su «marxismo».
Ahora Horkheimer se decanta claramente culminando sus
progresivas reservas respecto a la teorfa marxiana. El sen-
tido de algunas de sus afirmaciones nos muestra que para

2 Este ha sido el objeto de mi ultimo estudio: 'Critica a la sociedad
tecnocrética’, en Estudios Filos6ficos 36 (1887) 108-40. También, J. A. Estra-
da, 'La dialéctica de la ilustracién’, en Revista de Filosofia ¢ (1986) 181-200.
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¢l el marxismo es una teoria que pertenece al pasado: «Es
cierto, yo era marxista, yo era revolucionario» ’,

A lo largo de su carrera filoséfica y politica cambia
el sentido de la influencia de Marx. De una primera fase
en la que el marxismo es la respuesta revolucionaria a los
problemas sociales, fue evolucionando hacia un marxismo,
establecido ante todo, como método de critica social y de
lucha antiideolégica, al mismo tiempo que progresivamen-
te, iba perdiendo la fe en la viabilidad de muchas de las
predicciones de Marx. En realidad el suyo fue un marxismo
en gran parte ocasional. Desde el primer momento afirma
el sentido historico y relativo de la teoria marxiana, que le
llevé a distanciarse de los teéricos mas ortodoxos, modifi-
cando los aspectos mas deterministas y cientificistas de la
teoria de Marx. En la 1ultima fase, al mismo tiempo que
mantiene este relativismo, explica retrospectivamente que
su marxismo inicial era una respuesta al totalitarismo de
derechas de la Alemania que derivaba al nazismo, y que
desde la segunda guerra mundial fue progresivamente ale-
jandose del marxismo*. Es lo que hemos constatado en las
publicaciones de su era americana.

;,Cual es la dinamica ultima de esta evolucion? ;En
qué consiste en suma la ruptura y cuales son los puntos en
que se vertebra su critica a Marx? Esto es lo que pretendo
exponer en estas paginas, haciendo un balance de lo que
ha supuesto el influjo de Marx, y poniéndolo en conexion
con la evolucién global de su pensamiento.

LAS APORIAS DE LA TEORIA SIN PRAXIS

Horkheimer distingue varios aspectos del marxismo
que se han mostrado como una falacia, desmentida por el
curso historico. De entrada hay que anotar el hecho de

3 Die Sehnsucht..., 54; también Verwaltete Welt, 28-27; Ge-Ub 164.
4 'Was wir Sinn nennen...’, 79; Die Sehnsucht..., 54-55; ZKV 8; 350-51;
ND 78-77.



548 JUAN A. ESTRADA 4

que la critica se hace directamente a Marx, y no a las
interpretaciones sobre él como ocurria en las etapas ante-
riores. Es un sintoma mas de la ruptura radical con el
marxismo. El primer aspecto se refiere al problema del
sujeto revolucionario. Afirma que él siempre ha dudado de
la solidaridad proletaria sobre la que Marx basaba su
teoria, y que la historia ha desmentido tanto la tesis mar-
xiana de la depauperacion progresiva de los trabajadores
en las sociedades capitalistas como la de que el progreso
histérico contribuya a aumentar la conciencia de clase del
proletariado ®°, Hasta aqui su critica es valida y esta ava-
lada por un dato histérico, pero da un paso mas que
muestra cémo ha roto con las posturas revolucionarias de
la primera época. Se niega a buscar los grupos con po-
tencial revolucionario de la sociedad, como hizo en la
primera etapa al propugnar la union de los intelectuales
y de los proletarios. Cuando otros intelectuales de izquierda
como H. Marcuse se afanan por establecer una sintesis
entre el potencial revolucionario de la juventud, y en con-
creto de los estudiantes radicales, con el proletariado, Hor-
kheimer rechaza de plano estos intentos. «La ocurrencia es
mas simpatica que creible», afirma ®.

Esta postura, compartida por T. Adorno que también
se enfrenta abiertamente con el movimiento estudiantil, es
un primer indice del conservadurismo politico de Horkhei-
mer. Conservadurismo que esta logicamente conectado con
el fatalismo histérico con el que analiza el futuro de las
sociedades occidentales. Si el proceso es irreversible, todo
intento revolucionario es estéril. La revoluciéon es un ideal
basado precisamente en la confianza en el hombre, en sus
posibilidades de gobernar la historia. Es precisamente lo
que le falta,y lo que le separa radicalmente del optimismo
de Karl Marx.

5 'Was wir Sinn nennen...’, 81; M. Horkheimer, Die Funktion der
Theologie in der Gesellschaft: Die Funktion der Theologie in Kirche und
Gesellschaft (Editor P. Neuenzeit, Miinchen 1969) 226; So-Stu 130.

8 Ge-Ub 158,
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Con otras palabras, la ruptura se establece en torno a la
teoria de la historia. La critica al capitalismo de Karl Marx
sigue siendo valida en gran parte y Horkheimer elogia la
actualidad de muchos de los analisis marxistas ’, sin embar-
go esta diagnosis social falla en cuanto a su proyeccion
histérica.

Horkheimer acusa al mismo Marx de determinismo
histérico y de utopista. De determinismo por establecer
unas leyes inmanentes de la historia a partir de su estudio
de la economia® y de utopismo por proponer como meta
de la historia, la sociedad sin clases, una «utopia incluso
mas osada que las clasicas» * y porque su concepcion de
la historia se asienta sobre presupuestos idealistas y teo-
logicos, v en concreto sobre el mesianismo judio: «Segin
mi comprensién Marx esta determinado por el mesianismo
del judaismo» *.

Ambas acusaciones son relevantes de la misma pos-
tura que Horkheimer mantiene. En afos anteriores eran
Engels, Stalin y los tedricos ortodoxos de la II Internacional
socialista los criticados como deterministas y deformadores
del pensamiento de Marx. Ahora es el mismo Marx el que
recibe el peso de estas acusaciones. De la misma forma
en un primer momento reforzaba el caracter ético y utoé-
pico del socialismo, ahora por el contrario utiliza esas com-
ponentes «idealistas y teoldgicas», que otros pensadores
también han detectado en Marx ", para clarificar su re-
chazo de la teoria. Lo que en otro tiempo se defendia,

7 Ge-Ub 152-53; 155-56; 145.

8 Ge-Ub 156.

9 So-Stu 143.

10 Die Sehnsucht..., 77; ND 207; Ge-Ub 147-50; ZKV 229; 238.

11 Cf. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschenen, 8 ed. (Stuttgar
1973) 38-55; R. Hotz, 'Vom einen Marxismus zu den vielen Marxismen. II’,
en Orientierung 19 (1976) 205-6. Una discusién de esta problematica puede
encontrarse en R. Tiedemann, ’Historischer Materialismus oder politischer
Messianismus?’, en Materialien zu Benjamins Thesen <Uber den Begriff der
Geschichte» (Ed. P. Bulthaupt, Frankfurt a.M. 1975) 77-121; desde otro
enfoque méas «ortodoxo», cf. A. Gedd, Der entfremdete Marx. Zur existen-
tialistisch-"humanistischen’ Marxismus Deutung (Frankfurt a.M. 1971) 18-26;
46-56.
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corrigiéndolo de sus aspectos cientificistas y positivistas, se
condena ahora en bloque, desdiciéndose de analisis an-
teriores.

;,Qué es lo que ha pasado que justifique esta nueva
actitud? El nuevo elemento que se ha introducido en la
teoria es lo que él denominé «dialéctica de la ilustracion»,
y la consecuencia extrema que ha sacado de ese analisis:
el anuncio de la sociedad administrada como futuro pro-
ximo para Occidente. La falta de claridad en su critica
a las sociedades industrializadas es la que origina este cam-

bio de postura.

MARXISMO Y SOCIEDAD TECNQCRATICA

El despego del marxismo se inscribe en el marco del
fatalismo histérico. Horkheimer confunde el proceso de
racionalizacion social predicho por M. Weber con el anun-
cio de socializacién de Karl Marx, colocando ambos proce-
sos en el marco fatalista de la dialéctica de la Ilustracion.
Max Weber pronostica también que la socializacion es el
destino de Occidente, pero a diferencia de Marx no ve
en esto el resultado de la lucha histérica por cambiar las
estructuras de la sociedad, sino la conclusion del desarro-
llo de la técnica en las sociedades avanzadas. El analisis
de Weber estad basado en el concepto de <«racionalizacion
técnica»: Las sociedades industriales evolucionan en el sen-
tido de una progresiva desmitificacion y racionalizacion del
mundo. La dinamica interna de las sociedades avanzadas
lleva a un mundo dominado por cientificos y burécratas,
que operan segun las directrices de eficacia, competencia,
continuidad y ahorro propias del trabajo racional.

El «destino» de estas sociedades, y por extensién de
otras sociedades mas atrasadas que estan sometidas al in-
flujo creciente de las sociedades industriales, es el de un
«<mundo» centralizado y planificado que no deja lugar a la
propiedad privada ni al individuo auténomo. Este tipo de
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socializacion se distingue del de Marx en que no esta ligado
a la lucha proletaria, ni siquiera a la toma de conciencia
de los oprimidos, sino que obedece a la dinamica misma de
la técnica. No se trata de un socialismo ético sino de so-
cializacién cientifica integrada en la misma dinamica del
curso histérico. La dictadura del proletariado se sustituye
por la dictadura de los funcionarios y burécratas que ope-
ran segun la fria racionalidad de la ley y de la técnica

Como vemos, aqui hay dos problemas diferentes. Por
un lado el problema de la deshumanizacion creciente de las
sociedades occidentales como consecuencia del dominio de
la técnica en la sociedad, y en el otro de un programa que
busca eliminar las injusticias estructurales de la sociedad,
ofreciendo las bases de una sociedad igualitaria en la que
desaparezca la explotacion del hombre como algo estruc-
turalmente establecido.

Es cierto que Marx no distingue suficientemente entre
la razén emancipadora y la razén técnica, porque valora-
ba de forma excesivamente optimista el progreso cientifico-
técnico. Sin embargo, nunca cae en la falacia de establecer
unas leyes objetivas de la historia, basada en la dinamica
interna de la economia capitalista, que inevitablemente
condujeran al socialismo como resultado independiente de
la acciéon humana. Como bien indica Albrecht Wellmer
ésta es la postura esencial de Engels y de los seguidores
del materialismo dialéctico ®. Engels espera que la revo-
lucion industrial lleve por su légica interna al triunfo del
socialismo, que seria asi la sociedad administrada cienti-
ficamente. De este «socialismo» si se podria hablar supe-

12 Sobre la teoria de Max Weber y sus diferencias con la de K. Marx
véase la execelente exposicién de E. Baumgarten, Max Weber. Werk und
Person (Tlbingen 1964) 573-89.

13 Cf. A. Wellmer, 'Comunications and Emancipation’, en On critical
Theorie (Ed. J. O'Neill, New York 1078) 23547, Wellmer sitta a Horkheimer
dentro del marco marxiano y engelsiano, y resalta sus ambigliedades res-
pecto al concepto de socialismo. Estoy completamente de acuerdo con su
exposicion y su critica a Horkheimer. Cf. ZKV 334.
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rando las diferencias entre paises capitalistas y «socia-
listas» y sosteniendo la tesis de la convergencia de sistemas.

Pero el trasfondo de esta postura es el de la mentalidad
tecnocratica, lo que Horkheimer llama sociedad domina-
da por la razoén instrumental, Marcuse denomina sociedad
unidimensional, y Kafka, Huxley y Orwell han denunciado
en sus «utopias negativas». El problema que todos ellos
denuncian es el de la reduccién de la razén al saber téc-
nico. La razon técnica, constituida en paradigma del cono-
cimiento, excluye el pensamiento critico que trasciende la
realidad y descalifica a la religién, la ética y la estética,
como ambitos humanos desprovistos de valor cognoscitivo.
Que esta critica es valida, en amplia medida, para nues-
tras sociedades crecientemente positivistas y tecnocraticas
es evidente, pero el «socialismo» que aqui se anuncia no
tiene que ver con el propuesto por Marx (la sociedad eman-
cipada de los individuos libres), ni Marx pudo analizar y
prever los peligros de la técnica y los problemas que plan-
tea al hombre. Ambos pensamientos se mueven en esferas
distintas. Esto es 1o que no supo ver Horkheimer.

Algunas de sus afirmaciones revelan claramente su
confusion: «lo que Marx se representé como el socialismo
es de hecho el mundo administrado» . Horkheimer indica
que Marx puso como meta de la historia el «Reino de la
libertad» proyectando hacia el futuro la idea de una socie-
dad ideal en la que el individuo, que tedricamente defen-
dian las filosofias ideales, se obtendria por la transforma-
ciéon de las estructuras sociales. Esta sociedad apareceria
cuando el dominio de la naturaleza fuera tan completo que
se hiciera innecesaria la explotacién social . Pero, anade
Horkheimer, éste es el error de Marx: «La equivocacion de
Marx consiste en aceptar que el desarrollo de la raciona-
lidad en la sociedad, que él identifica ampliamente con un

14 Ge-Ub 171; Verwaltete Welt, 10-20,
15 Ge-Ub 144-45; Die Sehnsucht..., 87; So-Stu 128; 'Fiir eine Theologie
des Zweifels’, en Neues Forum 16 (1969) 719.
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dominio mas eficaz de la naturaleza, esta ligado a la ver-
dadera y real libretad y desarrollo de todos los hombres» *.

Esto es precisamente lo que cuestiona Horkheimer, por-
que su analisis de la ilustracion establece que el desarrollo
de la técnica crea objetivamente la posibilidad de acabar
con el subdesarrollo econémico, pero elimina las posibili-
dades subjetivas de acabar con las opresiones. Horkheimer
es consciente de que la logica del capitalismo desarrollado
no lleva a la emancipacién de las masas, como pensaba
Marx, sino a nuevas formas de dominacién mucho mas
sutiles y dificiles de controlar, a las técnicas de domina-
cién de la sociedad consumista formadas por la razén ins-
trumental. De ahi su ruptura con Marx: «De hecho tengo
la idea de que el curso de la sociedad, como ya he indi-
cado otras veces, no lleva al Reino de la libertad sino al
mundo administrado (...), por eso he cambiado mi rela-
cion con Marx» ",

Lo que es valido en cuanto indicio de una carencia en
la doctrina marxiana, que exige una complementacién y
reforma, se transforma en acusacién por la falta de clari-
ficacion del mismo Horkheimer. El también confunde la
posibilidad de la sociedad inhumana de la tecnocracia con
su necesidad histérica; la falta de atencion de Marx a la
esfera politica como consecuencia de su excesiva valora-
cién de la técnica y del trabajo como instrumento de libe-
racion del hombre, se convierte aqui en rechazo de la
técnica en cuanto conditio sine qua non para la liberacion,
en virtud de sus peligros y tendencias, que para él llevan
fatalmente a la regresion de la cultura. La «dialéctica» de
la sociedad ilustrada se cierra pesimistamente y le lleva a
ver en Marx un positivista ingenuo que, sin saberlo, con-
tribuye a la tendencia hacia la sociedad administrada.

Este es el marco desde el que interpreta diversas di-

18 'Zur Zukunft der Kritischen Theorie’, en C. Gréssner, Verfall der
Philosophie (Reinbek 1971) 284.
17 Verwaltete Welt, 19-20; Ge-Ub 157-58; ND 69; 75-76.
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mensiones del socialismo marxista. Asi critica la impor-
tancia que conceden las teorias marxistas al sujeto colec-
tivo en detrimento del individuo concreto. Esta critica,
aparte de desdecirse de afirmaciones contrarias de la prime-
ra etapa, no se limita a denunciar la falta de democratiza-
cion de las sociedades inspiradas en las doctrinas mar-
xistas, sino que la establece como una prueba de la afini-
dad entre socialismo marxista y sociedad administrada .
De la misma forma defiende indirectamente la sociedad
de clases: «Si se desarrollara en los paises altamente indus-
trializados de Occidente el dominio de la naturaleza, tanto
que como esperaba Marx perdieran su fundamento las di-
ferencias de clase, entonces como ya hemos mencionado,
la administracién racional total acabaria automatizando
a los hombres» *,

LA REVALORIZACION DEL LIBERALISMO

Si en un tiempo el marxismo aparecia como la alter-
nativa al totalitarismo de la derecha nazi, para defender
al individuo amenazado, ahora esa misma defensa del in-
dividuo le lleva a atacar el socialismo que él confunde con
la sociedad administrada: Dado que las categorias indivi-
duales se originaron histéricamente en el marco de las
sociedades burguesas y liberales, que remontaba hasta la
misma literatura homérica ®, y que la concurrencia, «el
elemento mas importante de la economia liberal», es la
que permitié el desarrollo del individuo, acaba defendien-
do el capitalismo y la economia de mercado que permite la
existencia del individuo autonomo .

Ya en la primera etapa conectaba la autonomia del
individuo al liberalismo econémico. Aqui se revelan ple-

18 ND 94-95; 219; ZKV 180; Verwaltete Welt 18.
19 So-Stu 128-29; 150; ND 152-53,

20 ND 111; 114; C, Grossner, op. cit.,, 288-70.

21 'Was wir Sinn nennen...’, 80,
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namente las consecuencias de ésta: la defensa del libera-
lismo y de la economia de mercado, en definitiva la socie-
dad de clases, como alternativa a la sociedad administrada
que realiza la socializacion completa. Se trata, como él
mismo reconoce, de una «nueva teoria critica que no de-
fiende mas la revoluciéon», sino que por el contrario man-
tiene posturas claramente conservadoras *.

Cuando se le cuestiona si estas posturas no son una
contradiccién respecto a la TC de la primera etapa, afirma
que su pensamiento realmente ha cambiado «en cuanto
que mis ideas dirigidas a la mejora social no son indepen-
dientes de la situacién histérica», pero rechaza terminan-
temente el que se haya contradicho en cuestiones decisi-
vas ®, Subjetivamente esto es cierto en cuanto que a la
luz de la sociedad administrada se siente obligado a recha-
zar a Marx, de la misma forma que lo defendia en un
tiempo. Pero objetivamente es evidente que su pensamiento
de la primera época ha variado sustancialmente en la se-
gunda y tercera fase de su vida. Esto explica por qué cali-
fico de «ocasional» su marxismo inicial. Lo tinico constante
es la defensa de la individualidad y autonomia del hombre.

Como una muestra mas de la aporia «tragica» en que
desemboca su teoria hay que subrayar la oposiciéon que
establece entre los conceptos claves de un tiempo, la jus-
ticia y la libertad. «Justicia y libertad son dos conceptos
dialécticos, cuanto mas justicia menos libertad y vicever-
sa» *. Por eso el sueno de Marx de una sociedad justa e
igualitaria, lleva a la satisfaccién de las necesidades mate-
riales de todos, pero a costa de la libertad e individualidad
del individuo: Es la sociedad administrada .

Evidentemente la justicia y la libertad son dos concep-
tos contrapuestos y que tienen una relacion dialéctica.

22 Ge-Ub 166.

23 M. Horkheimer, 'Neues Danken tiber Revolution’, en Warum ich
mich gedndert habe (Obra escrita en colaboracién) (Stuttgart 1971) 106-7.

24 Die Sehnsucht..., 86; 'Was wir Sinnn ennen...’, 80.

25 Die Sehnsucht..., 85.
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Establecer una relacién justa en la sociedad supone limi-
tar el concepto de libertad individual y someterlo al bien
de la colectividad. La justicia puede derivar facilmente en
dictadura y en totalitarismo, de la misma forma que la
libertad cuando se radicaliza lleva al caos social en el que
triunfa la ley del mas fuerte. Ambos conceptos se media-
tizan y se interrelacionan constituyendo una dualidad dia-
léctica y que nunca se resuelve plenamente.

Sin embargo esto no permite una polarizacién de los
conceptos en la que uno triunfa a costa del otro. La dis-
yuntiva justicia o libertad es falsa cuando lleva a negar
uno de los dos términos de la alternativa. En realidad cada
uno de los conceptos relativiza al otro e impide su absolu-
tizacién. Nunca hay una libertad absoluta, ni tampoco
una justicia plena. Ambos conceptos son regulativos y
constituyen una meta nunca plenamente realizada. El pro-
blema estad en llegar a un equilibrio entre ellos que tenga
en cuenta el contexto social en que se presenta la alter-
nativa: es evidente que en un sistema socialista hay que
hacer hincapié en la importancia de la libertad (y de las
«libertades») tanto como el problema de la justicia social
es la tematica clave del capitalismo liberal occidental. De
ahi la necesidad y la importancia de los intentos que bus-
can humanizar y democratizar al socialismo y reformar
radicalmente al capitalismo hacia la socializaciéon (<las
vias democraticas hacia el socialismo»).

Por eso resulta tragica la decantacion de Horkheimer
por el capitalismo y la economia de mercado. jCémo si
fuera posible el ser libre en una sociedad dominada por
la ley del mas fuerte y determinada por las leyes del «ca-
pital»! El mismo Horkheimer con su analisis licido de los
medios de comunicaciéon de masas y de la alienacién in-
terior del hombre que se da en las sociedades capitalistas
avanzadas revela lo insuficiente de su defensa del libe-
ralismo y la economia de mercado. El control interno
del hombre, el lavado de cerebro, la impotencia del indi-
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viduo ante los tecnocratas, son algunos de los rasgos que
demarcan el contexto de las libertades formales de las
democracias occidentales. Y es que la libertad es sélo fic-
ticia en una sociedad donde el egoismo de unos grupos
sociales prevalece sobre los intereses de la generalidad.

L.AS APORIAS DE LA TEORIA CRITICA

Su filosofia degenera en pensamiento «tragico», por-
que se ve obligado a elegir entre la libertad y la justicia, la
autonomia y la igualdad. Y elige siempre lo primero. Con-
secuentemente se pronuncia claramente en favor de las
teorias conservadoras, «el verdadero revolucionario esta
hoy mas emparentado con el verdadero conservador, gue
con el que se denomina comunista» ¥, Detras de este con-
servadurismo aparece de nuevo la influencia de Scho-
penhauer.

En diversas ocasiones alude a Schopenhauer como un
precursor de Marx en la critica social, y en la denuncia
a la explotacion del hombre, «Schopenhauer adoptaba una
postura critica respecto al mundo, pero no critico en el
sentido de la revolucion moderna sino en el sentido de
los conservadores, (...) y la postura conservadora, cuando
es verdadera, puede ser tan critica como su opuesta revo-
lucionaria-marxista» #.

Al final triunfa Schopenhauer sobre Marx. Su pesimis-
mo metafisico sobre el optimismo ilustrado de Marx, su
conservadurismo idealista sobre la critica social de éste,
y su individualismo resignado y fatalista sobre la exalta-
ciébn marxiana de la especie. Incluso en algunas de las
expresiones de Horkheimer detectamos algo del «pathos»
antirracionalista y mistico-romantico de la filosofia anti-
hegeliana de Schopenhauer: «El que mantiene la teoria cri-

26 'Was wir Sinn nennen...’, 82; ND 210; Verwaltete Welt, 32-34; 38-39.
27 So-Stu 149; Ge-Ub 153-54; Verwaltete Welt, 8-9.
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tica puede o bien decidirse por una de las formas de na-
cionalismo, por el llamado comunista o el socialdemodcrata
de la alianza con el poder, o por el contrario convertirse en
provinciano y en un sectario romantico. Los que mantie-
nen la teoria son un resto parecido a los fieles del Talmud
y de la esperanza mesidnica» *.

Indudablemente la resignacién de Horkheimer es el me-
jor paralelo a la «fuga mundi» voluntarista de Schopen-
hauer. Pero en ultimo extremo, su conservadurismo se re-
vela tan ilusorio en la defensa del individuo, como el de
los idealismos que se contentan con la denuncia teérica
de la sociedad. Al acudir a las posturas liberales cae sobre
él la critica a la sociedad de consumo hecha en la década
de los cuarenta. No basta con defender las posturas tradi-
cionales del liberalismo, porque el mismo Horkheimer ha
constatado que el capitalismo de tendencia monopolista
aniquila también la autonomia del empresario de la época
liberal, y que el aparato de los medios de comunicacion
progresivamente va aniquilando los ultimos reductos de
autonomia acabando con la singularidad de la «vida pri-
vada». El problema de la técnica y de su control no se
resuelve regresando a una era en la que las ciencias y la
técnica habian alcanzado un grado pequefnio de desarrollo
y eran facilmente controlables.

Al mismo tiempo se defiende con demasiada absolutez
la tesis de la integracién del proletariado dogmatizando la
coyuntura histérica actual. Esta integracién se da en los
paises desarrollados y no puede extenderse sin mas a los
paises del tercer mundo; aparte de que estd por ver si las
crisis de energia y de falta de materias primas que se per-

28 ND 100. La desconfianza de Schopenhauer de la libertad del hombre
y su pesimismo respecto al sentido de la historia, es el trasfondo en el que
hay que comprender la postura de Horkheimer y el aprecio que tiene de la
filosofia schopenhaueriana. Sobre su pesimismo véase A. Schopenhauer,
Sdmtliche Werke II: Die Welt als Wille und Vorstellung. II (Stuttgart/
Frankfurt a.M. 1976) 569. También cf. F, Copleston, A. Schopenhauer, Philo-
sopher of pessimismus (London 1975) 72-104; 175-212; M. Piclin, Schopen-
hauer o el trdgico de la voluntad (Madrid 1975) 135-57.
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fila en el horizonte de las sociedades desarrolladas permi-
tira el despilfarro que exige el consumismo del capitalismo
actual. También aqui sobreestima la capacidad de la téc-
nica para soportar un alto nivel de vida, y hacerlo com-
patible con la irracionalidad del interés privado y la ley
del maximo beneficio como normas de estructuraciéon so-
cial. La irracionalidad estructural del capitalismo no es en
ningin caso una alternativa a la «tecnificacién de la socie-
dad» bajo la razén instrumental. El problema del uso de
la técnica y del control sobre los cientificos y técnicos es
un problema politico y hay que plantearlo en estos térmi-
nos desligandolo de los problemas que plantea el socialismo
en cuanto ideologia.

Quizas la radicalizacién de su critica al socialismo mar-
xista esté mas motivada por el espectaculo que ofrecen los
paises autodenominados «socialistas», que por los mismos
planteamientos de Marx. De hecho la critica sociopolitica
a las realizaciones de los paises del Este es una constante
en su pensamiento, incluso en su primera época de entu-
siasmo por Marx.

Esta critica persiste hasta el ultimo momento. Asi cali-
fica al comunismo como un movimiento terrorista, y con-
dena la invasion de Checoeslovaquia por las tropas sovié-
ticas como «un acto de terrorismo» . La esencial de su
critica al sistema soviético estriba en la falta de liberta-
des: «La critica a las libertades formales, es decir, a un
demasiado poco de libertad, se transforma directamente
en la abolicion de cualquier libertad» *.

De la misma forma acepta también muchas de las cri-
ticas contra el bloque soviético: Se trata de un sistema
cerrado en el que el materialismo dialéctico ejerce la fun-
cién ideologica de las antiguas religiones, y en las que la
glorificacion del proletariado es la piedra angular sobre la

29 'Es geht um die Moral der deutschen’, en Der Spiegel 27 (1973:
7/) 97,
30 Ge-Ub 66; ZKV 8; 303; ND 105.
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que se monta la deshumanizacion de la sociedad. Es la
sociedad que ha desarrollado mas eficazmente el culto al
Estado y que ha hecho de sus miembros meros funciona-
rios estatales®.

La dictadura comunista, por otra parte, no es una de-
pravacién del socialismo, como pretenden muchos teoricos
de cuiio marxista, sino que Horkheimer defiende que tanto
el leninismo como el stalinismo son desarrollos intrinsecos
al mismo sistema marxista, pertenecen a su dinamismo
interno: La situacién actual conecta con los grandes teé-
ricos marxistas, incluido Lenin que presentia céomo la dic-
tadura del proletariado podia llevar a una dictadura buro-
cratica mucho mas férrea que la zarista; Stalin, que puso
fin a las libertades burguesas y consolidé la renuncia a la
revolucién mundial; Mao Tse-Tung, que sostiene la insig-
nificancia del individuo respecto al colectivo, v se consti-
tuye en un exponente de la dialéctica de la ilustracion .

En realidad son posturas en las que repite topicos usua-
les antimarxistas. Las presentamos como otro exponente
del conservadurismo que defiende en los ultimos afios de
su vida. Lo unico que permanece es la preocupacion huma-
nista, por el individuo, que en la nueva situacién en que
se encuentran las sociedades occidentales avanzadas, lleva
a una revisiéon de anteriores tomas de postura: «La linea
divisoria no transcurre entre las llamadas derechas e
izquierdas, sino entre el respeto o el menosprecio del
viviente» %,

El humanismo de su socialismo inicial pervive ahora
en un conservadurismo que pretende inconsecuentemente
recuperar la filosofia liberal. ;Qué queda entonces de la
teoria materialista de los comienzos, y del marxismo como
teoria humanista?: «No lo sé. Si ustedes me apuran diré
que permanecen como herencia cualificada las teorias de

31 ZKV 203; 225; 237-38; ND 68; 78-77; 81; 167-68.
32 ZKV 203; 353; 284; Ge-Ub 145.
33 Ge-Ub 68; ND 205,
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los que en la historia europea pusieron y ofrecieron sus
vidas al servicio de la libertad y de la justicia, asi como
todos los combates que dependieron de ello. (...) Lo que
hay que hacer es repensar criticamente esas teorias y sal-
var asi su verdad» *.

Al final el marxismo se ve desde el prisma de las teo-
rias que lucharon por la emancipacién del individuo, des-
de un enfoque ilustrado en el que se disuelven las carac-
teristicas mas determinantes y diferenciales del materialis-
mo marxista. Marx, y su influjo, pasa definitivamente a
un segundo plano. La pérdida de mediacién es fatidica
para una teoria emancipadora radicalmente inmanentista.

Horkheimer es mas ltcido en la critica de los sistemas
que en sus soluciones. Constata tanto las aporias del mar-
xismo como las del capitalismo en su versidén tecnocratica
y liberal. Ambas criticas son los elementos mas perdurables
de su analisis filosofico. Sin embargo, la critica del mar-
xismo lleva regresivamente a defender posturas liberales
que fueron sometidas a dura critica en una primera épo-
ca. De la misma forma la critica a la tecnocracia y a la
ilustracion le lleva a un fatalismo historico, al determi-
nismo que ve el curso de la sociedad occidental como algo
inalterable en su esencia que lleva fatalmente a la socie-
dad administrada y a la pérdida del individuo auténomo
en Occidente.

La TC en la ultima fase de Horkheimer entra en crisis
porque es una teoria sin praxis, un pensamiento que apun-
ta a una meta y que no tiene mediaciones que la hagan
posible. Es por ello una utopia abstracta que esta neutra-
lizada por el analisis pesimista que se hace de la evolu-
cion historica y por la imposibilidad de encontrar una via
de salida. Esto es lo que caracteriza al «pensamiento tra-
gico» de Horkheimer. La autocritica de las posturas de
juventud y el intento de superar las aporias de la TC
conduce irremisiblemente a la esterilidad y el estancamien-

34 Ge-Ub 123.
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to de la globalidad de la teoria. Sacarla de ese «callejon
sin salida» es lo que constituye en buena parte el intento
de la segunda generacion de la Escuela de Francfort, re-
presentada sobre todo por Jirgen Habermas.

Juan A. EsTRapA



