PROBLEMAS ACTUALES EN EL UMBRAL
DE LA METAFISICA
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Para escandalo de los «précticos» se ha .de reconocer que hay mu-
chos preocupados por. temas especulativos, metaffsicos nada menos.
«Se agrava» la cosa si afiadimos que los estudios se refieren, no sélo
‘a los problemas que se presentan dentro de la metafisica, sino también
a los planteados en su atrio ; se discute el modo de entrar en ella y qué
puerta se ha de utilizar. Con decir que se disputa qué es metafisica,
si es posible, cual es su objeto, cémo se ha de entender, cuanta es su
extensién, de qué modo se conoce, en qué partes se divide, cémo se
ha de proceder en su estudio, qué han dicho de él los autores, etc., ya
hay suficiente para que los «précticos» puedan confirmar su opinién
de que verdaderamente se estd ante una causa perdida. j Después de
més de dos milenios de filosofia, y en los dias del «nylon», de la tele-
visién en colores, de las centrales atémicas y de la preparacién dei
viaje a la Luna, preguntando si es posible la metafisica!
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Porque hay quien estd convencido, y otros hacen eomo que tienen
tal conviccién, de la incompatibilidad de ciencia y metafisica, como
también de ciencia y religién. Tanto, que colocan a un lado la ciencia
y al otro la metafisica con la religién ; y, dada la unién de estas dos,
atacan a la primera para que los proyectiles caigan sobre la segunda.
«Si se mira bien, dice un catedritico de la Universidad Catdlica de
Milén, es por este titulo, por esta solidaridad, por lo que la metafisica
atrae la oposicién de los que bajan ‘por otra pendiente. Si no existiese.
el vinculo con la religién, probablemente se dejaria en paz a los meta-
fisicos, como a gente inofensiva... La filosofia... se toma, bajo la
mascara del criticismo y de critica del pensamiento, comé medio para
combatir la religién, con el intento, que se repite secularmente, de
herirla en sus presuposiciones racionales» (1).

‘Esto hace recordar que también el extravagante Unamuno opi-
naba, casi desde la acera de enfrente, algo parecido, cuando decia que
los teoremas matematicos, si afectasen a la vida practica, presente y
futura, como los dogmas religiosos, habrian encontrado tanta oposi-
cién como éstos.

A alguno ha de extrafiar que todavia la metafisica levante cabeza ;
entre otras razones, porque quizi creyé que habfa sido puesta defini-
tivamente fuera de combate con el libro que el neokantiano Goede-
waagen escribié en 1931; titulado nada menos que «Summa contra
metaphysicosn.

Pero extrafie o no el caso, es una realidad bien patente. Voldmenes
. enteros se necesitatian para poner sélo los titulos de los trabajos es-
critos en los ultimos afios sobre los temas aludidos y sus afines. Li-
bros, revistas, congresos, se refieren a ellos y prometen volver a tra-
tarlos ; es decir, no se ve que vaya a cesar la situacién, no aparece
propésito de la enmienda. Al revés; se fundan nuevas revistas, que
se llaman, con toda naturalidad, «Giornale di Metafisican (2) o, que,

(1)  GusTAvO BONTADINI: L’attualitc della Metafisica classica, eén «Rivista
di Filosofia Neo-Scolastican, 45 (1953), p. 18.

(2) «Giornale di Metafisican, Rivista bimestrale di Filosofia diretta da Mi-
chele Federico Sciacca {num. 1.°, 15 Gennaio n1g46), Torino.

En 1947 publicé un nmimero doble (4-5, LuglioiSettembre) con 16 artfculos,
de autores de diversas naciones y tendencias, dedicados al ‘tema «Che cos’® meta-
fisica?»n.” 1Al mismo tiempo- aparecia otro ndimero doble de «Revue de Métaphy-
sique et de Moralen, Juillet-Octobre 1947, consagrado al mismo tema. En él
escriben los filésofos mas notables (o los autores més sonoros) de nuestros dfas
en la vecina Reptblica: Blondel, Lavelle, Marcel, Merleau-Pontv, etc.
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admitiendo mayor amplitud de temas, en su primer nimero dedica
.tres de sus cuatro articulos a problemas metafisicos (3).

Existe 1a conviccién de que hay «una pregunta acuciante: ¢cudl
es el objeto de la metafisica ?» (4). O, como otro escribe, «qué sea me-
taffsica es uno de los méds graves problemas de actualidad» (5). ;De
actualidad ! jEn los tiempos del radar y. de los satélites artificiales !
Pues no hay que asustarse de la afirmacién ; como atestigua el in-
signe Olgiati, «se puede repetir con la boca que la metafisica h:
muerto, que ya a nadie interesa, que no merece la pena de criticarla
o discutirla; pero la verdad es que sigue preocupando y no deja a
los 4nimos en paz» (6). Y tanto preocupa, que se ha escrito: «la po-
[émica sobre la metafisica constituye, como todos saben, ¢l ceitro
de la filosofia contempordnea ; més todavia, es la que define su esencia
y su significacion» (7). Hasta podria decirse que preocupa, como por
contagio, a los no filésofos, de modo que cualquiera, aungu= sea en
un periédico, habla de Heidegger y lo cita en aleman: Was ist Me-
laphysik ?

Volviendo a los fildsofos, no sélo en el Congreso de Milan estuvo
presente el tema; también el XI Internacional, tenido »n Bruseclas
durante los dias 20-26 de agosto del mismo 1953, traté ampliamente
las cuestiones metafisicas; sin contar lo mucho que se encuentra en
otros voliimenes (son catorce en total los que contienen las Actas),
podemos ver que el titulo del tercero es «Metafisica y Onfologian y
que el cuarto se titula «Experiencia y Metafisica»n. Sofia Vanni Ro-
vighi, presente en el Congreso, dice en la Crénica que de ¢l escribid :
se noté poco la presencia del marxismo y neopositivismo, aunque

(3) «Naturaleza y Gracian, Publicacién de los profesores de la Provincia
capuchina de Castilla, Vol. 1, nim. 1, 1954. Los cuatro artfculos son: P. Feli-
ciano de Ventosa, «La metafisica del Bien en la Teologia de San Buenaventuran ;
P. Pelavo de Zamayé6n, «Valoracién de la metafisican; P. Gabriel de Sotillo,
«El punto de partida de la. metafisica de Duns Escoto» ; P. Mauricio de Begoria,
«Reflejos de 1a predicacién sagrada en la literatura actualn.

(4) SaLvaDpor GOMEz NOGALES, S J.: Horizontes de la metafisica aristoté-
lica, Madrid, 1951, p. 5.

(5) Luicr BocoLioro: Che cos’é wmetafisica, en «Salesianum», 10 (1948),
RN
l +Jf6‘ Il concetto di Metafisica e lo spiritualismo cristiano, en «Rivista di Filo-
safia “Neo-Scolastican, 41 (1949), p.

(7) G. BontapiNi: La Metaftstca classica e Uantimetafisicismo contempo-
raneo, en «Riv. Fil. Neasc.», 45 {1953), p. 639. Es un trabajo presentado al Con-
greso de Filosoffa organizado por la Sociedad Italiana de Estudios Filoséficos y
Religicsos, y celebrado en Mildn los dius 25-27 de octubre de 1953. El tema ge-
neral del l(‘ongreso fué «Le basi della metafisica olassican.
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habia cierta corriente antimetafisica ; la metafisica estabd representadn
sobre todo por cristianos, aunque no todos catdlicos; se hablé poco
de existencialismo .y mucho de ontologia (8). (Natural: la moda es,
por naturaleza, cambiante, y el existencialismo ha sido—con perdén
de la filosofia y sélo para entendernos—la «filosofia de moday).

Ya que estamos hablando de Congresos, recordemos las palabras
del secretario en la sesién de clausura del Congreso Internacional de
Filosofia, de Barcelona: (el Congreso) «ha servido para demostrar
una vez mas—gracias a Dios—que la filosofia ‘1o sirve para nada,
‘porque est4 por encima de toda servidumbre humana, y que todavia
hay ‘hombres ‘que se ocupan en la noble y dificil profesién de buscar
la Verdad, sin intereses pragmaticos que empafien la pureza de la
intenciény» (9).

Los «précticos», que con estos datos podrian quizd confirmar més
y més su posicion, en lugar de cambiarla, se preguntaran si, al menos
sin pragmatismo, esa tarea declarada acuciante, actual, noble y dificil,
lleva a algin resultado, siquiera en cuanto a encontrar algo de la ver-
dad que se busca. Podriamos contestar que el solo buscarla ya tiene
su mérito, y, por consiguiente, con solo ello se habria obtenido algtn
resultado, pues ejercitar la mente en tan noble ocupacién no puede
decirse tarea sin valor. |

Algin fruto se obtiene, segtin eso, nada méas empezar ; en cambio,
sélo al final los esperaba Descartes (el «padre de la filosofia modernan,
que podria también considerarse «abuelo de los practicos»), cuando
proponia: «en vez de esta filosofia especulativa que se ensefia en las
escuelas, se puede encontrar una prdctica, pbr la cual, conociendo la
fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de
los cielos y de todos los demas cuerpos que nos rodean, con la misma
claridad con que conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos,
los pudiéramos utilizar de la misma manera para todos los usos para
los cuales sean adecuados y convertirnos asf en amos y duefios de la
naturaleza. Lo cual no es solamente deseable para la invencidén de una
infinidad de artificios que nos permitirian gozar sin esfuerzo de los
frutos de la tierra y de todas las comodidades que en ella se hallan,

(8) L’XI Congresso Internazionale di Filosofia, en «Riv. Fil. Neosc.», 45
(1953), PP. 468-479.

(9) «Actas del Congreso de Barcelona», t. 3.°. p. 555. De paso se puede
notar que, de Jos cuatro temas generales del Congreso, el tercero.era «Metafisican.



PROBLEMAS ACTUALES EN EL UMBRAL DE LA METAFISICA 463

sino también y principalmente para la conservacion de la salud...» (10).

Pero la respuesta es alin mds positiva, porque «podemos decir que
el estudio de la interpretacién de la metafisica de Santo Toméas se ha
enriquecido y modificado notablemente en el curso de los Gltimos diez
afios» (11). Esto, que Geiger escribia en 1950, sigue siendo confirmado
en cuanto al punto particular a que €l se refiere, y realizdndose, antes
y después del escrito, en cuanto a otros puntos. 'En fin, que no todo

es perder tiempo.

En las lineas que siguen querriamos recordar, con cierto orden sis-
temético, algunos de los temas principalmente debatidos en nuestros
dias. No tenemos la pretensién de recorrer la lista completa de cues-
tiones, ni la de tratar exhaustivamente los problemas, sino la de indi-
carlos con brevedad; menos ailin intentamos proponer soluciones
definitivas, que es de lo mas arduo que el hombre puede intentar. Y=z
el buen Aristételes decia, y Santo Tomas aprobaba, que «praedicta
scientia non est humana possession, sino mas bien divina (12).

Ademds vamos a referirnos a problemas que se plantean en el um-
bral de la metafisica, aunque mirados desde dentro. Otros temas, incluso
de los que se presentan en el atrio, y muchisimos més, que aparecen en
el interior, podrian considerarse ; algunos, tradicionales ; oiros, propios
de nuestros dias. Quedan excluidos aqui para no resultar intermina-
bles, pero serd bueno notar que su simple existencia es signo de vita-
lidad. ' -

Habr4 que multiplicar citas de autores para que las afirmaciones
aparezcan fundadas, aunque hemos de procurar limitar su ndmero,
cuando la multiplicacién no tenga razén de ser, porque se reduciria a
simple repeticién. que nada nuevo probaria.

1. ¢METAFISICA O METAFISICAS?

Lo primero que se ha de aclarar es el sentido de metafisica. Los
antiguos, no obstante otras divergencias, estaban de acuerdo sobre

(10) RENE DESCARTES : Discours de la Méthode, 6éme partie (Texte et Com-
mentaire par Etienne Gilson, Pars, 1925, pp. 61-62). Ya se ve que el sefior Des-
cartes_preocupaba algo més que las ideas. Es de suponer que encontraba bastante
razonable aquello que decfan los antiguos latinos: «homo sine pecunia, imago
mortisn.

(11) ‘L. B. GEIGER, O. P. : Bulletin de Métaphysique, en «Revue des. Sciences
Philosorhiques et Théologiquesn, 34 (1950), p. 357.

(12) Metaphysica, L. 1, lect. 3 e(d. Cathala, n. 60).
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qué se entendia con esa palabra, sea porque admitian sin discusién lo
que se cuenta haber hecho Andrénico de Rodas, al ordenar las obras
aristotélicas, sea por el influjo del mismo Aristételes y, mas tarde,
de Santo Tomés.

Pero han cambiado mucho las cosas. De significar una ciencia
determinada, con su objeto especial, distinto del de toda otra, y que
ocupaba una casilla completamente suva en la clasificaciéon de las
ciencias, se ha pasado a que, en muchos, haya una espléndida floracién
de metafisicas, de tan variados matices, de tales dimensiones, con tan
diversos sentidos, que metafisica es algo que se mezcla con todo y no
se distingue de nada. La severisima sefiora, que altivamente llamaban
«reina de las cienciasn, y cuya presencia era siemipre solemne, de modo
que no podia pasar inadvertida (incessu patebat dea), la han convertido
hoy algunos en una de tantas bellezas prefabricadas y en serie, que se
parece en todo a todas, por lo cual ha quedado sin personalidad propia;
su nombre, como el del espiritu impuro que poseia al hombre de que
habla el Evangelio, es Legién, porque son muchas (13).

Varrén cuenta que en su tiempo existian 288 opiniones diferentes
sobre qué es el bien y a qué debe el hombre aspirar. No sabriamos decir
si las metafisicas que se nos presentan alcanzan ese numero o quedan
por debajo de él; pero el caso es que quien haya de tratar el tema,
tendrd que comenzar por aclarar en qué accién lo toma. Desde luego, -
exactamente~asi procedié J. Clay, por creerlo necesario, al presentar
su comunicacién en el Congreso Internacional de Bruselas: «cuando
se quiere discutir la metafisica hace falta, ante todo, indicar claramente
qué se entiende por la palabra «metafisica»... En las pAginas siguientes
el término serd empleado en la significacién de...» (14).

Porque ya no es sélo cuestiéon de metafisica escoldstica o kantia-
na (15) y, en el caso de que sea lla primera, si se ha de restringir a lo
que fué tradicionalmente o se ha de ampliar segin el gusto de Wolff :
si fuese sélo eso pronto constaria de qué se trata. Pero ya hemos indi-

(13) San Marcos, V, g.

(14) J. CLay: La Métaphysique el Vexpérience, en «Actes du X1éme Congrés
International de Philosophien, Bruxelles, 1953, t. IV, p. 17.

(15) MariNOo GEN1LE, «Actes du XIéme Congrés International de Philoso-
phien, t. IV, p. 48, habla de «las exigencias de la metafisica en las dos formas
sistematicas histéricamente mas eficientes : 1a escalastica y la kantiana». Y en
la p. 49, después de referirse a la escolastica, trata de «las metafisicas a esa
vpuestas ; en primer lugar de la kantiana, de la -cual todas las otras dependen
0 a la cual todas se reducenn,
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cado. antes que hay una espléndida floracién y que resulta bien desig-
nada llaméandola legién.

La puerta fué abierta por Kant ; no sélo por su «Critica de la razén
pura», pues aqui, aunque por dentro haya cambiado todo,.se conserva
el aspecto exterior de la metafisica tradicional, sino por-su «Metafisica
de las costumbres». Al poner como objeto algo tan movedizo y parti-
cular, vino a decir que, ademds de la metafisica grande, con su objeto
amplio y dotado de necesidad, se podian poner otras metafisiquillas de
tono menor y via estrecha. '

Y han aparecido no sdélo las metafisicas especiales de Dios, el hom-
bre, la naturaleza, que propuso Cristidn Wolff, sino tantas otras:
metafisica del arte, del derecho, de la- educacién, del llanto, de la
guerra, de la persona, del sentimiento, del vo, de la ciencia, del ser
parcial, de la literatura, de los idiomas, de la religién, etc. (16). IEl
Padre lturrioz alude a alguien que construyé una wmetafisica de la
metafisican ;: «imo et ipsa Metaphysica metaphysicae exquisita ali-
quando et elaborata fuity (17); ya no falta sino que ese llegue a tener
un discipulo que, comentando la obra de su maestro, escriba una «me-
tafisica sobre la metafisica de la metafisican. Habremos llegado enton-
“ces, si ya no lo habiamos hecho, a la mejor realizacién de Sesquipedalia
verva! Praetereaque, nihil!

Con razén, pues, se lamenta Olgiati de que «el concepto de meta-
fisica es el mas impreciso y desafortunado» (18). Grande infortunio es,
en efecto, para la ciencia llamada divina, que trata de «cosas mejores
que los hombres mismos» (19), y cuyo conocimiento es tan valioso
que un poquito-de él supera, incluso en el gozo que produce, a todo
conocimiento de otros objetos (20), verse confundida con cualquier
otra y tratada con tanto desalifio. La imprecisién estid patente desde el
momento en que para significar algo concreto tiene que adjetivarse,
y para tener personalidad ha de tomar un apellido.

Quiz4 se intente justificar la situacién diciendo que las palabras
tienen un valor convencional y que, ademads, se ha de huir de la fosili-

(16) Joannes D1 NapoLl, en Manuale Philosophiae, 11, pp. 399-400, dice que’
«difficile est, immo forsan impossibile, numerare omnes acceptiones hodiernas
hujus scientiaen.

(17) Philosophiae Scholasticae Swmma, t. 1, p. 502 (B. A..C., n. ¢8). Entre
los actuales defemsores de las muchas metaffsicas sobresale Van Steenberghen,
como después se ha de ver.

(18) Il concetto di metafisica, en «Riv. Fil. Neosc.», 37 (1945), p. 215.

(19) ArisToTELES, VI Ethic., lect. 6 (ed. Pirotta, n. 1.191).

(20) ARISTOTELES, De Animalibus, Lib. 1, cap. 5.
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zacién. Lo cual es gran verdad, pero que no prueba lo que se pretende,
sino exactamente lo contrario. Precisamente porque ya se habia conve-
nido en que metafisica signifique una disciplina concreta y determi-
nada, la dltima entre las filoséficas, no deberd usarse en el sentido de
que igualmente exprese otra materia cualquiera, confundiendo lo que
no es tltimo con lo .Ultimo y quizi lo no filosé6fico con lo que es filo-
soffa. Si se recurre a la razdn del convenio, convenido ha sido durante
muchos siglos lo que esa palabra significa, y no se puede violar el
acuerdo sin razones poderosas. Se invoca el significado convencional
de las palabras para no atenerse después a lo convenido. Pacta sunt
servanda !

Por eso, contra el abuso de encontrar metafisica en todo discurso
y-en todo escrito, llamando metafisica a cualquier consideracién o ra-
zonamiento, seguiremos entendiendo que las ciencias son muchas, v
todas nobles y dignas, pero que ciencia metafisica indica una sola de
ellas, que difiere de todas las demés por su materia y su método, algo
asi como se distinguen, por ejemplo, la balistica y la agricultura. Dar
su nombre a otra ciencia, haciéndolo equivoco, no cambia la naturaleza
de las cosas ; s6lo sirve para introducir confusién en quienes se intere-
san por el conocimiento de esas naturalezas, hasta 'lograr que no lleguen
a entenderse. {'Menguado fruto produce el estudio en esas condiciones !

Ni se tenga miedo a la fosilizacién, a caer en tener que ser meros
repetidores ; admitida una sola ciencia metafisica, con un objeto espe-
cial, quedan muchas cuestiones que resolver y muchas sentencias por
poner de acuerdo; aqui encontrard la razén campo para moverse y
mostrar que no vive entre fosiles, y, si tiene fortuna, para encontrar
la verdad, exponerla con claridad e imponerla por la evidencia a otras
mentes. Labor més valiosa, v por eso més dificil (pues lo que mucho
vale, mucho cuesta) que la de aplicar el nombre de una ciencia a otra,
o a ninguna. ‘

2. LA METAFISICA CLASICA

Supuesto que metafisica sélo hay una, queda por indicar a cuél
de las consideraciones cientificas corresponde ese nombre. ¢ Serd la
clasica o tradicional, la que ve en Aristételes su iniciador y en Santo
Tomas su mejor representante ? Sin hablar de las corrientes kantianas
o neokantianas, ni de los relativismos o existencialismos en sus diversos
colores, todavia encontramos una fuerte corriente opuesta a ello ; admite
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que histéricamente ha sido asi, pero, bien pensada la cosa, se ve que
no debe serlo hoy. Es la corriente representada por el «Giornale di Me-
tafisican ; sus principales escritores, provenientes del campo neokan-
tiano, creen que esa posicién ni es metafisica, ni cristiana, ni moderna,
mientras ellos pretenden hacer metafisica auténticamente cristiana y
perfectamente actual.

Ya en 1947, en el fasciculo doble dedicado al tema «Che cos’¢ meta-
fisica» (cfr. nota 2), muchos de los trabajos se orientaban en ese sentido.
Y en el IV Congreso de estudios filosoficos cristianos, de profesores
universitarios, celebrado en Gallarate (18-15 septiembre 1948), se hizo
patente’la amplitud de esa posicién filoséfica al discutir el tema «La
estructura de la metafisican. (De aqui procedié la polémica sostenida
por Sciacca, Carlini y Guzzo, desde su revista, con Mons. Olgiati, que
escribia en «Rivista di Filosofia Neo-scolastican (afios 1949-1950).

«Al empezar las labores del Congreso—dice et P. Giacon (21)—,
el profesor Bontadini expuso su modo de plantear una metafisica del
ser, e ‘ininediatamente después el profesor Stefanini indicé el de una
metafisica de la persona» (22). Este «volvié a afirmar que el primer
dato de la experiencia es el propio yo integral, y que el primer deber
del fildsofo es poseer conscientemente este yo, conquistar la propia in-
timidad». « Ademas, el propio yo se reconoce como productivo, no cier
tamente del mundo, sino de una representacién del mundo; ve este
mundo como un tope, como un obstaculo a la propia individualidad.
No nos declarariamos mortales si no estuviéramos ligados a lo eterno
que nos sostiene. Alcanzamos a Dios a través de las condiciones que
en nosotros ha pueston. «[En nuestro acto se manifiesta algo mds que
é1; en su desarrollo encontramos nuestra participacién del Absoluto».
«Tenemos un vivo deseo de sistematicidad universal ; es una sefial de
que Dios habita en nosotros. Queremos que nuestras conclusiones
tengan validez para todos ; pero esta exigencia sélo se satisface admi-

(21) Carro GilacoNn, Il Movimento di Gallarate. 1 dieci Convegni dal 1945
al 1954. Padova, Cedam, 1955, p. 72.

(22) LulGl STEFANINI murié el 16 de enero de 1956. «La Civiltd Cattolican
(4 febbraio 1956) le dedicé un articulo, en que se lee: «representaba todo un mo-
vimiento de ideas, que ha ido divulgindose cada vez mias en Italia durante los
Gltimos afios: el espiritualismo cristiano, direccién filoséfica nacida en Italia de
la disolucién del idealismo y de las muevas exigencias impuestas por el existen-
cialismon. «Dentro del espiritualismo cristiano, Stefanini se distinguia por haber
elegido como tema de sus meditaciones filoséficas la persona humanan (pp. 293-296).
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tiendo.a Dios. Tendemos a una ciencia perfecta ; en este sentido reali-
zamos en nosotros'la imagen de Dios» (23).

IE1 profesor Carlini declaré que «con la filosoffa y con la metafisica
se llega s6lo a un Dios mundano, y no a un Dios cristianon (24). Y e!
profesor Bongioanni afirmaba que «la experiencia moral y religiosa
debe estar en el punto de partida de la construccién de una metafisi-
can (25).

En la polémica con Olgiati, violenta en algurias ocasiones, Carlini
ataca a Aristételes, pues procedié muy torpemente al tratar del objeto
de la metafisica ; y mas atin a Santo Toma4s, que no es metafisico, sino
Gnicamente te6logo, y cuya obra es una «olla podrilla» con una hetero-
geneidad espantosa (26). Naturalmente, no quedan libres de golpes
los actuales metafisicos, al menos en la intencién del golpeador ; por-
que si acierta al dar los golpes es otra cuestiéon. Bontadini le reprocha
que combate la metafisica por lo que ella no es; «en cuestion de anti-
metafisica estd poco al dia», y la razdn parece ser que le parecen poca
cosa los actuales metafisicos y no se fija en ellos, resultado de lo cual
es que «por no luchar con los vivos, a causa de lo poquita cosa que son,
Carlini prefiere habérselas con los muertos, o sea, con fantasmas meta-
fisicos, con molinos de viento, con puertas abiertas. Lo malo es que
eso de derribar puertas ya abiertas parece ser el tinico oficio de la «filo-
sofia» de hoy» (27). '

Sciacca, por el contrario, ve en el Angélico progreso respecto de
Aristételes y echa en cara a Olgiati el no advertinlo y también el no
entender bien la doctrina de la interioridad, de donde se sigue que no
quiera admitirla. Todavia m4s, pues no se da cuenta de que la filosofia
ha de entenderse en cristiano (28). Aristételes lo pasa mal, resulta pa-
gano en los dos sentidos de la palabra: por no ser cristiano en su filo-
sofia y porque se le declara culpable de los errores y deficiencias de la
filosoffa en él inspirada. «El pensamiento moderno, ¢ no es un aristo-
telismo critico... un profundizar llevado hasta la negacién de la posi-

(23) Il Movimento de Gallarate, p. 73.

(24) Il Movimento..., p. Bo.

(25) Il Movimento..., p. 81.

(26) Metafisica dogmatica e metafisica critica, en «Giornale di Metafisican,
1V (1949}, p. 385. El articulo ocupa las pp. 384-389.

(27) G. Bownrapini: La metafisica classica e Uantimetlafisicismo contemporaneo,
en «Riv. Fil. Neoscy, 45 (1953), pp. 650-652.

(28) Intorno al concetto di metafisica én «Giornale di Metafisican, IV (1949,

pp. 389-397.
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bilidad de la metafisica, como ciencia, si se plantea aristotélicamen-
te t» (29).

Guzzo encuentra monstruoso. poner una ontologia general, en que
el ente, a modo de género, comprenda el ser no-nacido y el ser nacido.
No admite que la ontologia pueda declararse una teoria general del
ser. Para subir al Ser trascendente hay que usar del método de inma-
nencia (30).

Puede facilmente apreciarse cémo esta posicién, que no diremos
heterodoxa desde el punto de vista religioso, si se considera en si
misma, y mucho menos en la intencién de sus representantes, se resien-
te sin embargo filos6ficamente de las corrientes en que se ha inspirado.
El tema del conocimiento tiene en ella grande importancia, .y con
razén ; pero se entiende un poco kantianamente, y de ahi que insista
en el conocimiento del propio yo, en la interioridad, etc., con mucha
desconfianza en cuanto se refiere a captar cualquiera otra realidad,
que no se juzga, por otra parte, camino apto para llegar a Dios. («Pri-
mero teologia y después ontologian. «Se llega a un Dios mundano,
no cristiano»). Claramente se ven bullir ahi gotitas de agnosticismo,
subjetivismo, ontologismo y fideismo. Otro punto que especialmente
se considera, y que tiene mucha afinidad con lo anterior, es la persona
humana, la realidad capaz de conciencia, lo que en la llamada filosofia
existencialista viene a ser tema dnico ; en otros sujetos no cabe la an-
g»us'tia, la conciencia del pecado, el saberse destinado a la nada, etc.,
que son los graves problemas que ha planteado, o creado, y tratado de
resolver esa doctrina (o doctrinas, para ser mas exactos). Esta bien la
preeminencia concedida a la persona, es una correccién bien hecha,
a los que, quiza, no le han dado en su consideracién la importancia que
tiene ; pero cerrarse ahi, convertir en eso toda la filosoffa, y por con-
siguiente toda la metafisica, es otra cosa. Volverfamos a la metafisica
pequeiiita, que en seguida e inevitablemente iba a dejar lugar para
otras, porque la razén humana quiere saber el porqué de todo, no
sélo de lo que encuentra en si misma.

'Con cuanto respeto merecen hombres ilustres por su saber y que
proceden con dptima intencién, se ha de reconocer que no han cap-
tado, a causa de su formacién filoséfica desviada, €l valor de la inteli-
gencia para conocer la realidad, la que tenemos inmediatamente de-

(29) Risposta @ Mons. Olgiati, en «Giornale di Metafisican, V. (1950}, p. 30¥.
(30) Che cos’® Metafisica, en «Giornale di Metafisican, Il (1947), Pp. 390,
» 395
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lante primero, 'y después, por medio de ésta, la trascendente, Dios.
Lo cual no quiere decir que no se conozca el alma: «para nosotros el
concepto de realidad implica una realidad cualquiera, incluso material,
como punto de partida ; pero como la considero, no en cuanto mate-
rial, sino en cuanto realidad, ella me sirve para plantear el problema :
¢ qué es la realidad en cuanto realidad ?, y me hace llegar al concepto
de realidad como ser, que vale para toda realidad, incluso espiritual y
divina», como decia Olgiati (31) contestando a Carlini.

Proposiciones tan claras y sencillas como ésta tiene que explicar
constantemente el profesor de Mildn, pues sus adversarios no las han
entendido o las han entendido torcidamente. Por ejemplo, Guzzo se
alarma al ver que el ente se pueda tomar ampliamente, significando
todo ser, porque entonces seria superior a cualquiera de sus significa-
dos, por consiguiente respecto de Dios; Olgiati tiene que recordar
c6mo una cosa es superioridad del universal, en cuanto tal, que es supe-
riaridad de concepto y palabra en cuanto a la extension, y otra muy dis-
tinta la superioridad de perfeccidén en el orden del ser. Dios no tient
superioridad propia del universal, pues es singular, pero tiene la supe-
rioridad de ser el Infinito en perfeccién.

Resabios de las doctrinas en que han sido formados tienen a estos
autores sujetos y no les permiten captar ciertas verdades que s6lo pue-
den admitirse después de romper todo lazo con aquellos sistemas.
Cuando los rompan podradn ver que la metafisica cldsica, con la inter-
pretacién del Doctor Comtin, es auténtica metafisica, tan cristiana
como es posible serlo sin dejar de ser filosofia, y completamente actual,
per ser perenne; verdn que la riqueza encerrada en el ser constituye
inagotable mina para la inteligencia, que puede perfeccionarse cons-
tantemente al conocerlo mejor, tanto en lo que constituye interioridad
como en lo que estd fuera del sujeto pensante, y no hablaran de fosili-
zacién sino de sucesivo mejoramiento.

‘Reconociendo, pues, el valor que tiene la doctrina del «espiritua-
lismo cristiano», con su «metafisica de la personan, hay que afirmar
tarribién que es visidén unilateral y metafisica parcial ; por lo que el
nombre de metafisica le viene grande y hay que reservarlo para la
ciencia que trata del ser en cuanto ser, para la tradicionalmente desig-
nada con ese vocablo. '

(31) La metafisica classica e le nuove correnti spiritualiste, en «Rw Fil.
Neosc.», 41 (1949), P. 412.
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3. EL TEXTO ARISTOTELICO Y SU INTERPRETACION

Afirmado que metafisica significa la ciencia que secularmente ha
recibido ese nombre, se plantean nuevas cuestiones, y la primera es si
estaba tan perfectamente constituida que nada, desde el punto de vista
metafisico, haya de cambiarse en ella, o, por ¢l contrario, deba sufrir
alguna modificacién en su estructura. Otra cuestién, distinta de la
anterior m4s en la apariencia que en realidad, si se ha realizado algtin
cambio que ahora se comprueba equivocado, de modo que lo justo sea
restaurar lo torpemente abandonade. En todo caso se trata de ponerla
en sus propios l{mites, manteniendo los antiguos si son los verdaderos,
o mud4ndolos si no estaban en el lugar correspondiente.

Aunque otra cosa se crea, o, al menos, se diga, los escoldsticos no
son simples repetidores, que encuentran siempre bien lo dicho por los
anteriores. Una prueba de ello se tiene en la historia de la filosoffa,.
que conoce varias escuelas dentro de la Escuela, y muchos matices
dentro (a veces fuera) de cada corriente. Otra prueba se encuentra en
la diversidad de posiciones de los actuales filésofos, que, admitiendo
como fundamentalmente buena la metafisica tradicional, todavia pro-
ponen adiciones, supresiones, nuevas interpretaciones; no la consi-
deran intocable e imperfectible.

Histéricamente la metafisica trataba del ser en cuanto ser y de
Dios y otras sustancias separadas. El P. Gémez Nogales, en «Hori-
zontes de la metafisica aristotélican, dice : «...en todo este periodo helé-
nico... la metafisica es siempre la ciencia de Dios y del ser en cuanto
ser» (32); algo mds adelante habla del «sentido onto-teolégico de la
metafisica en los grandes escoldsticos» (33); y todavia se encuentra
después esta afirmacién general : «ciencia universal del ser y ciencia
particular de lo divino aparecen siempre fusionadas en el marco de una
misma metafisican (34). Bien conocida es la frase de Santo Tomas:
«ad eamdem scientiam (pertinet) considerare substantias separatas, et
ens commune, quod est genus, cujus sunt praedictae substantiae com-
munes et universales causae» (35).

Sélo con Bacdn, que es un naturalista antiaristotélico y no un meta-
fisico escol4stico, empieza a cambiar totalmente el panorama; ¢!

(32) En p. 13.

(33) Pp. 24-23.

(34) P.g7. b
(35) Prooemium in Metaphysicorum Libros.
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mismo advierte que su doctrina es opuesta a la de todos ; la metafisica,
«madre comin de las ciencias», queda como una especie de introduc-
cién, a la cual siguen tres filosofias: de la naturaleza, del hombre, de
Dios. Cuando viene Wolff tiene ya todo preparado para poner la me-
tafisica general y las especiales, confundiendo metafisica con 1o que no
es ella,

‘Hablamos de cambio total de panorama, porque panoramas par-
cialmente distintos ya se vefan antes, al tratar de si entran, y cémo,
las sustancias separadas, y principalmente Dios, y la relativa a la inter-

B

pretacién que se ha de dar al ser en cuanto ser, al ser comun, etc.

Algo semejante ocurre ahora. Absolutamente convencidos todos
los escoldsticos, o neoescoldsticos, como quieren algunos llamarse,
de que la metafisica tradicional, la clasica, la aristotélica, es la tnica
que merece ese nombre, sin que exista ni pueda existir otra, se halla
en esa admisién un punto firme de convergencia. Pero ni estan confor-
mes en admitirla, en cuanto a algunos puntos, tal como histéricamente
se ha presentado, ni hay unanimidad al estudiar varios problemas que
la ciencia en s{ misma presenta.

Sin hablar de las discrepancias existentes tanto en lo que se refiere
al texto literario aristotélico, como respecto de su interpretacién.

‘En cuanto al texto de la «Metafisican, sabido es que Jaeger lo estudié
aplicando el método histérico-genético y que sus resultados fueron re-
volucionarios. a) La obra aristotélica conocida con el nombre de «Meta-
fisican no es un tratado hecho de una vez y con un plan orgénico, sino
una coleccién de partes escritas en distintas épocas, a veces bien tra-
badas légicamente, y a veces sin tal conexién, hasta presentar doctri-
nas que contrastan entre sf ; b) en la concepcién aristotélica de la meta-
fisica hay tres fases fundamentales, en las cuales asigna como su objeto
lo suprasensible e inmaterial (teologia, opuesta a fisica), el ser inma-
terial en cuanto ser, o el ser en cuanto ser (en toda su extensién y
comprension).

Varios han mostrado su disconformidad, pero especialmente hemos
de notar Oggioni, que presenta un Aristételes metafisico muy distinto ;
segtlin él, en primer lugar concibe la metafisica como ciencia de lo
suprasensible ; después, como ciencia de las cuatro causas ; més tarde,
como ciencia del ente en cuanto ente ; finalmente, como teologfa o
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ciencia del motor inmdvil (lo que Jaeger ponia como primero) (36).
Ziircher, cuyo estudio es mas general, dice que el «Conpus Aristoteli~
cumy, tal como lo poseemos actualmente, no fué escrito en esa forma
por Aristdteles, sino por Teofrasto, que abrevié, amplid, corrigié y
modificé lo que le parecia; y entre lo que principalmente desfiguré
estd la «Metafisican (37). Pero el notable aristotelista, Mons. Mansion,
no lo admite y ataca uno tras otro los argumentos de Ziircher.

Respecto de la interpretacién de su pensamiento, como éste se pre-
senta en sus obras, encontramos «que la ontologia de Aristételes se
ve solicitada por dos tendencias opuestas: una,’ espontanea, que le
hace situar lo real en lo individual y concreto; otra, heredada de Platén,
que lo invita a situarlo en la estabilidad inteligible de una esencia que
permanece siempre idéntica a si misma, a. pesar de la pluralidad de
individuos» (88). [Esta-ambigiiedad fundamental ha tenido su eco en la
historia ; mientras Avicena, Averroes, Siger, [Escoto, Sudrez, Descar-
tes, Espinoza, Wolff, -han coloreado el objeto de la metafisica segtln
la ultima tendencia, acentuando el aspecto esencial, Santo Tomas lo
ha considerado m4s a la Juz del «actus essendi», que se halla en lo indi
vidual y concreto (39).

4. LA CRITICA, TEMA METAFISICO

Volviendo a la cuestién indicada antes, si la metafisica estaba per-
fectamente constituida, de modo que nada faltase ni sobrase en ella,
los escoldsticos modernos encuentran en ella una deficiencia por no
poner, o mejor, por poner insuficientemente, la critica. Porque a la
metafisica corresponde, en efecto, la critica o gnoseologfa, o sea el
estudio del valor representativo de nuestro conocimiento, para saber
si lo que conocemos es la realidad, y si precisamente la conocemos
como ella es, con todas las muchas y no f4ciles cuestiones que en esto

(36) E. Ococront: La filosofia prima di Aristotele, Milano, 1939.—ARISTO-
TELES : La Melafisica, tradotta da P. Eusebietti, con una introduzione storica e
filosofica a cura di Emilio Oggioni, Padova, 1950.

(37) Ofr. ELeutERIO [ELORDUY, S. ].: El nuevo Aristételes de J. Ziircher, en
«Pensamienton, 8 (1952), pp. 325-326.

(38) 'ETIENNE GILSON : L’étre el Dessence, Parls, 1948, p. 56.

(39) Cfr. GiLsoN, obra citada ,pp. 62-69, 77, 1282133, 141-154, 155, 159-160
162-180, en ique muestra lo referente a la primera posicién; y pp. 72-120, que
comiprenden el capftulo 3.°, «I’étre et I’existencen, para la posicién de Sto. Tomis.

Augusto Guzzo, en «Che cos’¢ Metaffsican {Giornale di Metafisica, 2z (1947),
p. 390), dice que «la interpretacidén de Aristételes estd muy lejos de constituir
res judicatar.
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se implica. No se considera el conocimiento como en psicologia, pero
mucho menos se estudia un objeto que sea mero ente de razén; se
considera el ser real, objeto de la metafisica, en nuestro conocer; )
nuestro conocimiento en cuanto realmente representa la realidad ; o la
validez real de nuestro conocimiento. De todos modos, no es un ser d.
razén ; por lo cual es patente la incongruencia de asignar esta labor
a la 16gica, aunque sea la «Logica Major». '

Cuando se dice que, para ser completa, la metafisica ha de tener
una parte critica, se quiere decir una parte que, por su importancia,
obtenga un desarrollo proporcional al de otras partes, como lo ha obte-
nido en los ultimos tiempos, por la necesidad apremiante de responder
adecuadamente a algunos modernos sistemas filoséficos. Porque en
germen, sin alcanzar ese desarrollo, ya se tenia en la metafisica clésica,
cuando consideraba los primeros principios. Y para el Doctor Angé.
lico tampoco cabia duda de que lo que hace la critica es funcién que
conviene a la metafisica (y que no ha de colocarse en la l6gica ni como
ciencia especial) ; claramente aparece en estas palabras: «consideran-
dum est in scientiis philosophicis, quod inferiores scientiae nec probant
sua principia, nec contra negantem principia disputant, sed hoc re-
linquunt superiori scientiae; suprema vero inter eas, scilicet meta-
physica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquic
concedit ; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare, po-
test tamen solvere rationes ipsius» (40). Y bajo otro aspecto, curioso,
lo afirmaba también, al escribir: «Aliae scientiae considerant parti-
culariter de veritate; unde et particulariter ad eas pertinet circa sin-
gulas veritates dubitare; sed ista scientia, sicut habet universalem
considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet universalis du-
bitatio de veritate; et ideo non particulariter, sed simul universalem
dubitationem prosequitur» {41).

Recientemente exponia esto un autor con estas frases: «Es, pues,
un problema de caricter universal, visto que en él se ventilan el valor
y el alcance de nuestro conocimiento. Es decir, el valor: si tal cono-
cimiento es cierto o dudoso ; si es absoluto o relativo ; si es inmanen-
te tan sélo, subjetivo, o también trascendente, objetivo ; si es intelec-
tual o si debe buscarse por otras vias distintas del entendimiento ; y e!
alcance : hasta donde se extiende dicho conocimiento cierto, absoluto,

-(40)* Summa Theologica, 1, q. 1, a. 8.
41) Metaphys., 1. 111, lect. 1, m. 343.
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trascendente e intelectual; a qué objetos alcanza realmente; cudles
son las ciencias verdaderas y cudles los métodos que a cada una
corresponden. Siendo, pues, un problema de caricter universal, su
estudio ha de pertenecer a una ciencia también universal. Por lo
mismo cae fuera de los dominios de la Psicologia racional. También
cae fuera de los dominios de la Légica, propiamente hablando, cuyo
objeto son los entes de razén: los raciocinios come raciocinios, los
juicios como juicios y los conceptos como conceptos; mientras que
el problema critico trata de investigar y resolver algo real, a saber:
la relacién de esos entes de razén con los entes reales ; el valor obje-
tivo del mundo ideal ; la Critica se propone dilucidar €l «verumn» tras-
cendental, que dirfa la «vieja metafisica» (42).

Al declarar la critica una funcién de la metafisica, no se hace sino
seguir a Aristdteles, como puede colegirse de estas palabras de Geny :
«Qui Criticam ut partem Metaphysicae habent... possunt utique invo-
care exemplum Aristotelis, qui in libro IV Metaphysicorum fuse agit
de primo principio logico, quo nititur tota certitudo cognitionis, sci-
licet principio contradictionis» (43).

Parece que cada dia son menos los \que consideran la critica como
légica o psicologia, o como disciplina especial, y que se impone la
sentencia de que es una parte de la metafisica, ya indicada por los
antiguos, pero que hoy ha de tratarse con mayor amplitud, aunque sin
llegar a considerarla, como ha hecho 1a llamada filosofia moderna, la
ciencia filoséfica principal, por no decir tinica. En cuanto a las nume-
rosas y dificiles cuestiones que se suscitan dentro de la critica misma,
las discrepancias son muchas e importantes. '

5. DOS TEMAS NO METAFISICOS

Es sabido que, en la concepcién de los antiguos, la. metafisica
habia de considerar las «sustancias separadasn. Las sustancias separa- -
das, en la acepcién amplia de la expresién, pueden significar:
1.°) Dios ; 2.°) el alma humana, después de muerto el hombre ; 3.°) las

(42) P. PELaYO DE ZaMAYON : Valoracidn de la Metafisica, p. 62. .

i43) Paurus GENy, S. ].: Critica de cognitionis humanae valore disquisitio,
Romae, 1932 (edic. 3.3), p. 1,"nota 1 (que continda en p. 2). Geny sostiene que
pertenece a la metafisica, pero que wratio utlfitatis practicaen le hace considerarla
como légica. La «Summa Philosophiae Scholasticaen, de Remer, revisada vy
aumentada por Geny, dedica el volumen primero a la Logica Minor, y el segundo
a la Logica Maior,
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inteligencias que en las cosmogonias antiguas regulaban los movi
mientos de las esferas celestes ; 4.°) los é\ngeles, o seres inmateriales,
superiores al hombre e inferiores a Dios; (algunos los identificaror
con las inteligencias antes indicadas).

No hay cuestién sobre si Dios ha de ser estudiado en metafisica ;
todos dan solucién afirmativa, aunque después haya diversidad .
opiniones al determinar si como objeto formal o material, directo o
indirecto, etc. Tampoco se debate, en el actual estado de la ciencia, .
si la metafisica se ha de ocupar de las 47 6 55 inteligencias que regulan
los movimientos de las esferas celestes; se niega rotundamente su
existencia y, sonriendo, se reconoce que los antiguos no carecfan de
ingenio e imaginacién.

El alma humana separada

¢'Y el alma humana, separada del cuerpo después de la muerte -
Filoséficamente se conoce su existencia; por otra parte, su natura-
leza de absoluta inmaterialidad parece no permitir que sea objeto de
ninguna otra ciencia filoséfica y que sélo en ésta puede ser conside-
rada. Por lo cual, algunos opinan que, estrictamente hablando, y ap'i-
cando el criterio de la abstracciéon e inmaterialidad para la clasifica-
cién de las ciencias, a la metafisica compete su estudio, y asf hablan
de un capitulo que puede llamarse Psicologia Superior o Pneumato-
logia. Venga en seguida la advertencia de que no se trata sino del
alma humana separada del cuerpo, después de la muerte del hombre,
y que esa Psicologia Superior no se ha de entender como equivalente
a Psicologia Racional (segtin la acepcién hoy corriente, para distin-
guirla de la psicologia experimental ; es decir, al estilo de Wolff).

Por citar algiin autor de esta tendencia, veamos estas frases de Ber-
ghin-Rose : ‘«Esto es el objeto de la Metafisica especial, en la cual st
comprende la Teodicea, que trata de Dios (Espiritu infinito, necesaric
para explicar la existencia misma del mundo) y la Psicologia superior,
que estudia el alma humana (espiritu que se nos revela en las acciones
del hombre) y quiza algo de otros espiritus creados que se nos revelan
en otros hechos (Espiritismo)» (44). Aunque no dice alma humana se-

(44) Guipo BercHIN.ROSE, C. M.: Elementi di Filosofia, 11-Ontologia, ' To-
rino, 1949, p. 44.
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parada, se ve que a ella se refiere, pues la psicologia como tal es ex-
cluida. por el autor, pocas lineas mas adelante, como tratado metafisico.

Pero frente a esta posicién esta la que, en absoluto, niega que co-
rresponda a la metafisica el estudio del alma humana separada. Como
representante de esa corriente podemos recordar a Angel Gonzalez
Alvarez. Tratando expresamente de esa materia, escribe : -«Sélo una
mirada superficial o una precipitacién puede llevarnos a establecer un
conocimiento metafisico de las almas humanas en la vida de ultratum.
ba. Puede excusarse el error, pero la contradiccién no se justifican.
«Sabemos ciertamente que existe el alma humana separada de la ma-
teria, pero ignoramos el modo de existencia que la caracteriza en tal
estado..Como objeto cientifico de orden natural, el alma humana sepa-
rada del cuerpo, aunque abstraiga de la materia segin el ser, no abs-
trae, empero, conceptualmente. Y ambas cosas son necesarias para
gozar de rango metafisico. Que en el estado de separacién no abstrae
el alma de toda materia secundum rationem, lo ha puesto Santo Tomds
de relieve suficientemente. También De Koninck, el gran maestro del
tomismo actual, citado més atras, lo hace advertir con meridiana clari-
dad : «Notemos que, hasta én el estado provisorio de separacién des-
pués de la muerte, el alma humana no deviene por eso una sustancia
separada, un espiritu puro; no cesa de ser un alma que en su natura-
leza de alma se refiere al cuerpo, a una materia proporcionada, y no
podria ser conocida sin esa referencia» (45).

La cuestién es mas amplia. De Koninck, a continuacién de las
palabras que cita Gonzélez Alvarez, habla de que el estado del alma
separada es preternatural (46) ; y sabido es que el Angélico usa 'a
misma expresién, «praeter rationem suae naturae», y aun otra més
fuerte, «contra naturam» (47). En cambio, Berghin-Rose, después de
aludir a esta doctrina, «a la cual parece propender el mismo Santn
Tomasy, afirma resueltamente que «para el alma humana el estado de
separacién es, en un segundo tiempo, tan natural como el de unién

(45) Introduccién a la Metafisica, Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo,
1951, p

5(46)pCHARLLS DE KONINCK escribe lo arriba indicado en la «Introduction A
I’étade de d’amen que puso a la obra «Précis de psychologie thomiste», de Stanislas
Cantin (Québec, 1948) y que publicé también en «Laval Théologique et Philoso-
phiquen (vol. 11T (194%), n. 1). La cita, segin esta Gltima publicacién, se halla
en la nota 3, p. 39.
~ {47) Summa Theologtca, I, 89, 1, lo pnmnero, Contra Gentiles, 1V, 79, lo
segundo. Para ser completos, conviene afiadir que en «De ente et essentian,
cap. 6, dice que la individuacién del alma depende woccasionalitern del cuerpo.
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en un tiempo precedenten. «M4s todavia: si se quisiera «establecer un
orden en ambas exigencias de la naturaleza del hombre, habria qu:
reconocer como més profunda la segunda, y, por lo mismo, el estado
de separacién mds natural que el de unién»; y afiade en nota: «lo
cual se confirma por la diversa duracién de ambos (en el orden natu-
ral)» (48). ‘

Pero asi salimos de nuestro camino ,y no se puede continuar. Que-
de anotado que respecto de si la metafisica ha de estudiar el alma
humana separada, no hay unanimidad ; la sentencia negativa nos pa-
rece la verdadera, la m4s conforme con la mente de Santo Tom4s y,
hoy, la mis comin.

Los dngeles

Queda por ver, considerando el ultimo punto, una cuestién parz-
cida: si a la metafisica corresponde el tratado de los 4ngeles. Aunque
aqui el problema se presenta de modo principal, por no decir exclusi-
vamente, acerca de su existencia misma. ; Es filoséficamente cierta la
existencia de los 4ngeles? Y, en consecuencia, Jtoca a la filosoffa su
‘estudio ?

Gilson, en su obra «Le Thomismen, que tiene por subtitulo «Intro.
duction a la philosophie de Saint Thomas d’Aquin», dedica todo e!
capitulo segundo de la segunda parte a los 4ngeles (49). En él se en-
cuentran frases como éstas: «la angelologia tomista no constituy:,
en el pensamiento de su autor, una investigacién de orden especifica-
mente teolégico. Los angeles son creaturas cuya existencia puede ser
demostrada, e incluso, en ciertos casos excepcionales, verificada; su
supresién romperfa el equilibrio del universo considerado en su con-
junto ; finalmente, 1a naturaleza y la accién de las creaturas inferiores,
como el hombre, no puede comprenderse perfectamente més que por
comparacién, y con frecuencia por oposicién, con las del angeln. «La
jerarquia de los seres es continua. Toda naturaleza de grado superior
toca, por lo que en ella es menos noble, a lo mas noble de las creaturas
de orden inmediatamente inferior... Por consiguiente, el orden de la
naturaleza debe reservar un lugar a las creaturas intelectuales supe-
riores al alma humana, es decir, a los angeles, que no estén unidos

(48; Elementi di Filosofta, 1V{Psicologia, pp. 425, 42%.
(49) ETIENNE GiLsOoN: Le Thomisme, Parfs, 1944 (cinquiéme edition), pa-
ginas 225-244.



PROBLEMAS ACTUALES EN EL UMBRAL DE LA METAFISICA 479

a un cuerpon, dice poniendo.argumentos de Santo Tom4s. Y continta :
«Puede parecer a primera vista que esta argumentacién se reduce a
una simple razén de conveniencia y armonia ; sin embargo, seria irra-
zonable no ver ahi sino una satisfaccién dada a nuestra necesidad léglca
y abstracta de simetrian.

‘Menos tajante, pero con esa misma tendencia; es la opinién de
Maritain: «Es imposible ver contradiccién en la existencia de los
espiritus puros... Que existen en realidad, lo conjeturamos fundados
en atendibles razones de orden natural (dejando de lado la certeza que
nos proporciona la revelacién)... [Estas conveniencias de orden filosd-
fico ofrecen a la consideracién de la razén natural una elevada proba-
bilidad tedrica a favor de la existencia de las «formas separadas». Po:
otra parte, ciertos hechos sensibles que es facil encontrar, a pesar de
su relativa rareza, en las biografias de los santos, en los tratados de
demonologia, en los relatos del espiritismo, de la clarividencia, etc.,
aparecen en el mundo empirico como el vestigio, tan irrecusable como
desconcertante, de esa existencia. Y aun cuando ésta se tuviera por
simplemente posible, la metafisica no estaria dispensada de considerar
las leyes que en ella pueden descubrirse. Quien nunca ha meditado
sobre los dngeles jamas serd perfecto metafisicon (50).

Por la sentencia negativa, pero sin ser suficientemente claro, esta
Horvath : «Qué ha pensado Santo Tomds sobre el conocimiento na.
tural acerca de los 4ngeles, se puede ver en S. Theol., I, 50, 1 ; C. Gen-
tiles, II, 46 ; De Potentia, VI, 6. Su existencia sélo consta, de modo
cierto e indudable, por la fe. Ciertamente, la perfeccién del universo
postula su existencia ; sin embargo, en otro género de causalidad, la
energia angélica no aparece en la naturaleza», dice en un lugar. Perc
se lee mas adelante : «Que una parte bastante grande de la Suma (sobrg
los 4ngeles y sobre la vida del alma en el mas all4) no haya de ser con-
siderada como fabula, sino como un tratado serio de teologfa y meta-
fisica, el mismo ‘Santo Tomé4s puede hacerlo creible por el mero hecho
de que presupone esa composicién (de esencia y existencia) en el ser
participado, como verdad inconcusan (51).

La sentencia que excluye rotundamente de la metafisica el tratado
de los 4ngeles, por la imposibilidad de demostrar racionalmente su

(50) Distinguer pour univr ou Les degrés du savoir, Parls, 1932, pp. 43b,
437, 438.

{51} ALESsANDRO *HorvatH, O. P.: La sintesi scientifica -di San Tommaso
d’Aquino, Torino-Roma, 1936, p. 75 (a.nnotaz:one 3.2) ¥ pp. 320-321.
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existencia, es, sin embargo, la'comunisima en los autbres modernos
y la que, sin duda, hay que seguir. Incluso los que consideran con
amplitud el tema de qué debe incluirse en el estudio de la metafisica,
o no dicen una palabra sobre tal objeto o se refieren a él para negar
el derecho a la inclusién. Los primeros hablan de cémo es necesario
que la metafisica trate de Dios, causa de los seres finitos y ser inma-
terial ; era la ocasién, y el lugar en que lo hacian los antiguos, para
afiadir lo de los 4dngeles (y el alma separada), pero no la aprovechan ;
ni cuando, como en resumen, indican las partes o tratados que se han
de considerar, aparece ese. [Ejemplos de este modo de proceder pueden
ser los Padres Muiiiz y Pelayo de Zamayén (52). El mismo argumento
‘negativo del silencio se encuentra en los manuales.

Los que se refieren expresamente a la cuestién, lo hacen para negar.
«El tratado de los 4ngeles, dice Gonzéilez Alvarez, no es de incum-
bencia del metafisico en cuanto tal; aunque sélo tomando la metafisica
a su servicio podra el tedlogo llevar a buen puerto la investigacién,
dada la peculiaridad del ejercicio del conocer humano... De una u otra
manera, pues, remitimos a la Teologia el T'ratado de los Angeles» (53).

Algo parecido encontramos en Jesus Garcia Lépez: «Por lo que
atafie al pensamiento de Santo Tomés en este punto, es preciso con-
fesar que para el Angélico el objeto mediato de la metafisica est4 cons-
tituido por todas las cosas que, aparte el ente comtin, sunt separata a
materia secundum esse et rationem, y asi no sélo Dios, sino también
las sustancias separadas o Angeles entran a formar parte de aque!
objeto. Pero... la razén es que ellas son las causas primeras y univer-
‘sales de los entes predicamentales considerados en cuanto entes: nam
praedictae substantiae separatae—escribe Santo Tomas—sunt univer-
sales et primae causae essendi. Pero lo cierto es que las sustancias
separaclas o 4ngeles no son las causas primeras o universales del ent:
comin, esto es, de los entes predicamentales considerados en cuanto
entes, como en una Fisica como la que servia de base a la metafisica
de Santo Tomas pudiera creerse ; y en consecuencia Se debe concluir,
contradiciendo, es verdad, la materia, pero no la forima del pensamiento
‘de Santo Tomads, que sélo Dios, por ser la tinica causa propia de los

(52) Fr. Franasco P. MuNiz, O. P.: Existencia y necesidad de una ciencia
metafisica, en «Revista de Filosoflan, Madrid,” T (1942), tdms. 2-3, pp. -219-221
y 254. P: Prravo DE ZamayoN, O. F. M. : Valoracién de la melafisica, en «Natu-
valeza y Gracian, 1 {1954), n. 1, pp. 5961 y 82-84.

(53) Introduccién a la Metafisica, p. 175. -
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entes predicamentales considerados en cuanto entes, constituve el objeto
mediato de la metafisica, o mas exactamente su objeto final» (54).

El pensamiento del autor, negando el derecho de incluir el estudio
de los 4dngeles en metafisica, estd bien claro, y también su doctrina
acerca del pensamiento del Angélico: segun los principios doctrinales
tomistas, los 4ngeles no son objeto metafisico ; segiin las ensefianzas
de la fisica defectuosa de aquellos tiempos, si son objeto que se conocz
naturalmente. Todo ello lo admitimos, con elogio por su grande amor
a Santo Tomds. Pero hay que hacer una salvedad. [El autor supone pre-
cipitadamente que el Doctor de Aquino identificaba, sin més, las sus-
tancias separadas, causas primeras y universales, de la antigua fisica
o cosmogonia, con los 4ngeles; dista mucho de ser evidente que se
haya de hacer esa identificacién. La cuestién tiene su importancia,
pues Santo Tom4s, con su fisica, probaba naturalmente la necesidad
de aquellas primeras causas y, por consig'fuiente, de los 4ngeles, si soa
lo mismo ; pero si no son idénticos, la prueba afecta a lo primero y no
a lo segundo. Y que Santo Tomés no hiciese tal identificacién parece
més probable, como puede verse por lo que se dice a continuacién.

Véanse estas apreciaciones sobre el valor que Santo Tomés concedia
a las pruebas racionales e indirectamente si se supone la identificacién
o mas bien la distincién de 4ngeles y aquellas sustancias: «Esta prueba
de la existencia de los 4ngeles por medio del motus se expone larga-
mente en los comentarios de la fisica (sobre todo) y de la metafisica
de Aristételes. ¢ Qué valor exacto le atribuye Santo Tomas? Es mas
facil darse cuenta de ello en las obras en que expone su doctrina per-
sonal. E1 De substantiis separalis es, bajo este aspecto, muy revelador...
Basta Jeer los juicios que emite sobre las posiciones de los filésofos
antiguos... Su exposicién comienza por la expresién humana conjec-
tura! Hay que notar, por otro lado, que, cuando Santo Tomas habla
de 4ngeles, es en general en sus obras teolégicas. ¢ C6mo entonces
precisar la medida exacta en que sus argumentos proceden de la’sola
razén ? A propésito de la prueba basada en los grados de los seres,
Santo "Tomas concluye simplemente : rationabile videtur» (55).

Esta misma exclusién de la metafisica, la imposibilidad de probar
naturalmente la existencia de los 4ngeles y que Santo Tomés no intenta

(54) Sobre la esencia de la metaﬂswa, en «Philosaphian, Universidad de Cuyo,
Mendoza (Argentina), 10 (1953), pp-

(ss) J.-D. Ropert, O. P.: La méta{)hys:que, science distincte de toute autre
disctpline philosophtque, selon saint Thomas d’Aquin, en «Divus Thomas» (Pia-
cenza), sa (1947), p. 221, nota 48.
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esa «demostraciéon racional, es también doctrina de los que consideran
el tema desde la Teologia. Véase cémo se expresa uno: «Con razén
concluye Santo Tomds que ’es necesario poner alguna creatura incor-
“pbrea para que el universo sea perfecto’. Aunque no ha de exagerarse
la conclusién llevdndola més all4d de los limites de mera posibilidad y
conveniencia, poniendo una estricta necesidad del hecho, que sélo la
revelacién divina puede darnos a conocer, ya que el que se den objet:-
vamente todos los grados del ser en la escala de las cosas depende dnica
y exclusivamente de la libérrima voluntad de Dios, que a nada extrin-
seco se ve necesitado» (56).

6. LA METAFISICA, PROCESO Y HABITO INTELECTIVO

Ciencia puede tomarse en triple acepcién : como acto, habito, pro-
ceso intelectivo. En cuanto acto, es el conocimiento cierto de alguna
verdad, en si no evidente, por su conexién con otra evidente. Como
habito, ciencia es la disposicién afiadida al entendimiento en virtud
de la cual puede, cuando lo desee y con facilidad, pasar al acto. En
cuanto proceso, es la demostracion por la cual llega la mente al acto de
conocer cientificamente. '

Siendo la metafisica ciencia, es manifiesto que de ella se puede ha-
blar en ese triple sentido. Y se puede preguntar : § cémo es més conve-
niente considerarla cuando se plantean las cuestiones de su naturaleza,
su objeto, su extensién, de cémo entra Dios en ella, de su abstraccién,
etcétera? La respuesta que naturalmente fluye es la de excluir, ante
todo, que en tal caso se tome en la acepcién de acto; la cualidad de
aislada y parcial que, bajo este aspecto, le corresponde, exige esa
exclusién. Queda, consiguientemente, por averiguar si es m4s apta la
consideracién de la metafisica como proceso o como hdbito cientifico.

Aceptando lo primero, parece que se verd con més claridad lo im-
plicado en esa ciencia, pues es observada en marcha, en su funciona-
miento ; se pone en primer lugar el sujeto y alrededor de él se coloca
lo demds, como punto central y periféricos, término directo a que mira
el conocimiento y términos a que menos directamente llega.

. Siendo el sujeto «aquello a cuyo conocimiento tiende de suyo la con-
sideracién de la ciencia, de modo que lo dem4s no se considera sino en
cuanto es requerido para su adecuado conocimiento», y «lo que consti-

(36) P. AURELIANO MAaRTINEZ; O. P.: Suma Teolégica de Santo Tomds de
Aquino, B, A. C. (56), t. 3.°, Introduccién a la cuestién 50, p. 49.
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tuye el medio ultimo y radical de la demostracién, y, por tanto, la
tiltima razén de la cognoscibilidad de todon», es, «wademds de principio
especificativo de la ciencia, principio de su unidad y del grado de su
universalidad». Asi dice el P. Deandrea (57), que prefiere considerar
la metafisica bajo el punto de vista del sujeto, como su proceso mani-
festativo, més que del objeto. Y lo hace por la importancia que en el
sujeto encuentra : «Dato tamen maximo momento quod in episthemo-
logia thomistica obtinet in definitione scientiarum in genere, et pre-
sertim metaphysicae, ut ex mox dicendis patebit, subjectum scientiae,
juvat rem fusius tractaren. Y afiade otra razén, a saber, que es modo
de proceder que siguié Santo Tomés : «Hinc est, quod ad determinan-
dum et declarandum -distinctionem scientiarum, D. Th. semper assu-
mit, ut fundamentale criterium, subjectum scientiae» (58).

También el P. Horvath, que en la primera parte de las que se
acaban de copiar es citado en nota, tiene preferencia por seguir ese
modo de considerar la ciencia. De él son estas frases: «Por lo cua!
estas ciencias teolégicas no difieren por razén del sujeto, sino del
objeto, 1o cual lleva consigo no una distincién formal... sino material.
La unidad especifica depende, pues, del sujeto... As{ las distintas
partes de la metafisica (Ontologia, Critica, Teodicea, etc.) son de la
misma especie, siendo igual la razén de conocer, o sea su sujeto, el ser
comtn, por medio del cual se prueba en ellas todo, o m4s bien, del
cual se deducen aquellos distintos objetos, como materias contenidas
en él, y se demuestran como sus determinaciones» (59).

Si se opta por la otra parte, es decir, por considerar la metafisica,
no como proceso adquisitivo de ciencia, sino como hébito cientifico
ya poseido, parece que cambia algo el panorama, que se mira desde
més alto, desde el final, con garantia de visi6én total y de juicio mas
acertado. Mientras estamos en la consideracién de proceso, nos halla-
mos en la fase analitica ; colocados en el plan de habito intelectual ya
adquirido, actuamos desde la fase sintética, en la cual se pronuncia
el juicio definitivo.

Es la solucién més generalmente adoptada por los autores, que
quieren saber qué y cémo es la metafisica recurriendo a su objeto,
por ser los objetos especificativos de sus respectivos hébitos. Es féci!

(574 P. Marianus DeaNDREA, O. P.: Praelectiones Metaphysicae, Romae,
1951, p. 17. -

(58) Praelectiones Metaphysicae, pp. 15 y 18.

(50) La sintesi scientifica..., pp. 314, 497-506.
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de comprobar el hecho; por lo demds, es reconocido incluso por .los
que adoptan la postura precedente, como puede verse en el P. Dean-
drea: «...animadvertere juvabit fere omnes scholasticos, qui de Me.
taphysica in tractatibus vel manualibus agunt, non ad subjectum
scientiae, in sensu super exposito, attendere in definitione Metaphy-
sicae, sed ad objectum ejus formale...» (60). La razén de proceder asi
es manifiesta ; se trata de una ciencia que no se adquiere y expone por
primera vez, sino de conocimientos que son ya patrimonio de la hu-
manidad, de una ciencia ya en algin modo hecha (en algin modo,
pues siempre queda el poder perfeccionarla por la adicién de nuevas
verdades y la mis adecuada exposicién de las poseidas).

Por otra parte, este modo de proceder sigue bien de cerca al Angé-
lico. iEEl P. Deandrea dice que ¢l modo contrario puede decirse més
aristotélico y tomista: «quidam tamen, pressius adhaerentes canhoni
episthemologico, quo usus est D. Th., ut supra ostendimus, ad sub-
jectum scientiae attenderunt in definienda natura Metaphysicae, ip-
samque ab aliis scientiis distinguendan (61). Me parece que ambos
modos pueden -optar al calificativo de tomistas, pues Santo Tomés
usa de los dos, como es dado ver en muchos lugares y concretament.
en el oldsico para este problema, es decir, en el Comentario a la cues-
tién quinta de la obra de Boecio, «De Trinitaten. También el hecho
de que «fere omnes scholasticin, en los cuales entran sin duda los
tomistas, hablen de objeto y h4bito mas bien que de sujeto y proceso.
es significativo a este respecto.

Aparte de que, si se estudia como proceso ya hecho, el estudio
viene a reducirse a considerar la metafisica como habito y se llega
a Ja coincidencia de ambas consideraciones; el habito es como la
posesién del proceso ya realizado y lo que permite volver a realizarlo
con facilidad y seguridad.

7. ASPECTO ESTATICO Y ASPECTO DINAMICO
Otra cuestioncilla se presenta: si ha de considerarse la metafisica

bajo un aspecto estitico o dindmicamente. Pero antes hay que aclarar
un ‘poco los términos.

{60) Praelectiones Metaphysicae. p. 36.
(6a) Praelectiones Metaphysicae, p. 38.
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Decimos que la metafisica es considerada en tono estatico cuando,
afirmado que su objeto propio es el ente comtn, de tal modo se le
hace objeto de estudio, que lo demas sélo ocupa un lugar secundario.
Se conocen sus causas, se llega a Dios, pero como una prolongacién
necesaria del primer estudio, forzados por la realidad misma que se
muestra exigente de méas. No se insiste en la tensién natural del en-
tendimiento a llegar a lo absoluto y tltimo; se le hace llegar a esto,
mas de un modo preterintencional, pues parece que a lo del principio
no se le habfa dado el valor de inicial y relativo. Se da una cierta
impresién de que se trata de alcanzar el ente comun y después se
acampa en ¢l, de modo que los conocimientos siguientes parecen ex-
cursiones hechas desde ese centro de operaciones, como si éste consti-
tuyese la meta,

El aspecto dindmico no estid en querer llegar al término sin pasar
por el medio; si la causa es desconocida, y se conocen los efectos,
por éstos se alcanza aquélla; desde los seres ‘creados sé ha de partir
para probar la existencia de Dios ; las verdades particulares son argu-
mento de que existe la Verdad total y absoluta. Pero precisament:
porque es asi, se ‘puede considerar lo m4s bajo y lo mas alto insis-
tiendo en su natural conexién, poniendo con claridad una linea recta
que comienza en el ser comuin y Acaba en el Ser primero, realzando
la tensién del hombre hacia lo absoluto y final, por la capacidad,
en algin modo infinita, del entendimiento, y por el impulso de la
voluntad a lo definitivo y total.

El primer modo de tratar la metafisica es mas corriente ; no niega
nada de lo que se acaba de explicar ; quiz4 hasta lo indica o alude a
ello, pero lo hace léngmdamente, sin calor, sin darle mayor impor-
tancia. El segundo modo, menos ordinario, nos parece el preferible.
La posicién va ganando adeptos y ya es facil encontrar escritos, de
los dltimos afios, con esa tendencia.

Uno de sus representantes es Gilson, parafraseando el primer ca-
pitulo de la Suma contra Gentiles. Hay una definicién aristotélica que
conviene recordar : la filosofia primera tiene por objeto el estudio de
las primeras causas. Se demuestra que el primer autor del universo
es una inteligencia, por lo cual el fin que se proponga al crear ha de
ser el fin de la inteligencia, o sea, la verdad ; asi la verdad es el fin
ultimo de todo el universo. Y como objeto de la filosofia primera es
también el fin ultimo de todo el universo, resulta que su objeto propio
es la verdad. Pero no una verdad cualquiera, pues estamos hablando
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de primeras causas; ppor consiguiente serd la verdad, fuente primera
de toda verdad. Ahora bien; la disposicién de los seres en el orden
de la verdad es la misma que en el orden del ser, pues ser y verdadero
son equivalentes ; por consiguiente, la verdad, fuente de toda verdad,
es también fuente de todo ser ; y asi, la verdad que constituye el objeto
de 1la filosofia primera es el Ser. En una palabra, el verdadero objeto
de la metaffsica es Dios. No hay contradiccién entre esta doctrina
y la que el mismo Doctor Angélico sostiene al definir la metafisica
como ciencia del ser en. cuanto ser y de sus primeras causas ; el es-
tudio del ser en general es la materia inmediata, pero no el verdadero
fin de la metafisica (62).

Véanse también estas lineas tomadas del P. Maréchal : «Una me-
tafisica, si es posible, no admite ser partida en dos trozos mas o menos
articulados entre sf: metafisica abstractiva (o inductiva) y metafisica
trascendente. La metafisica trascendente es el alma oculta de la me-
tafisica abstractiva.. Y el razonamiento causal, por el cual subimos
a Dios trascendente, partiendo de los objetos de experiencia, debe ser
realmente una explicitacién de su necesidad interna, no una super-
estructura, obligatoria o facultativan {(63).

“«La experiencia fisica debe ciertamente continuar siendo el punto
a que se liga, el punto de aterrizaje de nuestra metafisica. Pero no
podemos resignarnos a hacer una metafisica vulgar y barata con e!
pretexto ilusorio de que los planos ontolégicos inferiores mdas acce-
sibles podrian defenderse aisladamente. En realidad; todos los planos
de la metafisica son solidarios, y en la cima es donde se juega la par-
tida decisiva. Una metafisica truncada puede ilusionar durante cierto
tiempo y a algunos, pero su equilibrio es precario porque descansa
sobre puntales de fortuna, que pronto o tarde serdn roidos y gastados
por el incesante trabajo de la critica. Por eso, cuando hable de metafi-
sica, entended siempre una ciencia objetiva, noumenal, que excluye
de su objeto formal lo contingente y particular, como contingente
y particular ; que por otra parte admite, entre sus objetos materiales,
objetos contingentes y particulares, pero s6lo en cuanto estdn reves-
tidos de una universalidad y de una necesidad fundadas sobre el
Absoluto, totalmente incondicionado» (64).

(62) Le Thomisme, pp. 2%-28.

(63) Abstraction ou inluilion?, en «Mélanges Joseph Maréchaln, Bruxelles-
Parfs, 1950, t. 1.9, pp. 1TIgI14. :

(64) Ibidem, p. 117.
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En la misma linea se encuentra Garcia Lépez, que insiste en
hablar del objeto final : «partiendo de los entes predicamentales con-
siderados en cuanto entes, se puede determinar que existe Dios,
causa propia de ellos, y también algo de lo que es Dios... Luego el
objeto mediato de la metafisica sélo est4d constituido por Dios. Por
lo demés, Dios no es solamente el objeto mediato de la metafisica, es
-decir, aquello que esta ciencia alcanza directamente pero de forma
‘mediata, sino que es también el objeto final de la misma, es decir,
aquello a que se orienta la metaffsica entera y en lo que unicamente
puede encontrar gozo y descanso la dimensién metafisica de la inte-
ligencia humanay (65). Palabras claras, tajantes, de sabor tomista.

La escala de los seres o el dinamismo de la perfeccion es todo un
comentario a la idea que estamos exponiendo, como lo estid diciendo
su-mismo tftulo. Nos va a prestar algunas frases. «Cuando se trata
de facultades tales como la inteligencia y la voluntad, que alcanzan
sus objetos bajo una razén comin no univoca, sino -andloga, en que
la razén misma que los constituye como objeto no se da en ellos ex
aequo, sino segin un orden de prioridad, la indeterminacion objetiva
de la facultad a su respecto cede lugar a una ordenacion dindmica
de la misma; diversamente atrajda...». «Si queremos dar de la inteli-
gencia una definicién perfecta, es decir, por las cuairo causas, no
poaemos dejar de atender a su ordenacién natural hacia aquel Ser
tinico que es capaz de llenar totalmente su 4mbito objetivo por realizar
adecuadamente la ratio que le constituye en objeto para ella. En la
medida en que es licito introducir el fin en la definicién de la inteligen-
cia, ésta merece ciertamente el titulo de sentido de lo divino». «Si recor-
damos la concepcién aristotélico-tomista, segtin la cunal «la causa final
es la primera de las causas: causa causarumpy».., habrd que decir, no
que la inteligencia puede conocer a Dios porque tiene la razon de ser
como objeto, sino, inversamente, que puede considerar las cosas en
su raz6n de ser porque estd ordenada al conocimiento de Dios»n (66).
Este tono es el dominante en toda la obra del catedréitico de metafisica
en la Universidad de Barcelona.

Pero no se crea que esto es cosa de los dltimos aifios, y no de antes ;
también en Santo Tomés se encuentran, aquf y alli, muchas afirma.
ciones a este respecto; per ejemplo, cuando dice: «ipsaque prima

(65) Sobre la esencia de la metafisica, p. gz.

(66) JamME BoriLL: La escala de los seres o el dmamtsmo de la perfeccidn.
Barcelona, 1950, pp. 201 y 202.
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philosophia lota ordinatur ad Dei cognitionem, sicut ad ultimum
finem y unde et scientia divina nominatur» (67). O bajo otro aspecto :
«wultimus autem finis omnis cognitionis humanae est felicitas» (68).
"Palabras que concuerdan con otras, muy conocidas, de San Agustin:
«nulla est homini causa ‘philosophandi nisi ut beatus sit» (69).

8. SUJETO U OBJETO PROPIO

Entramos en alta mar. Estin acordes en afirmarlo cuantos han

navegado por estos parajes. Adamczyk lo anuncia con estas palabras:
«Si jam objectum formale in genere—ut Lossada animadvertit—’cum
suis subdivisionibus annexis, tam varie exponitur ab auctoribus cu-
jusvis scholae, ut vix duos inter se per omnia consentientes invenias’
(Logica, tf. 1, d. 2, a. 1, n. 4), tum a fortiori idem de objecto formali
intellectus nostri dicendum. Nam si inquisitionem ad solos thomistas
"restrinxerimus, jam plene veritas superius dictorum patebit. Plurimi
enim eorum, licet cbjecto formali sensuum unicitatem tribuant, eam-
dem tamen relate ad intellectum nostrum admittere timent. Qui autem
haric unicitatem proclamant, in determinatione ejusdem non consen-
tiunt. Ut ergo in ista, ut ita dicam, silva sententiarum tutius proce-
damus...» (70). A ese bosque hay «que afiadir algunos arboles que lo
har4dn maés espeso, porque si ya hay dificultad en determinar qué sea,
en general, objeto formal, y viene otra mayor cuando se quiere indicar
el de nuestro entendimiento, todavia se afiade una tercera en la apli-
cacién de todo eso al hébito intelectivo llamado metafisica. ‘

No es extrafio, por tanto, si aun en nuestros dias, como hemos
dicho antes (cfr. nota 4), «hay una pregunta acuciante: gcudl es el
objeto de la metafisica?. Lo que es mas grave, parece que es cos«
crénica, que siempre ha sido asi, pues otro autor escribe: «todo pasa
como si la historia de la metafisica fuese la de una ciencia que se
equivoca constantemente en cuanto a su objeton (71). Régis, después
de haber expuesto en una amena conferencia las muchas dificultades
con que se ha encontrado siempre la metafisica para alcanzar su
objeto, concluye: «se ha de confesar que las adversidades de Ulises

(67) Contra Gentiles, 111, 25.

(68) Contra Gentiles, 111, 39.

(€g) De Civitate Dei, 1. 19, c. 1, n. 3.

(v0) ‘StaNisLAUS ADAMCZYK : De objecto formali intellectus nostri secundum
doctrinam S. Thomae Aquinalis («Analecta Gregorianan, vol. II), Romae, 1055,
ed. altera, p. 41.

(71) GiLsoN: L’étre et Iessence, p. 3r2.
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son una pélida imagen o réplica de la fatalidad que parece inseparab's
de la marcha de la metafisican (72). Debe ser algo -que 'estd en la
naturaleza de las cosas, pues lo habia previsto Aristételes, que «ha
denunciado el error mas grave que iba a rondar sin cesar a la filosofi..
primera, poniéndola en peligro: el de asignar como objeto de la
metafisica, en lugar del ser en cuanto ser, una cualquiera de sus
formas» (73). ,

Se esperard que ya hemos acabado de denunciar infortunios. Pues
no; a este cimulo de contrariedades hay que afiadir otra; se trata
de nociones que suelen adquirirse en el periodo escolar o de apren-
dizaje, y por consiguiente coloreadas de cierto dogmatismo, con los
correspondientes granitos de inmutabilidad; y asi, lo que pudiera
naber de inexacto al principio, muy dificilmente se abandona para
aceptar los detalles que redondearian la verdad (74).

Veamos si, a pesar de todo, conséguimo's salir adelante. Pongamos
ya la cuestién: ¢cual es el objeto de la metafisica ?

Segin la férmula comunmente aceptada por los escoldsticos es e!
«ens in quantum ens», expresion de abolengo aristotélico y usada por
Santo Tomas. Pero si la férmula se acepta con facilidad por todos,
la interpretacién que se le asigna es muy distinta.

En primer lugar, al decir que el ente en cuanto ente es el objeto
de la metafisica, se dice que ese es su objeto propio (sujeto), o mas
bien su objeto formal? ¢ O acaso es igual decir objeto formal, que
objeto propio o sujeto de la metafisica ?-

No faltan razones para identificarlos. Suele describirse el objeto
formal «quod primo et per se attingitur et ratione cujus alia attin-
gunturn, y en el Angélico leemos: ««id quod est primo et per se¢
cognitum a virtute cognoscitiva est proprium ejus objectum» (75).
M4s todavia : ensefia el Doctor Comtiin (76) que la ciencia es un hébito
intelectivo ; pues teniendo presente eso, la misma parece que viene
a ser la relacién de la ciencia con objeto y sujeto, segiin estas otras

(72) Louis-M. Recis, O. P.:L’Odyssée de la Métaphysique (Conférence
Albert-le-Grand, 1949), MontréalParfs, ag4g, p. 9.

(73) GiLsoN : L’étre et Dessence, p. 311. o

(74) «Quand un faux, ou ume erreur a pénétré dans I'Ecole {entendez les
cahiers de Sorbonnistes et les manuels de Séminaires), il ne faudrait pas moirs
gu'un ange du ciel pour rétablir la veritén. P, BamiFroL: «Etudes d’histoire et de
théologie positive. La discipline de 1’arcanen, Parfs, 1906, p. b.
(75) Summa Theologica, 1, 85, 8. i 4 .
(#76) Summa Theologica, 1-11, 50, 4 {y en muchos otros lugares).
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palabras suyas: «sic se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum
ad potentiani vel habitum. Proprie illud ‘assignatur objectum alicujus
potentiae vel habitus sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam
vel habitum» (77).Parece, pues, que Santo Tomds identifica sujeto y
objeto formal.

'Y no faltan otros autores que los identifican. Adamczyk cita, entre
otros, a Gredt y Maquart; pero afiade que Cayetano, el Ferrariense,
Zigliara y la mayor parte de los tomistas estin en contra (78). En
cambio hay quien cree, a pesar de estar él por la no identificacién,
que la mayor parte estd a favor: «la opinién comin es identificar
sujeto y objeto formal quod» (79). ’

Quién tiene razoén, ¢el que afirma que la identificacién es doctrina
comun o quien dice que la sostienen pocos? Y, sobre todo, ¢tienen
razén los que identifican sujeto y objeto formal, o los que distinguen ?
Creo que estamos de lleno en la confusién denunciada antes, muy
dificil de remediar por la razén que indicdbamos, corroborada con
palabras de Batiffol ; pero también que, en este caso concreto, la con-
fusién es principal, quizd unicamente, en cuanto a las palabras, mien
tras las doctrinas coinciden al menos fundamentalmente ; se dan dis-
tintos nombres a idénticas realidades.

Es corriente la divisién : objeto formal quod y quo, y objeto ma-
terial ; fuera de ellos, que constituyen el objeto per se, sélo estad lo que
propiamente no es objeto de aquella ciencia, lo que se llama objeto
per accidens. Y entonces el ebjeto formal quod se dice también pri-
mario o principal, directo, propio, para distinguirlo de lo que se llama
objeto material, que sélo es secundario, indirecto, comun.

Otros (Adamczyk, Gonzalez Alvarez, Garcia Lépez, etc.) siguien.
do, segtin mi opinién, mas de cerca a ‘Santo Tomé4s, proponen esta
divisién : objeto per se et primo=propio, inmediato, principal; ob-
jeto per se, sed non primo=comun, mediato, secundario; objeto nec
per se nec primo=per accidens, indirecto (80).

(77) Summa Theologica, I, 1, 7

'(78) De objecto formali intellectus nostri..., p. 24.

(79) CHarLEs LussiEr : Dien, cause propre de l'étre, selon S. Thomas, P 8.
Es una tesis doctoral, escrita en 'Roma en 1949, no ‘publicada.

“{80) Expresamente hace Santo Tomas esta divisién hablando del conocimiento
sensitivo : «Sic autem se habet sensus ad cognoscendum res, inquantum simili-
tudo rerum est in-sensu. Similitudo autem alicujus rei est in sensu ‘tripliciter :
uno modo, primo et per se; sicut in visu est similitudo. colorum, et aliorum
propriorum sensibilium. Alio modo, per se, sed non primo ; sicut ‘in wisu est simi-
litudo figurae, vel magniitudinis,: et ahotum communium sensibilium. ‘Tertio
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Dentro del objeto propio, en cuanto referido a la potencia, se pued=
distinguir doble elemento: formal=objeto formal quod; y material
=objeto material. «In objecto consideratur aliquid ut formale, et ali-
quid ut materiale. Formale autem in objecto est id secundum quoi
objectum refertur ad potentiam vel habitum ; materiale autem id in
quo hoc fundatur» (81). IEl objeto, considerado en si mismo, presenta
otra composicién, intrinseca y real, de dos elementos: uno cuasi
material =objeto formal quod, y otro cuasi-formal=objeto formal quo.
«Ad objectum autem aliciijus actus duo concurrunt; unum quod se
habet quasi materialiter, et alterum quod est quasi formale, complens
rationem objecti ; sicut ad visibile concurrit lux et color» (82). De ta!
modo que «formale in ipso est lumen, quod facit colorem visibilz
actus ; materiale vero ipse color, qui est potentia visibilis» (83).

De donde se deduce: a) que el objeto formal quod, respecto dei
formal quo, es como material, por ser menos formal; respecto del
material, es verdaderamente formal ; b) que la divisién del objeto en
formal y material sélo se refiere al objeto propio (o sujeto) y no al
comun o mediato, ni al indirecto. Lo cual pide explicacién, pues puede
resultar extrafio. «Aparentemente nada se opone a que en el objetc
mediato, por ejemplo, se distinga la totalidad conocida y el aspecto
determinado que de ella se conoce. Pero esto es sélo aparentemente.
En realidad sélo puede ser objeto formal aquello que es alcanzado
inmediatamente y como forma, y desde luego nada hay en el objeto
mediato ni en el indirecto que sea alcanzado de manera inmediata.
Por eso, sélo el hecho de que la forma del objeto inmediato contenga
o sea aplicable de alguna manera a los objetos mediato e indirecto es
lo que hace posible un conocimiento de los mismos», explica Garcie
Lépez (84) ; c) que, segtin esta divisién, no es lo mismo sujeto u objeto
propio que objeto formal quod ; en algtin modo es mis amplio sujeto,
pues objeto formal quod es sélo un elemento de los que hay dentro
del sujeto ; bajo qtro aspecto, sujeto u objeto propio es menos amplio,

modo, nec printa nec per se, sed per accidens ; sicut in visu est similitudo hominis,
non inquatttum est homo, sed inquantum huic colorato. accidit esse hominem»
(S. Theol., I, 17, 2). . . .

Aplicar la divisi6n, analégicamente, al conocimiento intelectivo no es cosa
particularmente facil. ‘Adema4s, en Santo Tomas hay elementos que, unidos,
dan ese todo. Se: verdn mAas adelante esos elementps.

{81) Quaestio Disputata «De caritate»,: a. 4, c.

(82;‘ I Sententiarum, d. 48, q.-1, a. 2, c.

{83) .III Sententiarum, d.. 24, q. 1, a. 1, q.* 1,°C.
{84) Sobre la esencia de la metafisica, p. 56, nota 1.



492 P. FELIX FERNANDEZ DE VIANA, O. P.

pues «la forma del objeto inmediato contiene o es aplicable de alguna
manera a los objetos mediato € indirecto», como se dice en las palabras
citadas un poco mds arriba.

Que no es lo mismo objeto propio que objeto formal quod consta,
ademds, por esta razon; las notas que convienen a uno y a otro no
son las mismas, sino en algin modo opuestas. [El objeto propio puede
ser multiple (los distintos colores, respecto de la vista); el objeto for-
-mal quod es tnico (como especificativo que es, por su funcién de
forma; en el caso predicho, color). IEl objeto propio puede ser sin-
gular {(como ocurre siempre que se trate del que se refiere a una po-
tencia orgéanica, que no puede conocer lo universal) ; el objeto forma!
quod goza ‘de cierta universalidad (asi, color puede ser blanco o
negro). El objeto propio es término de la acciéon de las potencias ;
el objeto formal quod es razén de la accién, no su término (pues es
aquello «secundum quod objectum refertur ad potentiam vel habitumn.
con palabras de Santo Tomés (85).

IE1-P. Horvath tiene expresiones muy claras para indicar esta dis-
tincién : «Con el nombre de objeto se entiende generalmente lo que
se. sabe ; en cambio, con el nombre de sujeto, aquello de que se sabe
algo. Porque el sujeto designa el principio de la ciencia, y principio
es aquello de lo cual procede, de cualquier modo, alguna cosa... Aque-
llo, a cuyo conocimiento nos conduce el sujeto, se llama objeto de lu
ciencia.El sujeto, por consiguiente, nunca puede ser objeto de la
misma ciencia» (86).

Resuelta negativamente la cuestién de si se identifican o no el
objeto propio o sujeto y el objeto foral quod de la metafisica, espon-
tdneamente se pone la doble pregunta: gcudl es, pues, el sujeto de
la metafisica, y cudl su objeto formal? Veamos ahora lo del sujeto ;
después se tratara del objeto formal.

Acerca de cudl es el sujeto de la metafisica no cabe duda; lo ha
dicho de modo explicito e inequivoco el mejor metaffsico, Santc
Tomds, a la vez que con la misma claridad lo distingue de lo que
no es; el sujeto de la metafisica es el ente comtn. Veamos sus pala-
bras: «quamvis ista scientia praedicta tria consideret (el ente comin,
las sustancias separadas y Dios), non tamen considerat guodlibet

(85) Véase texto de nota 81. Y ofr. Adamczyk, De objecto formali..., p. 25-40.
(86) La sintesi scientifica...,” p. 497.
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eorum ut subjectum, sed ipsum solum ens commune. Hoc enim esi
subjectum in scientia, cujus causas et passiones quaerimus... Quam-
vis autem subjectum hujus scientiae sit ens commune, dicitur tamen
tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et ratio-
nem» (87).

Todavia se puede inquirir qué se expresa precisamente diciendo
ente comun, cudl es su extensién. Tampoco es dificil la respuesta;
comin se dice para indicar la comunidad que tiene respecto de los
diez predicamentos ; o sea, es el ser predicamental, o los diez predica
mentos en cuanto entes. Se trata, por consiguiente, del ente real finito,
considerado bajo la razon de ente a la luz de toda abstraccién de la
.materia. Si se quiere usar la palabra trascendental, se puede decir que
es el ser trascendental no riguroso, relativo, en cuanto significa ente
creado (y no el increado, sea que solamente designase éste, sea junta-
mente con el creado ; en el 1ltimo caso se tendria la trascendentalidar!
relativa en su acepci6én rigurosa; en el primero, otra acepcién de la
trascendentalidad relativa o amplia). Puede ser estudiado en sus dos
facetas, estatica (precisamente como ente y en cuanto a sus modos
generales) y dindmica (como causa).

Santo Tomas expresamente excluye a Dios del «ens- communen,
cuando dice (como se ha visto) que esta ciencia considera el ente co-
mun, las sustancias separadas y Dios, pero no los tres como sujeto,
pues como tal s6lo considera el ente comtn. Lo mismo dice en otros
lugares, bajo otros aspectos: «omnia existentia continentur sub ipso
esse communi, non autem Deus, sed magis esse commune continetur
sub ejus virtuten (88). «Ens commune est proprius effectus causae
altissimae, scilicet Dei» (89).

Para que el apellido de comtn se entienda blen, y para que la luz
objetiva sea la suya, o ‘sea, la que proviene de la abstraccién en su
aspecto verdaderamente cientifico de formal, sin quedarnos en la tota-
lizante, convendra aifiadir que la metafisica considera no sélo el ente
comun, sino también cada uno de los seres en cuanto seres; «de quo-
libet enim ente, in quantum est ens, proprium est metaphysici consi-
derare» (90); por eso la metafisica «determinat de substantiis sensi-

(87) Prooemium in Metaphysicos.

(88) In «De Divinis Nominibusn, c. 5, lect. 2 (Ed. Mandonnet, Parisiis, 1927,
t. 2, p. 499).
(89) Summa Theologica, 1-11, 66, 5, ad 4.
(90) In VI Metaphys., lect. 1, n. 1a47.
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bilibus, in quantum sunt substantiae, non in quantum sunt sensibiles
et mobiles. Hoc enim proprie- pertinet ad naturalemy (91).

Una nueva cuestidn nos sale al paso: si eso exactamente, el ent:
comiin, en el sentido explicado, es lo que estudia la ontologia, sin
que pueda ampliarse el 4rea de su consideracién. Hay quien responde
- afirmativamente y, sin duda, es un legitimo sentido que se da a onto-
logia ; cuando se propone la cuestién en el orden de investigacidn,
el tnico legitimo. Pero parece que algunos opinan ser el tnico sentido
legitimo, sin mas, bajo cualquier punto de vista, por lo cual no s«
refieren a ninguno en particular y hablan sin hacer distinciones.
Véanse estas palabras de Angel Gonzédlez Alvarez, por poner siquiere,
un testimonio : «A la metaffsica, en cuanto se ocupa del ens commune,
damos el nombre de Ontologia, de Metafisica ontolégica» (92). «A la
metafisica, en cuanto se ocupa dnicamente del ens in communi, damos
hoy el nombre de ontologia» (98).

Es que este autor, y otros, no quieren oir hablar de metafisica
general y especial ; y conste, desde ahora, que, al hablar de ellas, no
se acepta la division wolffiana, demasiado pegadiza, pués ha conta-
giado.tan amplios sectores. Pero como la cuestién va a salir nueva-
mente, pues es tratar un punto que se refiere a la divisién de la meta«
fisica, lo dejaremos para entonces; aunque podemos adelantar, ya
que se planted la cuestién y se ha visto una de las respuestas, que nc
todos restringen necesariamente la ontologia a no poder ser sino el
estudio del ens commune.

Antes de dejar este punto, y dado que estamos principalmente en
plan de indicar las cuestiones que se presentan en el umbral de la me-
tafisica y las discrepancias al darles respuesta, hay que notar cémo
ese objeto propio o sujeto de la metafisica, con tanta claridad sefialado
por Santo Tom4s, no tiene la misma nitidez en Aristételes. El Filé-
sofo, siguiendo el criterio de la abstraccién para la distincién de las
ciencias, hace de la metafisica la ciencia del ser en cuanto ser; pero,
atendiendo por otra parte al criterio platénico que se funda en los
grados de ser, considera a la vez la metafisica como ciencia de las sus-
tancias separadas. No teniendo Aristételes una ciencia superior, a
ésta asignaba la consideracién de las sustancias mds nobles, como
propio objeto ; Santo Tomé4s, en cambio, sabe que existe una ciencia

(91) In XII Metaphys., lect. 3, n. 2159.
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superior, la Teologia, en que Dios es sujeto u objeto propio, y puede
excluirlo como tal de la metafisica, segiin se lo exige por otra parte la
doctrina que pone la abstraccién o separacién de la materia como cri-
terio para la distincién de las ciencias.

9. PUNTO DE VISTA U OBJETO FORMAL QUOD

Resuelto que no es lo mismo objeto propio y objeto formal quod
de la metafisica, y visto cudl es su objeto propio, queda por ver cuél
es el objeto formal. Ya est4 indicado que, segtn la férmula comun-
mente aceptada, es el ente en cuanto ente, la «entitas» ; también se
ha advertido que a la concordia en hacer esa afirmacidn sigue una
grande diversidad de interpretaciones.

Empecemos a ver su sentido. ¢ Cual es la significacién o amplitiid
en que ha de entenderse? Se podria responder que la misma del objeto
formal del entendimiento humano, que es también el ser en cuanto
tal, y me parece que no andaban muy lejos de interpretar asf algunos,
segtlin se desprende de estas palabras de Suarez: «Aegidius... affir-
mat metaphysicam de omnibus rebus, et earum proprietatibus, usque
ad ultimas species seu differentias considerare. Quam sententiam de-
fendit Antonius Mirandulensis... Qui consequenter affirmat caeteras
scientias non esse a Metaphysica totaliter diversas, sed esse partes
ejus, seu potius omnes ésse partes unius scientiae, communi autem
usu distingui et numerari ut plures, propter commoditatem...» (94).

Pero esto tiene gravisimos inconvenientes; no sélo choca con la
doctrina de los grados de abstraccién, sino también con la que poﬁe
especificacién de los habitos por su objeto formal, porque la metafisica
es un hébito intelectivo cientifico especial adquirido, y no la simple
potencia natural del entendimiento humano. Pues se habla de objetu
formal, hay que atender a la formalidad y no a la materialidad. Caye-
tano dice que de tres modos puede el ente ser término del acto inte-
lective, y que cuando se tiene el segundo («ut habeat conditionem
istam quae est abstractio formalis similiter a speciebus et generibus»)
es cuando se estd ante el ente, como objeto de la metafisica, entonces
«ens est terminus metaphysicalis» (95). O sea, que el objeto de la
metafisica es el ente, no bajo cualquier aspecto, sino bajo un aspectt
determinado, e! de la entidad, y a la luz intelectiva dé toda precisién
de materia.

(92) Teologia Natural, Madrid, 1949, p. 13.’
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Las palabras de Cayetano nos llevan a insistir en hacer una acla-
racion ; contra el modo de entender (o, al menos, de hablar y escribir}
de muchos, el objeto formal quod, interpretado segtin Santo Tomés,
no es alcanzado por la correspondiente potencia como término defini-
tivo del acto cognoscitivo, sino como su razén especificativa (aunquec
suele decirse objeto terminativo, pues en algin modo es término,
por oposicién al objeto formal quo, que se dice objeto motivo, y que
bajo ningtin aspecto es término). Asi se deduce de éstos y otros
muchos textos : «In objecto consideratur aliquid ut formale, et aliquid
ut materiale. Formale autem in objecto est secundum quod objectum
refertur ad potentiam vel habitum ; materiale autem id in quo hoc
fundatur» (96). «Quum natura semper ordinetur ad unum, unius vir
tutis oportebit esse naturaliter unum objectum ; sicut visus colorem,
et auditus sonum. Intellectus igitur, quum sit una vis, est ejus unum
naturale objectum, cujus per se et naturaliter cognitionem habet.
Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduniur omnia ab in-
tellectu cognita, sicut sub colore comprehenduntur omnes colores.
qui sunt per se visibiles» (97). «Proprie illud assignatur objectum
alicujus potentiae vel habitus sub cujus ratione omnia referuntur ad
potentiam wel habitumn (98). «Primum visibile est color, quamvis
illud quod proprie videtur sit coloratum» (99). El término del acto
cognoscitivo, «lo que propiamente se conoce», es el objeto propio o
inmediato (principal, sujeto, que se canoce per se et primo), y después,
aunque va no del mismo modo, el objeio comin o mediato (secun-
dario ; se conoce per se, sed non primo), y el objeto indirecto (no se
conoce per se, nec primo, sed per accidens). Por eso hemos distir-
guido objeto propio (o sujeto, que suele decir Santo Tomas) y objeto
formal quod de la metafisica ; éste expresa un modo particular de con-
siderar, como un punto de vista especial, en lo cual no coincide con
e! objeto formal del entendimiento.

¢Cudl es, pues, ese punto de vista particular segtin el cual con-
sidera la metafisica el ser? O, puesta la cuestion en los términos

(93) Introduccién a la Metafisica, p. 139.

(94) Disputationes Metaphysicae, D. 1, sect. 2, n. 2.

(95) Commentarium in Opusculum «De ente et essentian, q. 1, n, 5. (En
edic. Laurent, Taurini, 1934, p. 6).

{96) Quaestio Disputata «De caritate», u. 4, c.

(97) Contra Gentiles, 11, 83, n. 14.

(o2 Summa Theologica, 1, 1, %, c.

(g9) Summa Theologica, 1, 45, 4, ad 1.
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indicados antes, ¢ qué significa estudiar el ser en cuanto ser? Dejando
de lado las opiniones antiguas, todavia hay buena lista de respuestas
modernas.

La sustancia

El «Cardenal Mercier, que ha formado una escuela en otros puntos;
no ha tenido seguidores en cuanto a afirmar que el objeto de la meta-
fisica sea el ente sustancial. «L.a metafisica tiene por objeto principal
la sustancia de las cosas individuales que nos presenta la experiencia».
«Las sustancias de donde el metafisico extrae su objeto propio son
individuales, pero el objeto formal que abstrae para consiituir la cien-
cia metafisica es el fruto de la mds alta abstraccidn del pensamienton.
«Es, pues, la sustancia la que constituye el objeto de la metafisica :
sin embargo, para estudiarla completamente, hay que considerarla
principalmente en sf misma, pero también, de modo secundario, er
sus determinaciones accidentales. [En' resumen, jla sustémcia, bien
entendida, constituye el objeto adecuado de la metafisican (100).

Mercier quiere encontrar el fundamento de su posicién en Aris-
tételes ; y, de algtin modo, lo encuentra. Lo malo es que el funda-
mento es débil, es la parte flaca del Estagirita, que (como se ha visto
un poco més arriba) ha puesto las sustancias separadas como sujeto
de la metaffsica. Pero esto es lo que no puede admitirse, y ya se ha
indicado cémo no lo admite Santo Tomas, que s6lo pone como sujete
u objeto propio el ente comin. También flaquea por otro lado, en
cuanto no distinguid, a veces, suficientemente, el ente y la obowx (sus-
tancia, esencia). Ademds, queda la cuestién de explicar, si el objeta
formal es el ser en cuanto sustancia, los accidentes como tales y los
accidentes inmateriales, que, por su inmaterialidad, quedan fuera de
las ciencias inferiores a la metafisica ; si ésta los excluye por no ser
sustancias, habrd un objeto que directamente no es considerado por
ninguna ciencia. Todavia se puede afiadir que es evidente cémo en la
metafisica no se estudian los serés «sub ratione substantialitatisn.
Esta doctrina, que no ha tenido partidarios modernamente, es tam-
bién opuesta a la tradici6n.

(1c0) Métaphysique Génédrale ou Ontologie, par le Cardinal D. J. MERCIER,
Louvain, 1953 (septiéme edition), pp. 12, 16 y 20.
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La esencia

Otra sentencia interpreta ser en cuanto ser de un modo esencia-
lfstlco y viene a hacerle significar «en cuanto esencia», sin referencia
a la existencia. [Es una posicién légica en los que nieguen, en todo
“ser, distincién real entre esencia y existencia; si la existencia no es
realidad distinta de la de esencia, toda la realidad del ente est4 en la
esencia’; ente y esencia es lo mismo, y, por tanto, lo mismo es también
ciencia del ente y ciencia de la esencia. Lo ha visto asi, y lo ha denun-
ciado, Gilson: «En efecto, a partir de él (de Suarez)... Ia filosofia de
la escuela se ha esencializado, tomando la forma con que es conocida
y que le ha sido tan amargamente reprochada» (101). Por eso, los que
se han colocado en esa corriente, han tenido que sacar consecuencias
opuestas a las que obtenian Aristételes y el Angélico, que partian de
otro plano: «Se comprende, por tanto, que ni Aristételes, ni Santo
Toma4s tras él, hayan jaméas aislado, en el uso de la filosofia primera,
una ciencia del ser abstracto como tal, puesta aparte de todo ser actual-
mente existente. Por el contrario, habiendo identificado ente y esencia,
Suérez se ve arrastrado a constituir una ciencia del ser que, en cuanto
al nombre, anuncia ya la obra de Wolff, y veremos que el Gltimo no
ha negado su deuda para con su ilustre predecesor. Sin embargo, es e
mismo Wolff quien primero ha constituido una ontologia sin teologia,
es decir, una ciencia del ser tomado abstractamente en si, con absoluta
independencia de saber si existe actualmente o no... IEn todo rigor, la
ontologia es la ciencia del ser integramente desexistencializado» (102).
 Los autores modernos, colocados en la misma linea, en cuanto a la
concepcién del ente, terminan igualmente en esa misma corriente cuan-
do se trata de asignar el objeto de la metafisica. Veamos un ejemplo.
Frick .se expresa asi: «Complectitur igitur essentia, prout in se et
independenter a mentis consideratione adest, totum illud quod aliquam
rem constituit tamquam id quod est et quo a nihilo et omni alio distin-
guiturn. Con lo cual tenemos perfectamente constituida la «res», sin
mentar siquiera la existencia; lo que equivale literalmente a tener el
ente sin referencia alguna al acto de existir, pues desde el principio
habia advertido el autor que «omnium prima est notio entis, cujus aresy»
et «aliquid» revera synonyma dici debentn. Como, por otra parte, la
metafisica se define «scientia rerum prouti sub rationibus maxime abs-

(101) L’étre et Vessence, p. i52.
(102) Ibidem, pp. 168-169.
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tractis et hinc communibus exhibentur» (103), por si sola viene la
conclusiéon de que la metafisica es ciencia referente a cosas que nada
tienen que ver con la existencia. Por eso, igual se puede decir que trata
o considera conceptos. El autor a que nos referimos no parece encon -
trar dificultad en el uso de tal expresién, pues explica el inciso «sub
rationibus maxime abstractisy, afiadiendo, «id est, illae tantum ratioﬁes
considerantur, quae propter maximam abstractionem rebus omnibus
communes sunt» (104). '

~ Seguramente no estaria del todo conforme con esta doctrina Aristé-
teles y, desde luego, rotundamente no lo estdn ni Santo Tomés ni sus
discipulos.

La existencia

Opuesta es la opinién que, quiza por influjo del existencialismo y
para estar a la altura de los tiempos, han intentado algunos colocar en
primer plano, la que pone como objeto de la metafisica el ser en cuanto
existente.

Tiene sus precedentes en la historia de la filosofia, porque desd:
hace siglos se ensefia que el ente se puede tomar en la acepcién de sus-
tantivo («ens ut nomen») y en la de participio («ens ut participiumn),
y ya ha habido quien afirmase que el objeto de la metafisica era el ent=
en su segundo sentido, o sea, en cuanto supone la existencia. Dicho de
otra manera, el ser actual, del que puede predicarse que fué, es o seré ;
pues es el tnico en que se realiza el acto de ser o en que se tiene la exis-
tencia ejercida, y de tal modo que es el elemento directamente signi-
ficado y conocido, aunque secundariamente se significa y conoce tam-
bién la esencia, como aquello a que se refiere el acto de existir.

Hay quien, en nuestros dfas, sostiene esta sentencia, creyéndola
avanzada, pues la considera «una forma de neotomismo de vanguar-
dian, que no es decir poco (105). Pero Bogliolo, que se ha engafiado
en cuanto a modernidad en otro punto, pues Olgiat~i le ha hecho ver
que la orientacién de la filosoffa moderna hacia lo concreto, indicada
en 1948 como una novedad, la habia él ya sefialado en escritos de 1914,

(103) CaroLus FrIck, S. J.: Ontologia sive Metaphysica Generalis in usuin
soholarum, Friburgii Brisgoviae, 1894, pp. 43, 3 y 1.

(104) Thidem, p. 1. :

(ro5) Luict BogLioro, S. D. B.: Che cos’¢ Metafisica, en «Salesianumn, X

(1948), p. 6s.
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1924 y 1925 (106), se engafia también en éste, incluso en lo de ser
vanguardia, porque hay posiciones mas avanzadas, como luego hemos .
de ver. Ahora veamos cémo afirma Bogliolo su doctrina. «La realidad
en cuanto realidad, dice, es sélo aquella que se encuentra inserta en la
existencia, en el esse in aclu exercito. No queda fuera de la metafisica.
es verdad, el ens cui competit esse, pero no puede ser éste el objeto
primario... No negamos que incluso el ser posible, la esencia del ser
pertenezca a la metafisica, pero negamos que pertenezca como prima-
rion. La frase siguiente la vamos a dejar en su lengua para que no
pierda su frescura y encanto literarios, que predominan en ella sobre e:
razonamiento filoséfico : «La metafisica dell’ens nominaliter sumptum,
cui competit esse, diviene cosi evanescente e umbratile, cosi immiserita
e poco convincente, cosi timida e incerta per non dire tiepida, da rives-
tire assai piu deformita repulsive che grazie attrattiven (107). Se ve que
desea una metafisica dulce y bella, que pudiese confirmar su titulo de
reina incluso en un concurso de belleza de las ciencias. Parece que ha
llegado el caso de recordar que la metafisica es algo serio ; lo haremos
repitiendo la conocida frase : «si la misién de la poesia es poner nombre
a los dioses, la de la metafisica es hacer firme la idea del dnico Dios».

Tiene este autor ideas extrafias acerca de los temas metafisicos .
«la metafisica. es ciencia divina sélo en el sentido de que es tendencin
hacia una ciencia total, como la de Dios». «g Es posible dar una defini-
ci6n adecuada de la metafisica ? Nosotros creemos que no. «...debemos
concluir que una definicién perfecta, omnicomprensiva, del objeto y de’
método metafisicos es imposible. Lo advirtieron los mas grandes meta-
fisicos de la historia: Platén, Aristételes y Tomdas de Aquino. Estos
colosos vieron claramente que no se llega nunca a la definicién irrefor
mable de la metafisica, porque tuvieron siempre vivisimo el senti-
miento” de la inadecuacion del pensamiento frente al ser, y de su
aproximacién, sin que nunca hubiese adecuacién total, con respecto
a la verdad» (108). '

‘Saliendo un poco del tema general, pero en conexién con este punto
particular, podemos afiadir que, no obstante su_tomismo de vanguardi:
(0 quizd por eso mismo), sostiene la «ciencia median, en Dios; que

(106) «Rivista di Filosofia Neo-scolastica», 41 (1949). pp. 52-53.

(107) Che cos’é Metafisica, en «Salesianump, X (1948), pp. 47 ¥ 46. La misma
tendencia tiene su artfculo «Recenti sviluppi della filosofia dell’esseren, pp. 65-80
de «Salesianumn, IX (1947), especialmente pp. 69-70.

(108) Che cvs’é Mttafisica, p. 66.
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metafisica y filosofia coinciden; que la cosmologia, légica, etc., soa
partes de la metafisica, y que ésta es doctrina «explicitan de Santo To-
més... (109). Monsefior Olgiati le contesté a su tiempo -diciendo que,
en Santo Tomds, ciencia no significa aproximacién a la verdad y que
el Angélico habia encontrado una definicién adecuada de metafi51ca,
la de Aristételes, de modo que no la reformd.

Otro ha escrito: «Se coloca entre los «tomistas de vanguardia»
(p. 65), los cuales, habiendo descubierto que para Santo Tomés ei
pensamiento es la aprehension del ser, el ser lo que existe y el existir
el todo de todo, aseguran haber tenido desde la cuna la intuicién con.
fusa de todo lo que es y no haber jamas pensado nada sin que la mirade
de su inteligencia abrazase oscuramente la creacién entera (y sin dud.
también a Dios mismo, Ipsum esse subsistens; pero se evita, por lo
que parece, hablar demasiado de esto)... E1 P. Bogliolo deduce.de ah{
que la metafisica exige un método integral, un intelectualismo inte-
gral, un trascendentalismo integral, un interiorismo integral y un ex-
perimentalismo integral. Por nuestra parte, no tenemos inconveniente

. en suscribir, en esperanza, este «integralismo»; pero no nos creemos
todavia Lucifer» (110).

Los juicios son severos, pero es que las afirmaciones a que se re-
fieren son muy graves, especialmente si quieren presentarse como
«vanguardia del tomismo», y como expresién «del método filoséfico
tomista, aunque no del tomismo histéricon. Las posiciones de vanguar-
dia son, es cosa conocida, peligrosas; no ha de extrafiar si en ellas
hay que sostener violentos ataques.

Pero, volviendo al tema, hay otra posicién m4s avanzada atin, algo
asi como la «extrema vanguardia». Es la representada por Van Steen-
berghen, que ni siquiera admite como objeto de la metafisica el ente
en su acepcioén participial corriente, segtin la cual se extenderia a todos
los seres que alguna vez existen, es decir, a los seres actuales, con la
exclusién de sdlo los puramente posibles. Este autor restringe la signi-
ficacién de modo que actual se tome en su sentido vulgar, y no en
el filoséfico indicado, haciéndolo equivalente a presente. Estas son sus
palabras textuales : «no hay ningun inconveniente en excluir del objeto
de la metafisica lo pasado, lo futuro y lo posible como tales, puestc
que, en cuanto tales, no son ; lo pasado ha sido objeto de la metafisica,

(109) Dall’intenzionalita del conoscere al concetto di metafisica, en «Salesia-
numy», 11 (1949), pp. 561, 565-566. )
(110) J. Isaac, O. P.: «Bulletin Thomisten, VIII {1947-53), I, p. 542.



502 P. FELIX FERNANDEZ DE VIANA, O. P.

io futuro lo serd un dia, lo posible, podria serlon. Y, como
segtin dicen, la mejor manera de defenderse es atacar (no extrafien tales
expresiones en estas posiciones de vanguardia), el autor sefiala «serios
inconvenientes» en la doctrina que pone como objeto de la metafisica
el .««wens ut nomeny: «Introduce una terminologia desconcertante, al
poner como objeto formal de la ciencia del ser, el ser tomado material-
mente. Y lo que es mucho més grave, disocia en el ser el sujeto que
es y el acto de existir... El ens materialiter sumptum es, pues, impen-
sable e imposiblen. A esto llama «concepcién de los escolasticos mo-
dernos», que es tanto como afiadir otro inconveniente de la doctrina
combatida : el de no contar con el apoyo-de la tradicién, la cual suele
tener a su favor razones para haberse formado y para subsistir (111).
Con lo cual resultaria, quiza por la redondez del mundo, que en este
caso seria €l mundo cientifico, que las posiciones mas avanzadas ven-
drian a ser las mismas antiguas.

Pero dificil serfa probar que esa doctrina sea la tradicional y, en
concreto, la de Santo Tomds. Insisten estos autores en hablar de lo
existente, como de los auténticos entes; y tienen su parte de razén.
Las sustancias primeras realizan la nocién de ente con mayor vigor
que las sustancias segundas o universales, y podriamos decir, aniloga-
mente, los accidentes primeros, mejor que los segundos o universales.
Pero no quedan esos seres excluidos cuando se pone el ente, en su
acepcién nominal, comc objeto de la metafisica ; todo lo que sea decir
que se excluyen o niegan es pura palabrerfa, pues no hay tal, ya que
serdn objeto de la consideracién-filoséfica en cuanto realicen la nocién
de ser ; y pues la realizan con mayor vigor, mds intensamente se refe-
rir4 a ellos la consideracién, que es cosa distinta de ser excluido de tal
consideracién.

Por otra parte, decir que eso es ininteligible e imposible es una
afirmacién tan grave como gratuita, desmentida por la experiencia y
por todas las autoridades, comenzando por la del Doctor Comun, que
declara: «omnis autem essentia vel quidditas intelligi potest sine hoc
quod aliquid intelligatur de esse suo facto; possum enim intelliger:
quid est homo vel phoenix, et tamen ignorare an esse habeat in rerum
natura» (112).

De donde se deduce que esta doctrina no tiene a su favor la tradi-
ci6én ; ésta siempre ha puesto como objeto del entendimiento (del cual,

(111) FERNAND VAN STEENBIERGHEN: Ontologie, Louvain, 1946, Pp. 34 ¥ 35.
(112) De ente et esseniia, cap. 5.
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me figuro, usa el metafisico como los que cultiven otra ciencia) las
esencias de las cosas, que incluso han adquirido un nombre en cuanto
desempefian esa funcién: quididad: Exigir que se ejerza la existencia
hasta en el tiempo presente, para tener objeto metafisico, me parece que
es andar muy cerca de confundir el objeto metafisico con el fisico ;
suele, efectivamente, hablarse del mundo. de la existencia o fisico, y del
mundo de las realidades esenciales o metafisico, y hasta suele afiadirse
que el primero depende de la voluntad divina, y el segundo del divino
entendimiento.

Si se trata de estar a la altura de los tiempos, y tener las simpatias
del existencialismo, se ha de reconocer que éste va decayendo; la
guerra queda ya bastante atrds, nuevas modas intelectuales se imponen,
su poca consistencia intrinseca no permite longevidades (118). Hay que
ir pensando en algo distinto. Pero no se crea que aceptando eso nuevo
se hace metafisica ; ésta no puede cambiar de objeto cada veinticinco
afios.

No creo que sea necesario advertir cémo todo lo dicho se aviene
perfectamente con la doctrina que declara el «esse est perfectissimum
omniumy y que ente se dice «ab actu essendi» ; ni tampoco sefialar que
no estamos poniendo como objeto de la metafisica las puras esencias
posibles (contra lo cual se dijo a su tiempo la que venia al caso); sim.
plemente se trata de recordar que tan defectuoso como eso es irse al
extremo opuesto. Lo cual aparecerd mejor al indicar la sentencia
siguiente,

El ser

Es la que pone como objeto formal quod de la metafisica el ser en
cuanto ser, entendiéndolo, voy a decirlo con palabras ajenas, «secun-
dum significationem, quam ut nomen obtinet, quatenus scilicet ens
suponit pro essentia seu subjecto habente esse, sive agatur de habi-
tudine actuali sive mere possibili. Est sententia communior in scholas-
tica traditione» (114). Ese objeto es, pues, el ente bajo el aspecto de
ente o en cuanto se considera la entidad, en toda su amplitud ; no exige
la existencia actual ; igual admite la necesaria que la contingente ; sélo

(113) DgL1o CanTIMORI, en «Il Nmovo Corrieren (8-I-1956), hablaba de «las
oscuras iluminaciones existencialisticasn. Parece que ah{ hasta la luz es oscura.
(114) P. DEanpren: Praelectiones Metaphysicae, p. 38.



504 P. FELIX FERNANDEZ DE VIANA, O. P.

dice oposicién al no-ser real, a la nada. (El ser de razén no cuenta aqui,
es objeto de la ldgica).

Otros prefieren decir, indicando nuestro modo propio de entender
o abstractivo y, por consiguiente, aludiendo al origen del objeto en
cuanto estd en nuestro entendimiento, que es el ente abstraido con abs-
traccién formal de tercer grado. Cuando hay abstraccién formal «per-
manecen en el entendimiento dos conceptos completos, el de lo abstraido
y el de aquello de que se abstrae, que no se implican entre sf... Y la
razén de esto estriba en que la abstraccién formal se lleva a cabo sepa-
rando por el entendimiento algo que es como la forma del todo inteli-
gible sobre el que se lleva la abstraccion y dejando lo que se comport:.
como materia en él. Por la abstraccién formal se origina en el concepto
abstraido mayor actualidad, mayor distincién, mayor inteligibilidad...
pues se lleva a cabo por retencién de lo que hay de formal o actual...
y por dejacién y apartamiento de lo que es material o potencial...
Cuanto un concepto es mas abstracto con abstraccién formal, tanto es
mas inteligible de suyo» (115). ;'Y veiamos poco antes que a lo maxima-
mente abstracto declaraban ininteligible !

Pero el ataque mds frecuente a esta doctrina no es por su no-inteli-
gibilidad, sino por equipararla a la que se queda con la esencia, con
lo posible, sin la existencia; pretenden que conocer asi no es sino
conocer esencias y, por consiguiente, hacer una metafisica desexisten-
ciada. La verdad es, sin embargo, que el ente, nominal o sustantiva-
mente tomado, no expresa sélo la esencia, pues designa también la
existencia como forma de la esencia. As{ aparecia ya indicado en
‘aquello de «permanecen en el entendimiento dos conceptos completos,
el de lo abstraido y el de aquello de que se abstraen ; lo cual, de todos
modos, se puede explicar mejor : «si se quiere conocer el ente por abs-
traccién formal, habrd que llevar la accidn abstractiva sobre la actuali-
dad del ente, sobre el acte por el que el ente es ente... la existencia. ..
haciendo precisién del sujeto determinado de ella.. Y con todo no se
har4 precisién de todo sujeto de la existencia. Serfa desnaturalizar
la misma existencia, objeto de la abstraccién, si se prescindiera de I
necesaria relacidon a algin sujeto. Y este sujeto comtn, al que la exis-
tencia abstraida dice relacién necesaria, y que es conocido por conno-
tacién, es la esencia. La esencia entonces entrara en la definicién de:

(115) Jesus Garcia LoprEz: Sobre la esencia de la metafisica, pp. 8182, Cfr. el
Comentario de Cayetano al opisculo «De ente et essentian, ¢. 1.8, ndms. 3 y 5,
cuya doctrina expone el citado artfculo,
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ente abstraido con abstraccién formal, juntamente con la existencia.. .
Esto es lo que proporciona la base para establecer que el ente es an4-
logo, porque al tener que estar contenidas todas las diferencias dentrc
del concepto de ente, no podria éste tener unidad si esa unidad hubiese
de ser absoluta o formal, como corresponde a un concepto simple, y asi
la composicién  del concepto hace posible que se dé en él otro tipo de
unidad, la unidad relativa o proporcional, que salva la continencia de
todas las diferencias dentro del concepto de ente sin caer por eso en
una multiplicidad conceptual de amontonamiento o agrupacién... Final-
mente recordemos que el ente en cuanto tal, obtenido por abstraccién
formal, es plenamente inmaterial y por ello mdximamente inteligible.
Pero la riqueza y dificultad de una ciencia estriban en la mayor inteligi-
bilidad de su objeto formal. Luego la metafisica, al tomar por objeto
formal quod el ente abstraido con abstraccién formal de tercer grado,
se constituye en la ciencia mas rica y mas dificil de adquirir. De todo
lo cual podemos y debemos concluir que la metafisica ha de tener por
objeto formal terminativo el ente obtenido por abstraccién formal de
tercer grado» (116).

Podr4 parecer machacona la insistencia en repetir una y otra vez
que se trata del ente considerado a la luz de la abstraccién formal y no
de la totalizante ; pero todo es poco, porque el uso de ésta, creyendo
que con ella se tiene ya sin mdas la abstraccién conveniente, es dema-
siado frecuente, y esta confusién -lleva consigo la confusién en las
ciencias mismas, que, conservando un nombre, no guardan el conte-
nido correspondiente. Cayetano advertia: «Abstractio autem totalis
communis est omni scientiae, propter quod metaphysicalia ut sic non
comparantur ad naturalia per modum totius universalis ad partes sub-
jectivas... Patet ergo quomodo ens quandoque habet abstractionem
formalem... et quomodo quandoque habet abstractionem totalem,
quando scilicet ut totum universale potestate includens caetera genera
~ et species consideratur» (117).

A pesar de lo cual, autores tan notables como Suérez, no han evi-
tado la confusién. «La abstraccién que Suirez admite no es la formal,
sino la totalizante, que deja subsistir la multiplicidad de los «mundos
inteligiblesn, es decir, de los «scibilia»... La divisién tripartita del
saber fisico, matemdtico y metafisico, solamente sefiala campos dife-

(116) TIbidem, pp. 85, 37, 88.
(117) In «De ente et essentian, q. 1, . 5 {p. 7, edic. Laurent).
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rentes, pero no mundos inteligibles diversos... La unidad del saber es
sistemética, es decir, extrinseca, y pura obra del sujeto, que la regula
con su faena... La unidad de la ciencia es metaférica ; proviene de le
conexién externa de los objetos parciales radicados en un mismo su-
jeto (objeto material del saber)... Suirez se ve obligado a negar Ia
simple unidad del héabito de la metafisica, porque no existe un objeto
formal tnico, bajo el cual todos los objetos tengan una unidad que los
haga susceptibles de originar conclusiones coordinadas objetivamente
en la unidad... Para salvar la unidad de la metafisica, intentando sai-
var la unidad del habito, se ve urgido a una explicacién que carece
de claridad y de eficacia. La metafisica es una unidad puramente
sistematica, con habitos multiples coordinados. Ya hemos transcrito
el texto... La «Resolutio de unitate objecti scientiaen que Sudrez traz:
en su Disputatio XLIV (sect. XI, n. 69) es, a mi modo de ver, la anu-
lacién de la metafisica tradicional» (118). _

Algunos entienden que el ser en cuanto ser, objera formal de la
metafisica, no significa sino el ser predicamental. La razén es doble
o, si se quiere, es Binica pero presenta dos fases; la primera se funda
en lo que se acaba de decir, o sea, que objeto formal .le la metafisica
es el .ser abstraido formalmente, en tercer grado de absiraccidn; la
segunda, que se pone como tundamento de la otra, y como funda-
mento radical, es que el objeto formal del enten:dimiento humano, en
ol estado de unidn, estd constituido por la eseucia de los seres mate-
riales; y el de ninguna ciencia, hébito intelectual pariicular, puede
ser mds amplio que el connatural al entendimento

Sin embargo, se ha de afirmar sin titubeo alguno que el objeto
formal quod de la metafsica es el ser en cuanto ser, sin ninguna res-
triccién en su signicacidén. Las dos razones aducidas para restrin-
girla tienen su respuesta.

A la primera se responde que el concepto de ente, obtenido por
abstracciéon formal de tercer grado, es anilogo y trascendental, con-
tiene en si todo lo que es, en.unidad analdgica o proporcional, y por
eso pueden conocerse desde esa razén objetiva todos los demds seres.
incluso la materia comin, los seres espirituales, Dios, el singular
material ; ese concepto, por ser trascendental, contiene dentro de si
todas las diferencias, incluso las individuales, con tal que puedan

(118) Juan R. SEpicH : Naturaleza de la Filosofia primera o Meiafisica en Fran-
cisco Sudrez, en «Actas del Congreso Internacional de Filosoffan, Barcelona, 1948,

t. 3.% PP. 499, 500; §0I, 502, 503.
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decirse ser, que vale tanto como decir con tal que puedan llamars2
diferencias. Asi es verdad lo que se decia un poco méas arriba de la
inteligibilidad y niqueza de la metafisica, y do que se dijo, bastante
mas atrés, con palabras del Doctor Angélico en el Proemio a los Li-
bros de los Metafisicos: «de quolibet enim ente, in quantum est ens,
proprium est metaphysici considerare».

La segunda razén se funda en un equivoco gravisimo, que, por
tocar sélo indirectamente a lo que aqui se trata, vamos a decir en
pocas palabras, resumiendo lo que Adamczyk, ya citado més de una
vez, ‘ha dicho en un trabajo de XV-152 paginas, expresamente dedi-
cado a este punto. Suele-decirse que objeto formal comin del enten-
humano en el estado de unién con el cuerpo es la quididad de los
seres materiales. Tal doctrina no se encuentra ni en Santo Tomas ni
en los demés autores antiguos; el primero que la propuso, y al cua’
como a restaurador del tomismo han seguido los autores modernos,
es el Cardenal Zigliara. Santo Tomés sélo pone un objeto formal
para el entendimiento humano, como para toda potencia, y declara
imposible lo contrario : «Quum natura semper ordinetur ad unum,
unius virtutis oportet esse naturaliter unum objectum, sicut visus
colorem, et auditus sonum. Intellectus igitur, cum sit una vis, est ejus
unum naturale objectum, cujus per se et naturaliter cognitionem habet.
Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab inte-
llectu cognita ; sicut sub colore comprehenduntur omnes colores, qui
sunt per se visibiles ; quod non est aliud quam ens» (119).

‘Como consta por las dltimas palabras, el dnico objeto formal quod
del entendimiento humano es el ente. [Entonces ¢ no hay diferencia
alguna, en cuanto al objeto, si se considera el entendimiento unido
a la materia y con dependencia de los sentidos y si se considera en el
estado de separacién? Sf, hay diferencia; el objeto propio, propor-
cionado .al entendimiento en el estado de unién, y por eso propio
«secundum quidy», es el ser en cuanto se encuentra en los entes mate-
riales ; mientras que objeto propio o adecuado, que se refiere al enten-
dimiento en cuanto tal, y por eso propio «simpliciter», es el ser. De
modo que no hay dos objetos formales, sino uno sdlo; si hay, en
cambio, duplicidad en el objeto propio, porque la potencia puede
considerarse en estados distintos, en los cuales su capacidad intelec-
tiva es distinta. Pero siendo tnico el objeto formal del entendimiento,

(119) Contra Gendiiles, 11, 83, n. 14.

~
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y precisamente la entidad, el ser en cuanto ser, no pyede sacarse d -
aqui una razén para negar que ese sea el objeto de la metafisica ;
ya se vi6 antes que, ‘a pesar de ello, no coinciden el objeto formal del
entendimiento y ¢l de la metafisica, pues éste requiere la abstraccién
formal de tercer grado.

Todavia ser4 bueno indicar que, en lugar de usar la férmula «e!
ser en cuanto sern, QOlgiati dice que el objeto de la metafisica es «la
realidad en cuanto realidad», sin duda para acabar de una vez con los
que se empeiian en decir que no se vive sino en un mundo de abstrac-
ciones, sin tocar las cosas del suelo. No se ve que, entendiéndolo en
el sentido que le corresponde seglin la terminologia tradicional, esté
mal ; ente en cuanto ente se entiende del real, pues el de razén estad
fuera de lugar; y, a veces, no sélo se entiende, sino que expresamente
se dice. Pero es el caso que muchos autores, incluso los que en’ otra-
ocasiones dan a lo real el valor filoséfico o tradicional, de equivaler a
ser actual y a ser posible juntamente, hablan a veces de ser real en
ia signicacién vulgar de actual y, por consiguiente, sin incluir el ser
posible ; lo cual lleva consigo hacer més chico el objeto de la meta-
fisica.

Vayan unos ejemplos de ese modo de expresarse, y van a comenzar
por el propio Olgiati. En la misma pagina en que escribe que «la
metafisica no es otra cosa, segin la mentalidad de la filosoffa clasica,
que la ciencia que estudia la realidad en cuanto realidad», dice:
wdondequiera encontremos una realidad, allf tenemos una esencia
(que se ha de examinar en si misma, en sus notas caracteristicas) y
un ser (que es la actualidad de la esencia y por la cual ésta no se halla
en el reino de lo sélo posible, sino en el reino de lo real)» (120).

[Ei catedritico de metafisica en la Universidad Central, Gonzilez
Alvarez, entre los «conceptos insuficientes de la metafisica desde el
punto de vista material», pone y comenta en segundo lugar éste:
«La metafisica, como estudio del ente real en cuanto real. Tampoco
esta definicién va por camino seguro. Como tendremos ocasién de ver,
el ente objeto de la metafisica se obtiene por abstraccién formal y se
extiende, no sélo a los entes con existencia actual (esencial o contin-
gentemente) sino también al ente con existencia posiblen (121). He

(120) Il concelio di Metafisica e lo spiritualismo crisliano, en «Rivista di Filo-
sofia Neo-scolastican, 41 (1949), p. 5.
(121) Introduccién a la Metafisica, p. 126.
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aqui una buena exposicién del objeto de la metafisica, y una mala
explicacién de la férmula que lo expresa; férmula buena, si se en-
tiende en el sentido filoséfico y tradicional de real, pero que al critico
le parece mala por tomarla en distinto sentido.

Tampoco quiere distinguir como conviene Gilson : «dividen, efec-
tivamente, en seguida el ser en real y posible y es el ser asi tomado
en toda su extensidn el que constituye, para ellos, el objeto propio de
la metafisica en general o de la ontologia en particular» (122). Es pa-
tente la oposicién entre ser real y posible, y que asi el primero no
significa mas que el ser actual.

Por fin, citaremos palabras del P. Iturrioz: «ens no es precrisa-
mente un ser potencial, que excluya o niegue al ser que en realidad
exista, sino que, prescindiendo de todo estado particular de cada uno
de los seres, expresa la realidad de la esencia en cualquiera de los

-ordenes, bien sea el posible, bien €l real, bien el -abstracto» (123).
Otra vez el ser posible opuesto al real, en lugar de oponerlo al actual,
de modo que real comprenda uno y otro juntamente.

Para evitar mas confusiones, donde hay tantas, seria de desear
que real se empleara en su sentido filoséfico tradicional, y paia todos
significase lo mismo la expresién: el ser real, en cuanto reai, es el
objeto formal quod de la metafisica.

FeLix FERNANDEZ DE VIiaNa, O. P,

( Continuard)

{122 L’étre et Dessence, p. 313.
(123) JEesus Iturrioz, S. J.: Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez,
Madrid, 1949, p. 240. )



