De la metafisica del ser a la metafisica
del numero en Galileo

Una de las pretensiones a primera vista mas chocantes en
relacién con la personalidad de Galileo, es la de reivindicar
para su obra algin tipo de elaboracién metafisica.

Y, sin embargo, las afirmaciones de la presencia de una
metafisica en su obra son ya casi un tépico entre los estudio-
sos mas exigentes del pensamiento galileano en nuestros dias.
Hasta el punto de que, en una reciente publicacién colectiva !,
se da por sentado que la reflexidn sobre la metafisica del Pisa-
no constituye —junto con el estudio de sus descubrimientos
cientificos y de su peculiar metodologia— una de las tres gran-
des areas que han centrado el méaximo interés de los galiles-
logos actuales. Hay incluso quien piensa que las razones para
hablar de una ontologia galileana son abrumadoras? y no
falta quien llegue a considerarle, cargando excesivamente las
tintas, como el metafisico por excelencia del siglo XVIII 3. Los
testimonios podrian multiplicarse.

1. R. E, Burrs-J, C. Pirr (eds.), New Perspectives on Galileo, Dordrecht-
Boston, Reidel Publishing Company, 1978, p. X.

2. T, McTiGHE, “Galileo’s Platonism: A reconsideration”; en E, McMuL-
uIN (ed)), Galileo, man of science, Nueva York, Basic Books, 1967, p. 368. El
propio A, C., CROMBIE reconoce que “the momentous change that Galileo [...]
introduced into scientific ontology was to identify the substance of the real
world with mathematical entities” (Robert Grosseteste and the origins of
experimental science, Oxford, 1953, p. 309-310),

3. R, E, Burts-J, C. P11T, op. cit,, p, 60; aun reconoclendo que “Descartes,
Newton and Leibniz do a better metaphysmal job” (p. 82, n, 2), por cuanto
con ellos la metafisica pierde el caracter implicito que posee en la obra ga-
lileana, para recibir una verdadera integracién formal,
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Verdad es que, unas veces esa dimensién metafisica se le
atribuye circunscribiéndola demasiado al campo epistemolé-
gico, entendiendo entonces por tal el complicado bagaje con-
ceptual o ultraempirico a cuya luz, inevitablemente, se inter-
pretan los datos de la observacién. Seguramente en este senti-
do se ha escrito que hay una ontologia del movimiento impli-
cita en nuestro uso corriente de términos como «fuerza» y
«resistencia», aunque se trate de una ontologia muy difusa;
lo cual, basicamente, apenas difiere de aquella «vocacién me-
tafisica» que descubre Agazzi como exigencia latente en toda
busqueda cientifica 4.

Entre los mas decididos impugnadores de semejante preten-
sién resulta obligado mencionar a E. W. Strong, uno de cuyos
trabajos, sobre todo, intenta desmontar los argumentos verti-
dos por E. A. Burtt en apoyo de la fundamentacién metafisica
de la ciencia fisica moderna’. En sintesis, Strong no admite
la idea de una fundamentacién metafisica de la ciencia gali-
leana, en ninguno de los tres sentidos que reviste esa expre-
si6én; es decir, ni como soporte histérico-conceptual que haria
a Galileo dependiente del meta-matematicismo pitagérico-neo-
platénico, ni como instrumento operativo en la exploracién de
la naturaleza, ni siquiera como justificacién ultima del cono-
cimiento cientifico o de su interpretaciéon de la realidad, que
son procesos auténomos y autojustificables.

Evidentemente, Strong se muestra obsesionado por dos
cosas. Ante todo, quiere distanciar a Galileo de cualquier vincu-
lacién con el esoterismo matematico, principal via de posible
penetracién metafisica en su obra. Para ello se remonta a la
historia de dicho esoterismo y remarca sus diferencias con la
interpretaciéon matematico-formalista de la naturaleza en ple-

4, E, Acazzi, “Fisica galileiana e fisica contemporanea”; Nel IV centena-
rio della nascita di Galileo, Milan, Vita e Pensiero, 1966, p. 19; cfr. también
E. McMuLLy, Galileo, man of science, Introduction, p, 12; A, KoYRE, New-
tonian Studies, Londres, Chapmal and Hall, 1965, p. 6.

5. Respectivamente, Procedures and Metaphysics, Hildesheim, Ed, Georg
Olms, 1966, y The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science,
vertida al castellano por Ed, Sudamericana, 1960,
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no siglo XVI; y, aun reconociendo que «hay testimonios en
Galileo de cierta creencia en un realismo matematico», se pre-
gunta escéptico si el Pisano va a ser una excepcién entre sus
coetaneos, «apelando a sanciones metafisicas» para sus tareas
en el ambito de la ciencia ®.

En segundo lugar, Strong cree ver confirmada su tesis por
el empefio de Galileo en tomar como firme punto de partida
para sus conclusiones la observacion de la naturaleza. Esto le
lleva a concluir que las ideas galileanas basicas nacen y se des-
arrollan de forma inmanente a partir de la observacién empi-
rica y de la evolucién progresiva de los nuevos conceptos mate-
maticos, con exclusién de cualquier otro factor «trascendente»,
sobre todo de origen metafisico.

Con ello, dicho autor parece confundir las ideas de origen
y de validacién. No puede olvidarse que Galileo fue el primer
verdadero «teérico» de la fisica moderna y, en cuanto tal, no
podia conformarse con observaciones inconexas; sino que, par-
tiendo de los hechos, aspiraba a descubrir los principios cau-
santes de ellos, donde se encuentra su auténtica justificacién
y donde radica la misma posibilidad de la ciencia.

Strong, en definitiva, no oculta su simpatia hacia la idea de
que Galileo fue un hombre de su tiempo, mas que un adelan-
tado de los grandes tedricos del siglo XVII7; y, sin embargo,
esta segunda perspectiva es de suma importancia, habida cuen-
ta de que todos esos grandes tedricos —Descartes, Newton,
Leibniz— se sienten en la necesidad de trascender el simple
formalismo matematico para explicar y justificar el tipo de
certeza que la interpretacién matematica de la naturaleza es
capaz de ofrecer. En expresion de Cassirer, «ellos no buscan una
metafisica amputada de las matematicas, sino que intentan
extraer una metafisica de las matematicas mismas» 8. '

Como tantas veces, el problema previo que subyace a Lodo

6. Cfr. Procedures and Metaphysics, p. 5-9 y 135,

7. Ibid, p. 11,

8. E. CAssSIRER, “Mathematical mysticism and mathematical science”; en
E. McMuULLIN, etc,, op, cit., p. 343,
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esto es un problema semdntico; en este caso concreto, el pro-
blema del concepto de metafisica. Alguien ha escrito que «casi
todo es discutible en metafisica y, por lo mismo, nada tiene de
extrafio que apenas exista acuerdo, entre quienes se autodeno-
minan metafisicos, sobre la naturaleza exacta de lo que se pro-
ponen»; y esto se debe a que «la linea divisoria entre filosofia
metafisica y no metafisica es sumamente dificil de trazar» °.

Ante esta situacién, no nos queda otra alternativa metodo-
l16gica que intentar una breve aproximacién al concepto de me-
tafisica para, una vez establecida su semantica, considerar la
posibilidad o no de atribuir al pensamiento galileano alguno de
sus significados validos.

I. EL CONCEPTO DE METAFISICA

Seria en si mismo pretencioso, aparte de superfluo y com-
pletamente ajeno a nuestra intencién, el ensayar aqui una vi-
sién detallada de lo que, en la historia de la filosofia, se ha
ido entendiendo por metafisica. Esto nos obligaria a entrar
en una dialéctica interminable de corrientes y contracorrientes,
sin demasiada utilidad para nuestro propésito. Lo que realmen-
te nos interesa ahora es considerar aquellas grandes conver-
gencias que, salvadas todas las discrepancias, dan carta de
legitimidad metafisica al pensamiento de hombres ideologica
y cronolégicamente muy distantes.

Si, parodiando un viejo dicho, metafisica es lo que hacen los
metafisicos, tres son las notas comunes que podemos descu-
brir en su practica desde tiempos antiguos hasta nuestros dias:
trascendentalidad, fundamentalidad y radicalidad autocritica !°.

Cuando los primeros fil6sofos intentan encontrar una expli-
cacién racional del mundo fisico, y para ello indagan acerca
del principio de las cosas, lo que todos hacen ya, independien-
temente de sus diversas interpretaciones, es explorar lo que

9, W. H, WalsH, “Metaphysics, nature of’; The Encyclopedia of Philoso-
phy, London, Macmillan, 1967, t. 5, p. 300,
10, Ibid., pp. 301 ss,



5 DE LA METAFISICA DEL SER A L\ METAFISICA DEL NUMERG 459

hay mas alld de las apariencias, la raiz ultima de los fend-
menos naturales, aquello que, por trascender y originar tales
fenémenos, podria dar de ellos una razén cumplida. En con-
secuencia, los principios a que apelan no pueden considerarse
como simples elementos fisicos, sino sobre todo como realida-
des trascendentes, meta-fisicas, afirmadas en orden a una com-
prensiéon unitaria del mundo de la experiencia. Y, en definitiva,
toda la reflexiéon metafisica posterior apenas es otra cosa que
un muestrario de variantes a esa primera interpretacién del
mundo, acentuando unas veces la radicalidad trascendente del
ser o del devenir, otras la intra o extramundanidad de esa tras-
cendencia, o el papel desempefiado por el hombre en la ela-
boracién de los datos procedentes del mundo aparencial, o
—en fin— la necesidad de asir el sentido dltimo de las cosas
no tanto en el abstractismo racional cuanto en el inmedijato
de la vida, la historia o la realidad de lo existente.

Sin embargo, por encima de las discrepancias, los metafi-
sicos han coincidido siempre en el propésito de llegar a la «ver-
dadera» naturaleza de las cosas. Lo cual presupone la sospe-
cha de que existe en ellas una constitucién real oculta bajo su
constituciéon aparente. Precisamente por esa diferenciacion
pasa la frontera entre la fisica y la metafisica; si es que puede
hablarse de frontera, y no de campo de encuentro obligado,
donde el fisico acaba trascendiendo sus propios planteamien-
tos, al menos cuando no hace presa en él la «enfermedad de
la actual filosofia empirica», que es «el miedo a la metafisi-
ca» (Einstein).

Una segunda nota distintiva y universal de la. metafisica es
su fundamentalidad y omnicomprensividad en el campo del
saber. Esto significa, de un lado, que la idea de lo existente o
de la naturaleza ultima de las cosas subyace inevitablemente
a cualquier reflexién sectorial, y de otro, que a diferencia de
lo que ocurre en 4reas limitadas del saber, nada se escapa a la
consideracién metafisica, por cuanto se ocupa no de aspectos
particulares de la realidad, sino de la realidad como tal, en
toda su extensién.

Finalmente, la tercera nota distintiva del quehacer meta-
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fisico es la radicalidad autocritica: puesto que ya no hay ulte-
riores instancias a las que apelar, una teoria metafisica debe
erigirse en su propio tribunal. Este es €l sentido de la busque-
da y el hallazgo del «cogito» cartesiano como supremo garante
de la verdad. Y ésta es también la grave acusasién procedente
del empirismo o del positivismo légico: si el orden metafisico
se autojustifica al margen de cualesquiera referencias empiri-
cas, ¢cémo puede pretenderse que sea fuente de informacién
valida acerca del mundo, perceptible o no por conducto de los
sentidos?

Tal interrogante suscita obviamente el conflicto entre ori-
gen y término, entre punto de partida empirico y punto de lle-
gada o de elaboracién integradora en el 4mbito de los princi-
pios. Cuando estos principios trascienden la esfera de un sector
particular de la experiencia para abarcarla en su totalidad,
constituyen una red organizativa de los datos empiricos, capaz
de reducirlos a una visién unitaria o sinéptica que nos permite
diferenciar la naturaleza real y sustantiva del universo, de sus
aspectos fragmentarios y superficiales. Es entonces cuando nos
encontramos en posesién de una metafisica.

En la practica filoséfica, podriamos decir sin vacilacién que
buena parte de los sistemas metafisicos clasicos se adaptan
a tal esquema; por cuanto se resuelven en una idea o intui-
cién basica, articulada en una serie de conceptos definitorios
de la realidad, y que se aplican luego con mayor o menor éxito
a la totalidad de la experiencia. Cualquiera, pues, que sea el
sistema considerado, s6lo es posible comprenderlo elevando-
se a esa idea primaria, a la vez germinal y resolutiva, con la que
se abre a la interpretacién global del universo.

Pues bien, es esta visién ampliamente compartida y global
de la metafisica, tal como se refleja a través de las notas apun-
tadas la que nos invita a plantear seriamente, sin el menor
prejuicio, la cuestién de una metafisica galileana; por enten-
der que en la obra de Galileo concurren los elementos necesa-
rios para poder identificar la presencia de un entramado con-
cepto de la realidad como sintesis de proporciones, figuras y
conclusiones geométricas, con el que pretende ofrecer una in-
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terpretacién unitaria y universal del mundo. Hasta el punto
de que Galileo no se limita a contemplar el universo fisico en
funcién de ese concepto de realidad; ni se contenta con esti-
mar verdadero tan sélo el pensamiento sujeto a la normativa
matematica; ni se conforma con hacer de su divinidad un Dios
geémetra; sino que cuando usa los conceptos de «esencia», de
«existencia», de «sustancia», de «accidente», o de «causa», lo
mismo que cuando enumera los principios supremos, o expone
los criterios de certeza y de verdad, o defiende su metodolo-
gia cientifica, se mantiene siempre fiel a su intuicién fundamen-
tal, revistiendo a menudo de significados nuevos a conceptos
y términos procedentes de una terminologia heredada.

Se comprende, naturalmente, que quienes tienen de la me-
tafisica un concepto rigido y convencional, identificindola tan
s6lo con los planteamientos aristotélico o escolastico, donde
unicamente se admite la legitimidad metafisica para la refle-
xién acerca del ente en cuanto ente, sean los mas afectados por
el prejuicio antimetafisico en el caso de Galileo. Pero el proble-
ma se plantea mds alla, en el plano de la exclusividad o no de
tal legitimacién.

De hecho, no pocos filésofos contemporaneos han someti-
do a revisién la pretendida radicalidad suprema del concepto
de ser. Hace ya algunas décadas, Ortega y Gasset constataba
esa tendencia escribiendo: «Se trata, nada menos, de invalidar
el sentido tradicional del concepto ’ser’; y, como éste es la raiz
misma de la filosofia, una reforma de la idea de ser significa
una reforma radical de la filosofia. En esta faena estamos me-
tidos desde hace mucho tiempo unos cuantos hombres en
Europas 1.

Y, para limitarnos a pensadores mas cercanos, ésta es tam-
bién la preocupacién de X. Zubiri, empefiado en la destranscen-
dentalizacién ultima del ser en beneficio de la realidad. La filo-

11, J, OrTEGA Y GASSET, Qué es filosofia; Obras Completas, Revista de
Occidente, t, VII, p, 394; cfr. también J, Marias, Ortega. Circunstancia y vo-
cacién, Revista de Occidente, 1960, capitulo titulado “Teoria de la realidad”,
pp. 441-461,
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sofia clasica —piensa— ha venido identificando secularmente
el orden trascendental con el orden del ser, atribuyendo a éste
la prioridad absoluta tanto en el plano ontolégico como en el
noético. Pero no es asi. Las cosas son primariamente realidad,
y no ser; ni cabe evadirse pensando que la realidad es el ser
por excelencia, como si la realidad fuese algo primariamente
inscrito dentro del ser, cuando ocurre todo lo contrario, siendo
el ser quien se inscribe dentro de la realidad, aunque sin iden-
tificarse formalmente con ella.

Ahora bien, si lo mismo el ser que la existencia o la esen-
cia presuponen la realidad, sera forzoso concluir que lo trascen-
dental absoluto es la realidad en cuanto realidad 12, cualquiera
que fuere el orden considerado: es trascendental y primaria
en el orden ontoldgico, porque la realidad es lo que constituye
formalmente las cosas; y lo es también en el orden noético
porque, en contra de la vieja pretensién de que lo primaria-
mente concebido por la inteligencia y a lo que se reducen en
definitiva todos sus conceptos es el ente, conviene recalcar
que el acto propio y formal de la inteligencia no es concebir,
sino aprehender las cosas mismas 13,

Esta nueva forma de contemplar los tltimos supuestos me-
tafisicos, compartida con distintas formulaciones por toda una
serie de filésofos contemporaneos, tiene para nosotros, aqui,
mayor interés del que a primera vista pudiera parecer.

Ante todo, el interés de liberarnos del antimetafisicismo tan
a menudo vinculado a la simple ausencia de una reflexién so-
bre el ente como tal. En segundo término, el de ofrecernos la
posibilidad de una «philosophia prima» que toma como perma-
nente punto de referencia la inmediatez de las cosas munda-
nas, lo que representa el abandono de la contemplacién tradi-
cional de la individualidad por la sola via indirecta de subsu-

12, “El orden trascendental en cuanto trascendental no es el orden de
la objetualidad, ni el orden de la entidad, ni el orden del ser, sino el orden
de la realidad” (X. Zusiri, Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1963, p. 453),

13, Esto constituye precisamente el “leitmotiv” de su obra Inteligencia
sentiente, Madrid, Alianza Editorial, 1980,
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mirla en lo universal y especifico. En tercer lugar, y como con-
secuencia de lo anterior, tiene asimismo el interés de acercar
lo mas posible la llamada esencia metafisica o conceptiva a
la esencia fisica o real, por entender que cuanto se haya de
decir de la esencia fisica —consistente en el «sistema de las
notas fisicas constitutivas necesarias y suficientes para que
una realidad sustantiva tenga todos sus demds caracteres» 4,
es también rigurosamente metafisico. Y, por ultimo, el inte-
rés adicional de la atencién constante o de la apertura a nuevos
datos eventualmente suministrados por la realidad misma a
través de las distintas areas del saber, frente al desinterés tra-
dicionalmente imputado a la metafisica abstraccionista.

Si a todos esos intereses afiadimos la ulterior consideracién
de dos momentos en la trascendentalizacién de lo real, uno
representado por la realidad misma constituida en trascen-
dental simple, y otro representado por la respectividad llama-
da mundo, erigida en «primer trascendental complejo de la rea-
lidad en cuanto realidad» 1%, resultara facil ver que nos halla-
mos en un marco o «clima» conceptual especialmente apto para
alentar la presuncién, en la obra galileana, de una metafisica
de nuevo estilo. Metafisica que se abre a la filosofia del si-
glo XVII con el ofrecimiento —y la anticipacién— de una no-
vedad a la cartesiana; sélo que, en un caso la realidad ultima
se traduce en la primariedad absoluta del yo, y en el otro se
resuelve en la primariedad absoluta del niimero.

Desde qué supuestos y con qué consecuencias lleva a cabo
Galileo tan atrevida suplantacién de la radicalidad tradicio-
nal del ente, son cosas que tendremos que estudiar a conti-
nuacion.

II. LA REALIDAD COMO NUMERO O LA MUTACION DE
CONTEXTO METAFISICO

Para comprender la mutacién introducida por Galileo en
los habitos metafisicos de su tiempo, tendremos que utilizar

14. Sobre la esencia, p, 193,
15, Ibid,, pp. 429 y 453.
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el contrapunto del aristotelismo al que se enfrenta, reevocan-
do siquiera brevemente sus coordenadas fundamentales.

Inicialmente, la actitud del aristotelismo frente a la natura-
leza no difiere de la actitud galileana, por cuanto también
Aristételes, en la construcciéon de su metafisica, parte de lo
real observable, de las cosas singulares ofrecidas por la expe-
riencia, es decir, de la realidad particular y concreta . Pero,
una vez hecho esto, sus respectivas orientaciones emprenden
caminos divergentes.

En efecto, esa realidad individual y concreta, el aristotelis-
mo no la considera ya en cuanto tal realidad particular, con
sus constitutivos y sus leyes, que evidentemente no son los de
otras realidades, sino que la diluye en la suprema generaliza-
cién del ser en cuanto ser. Por lo mismo a la mpaty ¢uhocopio
aristotélica apenas le importa que el concepto de ente tenga
su «origen» en la realidad sensible; lo decisivo es que su «vali-
dez» se extienda a cualquier realidad pasada, presente o futu-
ra, sensible o espiritual, actual o posible. Con lo cual, el con-
cepto de ente alcanza el grado supremo de abstraccidn, aisla-
do de toda referencia contaminante a la materia sensible o
inteligible, obteniendo asi una predicabilidad universal no su-
jeta a condicionamientos de espacio y tiempo V7.

Esta visién universalista de la metafisica aristotélica, sien-
do plenamente justificable en si misma como opcién interpre-
tativa altima de lo real, iba a incurrir en extrapolaciones de
dudosa —al menos— legitimidad, como fueron la extrapola-
cién absolutista o excluyente, denegadora de validez para cual-
quier otro paradigma metafisico, y la extrapolacién metodolé-
gica, que tantas veces cayd en la tentacién de invertir el sen-
tido del salto inductivo de lo particular a lo universal, tratan-
do de aplicar deductivamente a realidades fisicas concretas
supuestos que, elaborados a través de una larga catarsis des-

16, Cabria citar Anal. Post. B, 19; 100b 4; Eth, Nic. Z, 12; 1143b 4; De
An, III, 8, 432a 4, Véase al respecto R. Hancock, “Metaphysies, history of”;
The Encyclopedia of Philosophy, t. 5, p. 292,

17. Ctfr. Met, 1. I, 10032 20 ss.
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reificadora, habian perdido ya toda posibilidad de atribucién
directa a la realidad observable.

Tal es el contexto en que se produce la ruptura galileana,
decidida a sustituir el viejo, distante y hasta —por sus extra-
polaciones— peligroso esquema de la realidad concebida como
ente, por una visién nueva, a la vez trascendente y préxima,
de esa misma realidad hecha figura, nimero y movimiento.

Resulta obvio que Galileo parte también de la experiencia
sensible: «Es simpleza buscar filosofia que nos muestre la
verdad de un efecto mejor que la experiencia y nuestros pro-
pios ojos» (IV, 166)'®, Mas la experiencia constituye sélo eso,
un punto de partida, pues «podria decir que ésta, en todos los
efectos de naturaleza dignos de mi admiracién, me asegura
del an sit, pero no me aporta nada sobre el quomodo» (XVIII,
208). De lo que se trata es de ir mas all4, de comprender e in-
terpretar la realidad ofrecida por la experiencia, no arbitraria-
mente, sino descifrando sus caracteres especificos. Y es en
este momento cuando divergen ya claramente la metafisica
del ser y el matematicismo galileano. Porque, para Galileo,
la realidad no estd escrita con los caracteres del ente y de sus
leyes universalisimas, sino con otros mucho menos difusos y
remotos, cuales son los caracteres matematicos.

Asi pues, su intuicién primordial, la que le permitira alcan-
zar una visién unitaria y universal del mundo fisico, consiste
en la concepcién de la realidad como un todo matemiético y
geométricamente articulado. Tal resulta ser el sentido obvio
de aquel célebre pasaje donde dice que el libro de la naturaleza
«estd escrito en lengua matematica, y sus caracteres son trian-
gulos, circulos y otras figuras geométricas, medios sin los cua-
les es humanatemente imposible entender una palabra, [pues]
sin ellos es [como] deambular en vano por un oscuro labe-
rinto» (VI, 232).

18. Citamos a Galileo segtin la Edizione Nazionale de A, Favaro, Opere di
Galileo Galilet, Florencia, Barberi, reimpresién de 1929-1939, 20 vols, La
versién de los textos es personal.
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Si este texto y tantos otros que vienen a reforzar su sentido
parecen excluir para un ntmero creciente de intérpretes el vie-
Jjo recurso a una atenuacién translaticia o metaférica, resulta
claro que Galileo no se sitiia ante la realidad en la actitud
de quien precisa tender puentes entre una formalidad ma-
tematica abstraida y un mundo real que dista ya de ella todo
un proceso de abstraccién; en cuyo caso se hace imprescindi-
ble justificar la posterior aplicabilidad de aquélla a las cosas.
Si Galileo no parece sentir la menor necesidad de tal justifi-
cacién es porque la considera ociosa; y sélo puede conside-
rarla de ese modo en el supuesto de estar operando dentro del
contexto de una geometria y de una matemética concretas, in-
distantes, que forman parte de un proceso, no de traduccién
o transposicién entre dos érdenes —el noético y el metafisi-
co— que irremediablemente se han ido distanciando, sinc de
simple «lectura» directa del mundo real, que paso a paso se
revela como estructuralmente geométrico y constitutivamente
matematico, siendo por tanto las figuras y los ndmeros la supre-
ma instancia constituyente de la realidad.

En definitiva, pues, lo que nos importa resaltar ahora es
que las diversas figuras geométricas «legibles» en la realidad
no deben tomarse como simples pertenencias de un ente mate-
rial y, por lo mismo, de su cantidad, sino que se identifican con
la realidad misma, de forma que la materia es geometria y se
resuelve completamente en ella.

Semejante visién de la realidad era ciertamente seductora.
Porque, si cualquier dato de la experiencia y cualquier momen-
to de la naturaleza se inscribe en un sistema objetivo de rela-
ciones matematicas, nos hallamos ante un orden racional per-
fecto, necesario e inmutable, articulado en una serie de leyes
que sélo esperan ser descubiertas y formuladas. Con lo cual,
del lado ontolégico, el mundo real se nos aparece como una
grandiosa unidad donde cada momento es funcién de los de-
méas y tiene su razén de ser en el todo; y, del lado noético, se
nos hace posible el dominio de ese mundo una vez encontrada
la llave capaz de abrir todas sus puertas. En consecuencia, la
fisica debera construirse sobre bases nuevas, empezando por el
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fenémeno del movimiento, que habri de estudiarse abando-
nando el aspecto cualitativo, para considerarlo cuantitativa-
mente; mas no ya como un mero cambio de un aspecto a «otro»
alternativo y convencional, sino como algo impuesto por la
naturaleza intrinseca del fenémeno.

Algunos estudiosos de la filosofia moderna, refiriéndose a
los origenes de la nueva ciencia, han llamado especialmente la
atencién sobre el importante desplazamiento del interés que
representa €] abandono del concepto de sustancia por los de
funcién y relacion, lo cual supone introducir una nueva imagen
de la realidad, sustitutoria de la metafisica del ser: «Frente a
la consideracién sustancial del mundo— manifiesta Cassirer—
se alza una forma de ver basada en el concepto de funcién».
Dicho de otro modo, la ciencia nueva, situAndose ante un he-
cho —o conjunto de hechos—, lo analiza, descubre sus relacio-
nes constitutivas y considera como explicacién del mismo el
reconocimiento cada vez mas amplio de las relaciones que lo
constituyen y lo refieren a la totalidad de la experiencia. De
suerte que, en €l orden noético, mas bien deberia hablarse de
un conocimiento «absolutamente» cierto de la red de relacio-
nes, que de un conocimiento de lo «absoluto»,

Dejando aparte otras connotaciones, aqui nos interesa re-
saltar el hecho del cambio, tanto gnoseolégico como metafi-
sico, a la consideracién «respectiva» de las cosas; no se trata,
en todo caso, de aplicarles una forma mentis previamente ela-
borada para lograr una interpretacién satisfactoria y coheren-
te del mundo, sino de descubrir en las cosas mismas una for-
ma rerum preexistente y normativa, que acaba resolviéndose
en la «respectividad» de lo real; respectividad que, para Ga-
lileo, se materializa y se traduce en una red de relaciones mate-
maticas. Es entonces cuando, no sélo «la realidad verdadera
de las cosas son las relaciones matematicas» 2%, sino que las
relaciones matematicas son la verdadera realidad.

19. E, CassIrer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissens-
chaft der neuren Zeit, Berlin, 1922, vol. I, pp. 402 y 405, .

20, X. Zusmri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Ed, Nacional, 1955.
p. 269.
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No puede negarse que una visién del mundo donde todo
parece reducirse a figuras geomeétricas, susceptibles de des-
componerse en superficies, lineas y puntos, no convencional-
mente ideadas por via de abstraccidn, sino verdaderamente ins-
critas en las cosas constituyéndolas como tales al margen de
cualquier otro soporte entitativo o cualitativo, resulta dificil
hasta de imaginar. Sin embargo, no hay indicios de que el «fi-
lésofo gedémetra» —como gustaba de llamarse Galileo (VII,
234)— ponga en duda ni por un momento este dogma suyo fun-
damental. M4as bien le vemos utilizarlo, con rigurosa coheren-
cia, para intentar una via de explicacién a cuestiones tan in-
trincadas como las que planteaban en su tiempo los proble-
mas de la luz (V, 301-302), de lo infinitamente pequefio o indi-
visible (VIII, 77, 80 s.; VII, 745-746), y de lo infinitamente gran-
de (XVIII, 106). Tres simples casos ejemplares, demostrativos
de la arraigada y hasta de lo aproblemaitica que resultaba para
Galileo esa conviccién.

A la vista de estos y otros analisis minuciosos en los que
Galileo intenta sacar las ultimas consecuencias de su visién
de la realidad en funcién de ntimeros y figuras, se hace dificil
seguir considerando erraticos los textos en donde aparece mas
explicitamente formulada esa visién, resistiéndose con ello a
aceptar la acumulacién de evidencias en el sentido realista de
una ontologia matematica.

Pero, en todo caso, no estard demds precisar que Galileo
parece entender lo cuantitativo-geométrico en dos sentidos
distintos: el de la fisica, vinculado a las experiencias senso-
riales ordinarias y que no traspasa las fronteras de las partes
cuantas, y el de la metafisica, que va mas alla de las limita-
ciones sensibles y se refiere a la realidad en si misma, es decir
en su instancia resolutiva, como compuesta de microelemen-
tos indivisibles, que sélo pueden pensarse en funcién del indi-
visible matematico.

Recogiendo este matiz, se ha podido escribir que «existe
una diferencia entre indivisible y 4tomo: el 4tomo es una par-
ticula material que se supone no ulteriormente divisible; en
cambio, el indivisible es un ente puramente matematico: por
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ejemplo, el punto geométrico es un indivisible» 2. Consiguien-
temente, la realidad en si misma —no como aparece a nues-
tros sentidos—, al ser contemplada por Galileo como figura
geométrica, y dado que toda figura geométrica proviene del
punto indivisible, forzosamente debia concebirla como resolu-
tivamente constituida por tales elementos minimos indivisi-
bles, que eran al mismo tiempo infinitos en nimero y puntua-
les en tamaiio.

Desde esta perspectiva, no tiene nada de extrafio que el pro-
pio Galileo se atribuya eventualmente ciertas afinidades con
las escuelas pitagérica o platdnica en sus respectivas interpre-
taciones aritmolégica y geométrica del mundo, porque nadie
podria dudar de que esas afinidades existen. Pero una cosa es
que Galileo estime oportuno, por razones tacticas usuales en
su tiempo, buscarse valedores entre los antiguos, y otra muy
distinta que su concepcién matemaético-metafisica de la reali-
dad sea objetivamente capaz de aguantar los necesarios contro-
les de dependencia interna. Tiene, ciertamente, su concepcién
de comuin con aquéllas la pretensién de reducirlo todo a nime-
ros y figuras; mas este lenguaje compartido se nos convierte en
simple envoltura externa cuando descubrimos que, en el pen-
samiento galileano, ni los nameros quedan reducidos a la con-
dicién de instancias pewntiltimas, por ocultar tras de si otras
instancias [«propiedades mas recénditas» o «cantidades incon-
mensurables e irracionales» (VII, 35)]; ni las figuras geomé-
tricas se conciben como representaciones provisionales e im-
perfectas, que remiten también a otras ideales irremediable-
mente ajenas al mundo de nuestra experiencia sensible.

Existe pues, para Galileo, una estructura interna absoluta
y necesaria —es decir #ltima— de las cosas. Ahora bien, como
esa estructura o constitucién es de caricter matemaético-geo-
métrico, se comprende que nuestro conocimiento de ella lo
sea también; hasta el punto de que «contradecir a la geome-
tria es negar abiertamente la verdad» (VI, 24). En definitiva,
Galileo estima que la adecuada justificacién del conocimiento

21, ¥, ALBERgAMO, Antologia galileiana, Milan, 1938, p. 67.
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matematico de la realidad exige la introduccién de una verda-
dera ontologia sustancial, como afirma Butts, quien sintetiza
_todo el planteamiento de este modo: «Seguro como estaba
[Galileo] de que el genuino conocimiento del mundo fisico es
de caricter matematico; y seguro como estaba [también] de la
eficacia de la ciencia experimental, se vio abocado a tener que
mostrar algo en apariencia contrario a los sentidos, cual es
que las cosas observables son numeros y figuras geométri-
cas» 2,

Queda, naturalmente, el recurso de negar que semejante
inversién galileana de la metafisica del ser a la metafisica del
nimero y la figura —inversién tan gravida en consecuencias
para €l futuro— constituya una verdadera mutacion. Por una
razén histérica o por una razén formal. Si la razén invo-
cada fuera el simple hecho de las afinidades con el pasa-
do remoto, la razén tendria escasa validez, por cuanto la
mutacién o ruptura tiene como punto de referencia el con-
texto ideolégico representado por la tradicién aristotélica en-
tonces vigente. Y si la razén se relaciona mas bien con cierta
simpatia por la tesis continuista, como le ocurre a Shapere &,
lo que estaria en entredicho no es propiamente la aplicabilidad
de la ruptura al caso concreto de Galileo, sino la legitimidad
misma de la tesis rupturista; admitida ésta como hipétesis,
habra que admitir también en dicho caso una profunda muta-
cién del contexto metafisico tradicional.

III. UN VIEJO LEXICO AL SERVICIO DE UNA NUEVA
SEMANTICA

Muchas veces €l desinterés y hasta el desdén de la filoso-
fia tradicional hacia el pensamiento galileano en su vertiente
metacientifica ha tenido como origen, incluso confesado, el
simple hecho de constatar que el vocabulario utilizado por Ga-
lileo no encaja en los patrones semanticos habituales. Pues

22, New Perspectives on Galileo, p, 63.
23. Galileo. A philosophical study, The University of Chicago Press, 1974.
pp. 144-145.
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bien, curiosamente, ese desajuste manifiesto entre buen ntme-
ro de los términos convencionales que emplea —fisicos o filosé-
ficos— y el significado que implicitamente les atribuye, supone
una confirmacién adicional de que se estd moviendo en un
contexto de cambio %%,

Se ha resaltado con alguna frecuencia que la terminologia
cientifica de Galileo entra muchas veces en conflicto con los
significados que tradicionalmente se le venian asignando en
cada caso®; pero no se ha hecho otro tanto con el vocabula-
rio de implicaciones metacientificas, seguramente por la asfixia
que el galileismo cientifico ha ejercido siempre sobre el gali-
leismo filoséfico.

Y, sin embargo, también en este campo es cierto que buena
parte de los términos empleados adquieren un nuevo signifi-
cado, no sdélo debido a su relacién contextual con otros, sino
especialmente en razén de su depedencia del nuevo concepto
de realidad que los inspira, y que obliga a una cuidadosa relec-
tura o redefinicién conceptual. Tenemos, pues, que someter a
examen siquiera algunos conceptos centrales del vocabulario
metafisico tradicional, que aparecen reiteradamente en Gali-
leo con semantica distinta.

Un texto de singular relieve a este propdsito es aquel largo
pasaje de Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari
(V, 187-188) donde, en un alarde de redundancia expresiva, se
reitera hasta siete veces el término «sustancia», tres el de «esen-
cia» y otras tantas el de «afecciones», con evidente evocacién
por este ultimo del concepto de «accidentes». Pero el fragmen-
to es sélo representativo del lenguaje, ya que en el conjunto de
la obra galileana estos mismos términos, de indudable raigam-
bre metafisica, reaperecen a menudo, si bien de forma menos
redundante o mas dispersa.

24, Véase al respecto Th, S, KuHN, La estructura de las revoluciones cien-
tificas, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1975-22, p, 231.

25, Ibid,, passim, Asi lo reconoce también Zubiri al afirmar que en Gali-
leo “los conceptos de masa, materia, etc,, cambian de significado” (Natura-
leza, Historia, Dios, p. 268),
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Lo que importa, en cualquier caso, no es el inventario cuan-
titativo de esos términos sino, de un lado, la uniformidad cuali-
tativa de su empleo, y de otro, la identificacién del concepto
exacto que incorporan. Comunmente se han adoptado en torno
a ésto dos interpretaciones:

1. Galileo emplea los términos de esencia, sustancia, etc.,
ateniéndose a su significado tradicional; y por eso, con
elogiable coherencia, como él autolimita sus propios inte-
reses al campo de la fisica, somete lo demas a una légica
émoyr, excluyendo de sus preocupaciones todo lo relacio-
nado con el orden meta-fisico: éste seria el sentido obvio
de su renuncia a «tentar l'essenza», como algo inaccesible
desde sus planteamientos programaticos.

2. Galileo utiliza esos términos en sentido equivoco, lo que
le lleva a caer en contradiccidén consigo mismo: cuando
declara incognoscibles las esencias, estd pensando en las
viejas entelequias aristotélicas; pero luego, al reducir las
cualidades secundarias a las primarias, y éstas a las relacio-
nes cuantitativas, esta configurando —implicitamente al
menos— otro concepto de esencia sui generis, que ya seria
cognoscible.

Sin embargo, ninguna de estas dos interpretaciones parece
plenamente satisfactoria desde los textos mismos, lo que obli-
ga a una revisién o relectura contextual a la luz de la concep-
cién galileana de la realidad, claramente contrapuesta a la
metafisica del ser.

Para la vieja escuela, los conceptos de esencia y existencia,
de sustancia y accidente, se enmarcan en el campo ontoldgico
y guardan entre si las siguientes relaciones basicas: ante todo,
el concepto de ente en si 0 sustancia no es intercambiable con
el de esencia, porque también el accidente tiene su propia esen-
cia; en segundo término, todos ellos poseen un caracter de uni-
versalidad, aunque sirvan y sean necesarios para el estudio
de los seres particulares; y en tercer lugar, son conceptos que,
no obstante proceder de la consideraciéon del mundo sensible,
se aplican validamente también a las realidades espirituales,
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por cuanto fueron elaborados no en funcién del ente en cuanto
materia, sino en cuanto ente.

Ahora bien, cuando de la vieja escuela pasamos a Galileo,
la escena cambia considerablemente. Tras una impresién ini-
cial de hallarnos ante personajes sobradamente conocidos, no
se tarda en advertir que esos personajes, en realidad, perte-
necen a una etnia distinta. La esencia de Galileo, por ejemplo,
intercambiable con su sustancia, nada tiene que ver con la
esencia del aristotelismo, por cuanto el Pisano elabora sus
conceptos en virtud no del concepto de ente en cuanto ente,
sino del de realidad en cuanto niimero y figura. Este cambio
decisivo le lleva inevitablemente a establecer nuevas atribu-
ciones conceptuales a los términos recibidos de la tradicién;
consiguientemente, y a la luz no tamizada de los textos gali-
leanos:

1. La esencia es para €l la cualidad sensible; es el «vapor hu-
medo», es el «agua volatilizada»» por el calor, es el «cuer-
po fluido» que corre por los cauces de los rios; y, en cuan-
to cualidad, la esencia resulta de suyo incognoscible. Mas
aan, en el pensamiento de Galileo, las cualidades son entes
fantasmales relacionados con el orden del conocimiento,
no con el orden ontolégico, por cuanto de hecho ni existen:
las cosas se nos aparecen disfrazadas de cualidades; éstas
son fendmenos, no verdaderos entes, y tan sélo «en el es-
tado de beatitud» podremos llegar a comprender y expli-
carnos por qué lo real cuantitativo-geométrico se nos pre-
senta como cualitativo.

Por el contrario, la realidad misma subyacente al fené-
meno la conocemos muy bien: es ntiimero y figura. Para
entrar en contacto directo con ella basta que sepamos
liberarnos de los «impedimentos de la materia» (VII, 234);
basta prescindir de la aparencial envoltura cualitativa que
nos la oculta tal cual es; basta, en fin, prestar atencién a
ciertas «afecciones» cuantificables, que son como emana-
ciones y sefializadores de la verdadera realidad ultrafeno-
ménica.
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No hay, pues, contradiccién en Galileo al respecto, dado
que no existe proporcionalidad alguna entre el plano de
lo que niega y el plano de lo que afirma. Considera, por un
lado, incognoscibles las esencias de las cosas, pero enten-
didas, no en el sentido de las viejas entelequias abstracti-
vas, sino en el nuevo sentido de las cualidades aparentes;
y considera, por otro, perfecta y absolutamente cognosci-
ble lo real geométrico, convertido de algiin modo en otro
tipo de esencia, pero encarnada ya, concreta e indistante
de las cosas, i. €. en el contexto cuasizubiriano de «la esen-
cia que fisicamente constituye cada cosa determinada en su
intrinseca ¢ irreductible individualidad» %.

2.  En cuanto al concepto de existencia, tampoco es equipara-
ble en Galileo al tradicional «actus essendi» de la meiafi-
sica del ente, sino que responde al concepto de contenido
de la experiencia; entendiendo por experiencia el ejerci-
cio de los sentidos, y especialmente de la vista.

Para la metafisica antigua, sélo el entendimiento es ca-
paz de acceder al ser en cuanto existente; los sentidos, al
carecer por su propia naturaleza de la indispensable acti-
vidad conceptualizadora, no pueden en el caso humano
hacer otra cosa que en el caso animal: establecer un sim-
ple contacto previo y superficial con los seres. Para Gali-
leo, en cambio, corresponde a los sentidos la plena consta-
tacién de la existencia; luego, en lo aparencial, a través de
una abstraccién impropia, es decir no verdaderamente con-
ceptual, separamos lo cualitativo de lo cuantitativo; y esto
ultimo, mateméaticamente elaborado por el entendimiento,
podemos decir que existe, no en virtud de la matematiza-
cién, sino de la experiencia. Lo cual evoca nuevamente la
idea, aceptada en sectores metafisicos contemporaneos, de
que —como dijimos en su momento— lo transcendental
viene ya dado en la primera impresién de realidad.

Por otra parte, como lo que existe realmente es la figu-

26, Cfr, nota 15,
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ra geométrica, y como ésta se define en funcién de todas
las demas figuras existentes, el concepto de existencia de
un ser particular implica lo universal. Mas, tampoco aqui,
debido a la revolucién operada en el concepto de realidad,
se trata del universal abstracto fruto de una conceptuali-
zacion, sino del universal concreto matematicamente ela-
borado; o, dicho de otro modo, es una figura geométrica
en relacién objetiva, necesaria y cuantificable con todas
las demis.

Y ¢qué decir de los conceptos de sustancia y accidente?.
Para Galileo, la sustancia se confunde con la esencia, esto
es, con las cualidades sensibles, corriendo la misma suerte
que ellas. Otro tanto les ocurre a los accidentes, habida
cuenta de que Galileo considera la realidad geométrica,
precisamente por su concepcién matematicista, como «per-
fectisima e inalterable y ajena a cualquier mutacién acci-
dental» (VIII, 51); aunque esto no le impida entrar en mo-
vimiento, concepto éste quz —como veremos— es igual-
mente reconsiderado por él en funcién del nuevo concep-
to de realidad.

Los accidentes, pues, son fenédmenos puros; los vemos
pero no tienen existencia real: son cualidades subjetivas.
El unico accidente que se salva es la cantidad; pero ya no
como accidente, pues, si bien con respecto a nosotros es
una «affezione» o un «primo e reale accidente», en si mis-
ma es la tnica y verdadera realidad.

Una vez constituido el ente como prius absoluto, la meta-
fisica tradicional deriva de ahi el primer principio inde-
mostrable, que es el principio de no contradiccién, del que
a su vez fluyen todos los deméas #; por ejemplo, el princi-

27. Cfr, ARISTOTELES, Met, 1V, 3-8, Santo Tomdés de Aquino es muy expli-

cito al respecto: “llud quod primo cadit i napprehensione est ens, cuius
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo, pri-
mum principium indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare,
quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super hoc principio om-
nia alia fundantur, ut dicit Philosophus in IV Met, 1.6.” (Summa Theologica,
I-II, q. 94, a, 2).
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pio de la inteligibilidad de lo real: «ens et verum conver-
tuntur»; decir ente equivale, pues, a decir verdad ontolé-
gica o inteligibilidad.

A primera vista, también para Galileo hay proporciona-
lidad inmediata entre el ser y su revelacién: «tanto es el
ser —dice— cuanto el darse a conocer como tal» (VII, 211).
Pero, mirando mas detenidamente las cosas, ¢a qué se
reduce la inteligibilidad galileana del ser? Sencillamente, a
una escrupulosa «lectura» de la naturaleza (un literal in-
tus-legere), escrita en caracteres matemaéticos. Ya no con-
siste aquélla en alcanzar la estructura del ente en cuanto
ente, sino la estructura geométrica de la naturaleza, que
es donde se demuestra su inteligibilidad, poniéndose de
manifiesto que adopta siempre y necesariamente los cami-
nos mas sencillos: la naturaleza utiliza «en sus obras los
modos mas faciles y simples» (VII, 565).

El principio de simplicidad, que es un principio meta-
fisico incorporado con caricter fundamental a la cosmo-
logia galileana, tiene como base el nuevo concepto de rea-
lidad: siendo el mundo una urdimbre de figuras geométri-
cas estrechamente vinculadas, se comprende que sea «per-
fectisimo» y «necesariamente ordenadisimo» (VII, 43), y
que los fenémenos naturales «no sélo se sucedan con facili-
dad, sino con necesidad, de suerte que es imposible que
ocurran de otro modo» (VII, 450).

Es, por tanto, manifiesta la diversidad existente entre la
inteligibilidad del ser afirmada por la vieja metafisica de la
escuela, y la racionalidad de lo real concebido geométri-
camente por Galileo: alli, donde hay ser hay verdad onto-
légica; aqui, la racionalidad sélo se encuentra donde hay
geometria; alli, la inteligibilidad puede darse en el marco
de un comportamiento libre (caso del hombre); aqui, la
racionalidad se halla vinculada a una necesidad absoiuta;
en una palabra, alli todo gira alrededor del ente en cuanto
ente; aqui, por el contrario, todo confluye en la realidad
hecha nimero y figura.
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IV. METAFISICA DE LAS CAUSAS

Supuesta la metafisica del ser, el segundo gran nticleo de
reflexién de cualquier planteamiento metafisico es el relacio-
nado con la metafisica de las causas. Es pues inevitable que le
dediquemos aqui una consideracién especial, motivada adicio-
nalmente por cierta diversidad de posturas que mantienen al
respecto los intérpretes de Galileo.

La acusacién es muy vieja y se remonta a Descartes, quien
le reprocha el que «sin haber considerado las primeras causas
de la naturaleza, busca las razones de algunos efectos particu-
lares, construyendo de este modo sin cimientos» 2. Por su par-
te, Clavelin ha insistido recientemente en lo mismo, de forma
global e indiscriminada, si bien dedicando a Galileo el elogio,
mas que la censura, del abandono de las causas —origen se-
gan €l de muchas confusiones en la filosofia tradicional— y
creyendo descubrir un proceso en tal sentido entre el De motu
donde aiin no habia roto con ellas, y los Discursos y demostra-
ciones en torno a dos nuevas ciencias donde las relega por com-
pleto al olvido. Tesis en la que coincide Stillman Drake, apun-
tando incluso que el desinterés de Galileo por las causas cons-
tituye su aportacién mas revolucionaria al desarrollo de la
fisica .

Sin embargo, esta toma de postura no es compartida por
otros galile6logos actuales —entre ellos McMullin y Macha-
mer ¥—, quienes la consideran un tanto aprioristica, habida
cuenta de que en toda la obra de Galileo, lo mismo temprana
que tardia, se advierte un verdadero lenguaje causal, aparecien-

28, “Lettre 3 Mersenne”, Ed, Adam-Tannery, Oeuvres de Descartes, t. 1I,
p. 380.

29, M, CraveLmw, La philosophie naturelle de Galilée, Paris, Colin, 1968,
pp. 396, 401, 456; S. DRrakE, introduccién a Two New Sciences, Madison, Uni-
versity of Wisconsin, 1974, p. 154, n, 12. También X, ZuBIrI afirma que “el
problema de la Naturaleza no es para Galileo, sensu stricto, un problema
de entidad y de causalidad” (Naturaleza, Historia, Dios, p. 268),

30. E, McMrLLy, “The conception of science in Galileo’s work”; en New
Perspectives on Galileo, pp. 209-257, P, MACHAMER, “Galileo and the causes”:
en ibid., pp. 161-180.
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do en infinidad de ocasiones —y, curiosamente, sobre todo en
esa obra de recapitulacién que constituyen sus Discursos—
los términos «cagione», «ragione», «ratio», «causa» u otros
analogos, pertenecientes a una comun familia etiolégica.

Mas atin, ¢c6mo ignorar —dicen— tantos textos posteriores
al De motu, donde Galileo se refiere expresamente a «causas
verdaderas, intrinsecas y propias» (IV, 79); o a que «el cono-
cimiento de los efectos es el que nos conduce a la biasqueda y
descubrimiento de las causas» (VII, 443); o a que «el cono-
cimiento de un solo efecto, adquirido por sus causas, nos abre
el entendimiento a comprender y asegurarnos de otros efectos
sin necesidad de recurrir a experimentos» (VIII, 296)? ¢Y
cémo entender que su maximo interés se centre en que los efec-
tos «no sdélo se sucedan con facilidad, sino con necesidad, de
suerte que es imposible que ocurran de otro modo, pues tal es
la propiedad y condicién de las cosas naturales y verdaderas»
(VII, 450); o, en fin, la afirmacién de que «si es cierto que un
efecto sélo tiene una causa primaria, y que entre causa y efec-
to hay una firme y constante conexién,.resulta necesario que
cuando se advierta alguna alteracién firme y constante en el
efecto, se dara en la causa esa misma firme y constante alte-
racién» (VII, 471)? _

Los textos, pues, parecen acumularse en el sentido contrario
a un pretendido desinterés total de Galileo por las causas. De
ahi el esfuerzo de Wallace para establecer, dentro de la obra
galileana, dénde se hace presente el lenguaje causal y dénde
Galileo dice expresamente hallarse interesado por aquéllas .,

Las discrepancias interpretativas obedecen probablemente
—Yy quizéas basicamente— a las dos consabidas formas de en-
tender la causalidad metafisica: una, rigurosamente apegada
al esquema ideoldgico tradicional, que tiende a desestimar todo
cuanto no encaja plenamente en €l, a pesar de las apariencias
lexicales; y otra, abierta a la posibilidad de nuevos contenidos
conceptuales que es preciso descifrar bajo la envoltura exter-

31, W. WaLtace, Causality and Scientific Explanation, vol, I, University
of Michigan, Ann Arbor, 1972, pp. 176 ss.
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na del lenguaje. Esta actitud y esta sospecha nos reconducen
nuevamente a la concepcion galileana de la realidad, como la
dnica capaz de iluminar desde otra perspectiva una visién dis-
tinta de la metafisica de las causas; metafisica, por lo dema4s,
subyacente como de costumbre en Galileo a cuestiones o pro-
blemas de indole en apariencia sélo cientifica.

1. La metafisica de la escuela atribuia a la causa material
la condicién de principio intrinseco constitutivo, capaz de
explicar el fenémeno de la multiplicidad y diversidad de
los elementos, asi como la composicién y divisibilidad
del ser.

Pues bien, estos mismos problemas se los plantea Galileo;
s6lo que de forma inmediata y concreta, i. e. no reducidos a
quintaesencias conceptuales de caracter abstracto, donde la
materia es simple pontencialidad absoluta ordenada a un acto
indefinido, sino encarnados en realidades tan préximas, y even-
tualmente tan sutiles, como la luz, €l calor, etc. Es en este con-
texto donde Galileo intenta explicar las mutaciones aparentes
de la materia, apelando —como sabemos— a la presencia de
«multitud de corpiisculos minimos, de una y otra figura, que
se mueven a gran velocidad» (VI, 350), o también a «partes
mas sutiles y por lo mismo invisibles» (VI, 334), refiriéndose
con ello a elementos corpusculares atémicos dotados de can-
tidad, extensién y movimiento.

Pero esto no basta; si Galileo se hubiese detenido aqui, ape-
nas habria franqueado los limites de la fisica, aun reconocien-
do que la nocién democritea de 4tomo no sélo proporciona una
«visién fisica de la naturaleza», sino también una «metafisica
de la individualidad» *2. Cuando Galileo franquea dicididamen-
te esos limites, entrando ya en el ambito metafisico propio, es
cuando se pregunta qué son en si mismos tales atomos, cudl es
su verdadera realidad. Parece muy significativo, como apunta
Cassirer, que en orden a la constitucién cientifica de la mate-
ria, prescinda Galileo no sélo de colores y sonidos, sino tam-

32. Cir, V. E. ALFIERI, Atomos idea. L’origine del concetto dell’atomo nel
pensiero greco, Florencia, 1953, p, ¢ ss,
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bién expresamente de sensaciones téctiles y de resistencia, insi-
nuando asf que ni siquiera el peso, tan esencial e indispensa-
ble como propiedad empirica, interviene en el concepto de
cuerpo; y la razén es muy sencilla: para Galileo, «la realidad de
cuerpo tiene que determinarse sélo desde la matematica, que
aqui coincide atn esencialmente con la geometria» 3. En otros
términos, los 4tomos se reducen a formas geométricas,0 mas
exactamente, al punto geométrico; y son, por tanto, los indivisi-
bles (no la cantidad, que como tal podria dividirse), son los
infinitésimos, son los puntos matematicos los que nos dan el
verdadero concepto de materia —o de causa material— en

‘cuanto principio constitutivo ultimo y universal de todas las

cosas.

Ciertamente, no podria decirse que este concepto galileano
de materia tenga mucho que ver con aquella potencialidad pura
cuya descripcién sélo podia hacerse acumulando negaciones,
como en la célebre férmula: «nec quid, nec quantum, nec quale,
nec aliud eorum quibus ens determinatur».

Por lo demas, desde su propia perspectiva, nada tiene de
extrafio que Galileo, coherente consigo mismo, considere «la
materia inalterable, es decir siempre la misma», y que «de
ella, como de afeccién eterna y necesaria, se puedan extraer
demostraciones que en nada desmerezcan del rigor y la pure-
za de las demostraciones matematicas» (VIII, 51). Mas ain, en
esta concepcién de una realidad reducida a geometria, Galileo
basa la teoria de la conservacién de la materia, asi como la
consideracion de ella dentro de una unidad o sistema que per-
mite llegar a «conclusiones firmes y constantes [...] como las
que dependen de causas invariables, dnicas y eternas» (VII,
484).

2. En cuanto a la causa formal, o segundo principio constitu-
cional capaz de sacar a la materia —en la lengua tradicio-
nal— de su absoluta indeterminacién potencial para actua-
lizarla en una realidad concreta, Galileo sigue también ca-
minos divergentes del abstractismo clasico.

33. E. CassIRER, loc, cit,, p. 393.
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El viejo problema de la informacién de la materia se venia
ilustrando y explicando desde tiempo inmemorial en estrecha
relacién con los fenémenos inmediatamente perceptibles del
cambio, la generacién y la corrupcién, trascendentalizados lue-
go para su formulacién en el contexto metafisico de la dialéc-
tica entre el ser y el no ser, o viceversa.

Nada, pues, mas natural que escuchar a los peripatéticos
contemporaneos de Galileo argiiirse de este modo: «Si no veis
a diario generarse y corromperse hierbas, plantas, animales,
¢qué es entonces lo que veis? ¢Cémo no advertis el permanen-
te enfrentamiento de contrarios, y la tierra cambiarse en agua,
el agua convertirse en aire, €l aire en fuego, y de nuevo el aire
condensarse en nubes, lluvias, granizos y tempestades?». A lo
cual, naturalmente, Galileo respondia que una cosa es ver todo
eso, y otra muy distinta pretender explicarlo recurriendo a
formas, mutaciones sustanciales o cambios de naturaleza de
tales «contrarios»; en una palabra, a explicaciones tan pere-
grinas que «yo nunca me he sentido capaz [de entender]», y
que ademads son innecesarias, pues bastaria «una simple trans-
posicién de partes, sin que se corrompa o genere nada nuevo»,
para comprender de modo satisfactorio los fenémenos corres-
pondientes (VII, 64-66).

En todo caso, para que éste u otros problemas parecidos
tomados de la experiencia, por encima de sus planteamientos
fisicos mas visibles, lleguen a tener connotaciones metafisicas,
en el contexto galileano de una metafisica concreta, sera nece-
sario preguntarse qué es en si misma esa realidad inmediata.

La respuesta de los seguidores de Aristételes consistira,
como sabemos, en asignarle una dualidad de principios consti-
tutivos ultimos, donde la forma interviene siempre como prin-
cipio determinante de la materia; de suerte que sélo el adve-
nimiento a ésta de una forma nueva, independiente aunque no
con existencia separada de la materia, puede ofrecer la expli-
cacién necesaria y suficiente del cambio de realidad.

Por lo que se refiere a Galileo, algunos preferirdn decir
simplemente que niega tal dualidad, adoptando en la practica
un monismo metafisico donde sé6lo hay lugar para la materia.
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Lo cual es cierto, pero tinicamente desde la aceptacién impli-
cita de que no caben formalidades ni concepciones de lo for-
mal al margen de los planteamientos metafisicos tradicionales.

Sin embargo, el hecho manifiesto de que Galileo se sitte
en una actitud revisionista de los esquemas cléasicos, es tam-
bién compatible con una interpretacién divergente, mas que
forzosamente negativa, de las formas metafisicas. Tal vez no
pueda hablarse en él de dualidad de principios, ni de verda-
dera «composicién» de la realidad, en el sentido en que no
puede hablarse de transmutaciones sustanciales. Pero existe,
en su concepciéon de la realidad, algo que debera sobreaiiadir-
se formalmente a la materia para constituirla en su individua-
lidad y dotarla de propiedades especificas frente a otra; algo
que, siendo distinto de las formas aristotélicas, aporta a la
materia algin contenido determinante o formal; algo —en
fin— que no son las «partes» o los elementos corpusculares
mismos, sino su «simple transposicién», es decir su relacién
numérica, geométrica, o sencillamente cuantitativa. Esto, cier-
tamente, nada tiene que ver con trasformaciones sustanciales
de la materia misma, ni con su completa destruccién «sin dejar
que permanezca nada de su ser anterior»; tan sélo se trata de
una «metamorfosis» rutinaria, sin necesidad de que «se co-
rrompa o genere nada [sustancialmente] nuevo» (cfr. VII,
64-65).

Desde esta perspectiva, se puede muy bien afirmar que
Galileo suplanta la vieja dialéctica materia-forma por la dialéc-
tica materia-movimiento; haciendo de este tltimo, mas que el
fugaz paso o transito aristotélico de la potencia al acto, un
cuasi-principio metafisico sustitutorio de las causas formales,
y que finalmente se resuelve en la idea clave del nimero-figu-
ra, convertido en un concepto metafisico-matemético **. Por
cuanto el movimiento sélo consiste en la modificacién de las re-
laciones entre las figuras geométricas constitutivas de la rea-
lidad.

34, “Die Bewegung ist fiir Galilei ein ebenso vollgiiltiger und legitimer
mathematischer Begriff wie das Dreieck oder die Pyramide” (Ibid,, p. 394).



29 DE LA METAFISICA DEL SER A LA METAFISICA DEL NUMERC 483

Semejante trascendentalizacién del movimiento explicaria
el obsesivo rechazo del estigma de «imperfeccién» que le venia
siendo adjudicado, lo mismo fisica que metafisicamente: por
su propia naturaleza, el movimiento-forma, a diferencia del
movimiento-transito, representa plenitud, uniformidad y per-
feccién en todos los 6rdenes; simplemente porque, concebida
la realidad en términos de ntimeros y figuras, tanto las pro-
porciones matematicas como las figuras geométricas podran
ser distintas comparativamente y mas o menos adecuadas a
determinados fines externos; pero, en si mismas son igualmen-
te «nobles y perfectas» (VI, 319).

De todo esto se deduce la posibilidad de hablar, en la obra
galileana, de una identificacién de las causas formales con las
propiedades matemaéticas ¥. Mas all4, pues, de la extraiieza
que se pueda sentir ante la superposicién de conceptos fisicos
y metafisicos —fenémeno que, por lo demds, no sélo tenia el
respaldo de una larga tradicién, sino que atn hoy cuenta con
importantes derivaciones hacia una metafisica encarnada—,
resulta bastante claro que es la intuicién basica de Galileo, su
interpretacién matematicista de lo real, la que le lleva a la
ruptura de la vieja dualidad materia-forma, sustituyéndola por
la dualidad aparente o pseudodualidad materia-movimiento,
que de algin modo justifica el verla ocasionalmente desde la
6ptica de un monismo mecanicista, a base de un solo principio
material sujeto a la mas «simple transposicién de partes», con
la tnica salvedad de que esas partes son aqui de naturaleza
matemaético-geométrica, no menos que puedan serlo de natu-
raleza fisico-quimica.

3. Pero es en el contexto de la causalidad eficiente donde sue-
le plantearse el conflicto entre defensores e impugnado-
res del causalismo en Galileo. Cuando, por ejemplo, el an-
teriormente citado Clavelin formula su teoria del «aban-
dono de las causas» en los escritos mas vanguardistas del
corpus galileano, lo hace desde el supuesto de la causali-

35. P, MACHAMER, loc. cit,, pp. 177 y 174-175,
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dad eficiente, tratando de ver en ese abandono una de las
mas decisivas lineas de ruptura con el pasado. Lo cual, a
primera vista, no deja de resultar desconcertante si te-
nemos en cuenta que, para muchos, el bloqueo a que el
aristotelismo estaba sometiendo hasta entonces el desarro-
llo de la ciencia, se debia precisamente a su obsesién por
las formas sustanciales y a la excesiva relevancia otorga-
da a la causalidad formal en detrimento de la eficiente;
o, dicho de otro modo, que el despegue de la ciencia moder-
na corre parejas con el progresivo desplazamiento del inte-
rés hacia las causas eficientes, pasando a segundo plano
las materiales y formales.

Esto nos situa, de entrada, ante una suerte de antinomia que
es menester aclarar; tanto mas cuanto que en ella puede encon-
trarse la raiz de dos concepciones distintas de la ciencia, carac-
terizadas no por la facil dialéctica entre causalismo y anticau-
salismo, sino por la inversién introducida en el comun plantea-
miento causal. Como oportunamente dijera H. Taine a comien-
zos de siglo, «si entendéis por causa cierta cosa, tendréis cier-
ta idea del ‘universo; y si entendéis por causa una cosa dife-
rente, tendréis una idea diferente de la ciencia y del univer-
so» 36,

Seglin el patrén aristotélico, explicar algo «plenamente»
supone, en definitiva, la garantia o seguridad de haber llegado
a situarlo en sus relaciones tiltimas con un orden de esencias
o principios que se comportarian como supremas instancias
causales; lo que, a su vez, exige por parte del espiritu huma-
no la correspondiente posibilidad de acceso a dicho orden.

Pero a este ideal, en teoria perfecto, le acecha un serio peli-
gro: el de proyectar sobre las esencias, por via abstractiva,
datos extraidos de la experiencia; con lo que, ese pertendido
orden de lo esencial, lejos de explicar el mundo de la percep-

36, H. Tame, Les philosophes classiques du XIV siécle en France, Paris,
1901, p, VI. Y McMuLLIN puntualiza en igual sentido: “Galileo did not turn
(and could not turn) away from causes [...], Causal explanation is as cen-
tral to science today as it ever was” (loc, cit,, p, 224), Cfr. también A, MAIER,
Die Vorliufer Galileis im 14, Jahrhundert, Roma, 1949, pp. 53-78,
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cién, vendria a ser un simple reflejo de ese mundo, que llevaria
finalmente a conceder validez racional absoluta a las indicacio-
nes mas vulgares y persistentes de la experiencia sensible vy,
consiguientemente, a impermeabilizar la ciencia tradicional
frente a cualquier intento de renovacién basado en actitudes
criticas de la misma experiencia universal e inmediata.

Ante ese estado de cosas, que se resuelve en un blogueo efec-
tivo de la observacion por la causalidad, o mejor, de una pseu-
do observacién que da como buenas las meras apariencias, por
una pseudocausalidad que, a la postre, se erige en arbitro del
proceso, llegando a determinar de algtin modo el futuro com-
portamiento de la observacidn, Galileo reacciona abiertamente
en el sentido de restituir a esta ultima todos su derechos.

Para él, los fenémenos observables son a la vez €l punto de
partida y el punto de llegada del proceso cientifico. Lo pri-
mero, de forma absoluta, porque sin ellos no habria nada que
explicar en la naturaleza; y lo segundo, de alguna forma tam-
bién, porque una verdadera explicacién de los hechos nunca
podra violentar o impedir su conocimiento progresivo, sino
que al contrario, debera estar siempre al servicio de ese cono-
cimiento, es decir abierta a «nuevos hechos y observaciones»
(VII, 75). De tal modo, los hechos se convierten en la suprema
instancia critica de la validez, momentdnea o permanente, de
cualquier explicacién cientifica.

En este contexto, no puede extrafiarnos ver a Galileo po-
niendo entre paréntesis todo el montaje del orden esencial
cualitativo, y hasta ridiculizar los intentos de explicacién pre-
tendidamente causal, pero realmente tautolégica, de ciertos
fenémenos por parte del esencialismo tradicional (cfr. VII,
260-261; ibid., 436, 99). Pero, ni estas tomas de postura contra-
rias a los procedimientos establecidos; ni el tono pesimista que
emplea para resaltar la dificultad de tender un puente entre
el efecto y su causa cuando se trata de fenémenos remotos,
ambiguos o dificiles de imaginar (cfr. VI, 281; VII, 127, 64);
ni la eventual apelacion a principios ajenos al lenguaje causal,
como el de coherencia y el de simplicidad, son razones suficien-
tes para avalar una teoria de la anticausalidad, o una reduc-
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cién del pensamiento galileano a simple fenomenalismo des-
criptivo, como se pone de manifiesto en los mismos Discursos,
obra que algunos consideran especialmente representativa
del desinterés galileano por las causas y, en concreto, por las
causas eficientes.

Sin embargo, tal pretensién no parece concordar demasia-
do con la misma vehemencia de Galileo en rechazar de forma
inequivoca cualquier recurso a explicaciones misteriosas u
ocultas que, a manera de causas-comodin, se utilizaban para
explicar determinados fenémenos naturales. Eso es algo —di-
ce— que «repugna completamente a mi espiritu»; son «ima-
ginaciones» y hasta «infantilismos», que sélo pueden engen-
drar «cerebros mas inclinados a la palabreria y ostentacién
que a la busqueda reflexiva de los caminos mas secretos de
la naturaleza» (VII, 470-471), independientemente del presti-
gio o de la admiracién que uno pueda sentir hacia el proponen-
te (Kepler, por ejemplo: VII, 486).

Esta actitud tan decidida no responde en absoluto a la 16-
gica del desinterés, sino a la de un interés maés serio y riguro-
so, mas preocupado por la verdad objetiva que por pseudoex-
plicaciones sin otro valor que el de eludir la respuesta autén-
tica, aplazando con ello la solucién buscada.

Muy bien puede suceder que un determinado momento no
sea el mas «oportuno para adentrarse en la idagacién de la
causa» (VIII, 202); verbigracia, cuando el investigador limita
su campo de exploracién a «ciertos atributos». Pero entonces
se trata simplemente de un recurso metodolégico que, de suyo,
no puede interpretarse como desinterés hacia aquélla. Por lo
demas, en el contexto galileano aparecen claros indicios de
que las causas verdaderas aun desconocidas no son permanen-
temente inalcanzables ni, en consecuencia, es inutil todo el
esfuerzo en tal sentido.

Nada tiene, pues, de extrafio que Galileo, en el conjunto de
su obra, incluidos expresamente los Discursos, y con el habi-
tual desenfado episddico-dialégico que le caracteriza, llegue
a articular toda una teoria de la causalidad, dentro del estilo
mas convencionalmente empleado para referirse a la causali-
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dad eficiente; lo cual no excluye el que, en algunos textos, pue-
dan advertirse interferencias de la causalidad eficiente con
otros matices causales que, en rigor, le son ajenos.

Pero también aqui Galileo es intérprete cualificado de un
intento de redimensionar la causalidad eficiente, liberandola
de la excesiva carga ontolégica que le dieran en general los
filésofos antiguos y medievales, para acercarla a los plantea-
mientos de la vida real.

Desde esta éptica, Galileo entiende como causa «aquella que
cuando se pone se sigue el efecto, y cuando se quita desaparece
el efecto» (IV, 27). Consiguientemente, esa causa «debe preceder
al efecto» con una precedencia «si no de tiempo, al menos de
naturaleza» (VIII, 60). Ahora bien, la precedencia debe ir acom-
pafiada de proporcionalidad. Supuesta la proporcionalidad de
existencia, es decir, supuesta la realidad objetiva de la causa
—por cuanto las cosas inexistentes carecen de operatividad
(ibid.)—, habra de darse ademas, tanto una proporcionalidad
cualitativa, pues ni cabe pensar en un efecto positivo origina-
do por alguna causa de signo contrario, ni es imaginable que
la naturaleza se manifieste operativamente en algo que le re-
pugna (ibid.), como una proporcionalidad numeérica, en cuanto
que un efecto, o una serie de efectos iguales, sélo pueden atri-
buirse a una causa (VIII, 61); lo que, a su vez, tampoco exclu-
ye la multiplicacién de las causas que actiian sobre un mismo
efecto, siempre y cuando exista entre ellas una jerarquizacion;
y asi, podrian darse causas «accidentales», 0 «secundarias y
particulares capaces de ocasionar muchas alteraciones» (VII,
485); pero, eso si, dejando siempre a salvo el que, de todas
ellas, «una sola es la verdadera y principalisima [potissimal
causa» (VIII, 66). '

De todo esto se sigue una vinculacién tan estrecha entre la
causa y el efecto, que la indagacién de éste nos proporciona el
camino seguro para alcanzar el conocimiento de aquélla: «El
conocimiento de los efectos es el que nos conduce a la buisque-
da y descubrimiento de las causas (VII, 443); y esto, no en el
plano de una simple abstraccién, sino incluso en el de las cir-
cunstancias y variaciones que los afectan por igual; pues «si
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es cierto que un efecto sélo tiene una causa primaria [sic], y
que entre causa y efecto hay una firme y constante conexion,
resulta necesario que cuando se advierta alguna alteracién
firme y constante en el efecto, se dara en la causa [esa misma]
firme y constante alteracién» (VII, 471). Nada, en definitiva,
mas sencillo que identificar algo como causa o como efecto:
bastara comprobar si quitada la primera éste desaparace (VII,
395-396; XI, 112). Pero esto, ni siempre es posible por via
experimental, ni constituye el ideal cientifico-noético de Gali-
leo: lo verdaderamente definitivo no es llegar al conocimiento
de las causas por sus efectos, sino al revés, obtener el conoci-
miento de los efectos por sus causas; ya que, entonces, «el
conocimiento de un solo efecto, adquirido por sus causas, nos
abre el entendimiento a comprender y asegurarnos de otros
efectos sin necesidad de recurrir a experimentos» (VIII, 296).

Asi pues, lejos de que su obsesivo afan de geometrizacién
de la realidad le aleje irremediablemente de cualquier plantea-
miento causal, Galileo se esfuerza en conjugar ambos aspec-
tos como, en ultima instancia, ha intentado hacer la ciencia
posterior, al menos en la concepcién que de ella han tenido sus
representantes de vanguardia. Porque si, en expresién de McMu-
llin, «la ciencia moderna es medularmente causal» ¥, ;cémo
podria seguirse manteniendo la comin atribucién a Galileo
de la paternidad sobre esa ciencia, al mismo tiempo que se le
niega cualquier tipo de interés por la indagacién de las causas?
El matiz y el giro se hallarian, de nuevo, en la relegacién de
una causalidad contemplada a la luz difusa del ente en cuanto
ente, para estudiarla a la luz mucho mas célida de las conexio-
nes inmediatas entre los distintos momentos de una realidad
concebida «more geometrico».

4. Afirmar, como se ha hecho alguna vez *, que Galileo es
completamente ajeno a la consideracién de la causaiidad

37. New Perspectives on Galileo, p, 238,

38. “Al restringir el objeto de la fisica a las cualidades primarias, Gali-
leo excluyé las explicaciones teleolégicas del dmbito del discurso permisible
en fisica” (J, Losgg, Introduccién histérica a la filosofia de la ciencia, Ma-
drid, Alianza Universidad, 1976, p. 62,
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teleoldgica, s6lo puede explicarse, o bien por una sorpren-
dente falta de precisién, o bien por una total ausencia de
contacto con la obra galileana, a la que se trasladarian de
modo aprioristico actitudes o prejuicios que en absoluto le
corresponden.

Sabido es que durante el Renacimiento se despertd, sobre
todo entre autores de tendencia organicista, un marcado inte-
rés por las causas finales, que poco después, al comienzo de
la época moderna, se polarizaria a su vez en torno a la causa-
lidad eficiente. Y es igualmente sabido que ciertos contempo-
raneos de Galileo adoptaron una postura de clara inhibicién
teleolégica, cuando no de antifinalismo més o menos rabioso:
Bacon apostrofa de «virgenes estériles» a las causas finales;
y Descartes se muestra taxativo aseverando: «Nosotros no nos
detendremos a examinar los fines [...] y rechazaremos de nues-
tra filosofia la busqueda de las causas finales»; un delito que
Pascal no parece dispuesto a perdonarle, debido a las implica-
ciones mecanicistas y hasta religiosas que comporta ¥,

Sin embargo, resultaria inutil buscar en el corpus galileano
una toma de postura semejante. A pesar de la geometrizacién
y el matematicismo, a pesar incluso del recurso a las explica-
ciones atomistas en el anilisis de la materia o el movimiento,
la obra de Galileo ofrece testimonios evidentes, en parte de
exaltacién, y en parte de reconocimiento a la presencia de una
finalidad que gobierna los fenémenos naturales.

Convencido como estaba de que la realidad es un todo sub-
sistente, una articulacién ordenada y necesaria de figuras geo-
métricas, Galileo no oculta su ironia ante aquel extrafio y ali-
corto sentido de la finalidad que manifiestan los peripatéticos
contemporaneos, al tratar de convertir al hombre en eje de un
teleologismo antropocéntrico y utilitarista como el que repre-
sentan estas palabras de Simplicio: «Nosotros vemos clara-

39. R. DescartEs, Principia Philosophiae, 2, I, ¢, 28; B, PascaL, Pensées,
Paris, Ed, Brunschvicg, 1897, p. 360. De ahi que se llegase a ver en Descartes
“el Lutero de la filosofia y de la ciencia” (A, FouiLLEE, Descartes, Paris, 1883.
p. 203), :
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mente y palpamos que todas las generaciones, mutaciones, etc.,
que se producen en la Tierra, todas ellas, mediata o inmediata-
mente, se ordenan al uso, el acomodo o el beneficio del hom-
bre; [de suerte que] si las fuésemos examinando y resolvien-
do con diligencia, hallariamos que el fin al cual todas van en-
caminadas es la necesidad, la utilidad, la comodidad y el placer
de los hombres. Ahora bien, ¢de qué utilidad podrian ser al
género humano las generaciones eventualmente acaecidas en
la Luna o en otro planeta?» (VII, 85).

Pero el espiritu amplio y la visién dilatada de Galileo se
revuelve contra semejantes estrecheces, arguyendo que ni el
finalismo de la naturaleza puede reducirse a simple utilidad,
ni ésta debe confundirse con la que, en determinado momento,
nos es dable conocer, por cuanto el desconocimiento de ella
no prueba su inexistencia: «Cuando se me dice que seria inu-
til y vano un espacio sin estrellas y ocioso, interpuesto entre
los planetas y la béveda estrellada, e igualmente superflua toda
esa inmensidad destinada a habitaculo de las estrellas fijas,
que desborda nuestra capacidad de comprensién, respondo
que es temeridad [...] llamar vano o superfluo todo aquello del
universo que no esta a nuestro servicio» (VII, 395).

Evidentemente, Galileo no comparte en absoluto la ides de
un finalismo antropocéntrico, pero asume sin vacilaciones la
presencia de una causalidad teleoldgica en la naturaleza, pro-
clamando que ésta no hace las cosas al azar (VII, 85), ni las
multiplica sin necesidad; que todo lo realiza simplemente, re-
curriendo a modos «admirables € impensables para nosotros,
no para ella, pues hasta las cosas que llenan de estupor nues-
tro entendimiento las hace con suma facilidad y sencillez, re-
sultandole facilisimo operar aquello mismo que a nosotros se
nos hace dificilisimo de entender» (VII, 473). En conclusién,
debemos resignarnos a admitir la existencia en la naturaleza
de fines que nos son inalcanzables (XI, 149), habida cuenta de
que «nuestro debilisimo discurso» no puede constituirse en
juez de las obras de Dios (VII, 395).

Lo que Galileo rechaza, en definitiva, no es el finalismo,
sino sus mezquinas aplicaciones. Pero conviene advertir tam-
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bién aqui que la idea de finalidad aparece en €l matizada por
su visién inmediatista y geométrico-matematica del cosmos.
De suerte que, concebida la realidad geométricamente, todo
tiene un sentido y una explicacién; todo se halla transido de
racionalidad; todo tiene un valor, una tendencia y una orien-
tacién determinada, independientemente de nuestra frivolidad
en asignar a cada parte una mayor nobleza o vileza; porque,
«¢cabe acaso imaginar una estulticia mas grande que la de
llamar preciosas a las gemas, la plata y el oro, y vilisimos a la
tierra y el fango?» (VII, 83). Cada cosa es necesaria y se ordena
al todo, como a su vez el todo se ordena a cada cosa, aunque
el entendimiento humano no logre descubrirlo.

A la postre, la finalidad galileana tenia que mostrarse fiel
a su visién césmica de la realidad como armonia universal,
donde cosas y fenémenos se gobiernan de acuerdo con patro-
nes absolutos de numeros, pesos y medidas cuya lectura es
inuatil buscar en el plano abstracto del ente o de las relaciones
entitativas, porque sélo puede hacerse en el seno de la reali-
dad concreta geométricamente concebida.

JuaN Jose FERRERO BLANCO



