IDEA DEL MUNDO Y FILOSOFIA DE LA
NATURALEZA

Bajo esta rubrica comin aparece en la Editorial Desclée, de Pa-
ris, un estimable volumen (1), obra en colaboracién, que por su in-
terés queremos presentar y glosar brevemente.

Agrupa el presente volumen cuatro valiosos estudios sobre un
problema tan actual como el que plantea la naturaleza y el conoci-
miento del mundo fisico. Estanislao Breton escribe sobre Monde et
nature ; el P. Domingo Dubarle, O. P., sobre Epistemologie et Cos-
mologw O. Costa de Beauregard sobre Physique et finalité ; Jean-
Jacques Latour, sobre La nature dans la pensée de Whithead.

El solo nombre de los autores es suficiente garantia de que se
trata de estudios serios, maduros y bien penqadob sobre un tema tan
agitado en nuestros dias. Muy bien dice el P. Dubarle que ’nunca
como ahora ha sido tan intenso el estudio cientifico de la realidad, v
nunca tha aportado una cantidad tan grande de nuevos conocimien-
0s’’ {p. 98). E1l mundo fisico, que es el objeto propio en que se mue-
ven las variadisimas ciencias de la naturaleza, constituye un campo
riquisimo e inagotable de investigacién. Mucho es lo que se ha avan-
zado en su conocimiento desde los griegos, y mucho mas desde Co-
pérnico y ‘Galileo hasta nuestros dias. A esas ciencias se debe lo que
hasta ahora conocemos, y a ellas igualmente se deberd lo que en
adelante podamos llegar a conocer. Pero el saber verdaderamente
cientifico debe estar dotado de larga paciencia v tener la virtud de
esperar sin precipitaciéon a que los datos adqumdos autoricen a esta-
blecer conclusiones seguras v amplias visiones panoramicas de con-
junto.

‘A pesar de los espectaculares avances de las ciencias fisicas son
todavia muchos los problemas que permanecen abiertos y sin préxi-
ma esperanza de solucién. Uno de ellos —objeto principal de los es-
tudios que estamos resefiando— es si cabe llegar a una visién am-
plia, coordinada y totalitaria del cosmos —una ’’cosmovisién’’— que

(1) Idée du monde et Philosophie de la Nature. Recherches de Philosophie
VII. Paris, Desciée de Brouwer, 1966, pags. 215.
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podria ser llamada ’’filosofia de la naturaleza’’. 1De hetho las tenta-
tivas, mas o menos felices o prematuras, se han multiplicado a lo
largo de la historia. Pero no hace falta advertir que su valor “cien-
tifico” es muy desigual y que tanto hoy como en épocas ya remotas
sigue latente el peligro de intentar suplir con teorias puramente
mentales, o lo que es peor, con recursos imaginativos, la insuficien-
cia de los datos ciertos y seguros suministrados por las ciencias fi-
sicas.

La tentaciéon de las ”cosmovisiones” es muy antigua en la his-
toria. Sin ir mas lejos la encontramos en las teogonias y cosmogo-
nfas griegas, pero sobre todo se suceden repetidamente a todo lo lar-
go de la linea neoplatonizante, desde Plotino, Proclo, Jamblico, Ma-
rio Victorino, Boecio, el seudo Dionisio, pasando por Escoto Erid-
gena, ios arabes, Cusa, Ficino, Pico de la Mirandola, Boehme, Ro-
berto Fludd, Spinoza, Hamann, Schelling, Hegel, Bergson, hasta
Teithard de Chardin. Su grandiosidad panoramica es quizd lo que
ha contribuido a que esas teorias figuren en la Historia de la Filo-
sofia como grandes ’sistemas’’, siendo asi que en todos o en la ma-
vor parte entra en no escasa proporcion el elemento fantastico o ima-
ginativo, predominando con mucho sobre el verdaderamente cien-
tifico.

A esa rama o linea neoplatonizante —que es la mas potente, do-
minante y persistente en el curso de la historia del pensamiento des-
de Plotino hasta nuestros dias— se deben amplias ’’cosmovisiones’”’,
pero todas ellas calcadas sobre un esquema demasiado mondétono,
repetido y en muchos casos superficial o imaginario. Y lo peor es
que, en vez de haber contribuido a esclarecer o completar nuestra vi-
sién real del cosmos, la mayor parte de ellas ha repercutido de recha-
zo en menosprecio y abandono, o por lo menos descuido del autén-
tico trabajo que contribuye verdaderamente al progreso de la cien-
cia fisica. En lugar de moverse dentro del campo experimental e in-
ductivo, limitando sus conclusiones a lo que den de si en cada mo-
mento los datos y hechos bien comprobados, se salen fuera del 4m-
bito de la ffsica, y penetran en otro que en el mejor de los casos per-
tenece a la teologla —mnatural, se entiende—, y en el peor y mas fre-
cuente al del mito y a la fantasmagorla \To poca parte del descré-
dito de la llamada "filosofia’’ en los ambientes ’cientificos” se debe
precisamente al predominio y al abuso de este tipo de filosofar,

En otro aspecto tenemos el intento de las "filosofias de la natu-
raleza de estilo categorial’’, a que se refiere [Estanislao Breton (p. 86),
cuyo representante mds caracteristico es Kant. l.o cierto es que con
ellas puede construirse cualquier cosa, menos una ciencia fisica. Un
intento de thacer ciencia fisica que comienza por desligarse del con-
tacto sensorial con la realidad, prescindiendo de toda la informacién
procedente de la experiencia sensnble, se priva desde ese mismo mo-
mento de la condicién indispensable para una interpretacion real v
objetiva de los hechos. Esta reclusidn, totalmente innecesaria e in-
justificada, en la subjetividad se agrava con las pretensiones de for-
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mular una legislacién que pretende regular a priori la objetivacion
de unos fenémenos puramente internos, los cuales deberian sujetarse
a un conjunto de reglas en cuya determinacion solamente intervie-
nen normas pertenecientes al orden ldgico.

La verdad es que ese tipo kantiano de fisica categorial no ha con-
tribuido en nada apreciable al avance efectivo de la ciencia del mun-
do fisico, aunque por otra parte no se puede decir que la hayva en-
torpecido gran cosa, pues no sabemos de nadie que se hava preocu-
pado de ajustarse a sus prescripciones.

Nos parece preferible y mas auténtica la actitud de Aristételes,
aunque su fisica no logré ir mucho mas allA de lo que permitia la
aplicacién de sus propias categorias o de las nociones generalisimas
formuladas en su Filosoffla primera, utilizindolas para dar definicio-
nes muy exactas de los fendmenos mds salientes del mundo fisico.
Pero por lo menos no rompi6 el contacto sensorial con la experien-
cia, ni traté6 de imponer leyes rigurosas a toda investigacién futura.
Aristételes no cerrd, sino que abrié el camino a una auténtica cien-
cia fisica, cosa que no nos atreveriamos a afirmar de Kant. Si el ca-
mino abierto por Aristoteles quedé estancado durante muchos siglos,
echemos mas bien la culpa a las circunstancias histdricas que sobre-
vinieron después de su muerte, y en mayor medida al predominio
y a la proliferacidon de las '‘cosmovisiones’ neoplatonizantes, las
cuales si que repercutieron en el abandono de la experiencia y del
estudio directo de la naturaleza fisica.

Recientemente la filosofia de la naturaleza’’ ha buscado otros
cauces, uno de los cuales es la fenomenologia. [En realidad muchas
de sus reglas se reducen a prescripciones logicas o metodolédgicas de
sentido comtn elemental, y también de escasa novedad, que por des-
gracia no siempre se han tenido en cuenta al abordar ios problemas
filoséficos o cientificos. Pero una fenomenologia que se recluya en
el andlisis empirico de la realidad sensible, con o sin aparatos que
refuercen nuestra visiéon, no llegard jamas a penetrar en el sentido
profundo de las cosas, ni llegard al acceso intuitivo de sus esen-
cias, ni menos a una ’’cosmovisién’’ ni a una explicacién total
del Universo. La intuiciéon eidética —en caso de ser posible—, asi
como una visién totalitaria y una explicacién integral- del Universo
hay que buscarlas por procedimientos que desbordan el campo de lo
puramente empirico y sensible, rebasando los linderos acotados por
la pura fisica.

A la fenomenologia se deben, ciertamente, ingeniosos y finos
andlisis descriptivos del Umwelt y de las cosas en él contenidas, pero
hasta ahora sus aportaciones al conocimiento del Welt pueden cali-
ficarse de modestas o quiza de nulas. Algo parecido sucede con las
severas reglas de la epistemologia neopositivista. Pero la verdad es
que, en el mejor de los casos, los buenos consejos de los fenomené-
logos v los epistemélogos no ahorran ni evitan ni suplen el duro vy
lento trabajo de investigacién, que en realidad es el dnico fecundo
en resultados positivos para la ciencia. M4s bien queda la impresién
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de que las ciencias del mundo fisico prosiguen sus avances sin ha-
cer gran caso de los buenos oficios ofrecidos por los "fildsofos™, que
pretenden dictarles reglas metodoldgicas desde unos campos u otros.
Por otra parte nos asalta la sospecha de que esas corrientes fenome-
nolégicas o epistemoldgicas, mds que de suministrar a los fisicos
reglas practicas, apropladas y fecundas, para orientar su investiga-
C|on se preocupan mas bien de sefialar unos pretendidos limites a la

’ciencia’’ v de recluirla en un determinado campo estrechamente
acotado, que por otra parte el fisico en cuanto fisico no tiene por qué
rebasar. Parece que su principal obsesién, se cifra en descalificar
a priori lo que ellos determinan o entienden por ’metafisica™, sin que
por otra parte hayan contribuido efectivamente con aportaciones rea-
les y con resultados positivos al avance y desarrollo de la *’fisica’
Muchos de los autores hoy dia mds citados, tanto en el campo de la
fenomenologfa como en el de la epistemologia, podrian repetir en
tono de disculpa la frase de Frascisco Bacon: ego buccinator tan-
tum, pugnam non ineo’’

Tampoco faltan quienes, por una extrafia paradoja, proclaman el
retorno a la actitud de los primitivos griegos, como si esto fuera
garantia de una vision mas limpia y desapasionada de la realidad y
un camino para lograr una auténtica ''cosmovisién’’. Mas bien pa-
rece que la marcha de la ciencia es irreversible. Para llegar, si alguna
vez se llega, a ese concepto totalitario del mundo, no basta con mirar
atras, sino que es preciso seguir adelante, al compis que permitan
los sucesivos descubrimientos de las ciencias, sumando sus aporta-
ciones, cada una en el campo y orden que especificamente le corres-
ponde.

Esto no quiere decir, sino todo lo contrario, que la realidad al
alcance de nuestro conocimiento sea tan sOlo la puramente fisica,
antes bien cualquiera que sea la cosmovisidn™ a que se llegue por
las ciencias de la naturaleza deberd completarse con el conocimiento
que podamos alcanzar acerca de las realidades espirituales y trans-
cendentes, mediante las aportaciones de otras ramas del saber, las
cuales son, a su vez, parte de una filosofia integral. Por medio de
procedimientos puramente fisicos no llegaremos jamés a penetrar en
el sentido profundo ni siquiera de las realidades mtramundanas, sino
que es preciso remontarnos a la pregunta sobre su principio primero
v su finalidad, cuyos fundamentos dltimos estdn fuera del mundo
fisico, ¥ cuya investigacién entra en el campo de otra rama de la fi-
losofia, que es la teologia natural. Los procedimientos légicos de la
fenomenologia y la epistemologia son dtiles v aceptables, a condi-
cién de que se atengan al campo puramente empirico y no traten de
prejuzgar a priori los resultados, ni menos de cerrar el paso o im-
pedir la posibilidad de una extensién de nuestro conocimiento a otro
orden de realidades no sensibles ni empiricas.

En cuanto a la cuestién principal que constituye el tema del libro
a que nos estamos refiriendo, nosotros nos permitimos opinar que
para estudiar o investigar acerca de las realidades materiales y bio-
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l6gicas del mundo fisico no hace falta ninguna clase cspecial de ’'fi-
losoffa de la naturaleza’, a no ser que con este nombre designemos
una ciencia con el mismo objeto, procedimientos y variedades espe-
cificas que Aristételes asignaba a su Fisica, en cuanto ciencia del
ente movil. Otra cosa seria una reduplicacién initil de ciencias, o
por lo menos de nomenclatura. Lo tnico que habria que hacer ser’a
completar la enumeracién de esas ramas que después se han desarro-
llado y multiplicado en forma que Aristételes no pudo prever, ni si-
quiera imaginar.

Al fisico le basta con ser fisico y con hacer ciencia fisica, que es
la labor que le corresponde, sin necesidad de complicar sus inves-
tigaciones con ’cosmovisiones” que caen fuera del campo especifico
que le compete en cuanto tal. Ampliar desmesuradamente el campo
de la fisica equivaldria a retornar al concepto inarticulado del saber
tal como apareci6 en los primeros presocraticos y en el que volvieron
a reincidir los epicdreos y estoicos, los cuales lo involucraban todo
en sus tratados fisicos. No obstante, el fisico —lo mismo que todos
los demas cultivadores de otras ramas de la ciencia— debera tener en
cuenta las nociones comunes, generalisimas v fundamentales que le
suministra la Filosofia primera, asi como las reglas generales para
pensar ordenadamente que le proporciona la Légica, o si se quiere
la fenomenologia o la epistemologia, que son comunes a todas las
ciencias particulares y que todas deben observar, cada una en el
campo que le corresponde. I.o que no es licito es establecer una feno-
menologia, una epistemologia o una ldgica matematica, aptas sola-
mente para la fisica, v después pretender erigirlas en cdnones obli-
gatorios para todas las demas ramas del saber, descalificando por
decreto a las que no se ajusten a sus prescripciones. Todo esto, a
sabiendas de que simplemente con esas nociones o reglas generales
no se llegard muy lejos en el campo propio de cada una de las cien-
cias particulares, sino que es a cada una de ellas a quienes correspon-
de proseguir la investigacién en su propio campo y con sus métodos
propios, a fin de enriquecer con sus descubrimientos el saber total,
o la filosofia integral.

Por esto confesamos que no acertamos a ver la necesidad de una
figura de ciencia auténoma e independiente, denominada ’’Filosofia
de la naturaleza’, ni distinta de la fisica y de la teologia, ni englo-
bando a estas dos en una ciencia unitaria, a la manera de una ’’teo-
logifa del cosmos’ o de una ’cosmologia teoldgica’” (p. 103,185).
Menos sostenible aun son las *’filosofias de la naturaleza’ roménti-
cas o de tipo neoplatonizante que acertadamente repudia S. Breton
(p. 78), asi como el concepto de ’’naturaleza” de Whitehead, que
critica J. J. Latour (p. 208). Igualmente inconsistentes e infecundas
son las filosofias a priori de tipo categorial’’, mis o menos relacio-
nadas con el kantismo (p. 79).

En cuanto a las teorias fenomenolégicas v epistemoldgicas, sus
pretensiones de reglamentar el trabajo cientifico en el campo de la
fisica valdran lo que valgan sus prescripciones en cuanto que puedan
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contribuir de alguna manera a orientar o facilitar la investigacién
que los fisicos deben realizar en el campo especifico que les corres-
ponde, pero sin pretender erigirlas en imperativos categoricos de va-
lidez universal para todas las demas ramas del saber. l.a realidad no
se agota en el terreno de lo sensible y experimentable, y no es legi-
timo extender la aplicacién de unas leyes, premeditadamente calcu-
ladas para ajustarse al orden de la materia o de la cantidad, al campo
de otras realidades, excluyendo por decreto del caracter de ciencia
todo lo que a ella no se ajuste. El positivismo tiene una vida mas du-
ra de lo que parece, y sus ramificaciones y derivaciones contintian
mas o menos latentes en muchas actitudes de las filosofias de nues-
tro tiempo.

Estas leves discrepancias en algunos puntos muy particulares no
impiden que recomendemos como de alto valor cientifico el libro que
hemos presentado a nuestros lectores.
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