EL TIEMPO EN FILOSOFIA

Lo primero que salta a la vista al intentar ordenar algunas ideas en
torno al problema del tiempo en Filosofia es que, durante muchos
siglos, este problema ha sido el problema del tiempo fisico.

‘C6mo esto ha ocurrido se explica ppor la ocultacién de la pregunta
filosbfica tras la cuestién del cambio en contraste con la permanen-
cia, «horizonte» en ique, segtin Zubiri, surge el. problema filoséfico
general en el mundo griego. El cambio, el transcurso de los seres,
resullta, sin duda, lo.mé4s inmediatamente aparente. Pero este trans-
ocurrir es un sucesivo ir-siendo, segnin el cual las cosas todas de este
mundo son-en-el-tiempo, es decir, existen en cuanto temiporales.

Por otra parte, estas fluyentes realidades ofrecfan cierta permanen-
cia, en virtud de 1a cual un 4rbol, una mesa, una ipersona eran reco-
nocidas como las mismas, a pesar de sus variaciones, mientras «exis-
tfan» en este mundo. Ya se.sabe, que |puestos en esta encrucijada, se
dieron dos soluciones fundamentales, que condicionan todo el pen-
samiento posterior: la parmenidea y la heraclitea.

Esto es, se afirmé la inmutabilidad dél ser, €l ser siempre en acto,
negando como ilusorio su aparente trascurso temporal; o bien, se
afirmé que lo que es es el cambio, y, por lo tanto, aunque expresa-
mente no se diga, el tiempo. El tiempo es resulta la afinmacién capital
de fondo en la concepcién fisica de Heréclito, aunque acaso no en
su concepcién 1égica del tdoogdv.

Pero ambas posiciones tienen un fondo técito comidn : en ambas
se observa que el hombre cuenta con el tiempo. Se cuenta con él tanto
si se le niega, como una apariencia ilusoria, como si se {e afirma como
la dnica realidad del transcurrir fisico. :

Resulta natural que, dada la tendencia del hombre a dirigir su
atencidén a lo que tiene a la mano y ante los ojos, como se advierte
en el nifio, se le apareciera la cuestién del tiempo mismo y no la de
su contar con €l. Pero si es esto {o .que se lle aparece, el problema se
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convierte en el pproblema del tiempo fisico, es decir, en el que se
reffiere a la forma temiporal de los eventos de su vida y del cambio de
las cosas. Este tiempo se vive, pero también se cuenia, esto es, s«
puede medir. ¢ No parece, asi, lo mas natural que la primera defini-
cidn precisa de este tiempo suponga el «nimero»n? En efecto, como
es bien conocido, Aristételes define el tiempo como «el numero dei
movimiento» 6 aplﬂp.oc uwcews (1), y este movimiento supone un mé-
vil, es decir, algo que cambia, y que puede ser la mutacién esencial
al ser mismo—Ilos cambios sustanciales, la generacién y corrupcion
de los seres, en que primariamente el movimiento consiste—o las
mutaciones acidentales, como los cambios de lugar. Pero unos y otros
pueden ser numéricamente detérminados.

La definicién aristotélica, sin etrﬁfbargo, responde s6lo a la pre-
gunta ¢.qué es el tiempo ?, entendido como tiempo fisico. Mas la res-
puesta dada oculta otra pregunta subyacente, que podria formularse
asi: ¢ Cudl es la estructura del ser para el que resulta esencial contar
con el tiempo y contar el tiempo ? 'Y més concisamente. ¢ Por qué
el hombre cuenta con el tiempo, és decir, es esencialmente temporal
La temporalidad esencial a la estructura del hombre es lo que hace
que el hombre tenga forzosamente que contar con el tiempo. La pre-
gunta por la temporalidad es, por consiguiente, la que dard filoso-
ficamente la respuesta fundamentadora de fa |pregun'ta sobre el tiem-
po. En la esfera dé lo fisico, sin ‘embargo, ese fundamento es un
supuesto, y basta preguntar no por la temporalidad del hombre, sino
por el tiemjpo ‘mismo, que de ‘aquélla deriva. -

Las cuestiones teoldgicas relacionadas con el tiempo—esto es, la
temporalidad de da ci'eacié'nh'y- la eternidad de Dios—estdn en cambio
estrechamente - conexionadas con la pregunta filoséfica, pues en el
4mbito ‘del mundo sélo en el hombre y para el hombre se: plantea la
cuestién de Dios, ya que, entré los seres terrenos, sélo el hombre
puede sentir su llamada y, en virtud de su libre albedrio, aceptarla
o rehusarla. La Teologia puede, no obstante, ir en sus respuestas més
alld' del Mmite de la razén, apoyindose en la Revelacién divina.

(1) La definicién aristotélica dice : TobTo ydp éoTLy 6 ypdvog, dpilpdg xvnoemg

xaxd 0 ®po Tov Xai HoTepev. (Fisica, 11, 219 b 1 y siguientes. El «movimiento in-
finiton, como el de las esferas, no tendrfa «ntimeron para Aristételes, Ver: L. Ro-
DIN :" El pensamiento griego y los origenes del espiritu cientifico. Trad, ‘de José
Almoina, M¢éxico, 1956. Rodin interpreta €] «tiempo -aristotélicon como propiedad
del movimiento, que es, a su vez, propiedad de los cuerpos, de modo que el tiempo
es «propiedad de otra propxedad»



EL TIEMPO EN FILOSOFIA 7

IEl toque para distinguir el caracter filos6fico de la segunda pre-
gunta formufada, frente al cardcter puramente fisico de la primera,
considero que reside en que la segunda pregunta implica o envuelve
en ella al mismo interrogador. Es la esencia misma del hombre 'a
que se pone en juego tanto al preguntarse por su temporalidad, que
le hace ab initio contar con el tiempo, como al ser remitido por esta
temporalidad a un Ser Necesario en Acto Puro, es decir, a la [Eter-
nidad divina. En cambio, a pregunta por el tiempo fisico no le im-
plica, pues antes de aparecer el hombre en el Universo, ya los entes
del mismo transcurrian. Y una pregunta s6lo se hace filosdfica cuando
alcanza la radicalidad de la existencia humana.

- Pero hay que reconocer que la mera pregunta sobre el tiempo y e!
transcurrir de los seres y su cambio ha sido la pregunta que se han
formulado los fildsofos desde Aristételes a Bergson. Hay que salvar,
sin embargo, la pregunta teoldgica sobre el tiempo y ia eternidad,
pues esta pregunta, por su singular planteamiento, llevaba implicada
la vida del hombre sobre la tierra y su existencia en un més all4, es
decir, su destino dltimo. Al implicar al hombre de esta manera, en-
volvia ya la pregunta filoséfica. Esto se ve particularmente claro en
San Agustin. Pero en toda la Escolé4stica, 1a pregunta filos6fica sobre
el tiempo no se encuentra en los comentarios de la Fisica aristotélica,
es decir, entre los problemas que, luego, habfan de constituir la Cos-
mologia racional, sino en la cuestién teolégica de la Eternidad de
Dios y la temporalidad de las criaturas. Sélo que en esta cuestién se
nivelan, frente a lo Eterno, la temporalidad del hombre y el mero
transcurrir de las cosas, siendo asf que el hombre, por darse cuenta
de su caricter temporal, cuenta con el tiempo, y por lo mismo su
temporalidad se diferencia del mero transcurso. Aunque esta dife-
rencia esté implicitamente reconocida en la filosofia tradicional cris-
tiana, es en la filosofia contemjpordnea donde ha cobrado singular
relieve.

He mencionado a San Agustin porque en el libro XI de las Con-
fesiones la pregunta que lleva a la cuestién del tiemipo y a su conexién
con el espfritu es una ppregunta teolégica: «g Qué hacfa Dios antes
que hiciese el cielo y la tierra?» (Confesiones XI, cap. X y XII).
La respuesta indica ique no habia antes, pues en la Eternidad no hay
«anterioridad» ni wposterioridadn. IEl1 tiempo sélo se da con la Crea-
cion misma, esto es, con los seres temporales (Confesiones XI, cap.
XII). Como en Aristételes, el tiempo es un accidente. ; Pero qué es
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este «accidenten del cual San Agustin dice: «Si nadie me lo pregunta,
yo lo sé para entenderlo ; pero si quiero explicirselo a quien me lo
pregunta, no lo'sé para explicarselo» ? (Confesiones, X, cap. XIV).

Sus dilucidaciones. son ‘bien conocidas para que no necesitemos
de largas explicaciones. Después de negar que el tiempo sea el mo-
vimiento de los astros o de los cuenpos (C. XI, cap. XXIII), se de-
tiene en la pronunciacién de una palabra y muestra que, en la suce-
sién de las silabas, la ya pronunciada ha- pasado y no existe, y la no
pronunciada todavia, alin no existe. El npasado y el futuro no tienen
«realidad» fuera de la mente pensante. ({Confesiones, XI, cap. XXVII),
aunque son de algtin modo (cap. XVII). ¢:Cémo entonces decimos
que tal tiempo pasado fué largo o méas largo que otro, y que tal
tiempo futuro es o serd mis o menos largo? La bien conocida con-
testacién agustiniana es que si bien el pasado y el futuro no tienen
realidad, extramental, en el punto del ahora, en cambio son traidos
a presente por medio de dos facultades humanas: la memoria y la
imaginacién. IE]1 presente o el ahora es, pues, lo fundamental. En
cuanto por el recuerdo se me hace presente ilo pasado o por la ima-
ginacién lo venidero, en esta presencia puedo hablar de corto o largo.
San Agustin escribe : «El presente de las cosas pasadas es la me-
moria ; lo presente de las presentes es la contemplacién, y. lo presente
de las futuras es la expectacion. (Confesiones, XI, cap. XX). Es claro
que la detenminacién bésica es el «presentarn. El traslado tempora
de lo presente es el «ahoran, como en Aristételes el vov, que es inter-
pretado también, por algunos, como «instanten: Esto coincide con la
experiencia cotidiana. del tiempo y, por esto, ha persistido de Aristd-
teles. a Hegel como la concepcidn tradicional del tiempo, es decir,
como una conceptuahzaaén de la experiencia comtin.

Aparentememte, pues, San Agustin no se aparta de la concep-
cién aristotélica. Pero un andlisis mrds profundo de su doctrina creo
que descubre algo mds, aunque este algo esté més bien implicito
en lo que dice.

[En efecto, lo que dice es ique «el espiritu es la medida del tiempo»
(Confesiones, XI, cap. XXVII y XXVIII), ipues sélo gracias a su
capacidad memorativa e imaginativa los tres momentos temporales
se enlazan y se da en el hombre—y sélo en el hombre en este mundo—
una idea de eso que llamamos tiempo. Pero, mientras los «ahoras»
del transcurso fisico son homogéneos y supone la fluencia de «uno
tras otron, €l espfritu es esencialmente ipersonal y diferenciador. E!
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pasado, que se me hace presente por la memoria en acontecimientos
diversos—como en la historia—, va afectado de esta diversidad, por
lo cual ya no es un transcurrir fisico, sino un vivir humano. Incluso
los eventos fisicos—tales como un terremoto o el Diluvio—se histori-
fican y se ligan a momentos diferentes de la vida humana. Ya no se

trata del transcurso fisico, en un devenir indiferenciado, sino de la
vida humana y de un «tiempo humanon. [Este vivir el tiempo no es
tampoco el «flujon de los fendmenos de conciencia, aunque puede
presentarse asi, sino que se liga a la esencial «temporalidad» del

hombre, en cuanto su espiritu, en este mundo, realiza su funcién. .
En Arist6teles la cuestién del tiempo aparece en la Fisica—y asi en

sus comentaristas—en relacién con el espacio y el movimiento; en

San Agustin aparece en unas Confesiones, que son una autobiogra-
fia espiritual, y planteado en el momento en que la temiporalidad de
las criaturas se enfrenta con la Eternidad de Dios. Esta «situacion

temd4tica» no es indiferente, sino un indice de la diferencia funda-

mental de ambas concepciones en su fondo, aunque se den coinci-
dencias parciales. v :

La cuestién teolégica de cudl era la «palabran con la que Dios
dijo «h4gase», nos remite al no-tiempo, pues si nada estaba hecho,
los elementos sensibles transmisores de sonido, como el aire, o recep-
tores de 41, como el oido, no existian. El «hagase» divino es, pues,
para San Agustin, el Adyog, el Verbum (es decir, el Hijo), en cuanto
co-eterno y eternamente diciéndose (Confesiones, XI, cap. VI y VII).

. Si he presentado la concepcién agustiniana es para sefialar que
la afirmacién de Heidegger de que toda la concepcién filoséfica del
tiempo, anterior a la suya, estd basada en Aristételes, (pasa por alto
las diferencias fundamentales de planteamiento del tema, su ubica-
cién sistemdtica y la implicacién del espiritu, que supone un cambio
que no era advertido en toda su profundidad en los primeros siglos
del Cristianismo, pero que hoy resalta vivamente. El Cristianismo
supuso un cambio tan sustancial en la vida humana, que no es ex-
trafio \que los elementos que se toman del pensamiento pagano, co-
bren sin querer una significacién nueva. Corresponde al «homo no-
vissimum» que vié San Pablo.

Pero con el aristotelismo escolstico, el estudio del tiempo se liga
al de la Naturaleza, a la Cosmologia.

-El predicamento «cuandon.—Este predicamento designa el modo
de ser que en el sujeto, sometido a mutacién en su ser y en su acti-
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vidad, resulta de esa medida extrinseca del cambio que llamamos
tiempo (considerado como medida primaria).

Aristételes define el tiempo «la medida», o, mis exactamente, «el
nimero del movimiento considerado respecto al antes y al después» ;
numerus motus secundum prius et posterius, decian los escolésticos.
Es el movimiento continuo en cuanto es medido en sus instantes
sucesivos por un entendimiento. Semejante medida supone que el
espiritu se representa el continuo fluyente sucesivo como una cosa
simultdnea cuyas partes—Ilos instantes anteriores y posteriores—puede
contar. El tiempo medido es, pues, real sdlo fundamentalmente, pues-
to que en el ser en movimiento sbélo existe ¢l instante presente, el
«nunc» esencialmente fluyente, ese punto indivisible que en la dura-
cién separa el pasado, que ya no es, del futuro, que todavia no existe.

'El tiempo se aprecia, de hecho, conforme a las unidades suminis-
tradas por el movimiento regularfsimo, y manifiesto a los ojos de
todos, de la rotacién de la tierra alrededor de si misma, de las revo-
luciones lunar y terrestre, etc.; y para las duraciones més cortas,
merced al movimiento pendular regular de los instrumentos de pre-
cisién : relojes, metrénomos, ' etc. ; medidas todas ellas objetivas,
mis seguras.que las medidas subjetivas, con frecuencia muy enga-
fiosas, de nuestras impresiones de duracién—variables segiin los es-
tados de conciencia mas o menos bruscos y también mis o menos
agradables que se suceden en nosotros—, y de nuestras impresiones
del presente, tan distinto del nunc fisico indivisible, ya que nuestra
conciencia facilmente nos ofrece como presentes unos estados de mas
de doce segundos. Por lo que hace al tiempo imaginario concebido
como absoluto, uniforme, infinito, vacio de todo movimiento, es una
convencidn cientifica, ttil para los calculos del pensamiento, pero sin
base en la realidad, donde todo tiempo es funcién de un ser en movi-
miento ; en otros términos, es un ente de razén. '

Si €] tiempo continuo,‘del cual acabamos de hablar, es la medida
de la duracién mudable, de la existencia fluyente del movimiento
sucesivo, la existencia continua de cosas permanentes constituye otra
duracién. Si se trata de la existencia enteramente inmutable de Acto
puro, tenemos la eternidad, tan bien definida por Boecio (470-534):
«Interminabilis vitae tota simul et perfecta possesion ; si se trata de
sujetos inmutables en su ser naturalmente inmortal, pero mudables
en sus operaciones, como los dngeles, tenemos la eternidad, el aevum
de los escolésticos. (E. COLLIN : Manual de Filosofia Tomista. [ Trad.
de C. Monserrat, Luis Gili, ed. Barcelona, 1942], vol. I, ps. 146-147).
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Ahora bien, como los escolasticos aristotélicos siguen plantedndose
en la Teologia Natural la cuestién de la Eternidad y de la tempora-
lidad de las criaturas, es aqui, y no en la Cosmologia, donde el hom-
bre como tal, es decir, como sabiendo de su nacimiento, de su muert:
y de su entre-tiempo, se incluye en el problema y donde se hace, por
tanto, cuestién de su temporalidad. Aunque se repitan los conceptos
aristotélicos, la filosofia cristiana no abandona ya el problema de!
«tiempo humano», pero éste no aparece donde se trata del «tiempo
fisicon, hay que buscarle en las cuestiones psicolégico-antropolégicas
y teolégicas.

No es cuestién de seguir todo el desarrollo del problema en la
historia de la filosofia, pero hay que sefialar aquellos momentos en
que aparece una conceptualizacién mas o menos profundament:
nueva.

Es notorio que hasta Kant, en el 4&mbito de la filosoffa, no aparece
una teorfa que choque con lo generalmente admitido o, al menos,
que tenga la resonancia general de algo nuevo.

La doctrina kantiana es bien conocida : el espacio y el tiempo son
dados a priori, no como conceptos, sino intuiciones puras de la sen-
sibilidad. Pero no estard dem4s traer los propios textos y hacer algu-
nas aclaraciones para determinar qué es lo propiamente nuevo que la
teoria aporta.

Ante todo, ¢qué quiere decir, para Kant, intuicion pura? He aqui
su contestacién en la Critica de la razdn pura especulativa: «Llamo
puras (en sentido trascendental) todas las representaciones en las que
no se encuentre nada que pertenezca a la sensacién. Segun esto, la
pura forma de las intuiciones sensibles en general, en donde todo lo
muitiple de los fenémenos es intuido en ciertas relaciones, se hallara
a priori en el espiritu. Esta fonma jpura de la sensibilidad se llamara
también ella misma intuicidon pura. Asf, cuando de la representacién
de un cuerpo separo lo que el entendimiento piensa en ella, como
substancia, fuerza, divisibilidad, etc...., y separo también lo que hay
en ella perteneciente a la sensacién, como impenetrabilidad, dureza,
color, etc., entonces réstame de esa intuicién empirica todavia algo,
a saber, extensidn y figura. [Estas pertenecen a la intuicién pura, la
cual se halla en el espiritu a priori y sin un objeto real de los sentidos
o sensacién, como una mera forma de la sensibilidad (Critica de la
razon pura, 1 Parte, 1.—Trad. de M. Garcfa Morente [Madrid,
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V. Suérez, 1928], tomo I, ps. 119-120): La «intuicién pura» se halla,
pues, en el espiritu, en el sujeto y no en el objeto. No es propiedad
de las cosas, sino «forma» y condicién de posibilidad de nuestros
conocimientos. Aunque el espacio se refiera al «sentido externo» y
el tiempo al «sentido interno»n, ambos son formas subjetivas. Esta
asubjetividad» es do nuevo. Por eso niega que el espacio esté «sacado
de experiencias externas» ; antes bien, tales experiencias le presupo-
nen como su «base». No représenta «ninguna propiedad de las co-
sas»n, sino que es «la forma de todos los fendmenos del sentido exter-
no, es decir, la condicion subjetiva de la sensibilidad, bajo la cual
tan sblo es posible ipara nosotros intuicién externa.

Y afiade, en el parrafo siguiente: «No podemos, por consiguien-
te, hablar de espacio, de seres extensos, etc., més que desde el punto
de vista de un hombre. Si iprescindimos de la condicién subjetiva.
bajo la cual tan sélo podemos ser afectados por los objetos, entonces
la representacién’ del espacio no significa nadan. (Ibidiem, § 3. Trad.
Morente, I, 130).

‘Concede al espacio una urealidad empfrican, en cuanto «todas las
cosas, como fenémenos externos, estin en el espacio unas al lado de
otrasn, pero le niega «realidad absolutan, que suprimiria, en la afir-
macién anterior, el limite que condiciona las cosas como fenémenos,
y afirma la «idealidad trascendental» del -espacio, es decir, «que no
es nada si abandonamos la condicién de la posibilidad de toda expe-
riencia y lo consideramos como algo \que estd a la base de las cosas
en-s{ mismas». (Ibidem, 132).

[Estas indicaciones sobre el espacio nos permitirdn entender mejor
la doctrina del tiempo, que es paralela. Habrd que citar textualmente
algunas de las afirmaciones kantianas bésicas: «1) El tiempo no es
un concepto empirico que se derive de una experiencia. Pues la co-
existencia o la sucesién no sobrevendria en la percepcién, si la repre-
sentacién de! tiempo no estuviera a priori a la base. So6lo presupo-
niéndola, es posible representarse que que algo sea en uno y el mismo
tiempo-(a la vez) o en diferentes tiempos (uno después de otro).

2) El tiempo es una representacién necesaria que estd a la base
de todas las intuiciones. Por 10 que se refiere a los fendmenos en ge-
neral, no se puede quitar el tiempo, aunque se puede muy bien sacar
del tiempo los fenémenos. El tiempo es, pues dado a priori. En él tan
sdlo es posible toda realidad de los fenémenos. Estos todos pueden
desaparecer ; pero el tiempo mismo (como la condicién universal de
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sus posibilidades) no puede ser suprimido». (Ibidem, § 4. Trad. Mo-
rente, I, 136-137).

Se afiade que en el apriorismo del tiempo se funda la posibilidad
de establecer relaciones necesarias o axiomas del tiempo en general,
y que el tiempo, como el espacio, es unico. No hay diversos tiempos,
sino delimitaciones dentro del tiempo winico. Por esto no es concepto
y si «intuicién puran, y es dado como ilimitado.

El tiempo, pues, no existe por si ni es propiedad objetiva de las
cosas, sino «la forma del sentido interno (como €l espacio lo era del
externo), es decir, de la intuicién de nosotros mismos y de nuestro
estado internon. {Ibidem, p. 140). Ahora bien, como toda experiencia
externa se da en nosotros, asf como el espacio sdélo condiciona los
fendmenos externos, el tiempo los condiciona todos, pues, como dice
Kant, «todas las representaciones, tengan o no cosas exteriores como
objetos, pertenecen en si mismas al estado interno, como determina-
ciones del espiritu, y este estado interno se halla bajo la condici6n
formal de la intuicién interna,.ipor lo tanto del tiempon. (Ibidem, pa-
gina 141).

Se concede, pues, al tiempo, como al espacio, «realidad empirican
e «idealidad trascendental», pero se le niega «realidad absolutan. Si
se toman las «cosas en si», el tiempo no es nada, pero si se toman
«como fendmenos», como «objetos de nuestros sentidos», entonces el
tiempo es «la condicidén subjetiva de nuestra humana intuicién... y no
es nada en si fuera del sujeto. Sin embargo, en consideracién de to-
dos los fenémenos y, por tanto, también de todas las cosas que se
nos pueden presentar en la experiencia, es necesariamente objetivon.
(Ibidem, 142-143).

Fuera del espacio y el tiempo no se dan, en la Estética trascenden-
tal, otras «intuiciones puras». IE]1 movimiento y el cambio suponen ya
datos empiricos, seglin expresamente aclara el mismo Kant: «Aqui
afiado que el concepto del cambio y con €l el concepto del movimiento
(como cambio de lugar) no son jposibles sino mediante y en la repre-
sentacién del tiempo; que si esa representacién no fuese intuicién
(interna) a priori, no podria concepto alguno, fuere el que fuere, hacer
comprensible la posibilidad de un cambio, es decir,.de un enlace de
predicados contradictoriamente opuestos (v. gr., el ser en un lugar
y el no ser esa misma cosa en el mismo lugar) en uno y en el mismo
objeto. Sélo en el tiempo pueden hallarse ambas determinaciones.con-
tradictoriamente opuestas en una cosa, a saber, una después .de otra.
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Asf, pues, nuestro concepto del tiempo explica la posfbi-lidad de tan-
tos conocimientos sintéticos a priori, como hay en la teoria general
del movimiento, que no es jpoco fructiferan. (Ibidem, § 5. Trad. Mo-
rente, p. 189).

Esta concepcién a priori del espacio y el tiempo ha levantado,
entre otras objeciones, una que puede verse en Balmes por ejemplo,
(Filosofta Fundamental. Garnier, Paris; para el espacio, Libro III,
y sobre Kant especialmente, caps. XVI y XVII; vol. I, ps. 582-592 :
para el tiempo, Libro VII, sobre Kant, caps. XIII ss.; vol. II, pa-
ginas 15-63) : Kant confunde el espacio y el tiempo meal, esto es, el
transcurir objetivo de las cosas, en el espacio y el tiempo imaginario,
es decir, con el modo peculiar de pensar el espacio y el tiempo abs-
tractamente. Asf, del espacio dice expresamente que «no podemos
nunca representarnos que no haya espacio, aunque podemos pensar
muy bien que no se encuentren en ¢l objetos algunosn (Ibidem, 2.
Trad. Morente, p. 124)..

SPLENGLER ha tratado de mostrar, en La decadencia de Occidentc
(Ver: I Parte, cap. IIl, I. Trad. esp. de M. Garcia Morente [R. de
Occ. 4.* ed., 1934], ps. 247-274), que este modo de pensar el tiempo
y el espacio como vacfos no es universal, sino propio sélo de la Cul-
tura occidental. Sus elucubraciones son muy discutibles respecto d:
las ocho culturas que, segun ¢l, se han desenvuelto. Pero lo que pa-
rece bastante claro es :que asi como el hombre occidental piensa e!
espacio «vacfon y coloca luego los objetos en él como en un recep-
taculo, los griegos pensaron el espacio «lleno», y entre cuenpo y cuer-
po, que llenaba un espacio, se daban distancias.

I[Estas criticas no son, sin embargo, muy profundas. Kant admite
la realidad «empirica» del espacio y del tiempo, esto es, juntos con
los datos fenoménicos. Aparecen como correlatos materia y espacio,
pues no se dan el uno sin el otro en cuanto fendmenos, y también
hay correlacién entre los fenédmenos psfquicos, incluyendo la percep-
cién de los objetos materiales, y el tiempo. Pero esto se refiere a!
«tiemipo fisicon. Kant sefiala, sin embargo, el caricter «humano» del
tiempo, al apuntar -que sin el hombre no se darfa «tiempon. La con-
fusién estd en que, por una distincién todavia imperfecta, la «tempo-
ralidad» del hombre no aparece separada del transcurso de las cosas,
de suerte que le lleva a decir que sin el hombre no habria transcurso,
lo que manifiestamente no es exacto, ya que el Universo «transcurrié»
antes de la aparicion del hombre. Hay, sin embargo, un atisbo de que
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la aparicién del hombre lleva consigo una «temporalizacién» del Uni-
verso entero que se diferencia en algo del mero transcurrir fisico sin
el hombre. También aquf la traduccién del pensamiento es imper-
fecta, pues para ello el «tiempo» se subjetiviza, esto es, se liga al
modo de conocer humano, en vez de ligarlo a la estructura metafisica
del hombre, a su ser-temporal en cuanto hombre. El modo de conocer
depende del modo de ser; porque el hombre es esencialmente «tem-
poraln, en el sentido que més adelante se explicita, su conocimiento es
también, siempre, temporal. Sélo que la negacién de la posibilidad
de la metafisica como ciencia, y la reduccién de toda la filosofia a
acriticay, a teoria del conocimiento, forzaba a Kant a mantenerse mas
ac4 de la barrera metafisica, sefialando la temporalidad del conocer,
sin sefialar su fundamento en {a estructura metafisica del hombre que
conoce. '

Pero el fundamento «late» siempre bajo lo fundamentado y asi
se ha podido encontrar la metaffsica de Kant implicita en su Critica.
Es lo que desenvuelvé Heidegger en su obra Kant y el problema de
la metafisica (2), si bien orientando y, en ocasiones, forzando un poco
los textos kantianos, en interpretaciones que van a parar a su propia
teorfa de identificacién ontolégica de ser y tiempo. ‘ '

Es digno de retener, sin embargo, el descubrimiento de «la esen-
cial finitud del conocimiento humano» como supuesto de la teoria
kantiana del conocimiento. El hecho de que al conocimiento se ‘e
oponga algo como objeto (Gegenstand), supone «algo que le limitan,
y que no podria darse en un conocimiento inffinito, para el cual lo
conocido se darfa como «algo creadon (Entstand) y no en forma «re-
ceptivan.

Este caricter «receptivon y «objetivon del conocimiento humano
«su-pone» las «intuiciones puras» del espacio y tiempo, esto es, algo

(2) Pueden verse la traduccién francesa y espaola del texto alemén : 1. Kant
et le probléme de la métaphisique. Introduction et traduction por A. pE WAaRL-
HENS et W. BuMer. N. R. F., Gallimard. Parfs, 1953. (Especialmente las pa-
ginas 86-95, sobre la «finitud» del conocimiento humano; las ps. 103-110, para el
espacio y el tiempo ; y las ps. 243-250, sobre «el tiempo como afeccién pura de si
y el caracter temporal del sf-mismcf). :

2. Kant y el problema de la metafisica. Trad. de GRED INSCHER RocH, revi-
sada por ErLsa Ceciuia Frost. Fondo de Cultura Econémica, México, '1954. (Véan-
se parejamenté, las ps: 29-39; 44-49 ; 159-165, para los mismos temas indicados).
Las referencias, para cualquier edicién, segiin la estructura del libro, son las
siguientes : Finitud del conocimiento humano: Parte II. A. 1. § 5.—Espacio y
tiempo : Parte II, B. a) §§ 9 y 10.—El tiempo como afeccién pura de si, etc.:
Parte III. C. § 34.
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que no es en-st nada (quiere decirse, que no es un ebjeto al lado de
los otros o entre los otros objetos), de donde su «idealidad trascenden-
taln, pero que es la «condicién de posibilidad» de que se ofrezcan los
objetos que se ofrecen al sentido externo (espacio) o al sentido interno
(tiempo), y que se dan juntamente con lo ofrecido; es decir, que
tienen «realidad empirican, pero no «absolutan.

-Pero mientras el espacio. es condicién parcial, pues se refiere sélo
a la experiencia externa, el tiempo es considerado por Kant como ia
condicién universal o forma a priori de todo conocer, en cuanto que
lo ofrecido a los sentidos externos como objetos, se nos dan en repre-
sentaciones y «caenn, asi en la determinacién temporal, que estd a la

_base de todo nuestro conocimiento como afeccién pura de nuestro
«s{-mismon. |

De esta suerte, el tiempo y la finitud que le es propia, quedan
insertos en nuestro mismo ser, que en ninguna forma de conoci-
miento—esto es, tampoco en el intelectual—puede saltar la barrera
del tiempo finito. La «resolucién copernicanan de Kant supone, para
Heidegger, el descubrimiento de una relacion entre la subjetividad vy
el ser, que, por su mismo enunciado, muestra la oposicién a una pura
metafisica del ente. '

Lo que aquf se muestra es que en la Critica de la Razdn pura, y
en las notas de los escritos pdstumos de Kant, se pone de manifiesto,
como fondo de nuestro peculiar modo de conocer, la «temporalidad»
esencial'del ser del hombre, aunque se hable del espacio y del tiempo
«fisicos» y este tiempo jponga en primer término, igual que en Aris-
tételes, la «sucesiénn de los «ahoras», puesto que los objetos de toda
experiencia se presentan a la forma del sentido interno como una
sucesién. [Esta «forma» presupuesta no se reduce al «tiempo psiquicon
o «flujo de conciencian, aunque pueda considerarse de este modo in-
mediatamente, sino que la sucesién de representaciones est4 condicio-
nada por el «tiempo humano finiton, sin el cual no se darfa, y este
«tiempo» es la «temporalidad» como dimensién entitativa del ser del
hombre.

En este sentido, el problema filoséfico de la «temporalldad» es el
que se plantea en el fondo, cuando Kant habla del tiempo, y ocurre
esto siempre que se trata de ligar el transcurrir de las cosas o el flujo
de conciencia al hombre que lo asume segiin su propio ser. Cualquier
relacién del tiempo con el sujeto o con el espfritu va a parar al pro-
blema filoséfico de la «temporalidad» humana en contraste con una
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posible o segura intemporalidad, como veremos ahora mismo en
Hegel.

Ya en la llamada Ldgica de Jena Hegel aborda el problema del
tiempo, y lo sitia en el Primera parte, que se titula «El sistema solar»,
tratdndolo a continuacién del éter y el movimiento. La cuestién apa-
rece, pues, enmarcada en una filosoffa u ontologia de la Naturaleza;
es decir, en el &mbito de la Fisica. Esta «situacién» se mantiene en su
obra madura—la Enciclopedia de las -Ciencias filosdficas—, donde
figura en da Segunda parte, que es la «Filosofia de la Naturalezan,
correspondiente a la antitesis «ser-fuera-de-si». En esta obra aparece
un tratamiento rigurosamente dialéctico—en sentido hegeliano—que
no se da en la Ciencia de la Ldgica.

Viniendo de Kant a Hegel parece que se da una intensificacién
del aristotelismo. Heidegger hha tpuesto de manifiesto que los términos
hegelianos se corresponden punto por punto con los aristotélicos,
segiln este sistema de referencia :

viv=ahora.
époc = limite.

otuypn=punto. (El «ahoran es para Aristételes y Hegel «en punton)

et =el esto absoluto (que es el mismo «ahoran).

agaipa Tov ypovov =cfrculo del tiempo.

Pero el problema aristotélico parece ser buscar una relacién de fun-
damentacién (dxovkovleiv) entre «ahoran, «limiten, «punton y «este quén
absoluto. Hegel lleva la cuestién, como veremos, por otro camino (3).

Para Hegel no se da el espacio y «ademés» el tiempo, sino que «el
espacio mismo es lo que transita. El espacio «es» tiempo, en el sentido
de que el tiempo es la «verdad» del espacio, pues cuando se ie piensa
dialécticamente el ser del espacio se revela como tiempo (4).

(3) Ver la nota que pone Heidegger al dltimo parrafo de El ser y el tiempo.
Seccién I, cap. VI, § 8. (Trad. de Gaos, ps. 496-497). ’

{4) Creo que una influencia de esta concepcién se da.en SPENGLER: La de-
cadencia de Occidente. Parte Primera. Cap. IlI, en el punto titulado «La pro-
fundidad del espacio considerada como tiempon. (Tard. de M. G. Morente. R. de
Oc. 4.% ed. 1934; vol. I, ps. 261-270). Spengler escribe : «El misterio de la vida
que camina a su realizacién, misterio a que alude la voz tiempo, constituye el
fundamento de lo que designa la palabra espacio como cosa ya realizada, aunque
sin hacérnoslo inteligible, y més bien sugiriéndonos de ello un sentimiento f.1-
timo». (Vol. 1, p. 261. Toda la frase aparece subrayada en el texto). En esta «im-
presién primaria de lo césmicon no existe mis que «una verdadera dimensién del
espacio, a saber: la direccién que va del yo a la lejanfa, al allf, al futuro...»
(Ib. p. 262). De aquf la irreversibilidad, pues todo cuerpo mévil-—hombres y ani-
males—caminan hacia adelante y hacia su vejez. En cambio, cree que la mirada
es retrospectiva y se dirige a lo histérico. A esta profundidad del espacio la
llama Spengler tiempo solidificado.
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Veamos, pues, el proceso dialéctico que nos ha de llevar a esta con-
cepcidn,

El espacio es definido como «da indiferencia, sin mediacién, del ser-
fuera~de-sf de la naturalezan. (Enszyklopedie [ed. G. Bolland, Hiden,
19061, § 254). IEsto es, una pluralidad de puntos abstractos que pueden
distinguirse en él. Pero al «distinguir» el punto se niega «lo indiferen-
ciadon, esto es, el espacio mismo, pues éste permanece indistinto, aun-
que en él se distinguen puntos, que son, a su vez, espacio. Se-ha pa-
sado de la tesis a la antitesis.

Se ipone la tesis en el espacio como «lo indiferenciado». Al distin-
guir el punto se niega esa indiferenciacién, y, por lo tanto, esta dis-
tincién «se opone» a la tesis : es su antitesis. Pero nétese que el punto
«distinguido» no por negar la indiferenciacién deja de darse en el es-
pacio.

Ya se sabe que el movimiento dialéctico de la tesis a la antitesis
lleva, necesariamente, a una sintesis. (Piénsese, para tener un ejemplo
claro en el movimiento Unidad-Pluralidad-Totalidad).

Intuido el espacio en su indistincién se nos dan conjuntamente las
distinciones, es decir, la negacién de la indistincién. ‘Mas, con esto,
tenemos una oposicidén, no lo que el espacio «es». La sintesis de la opo-
sicién se da, segin Hegel, en el pensar el espacio. Pero sélo se le
piensa cuando se afirma el «punto para-si», destacdndole de la indife-
rencia del ser-ahf en su pura cualidad. Con ello se niega la negacién,
pues en la «buntualidad», el punto ya no es lo no-indiferenciado, sino
lo que «ya no es» este punto y «atn no es» aquel otro. Pero esto pone
el uno-tras-otro (el ya y el atin no) en lo que se maniffiesta el ser-fuera-
de-si, esto es, la Naturaleza. Segnin Heidegger, este uno-tras-otro, sig-
nifica un «ahora aqui», «ahora aqui» y asf sucesivamente. Esto es, una
sucesién de «ahoras», como en la concepcién aristotélica del tiempo.
EEl punto no queda en la wparalizada quietud» del espacio, sino que
en la «puntualidad», que es en lo que verdaderamente consiste el es-
pacio, aparece el tiempo. Al pensar puramente la puntualidad se piensa
una sucesién de «ahoras» y, en este sentido, para Hegel, el espacio
«esy tiempo, o tiene el tiempo como fundamento latente.

¢ Qué idea se da del tiempo, a que esto nos ha llevado? Hegel da
una definici6n, dentro de su especial jerga filoséfica, del modo siguien-
te': «El tiempo, en cuanto unidad negativa del ser-fuera-de-sf (esto es,
deila Naturaleza) es una simple abstraccién ideal ; es el ser que, siendo,
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no es, y no siendo, es (5) el devenir intuido. (Enziklopedie, § 258). En
ultimo término el tiempo es, para Hegel, «devenir intuidon. Pero «de-
venir» significa en su doctrina un paso de la nada al ser o del ser a ‘a
nada, segin el movimiento dialécico «Ser-Nada-Devenir», en el qu=
el devenir es la «sintesisn. (Ciencia de la Légica. Libro I, Sec. I, cap. 1.
Trad. de Augusto y Rodolfo Mondolfo. Hachette. Buenos Aires, 1956,
ps. 107-139).

Aplicado esto al tiempo, significa que el «ahoran, en cuanto «ahora
mismo», ya no es (pues ha pasado mientras lo destaco o enuncio), o
bien, «ahora mismon, ain no es. Consiste, pues, en ese paso de la nada
al ser o del ser a la nada, que es el «devenirn. Pero este trnsito no es
propiamente pensado, sino que se ofrece inmediatamente en la serie
de los «ahorasn ; o sea, que no es un «devenir pensadon, Sino un «de-
venir intufdon. - v

En esta consideraci6n dialéctico-formal del tiempo, Hegel no se
aparta «del punto de partida aristotélico, es decir, de tomar el tiempo
cotidiano, el transcurrir de las cosas, como punto de partida y refe-
rencia. Por esto el «ahoran sigue teniendo primacia ; el presente es lo
que verdaderamente existe. Pero Hegel abstrae este wpresente» de todo
contenido concreto, existencial, y lo lleva a un plano abstracto, pura-
mnte formal. Por otra parte, al considerarlo «puntualmenten, lo en-
cadena en un «devenirn, si bien en la Naturaleza no se hacen efectivas
las dimensiones del pasado y del futuro. En cambio, ésta se ofrece en e!
«devenir» del espiritu subjetivo y objetivo, de modo que Hegel puede
escribir : «En el sentido positivo del tiempo se puede, por tanto, decir :
s6lo el presente existe, el antes y el después no existen ; pero el presente
concreto es el resultado del pasado y esta preiiado de futuro. [El verda-
dero presente es, por tanto, la eternidadn. (Ensziklopidie, § 259, adi-
cién).

Al pasar del plano dialéctico-formal, al existencial—«el presenta
concreton—o sea, a la biografia de un individuo o a la historia de la
Humanidad, Hegel encuentra en este «presente concreto» una cierta
«presencian del pasado y del futuro, que estdn, como luego se ha di-
cho (6), contenidos.virtualmente en el presente. [Esta «virtualidad» debe
salvar, sin embargo, la libertad del espiritu, de modo 'que no se piense

(5) ‘Esta férmula coincide con lo que Sartre dice sobre el ser del hombrs,
cuya esencia es, para Heidegger, tiempo.
- (6) Ver: A, MiLLan PueLLrs : Ontologia de la existencia histérica, Biblioteca
del Pensamiento actual, n.° 47. Rialp. Madrid (2.* ed.), 1955.
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que el futuro estd en potencia en el presente totalmente, pues esto su-
pondria un riguroso determinismo : puede darse parte en potencia y lo
demds en mera «posibilidad».-

- Pero de esta manera Hegel reconoce al «espirltun un cierto devenir,
Mas el espiritu no es por esencia temporal. ; Cdmo, pues, el espiritu
«caen en el tiempo ? Esta es la pregunta propiamente filoséfica, o si se
quiere metafisica, que se hace Hegel. El problema filoséfico no con-
siste 201 la determinacién de lo que es el transcurrir de las cosas, sino
de la ‘onciencia de nuestra humana «temiporalidad».

Es sabido que, en la dialéctica del Espiritu, Hegel distingue el mo-
vimiento siguiente : Espiritu subjetivo-Espiritu objetivo-Espiritu abso-
luto. El «espiritu subjetivon es w«espiritu-en-sin, que se da en cada
hombre; el «espiritu objetivon pone «fuera~de-sin—es decir, niega el
en-si—al «espiritu subjetivo» en las creaciones culturales del hombre
(literatura, arte, derecho, [Estado) y Hegel lo considera como «la reali-
zacién de la libertadn, cuyo despliegue forma la «historian. Al negar
el «en-si», el «espiritu objetivon se presenta como la antftesis del «sub-
jetivon.-La sintesis de ambos que es el «Espiritu absoluton, que par.a
Hegel es Dios mismo, intufdo en la poesia y el arte, sentido y repre-
sentado en la religién y comprendido en la filosofia.

IE1 Espiritu Absoluto es intemporal ; pero, en cambio, el «espiritu
subjetivon y el «objetivon se desenvuelven en el tiempo, originando
una «evolucién histérica» de curva abierta, puesto que supone la rea-
lizacién de la libertad, y que Hegel distingue de la «evolucién na-
turaln que se da en un proceso «circular». {Lecciones sobre la Filosofia
de 1a Historia universal. Introduccién.. Trad. de J. Gaos, vol. I, pa-
ginas 118-268. Revista de Occidente. Madrid, 1928).

Pero si, de alguna manera, el espiritu se realiza en el tiempo, debe
haber en la naturaleza del espiritu alguna afinidad con el tiempo. Como
Hegel ha considerado el tiempo como el transcurso fisico, no pueds
encontrar algo mas profundo que una afinidad de estructura formal,
y \que, segin lo exipresa Heidegger, consiste en «la identidad de la es-
tructura formal del espiritu, y el tiempo como negacién de la negacién.
(El ser y el tiempo. Trad. de Gaos, p. 499).

Explicitar en pocas palabras en qué sentido ontolégico-formal,
correspondiente al dialéctico formal del tiempo, es también el espirita
«la negacién de la negaciénn, resulta imposible hacerlo sin suponer un
conocimiento de la doctrina hegeliana y de su terminologia.
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'No obstante—y con el temor de que sea poco comprensible—tengo
que indicar lo siguiente : Para Hegel 1a esencia del gspiritu es el con-
cepto (e incluso el concepto es la esencia del ser). Pero concepto no
significa aqui nada légico, ni psicolégico, ni un universal, género o
especie, sino «la forma misma del pensar que se piensa a si mismon,
que explicita la exégesis formal cogito me cogitare rem, de Descartes,
o sea, cartesianamente, la esencia de la conciencia.

Este pensarse, al distinguirse como «si-mismo», establece en el
seno del yo el no-yo (como seiialé Fichte) ; es decir, niega con el no-yo,
el yo que pone. Pero, en la sintesis, asume el propio yo entre todo
«lo que no-es-yo», de modo que si con la primera posicién niega el yo,
con la afirmacién del yo en medio de los «no-yon, niega la negacién
anterior, y se revela formalmente como ' «una negacién de la negaciény,
por un proceso dialéctico semejante al que la diferenciacién del punto
en el espacio habia conducido a la sucesién puntual y a la aparicién
del tiempo como «la negacién de la negaciény.

Cada movimiento se da en planos distintos, pero conducen a la
misma estructura formal : la negacién de la negacién. Y en esto son
afines.

En la «negatividad»n reside «lo inquieto del espiritu» y lo que le
impulsa : de aqui el «progreson—y no proceso natural—que la historia
presenta. La meta de este progreso es que el espiritu llegue «a su pro-
pio concepton, esto es, a su esencia. De aquf que, en la Fenomenologia
del Espiritu, Hegel escriba: «La historia universal es, pues, en ge-
neral, la exposicion del espiritu en el tiempo, del mismo modo que la
Idea se ex-pone (se-pone-fuera-de-si) en.el espacio, como naturalezan.
Este «ponerse el Espiritu fuera de si» en que la historia consiste al
desplegarse, exige tiempo, pero remite a un retorno del espiirtu a su
interioridad, esto es, a la eternidad de! Espiritu absoluto. Por eso he
dicho en alguna ocasién, de manera mas sencilla, y vinculada al pro-
videncialismo agustiniano, que la historia era «la realizacién en el tiem-
po de una vocacién de eternidadn, esencial al hombre.

Hegel, por no referirse al «tiempo humano», sino al transcurrir
fisico, tiene que establecer una correlacidn formal. Pero si en lugar
de la consideracién abstracta, que parte del espacio indiferenciado,
atendemos al «tiempo existencialy, al tiempo concreto y singularmente
vivido y conocido en 1a experiencia consciente de nuestra finitud, la
correlacién puede establecerse realmente, pues la temporalidad, que la
finitud terrena revela, es constitutiva del ser del hombre de un modo
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esencial, pero le remite a lo Eterno, como su contingentia le remite
a lo Necesario. La asuncién de esta finitud terrena es el horizonte en
el que aparece el problema del tiempo. Es decir, la temporalidad del
hombre es lo radical y originario ; sin ella el hombre no se preguntaria
por «su tiempon ni por «el tiempon enjgeneral, como no se lo preguntan
las cosas y los animales, que transcurren, pero no conocen su finitud.
En cuanto el problema implica la existencia del hombre, «saltan de la
fisica a la filosofia.

Pero en Hegel, el tiempo es algo que s¢ da fuera, y por eso—por
no tenerlo dentro—el espiritu tiene que «caer» en el timpo, y para ex-
plicar esta teorfa se recurre algo extrinseco: una correlacién formal.
Esto indica hasta qué punto Hegel se vincula todavia a la tradicién
aristotélica. Después de él, han de venir los intentos de concebir el
«tiempo humano» como tiempo no-fisico, pero en el cual el mismo
tiemipo fisico se da. .

Los primeros intentos establecen una ruptura o una complicada
asuncién. Voy a examinar, como ejemplos-tipos, las teorias de Bergson
y de Heidegger.

Es también muy conocida la posicién de Bergson, lo que permi-
tird ser breves. No ocurre lo mismo con Heidegger, que es mas cono-
cido por el aspecto patético, que 1a repercusiéon popular de su doctrina
ha despertado, que por su doctrina misma. )

En Bergson encontramos una distincién clara entre lo cuantitativo
y homogéneo y lo cualitativo y heterogéneo. Lo primero, se refiere
al espacio—precisamente al espacio en cuanto numerado, al modo aris-
totélico, o medido, al modo de la ciencia positiva—, mientras lo se-
gundo—Ila heterogeneidad cualitativa—se refiere a la «duracién». A la
«duracién» y no al tiemipo, pues el tiempo medido es homogéneo y
cuantitativo como el espacio. Bergson se opone tanto a la concepcién
aprioristica kantiana como al empirismo subsiguiente. Tomemos un
texto peculiarmente significativo: «Asi pues, si el espacio se define
como lo homogéneo, parece que, inversamente, todo medio homogéneo
e indefinido serd espacio. Pues consistiendo aquf la homogenei-
dad en la ausencia de toda cualidad, no se ve c6mo dos formas de
io homogéneo se distinguirfan una de otra. Sin embargo, se estd de
acuerdo en considerar el tiempo como un medio indefinido diferente
del espacio, pero homogéneo como él: lo homogéneo revestiria, asi,
doble forma segtin lo llenase una coexistencia o una sucesién. Verdad
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es que cuando se hace del tiempo un medio homogéneo en el que los
estados de conciencia van pasando, con esto mismo se le pone de una
vez, lo que quiere decir que se le sustrae a la «duracién. Esta simple
reflexién deberia advertirnos que «caemosn inconscientemente en el
espacion. (Essai sur les donnés immédiates de la conscience, 68° édition
[ Presses Universitaires de France. Paris, 1948], p. 78). No es extrafio,
pues, que Heidegger, en la nota mencionada a propésito de Hegel,
diga que asi como éste viene a decir «el espacio es tiempo»n, Bergson
invierte la proposicién y dice que «el tiempo es espacion. [El «es» tiene
aqui un sentido de fundamentacién, como lo indican estas palabras del
filésofo francés : «Si, pues, una de estas dos pretendidas formas de lo
homogéneo, tiempo y espacio, deriva la una de la otra, se puede afir-
mart a priori que la idea de espacio es el dato fundamentaln. (Ibi-
dem, 74).

Pero el espacio fundamenta sélo el tiempo en que los fendmenos,
fisicos o psfquicos, se desarrollan, no la corriente viva, el mismo fluir
de nuestra vida interior en la que no rige el principio de imipenetrabili-
dad—un principio 'que corresponderfa a la estatica de lo homogéneo—-,
sino que los estados se interpenetran y funden unos con otros, de suerte
que no es posible numerar, pues esto exige distincién y yuxtaposicién
o coexistencia. Toda serie «reversiblen; todo «orden» de sucesion. en el
tiempo implica una representacién en el espacio. (Ibidem, 76). [En este
tiempo «espacializado» sigue siendo lo fundamental el «ahora». El
ejemplo de la contemplacién de un reloj, que Bergson emplea, lo
muestra bastante claramente : «Cuando tengo ante los ojos, en el cua-
drante de un reloj, el movimiento de la manecilla que corresponde a las
oscilaciones del péndulo, no mido la duracidn, como parece creerse ;
me limito a contar simultaneidades, lo que es muy distinto. Fuera de
mi, en el espacio, no hay nunca méis que una posicién tnica de la
manecilla y del péndulo, pues de las posiciones pasadas no queda
nada. Dentro de mi, se desarrolla un proceso de organizacién o de pe-
netracién mutua de los hechos de conciencia, que constituye la «dura-
cién» verdadera. Porque yo «duro» de esta manera, puedo represen-
tarme las «que llamo «oscilaciones pasadas» del péndulo, al mismo
tiempo que percibo la oscilacién actual. Ahora bien, si suprimimos
las oscilaciones del péndulo, se da sblo una-sola y 1a misma posicién
sin duracién, consiguientemente. Pero si, por otra parte, suprimimos
el péndulo y sus oscilaciones, no quedard mas que la duracién hetero-
génea del yo, sin momentos exteriores los unos de los otros y sin
relacién con el nimeron. (Ibidem, 80-81. Subrayo y entrecomillo las
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frases y palabras fundamentales o empleadas por Bergson con un sen-
tido peculiar). Entre estas dos formas no hay comunicacién, pues a
«sucesiénn sélo se da para un espectador consciente, que recuerda el
pasado, como en San Agustin, y «yuxtapone las dos oscilaciones o sus
simbolos en un espacio auxiliar». Pero Bergson admite una especie de
intercambio «andlogo a lo que los fisicos llaman un fenémeno de en-
désmosis». (Ib. 81). Por este intercambio y porque no «transcurrimos»
solos, sino conjuntamente con todos los dem4s seres, resulta dificil aislar
y entender una iduracién puran.

Resulta, en efecto, muy dificil «formar la idea de una m-ultiplic.’-
dad distinta sin relacién con el ntimero o el espacion, pues «aunque
claro, para un pensamiento que entta en si mismo y se abstrae, no
podria traducirse en el lenguaje del sentido comun». (Ibidem, 91).
Pero, al mismo tiempo, Bergson cree que en el numerar externo se
incluye el profundo movimiento dindmico de la conciencia, hasta el
punto de hablar de una «cualidad de la cantidad». (Este seria el resorte
psicolégico que los comerciantes utilizarfan al sefialar como precio
8,95, por ejemplo, en vez de 9).

Este proceso dindmico arraigaria en las profundidades del yo. Pero
como este «yo profundo» y el «yo supetfficialn son el mismo, de ahi
el traslado de lo cualitativo a lo cuantitativo. He aqui el modo bergso-
niano de ver este «yo profundo». [Escribe: «el yo interior, el que
siente y se apasiona, el que delibera y se decide, es una fuersa, cuyos
estados y modificaciones se penetran intimamente y sufren una altera-
cién profunda cuando se les separa unos de otros para desplegarlos
en el espacion. (Ibidem, 93. Subrayo). Esta visién del «yo interior»
explica que Bergson ligue su teorfa del tiempo a la cuestién del yo
"y de su libertad, que aquf, ahora, directamente no es preciso tratar.

Sin alargar m4s estas explicaciones, podemos entender cémo Berg-
son precisa, en la Conclusion de esta obra, su idea de la duracidn real :
«¢ Qué es la duracién en nuestro interior ?», se pregunta, Y se con-

-testa: «Una multiplicidad cualitativa, sin semejanza con el nimero ;
un desenvolvimiento organico que no es, sin embargo, una cantidad
creciente ; una heterogeneidad pura en el seno de la cual no hay
cualidades distintasn. (Ibidem, 170). De esta «duracién», fuera de
nosotros s6lo se manifiesta la simulianeidad, el presente. .

Sobre poco mds o menos, esto se repite en otros lugares. Este as-
pecto heterogéneo y cualitativo es, ppara Bergson, extracientffico. Si
fuera como el espacio, las ciencias le hubieran hecho objeto suyo. Pero
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él cree thaber demostrado que «la duracién en cuanto duracién y el
movimiento en cuanto movimiento, escapan al conocimiento matem4-
tico, que no retiene del tiempo mas que la simultaneidad y del movi-
miento mas que la inmobilidad» (Ibidem, 176), puesto que, al numerar
un mévil en sus distintas posiciones, se le toma en cada posicién como
inmévil. Los esquemas cientificos, las medidas, matarian la fluencia
viva—Ila «duracién realn»—, que no podrfa ser captada sino intuitiva-
mente, entrando en nosotros mismos, de cuya experiencia surgiria la
metafisica, es decir, un modo de saber diferente y extrafio a la ciencia
positiva. ‘

[En esta entrada del hombre en s{ mismo, se daria 1a libertad. Seria-
mos libres siempre que quisiéramos, pero, al parecer, lo queremos raras
veces. (Ibidem, 160). Por ejemplo, en una decisién grave. Entonces
podemos notar que «si nuestra accién nos ha parecido libre, es porqu:
la relacién de esta accién al estado del cual surge no se puede expresar
por ninguna ley, ya que este estado psiquico resulta Unico en su gé-
nero y jamds se reproducen. (Ibidem, 179). '

Tales situaciones son, sin embargo, excepcionales. Lo comtn es que
«vivamos exteriormente a nosotros mismosn»,*que no apercibamos de
nuestro yo mas que «un fantasma descolorido, sombra que la duracién
pura proyecta en el espacio homogéneo. Nuestra existencia se desarro-
lla en el espacio més que en el tiempo ; vivimos mas para el mundo
exterior .que para nosotros mismos; hablamos mdas bien que pensa-
mos ; «somos actuadosn mejor que actuamos por nosotros mismos.
Obrar libremente es volver a tomar posesién de si, volver.a situarse en
la duracién puran, (Ibidem, 174)..

Me parece claro que la teoria bergsoniana revela dos movimientos,
en el intento de captar una ultima realidad intuida : a) el primero va
de lo fisico a lo psiquico ; b) el segundo intenta pasar de lo psiquico
a lo metafisico, sin que este intento, a mi parecer, se logre plenamente.

En el primer giro, Bergson ha destacado con singular relieve la
vivencia del tiempo en la interior sirong of life, en la «corriente» ininte-
rrumpida e irreversible de los propios datos de nuestra conciencia, in-
mediatamente aprehendidos, y la diferencia entre este vivo fluir y la
manera indirecta de conocer el transcurso de todos los demas seres
distintos de nosotros mismos. Porque, de las cosas «sabemos» que
transcurren, pero su transcurso no es inmediata y directamente «per-
cibidon. Aquello en que consiste su fntimo movimiento interno no es
alcanzado por los sentidos, parte por su lentitud, parte porque no son,
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algunos, estimulos que acttien sobre los sentidos. Lo que podemos
percibir es el hacerse o el deshacerse de ciertas cosas—como si veo
fabricar o quemar una mesa, por ejemplo—, pero su lento desgastarse
y las resistencias que a su desgaste oponen, en virtud de cuyo equili-
brio el objeto «durax,'es decir, permanece como «actualn, eso, sin duda,
lo sabemos, pero no lo percibimos. Notamos, de vez en cuando, ciertos
cambios \que nos permitep reconstruir «intelectivamente» el proceso d2
su duracién o permanencia del ser en acto.

Podemos, por otra parte, apreciar los cambios de posicién, en un
movimiento suficientemente rapido para ser captado. Se pueden per-
cibir, por ejemplo, en un reloj, los cambios de posicion del segun-
dero o, en algunos, los pequefios saltos del minutero, pero no el més
lento movimiento del horario. Todo esto, sin embargo, supone espa-
cio ; y a ello alude Bergson—y otros muchos—al coniderar que el tiem-
po fisicamente se mueve reducido a espacio. En cambio, en nuestro
interior, la duracién se aprecia sin recurrir al espacio, en el sentido
en que San Agustin dice que el espiritu es quien mide el tiempo.

Los datos primarios no provienen, pues, del mundo exterior, aun-
que, por transcurrir nosetros con las cosas, se nos ofrezca siempre una
mezcla de datos inmediatos y mediatos para construir nuestra primaria
y precientifica nocién del tiempo.

Luego «aprendemos» que el tiempo psiquico o subjetivo es diversa-
mente apreciado segin nuestros estados internos de espera, aburri-
miento, etc. Entonces, creemos que lo que nos permite medidas obje-
tivas es el tiempo fisico. Pero este tiempo objetivado es, como todo
lo fisico, fenoménico, y no nos dice nada sobre la esencia del ser-tiempo
o ser-temporal ; su definicién seria siempre la definicién de un fené-
meno, como ya lo era en la Fisica aristotélica, pues el «ntimero del
movimienton supone un mdvil, cuyas posiciones sucesivas se van nu-
merando, y esto es un fenémeno de la percepcién comin. Cuando Aris-
tételes considera, en cambio, que el tiempo es ser-accidental, ya esti
en el terreno metaffsico, pues no se refiere a como el tiempo aparece,
sino a lo que el tiempo es. Pero este ser del tiempo no apela ya a
ningin «ntmeroy» para su comprension.

Determinar qué es fisicamente el tiempo, sin duda, es importante
y necesario. Pero creer que dadas las definiciones que sean posibles
en Fisica es tener ya la «esencia» del tiempo, es saltar sin justificacién
del plano de los fenémenos al plano de la realidad sustante, esto es.
saltar, inconsecuentemente, de la Fisica a la Metaiisica. '
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Bergson no comete esta inconsecuencia, pero pretende encontrar
en esa viva fluencia no lo psiquico solamente, sino también lo metafi-
sico. En esto consiste su segundo giro.

Pero basta recordar lo que antes he citado a propésito de «lo qu=
esn la duracidn en nuestro. interior, para ver que esa multiplicidad
cualitativa, esos elementos que se interpenetran y su «heterogeneidad»
describe nuestro modo de vivir inmediatamente el flujo de la concien-
cia, es decir, el «tiempo psiquicon. Interpretar este tiempo vivido como
la realidad dltima, cuya intuicién nos sitta en el plano de la metafi-
sica, es lo que no encuentro justificado en ninguna obra de Bergson.
Pues I’élan vital y la evolucidn creadora, son «sabidas» y no directa-
mente vividas ; son conceptualizaciones de lo que vivimos como «tiem-
po propion. La extrapolacién de nuestra subjetividad al cosmos entero
puede tener una base emotiva y un fundamento en nuestra participa-
cién en el ritmo cdsmico. Mas esta participacién es subconsciente, y
basar la metafisica en lo subconsciente y en lo subjetivo, con la consi-
guiente desvalorizacién de las construcciones cientifico-objetivas, con-
duce al antirracionalismo, que ha caracterizado hasta nuestros-dias a:
inicial movimiento antipositivista en el que Bergson fué lfigura desta-
cada. Pero lo no conceptualizable pertenece mas al campo de la poesia
que al de la filosofia, aunque pueda ser tenido en cuenta por ésta, que,
no obstante, es siempre una construccién conceptual.

Lo que retengo de Bergson es su critica, tanto del apriorismo kan-
tiano como del positivismo cientista. Ha mostrado muy claramente qu=
el tiempo fisico no nos es dado inmediatamente sino «espacializado»
y que, en cambio, tenemos una vivencia inmediata de nuestro «propio
tiempo», de la irreversible corriente de nuestra vida, que se nos da
como un durar y sucederse sin espacio, esto es, como puramente
tiempo.

Pero Bergson no entra siquiera en la cuestién del ser del hombre
en el que se da un peculiar modo de vivir interiormente «su» tiempo
y que tiene la singular preocupacién de preguntarse qué es el tiempo.
porque se le revelan todos los seres de este mundo como seres tempora-
les. ¢ Por qué se le revela asi y por qué pregunta por el tiempo?

Heidegger se formula esta cuestién y hemos de ver como trata de
contestarla. Esto me obliga a una exposicion mas detallada que ‘a
referencia hecha a las doctrinas anteriores, no sélo porque Heidegger
es menos directamente conocido por el que no es estrictamente profe-
sional, sino porque su doctrina resulta ininteligible si se expone suma-
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riament, dada la violencia de su vocabulario—que él juzga, por otra
parte, necesaria—y dada la compleja unidad y el plano de abstraccién
en que despliega sus teorias.

La Segunda Seccién de El Ser y el Tiempo lleva por titulo «Eij
'ser-ah{’ y la temporalidad».

El problema de la temporalidad del Dasein se le plantea a Hei-
degger porque pretende llegar al originario Dasein propio y total.
Pero el «poder-ser-totaly implica el fin, y el fin de un «ser-en-el~mun-
do» es la muerten (Il S. § 45, p. 268). (6 bis).

IEl ser del Dasein se ha revelado como cura, pero este «preocupar-.
se-den tanto puede ser propio como impropio o indiferente ; no abar-
ca, pues, unDauasein total. S6lo al considerar el «ser-relativamente-a-la-
muerte» nos situamos en una posicidn existenciaria, que se aclari
desde la «temporalidadn. Heidegger escribe: «El anélisis temporai-
existenciario de este ente ha menester de la verificacién concreta. Hay
que poner retrospectivamente al descubierto el sentido temporal de
las estructuras ontolégicas del Dasein descritas con anterioridad. La
cotidianidad se desemboza como un modo de la temporalidad. Pero
con esta reiteracién del andlisis fundamental y preparatorio del Da-
sein, permite al par «ver a través» de él mejor el fenémeno mismo de
la -temporalidad. Esto hace en seguida comprensible por qué es y
puede ser el Dasein histérico en el fondo de su ser y por qué en cuan-
to historico .que es puede dar origen a la historiografian. Afiadamos
que, poco antes (p. 287) ha dicho que «La cotidianidad es justamente
el ser ’ente’ el nacimiento y la muerten. Pero de aqui parte sélo la
consideracién vulgar del tiempo: «Si la temporalidad constituye el
sentido original del ser del Dasein, mas a este ente le va en su ser
éste mismo, entonces tiene la cura que emplear «tiempo» y por tanto
que contar con «el tiempo». La temporalidad del «ser-ahi» desarrolla
el «contar el tiempon. IEl «tiempo» de que se tiene experiencia en est:
contar es el inmediato aspecto fenoménico que reviste la temporalidad.
De €l brota la comprensidn cotidianamente vulgar del tiempo. Y esta
comprensién se despliega en el concepto tradicional del tiempon.

Esto significa que el tiempo vulgar, el que se cuenta—el «ntimeron
aristotélico—es sélo un modo de la «temporalidadn. Esta, segin Hei-

(6 bis) Las referencias se hacen. a la 7.* ed. alemana (Max Niemeyer, Tii-
bingen, 1953), por secciones, capitulos y parrafos, pues asf sirven para cualquier
edicién ; v las referencias por paginas tienen en cuenta la traduccién de Josk
Gaos (Fondo ‘de Cultura Econémica, México, 1951). Se sigue este texto sustitu-
yendo «ser-ahf», por Dasein.
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degger, puede desplegarse en warios modos. A cada una de tales
modalizaciones las llama Zeitigung, que Gaos traduce por «tempora-
ciénn. El tiempo vulgar serfa una de ellas (7).

Pero si s6lo se diera este modo, no se podria aclarar desde él «el
sentido del ser en general dentro del horizonte del tiempon. Esto sélo
es posible por la comprension de una «temporacién mds original» que
tiene la temporalidad.

De aqui se sigue un anélisis existenciario que va recorriendo es-
tadios diversos, y cuya prolijidad seria enojoso traer aquf. Lo que
especialmente interesa se contiene en los capitulos III (El «poder ser
totaln propio del Dasein y la temporalidad como sentido ontolégico
de la cura) ; IV (La temporalidad y la cuotidianidad); y VI (La tem-
poralidad y la «intratemporacialidad», como origen del concepto
vulgar del tiempo). Para el tema del cap. V, me remito a mi trabajo
«Sobre el Ser histérico y la historian (Rev. «Universidad», n.° 9,
Zaragoza, 1951). Aqui se resume el capitulo V, dedicado a estudiar
«La temporalidad y la historicidad».

La consideracién del «ser-relativamente-a-la-muerten propio es,
para Heidegger, un «correr al encuentron. Y, por otra parte, la exé-
gesis existenciaria del «poder-ser-propio» es un «estado de resuelton,
que supone la «situacién concretan del obrar. Pero el obrar se hace
en vida y no en muerte. ¢ Se pueden relacionar el «correr al encuentro»
de la muerte y el estado de resolucién para obrar, en la vida? ¢ No
ser4 la posibilidad peculiar mds propia de «estado de resuelton el «co-
rrer al encuentron de la muerten ? (I Sec. cap. I1I, § 61, p. 348). Sien-
do el «estado de resuelton un «proyectarse silencioso, dispuesto a la
angustia, sobre el mis peculiar ser-deudor» (§ 60; p. 339 y § 62;
p. 351), puesto que se llega a una posibilidad extrema, la respuesta
de Heidegger ha de ser afirmativa : «Fenoménicamente—escribe, sub-
rayando la frase—se tiene la experiencia original de la temporali-
dad en el ’ser total’ propio del Dasein, en el fenémeno del ’estado de
resuelto’ corriendo al encuentron. (Ibidem, p. 349; cap. III, § 61).
(vorlaufenden [Entsschossenheit). Dirfamos : en la experiencia de nues-
tra.propia finitud.

{7) Se han distinguido diversos modos de tiempo. P. CaBa, en su obra.Lu
presencia como fundamento de la Ontologia (Madrid, 11956), distingue los siguien-
tes: 1. Tiempo matemético. 2. Tiempo fisico o «natural». 3. Tiempo biolégico
(en relacién con &), el «climan), 4. Tiempo psicolégico. 5. Tiempo soaal (cuasi fi-
sico), 6. Tiempo histérico, 7. Tiempo existencial. (Ver ps. 463 ¥ 495-505). Tales
distinciones plantean muchas sugerencias y se prestan también a largas y com-
plejas discusiones.
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_[En efecto, ninguna otra experiencia de la-«temporalidad», sea de
tipo fisico o psfquico, en lenguaje corriente, puede ser para él una
experiencia original, pues éste ir al origen supone adentrarse existen-
cialmente en un modo de ser, como el Dasein, que no tiene la forma de
user ante los ojos» o de «estar a manow», que son las formas de ser mas
inmediatas y patentes. Lo que se diga, pues, del tiempo en sentido
fisico o psicolégico—que tiene su base en el tiempo fisico—se referird
s6lo a una «temporaciényn, es decir, a un modo de la «temporalidad»
del ser, que es el més patente, pero no el mds profundo y original.

Para llegar al «fenémeno original de la temporalidad», Heidegger
cree necesario revisar todas las estructuras del Dasein puestas a luz
en la I Seccién de su libro, pero enfocadas ahora, «por lo que respecta
a su posible totalidad, unidad y despliegue, como «temporalesn, en el
fondo y como modos de temporacién de la temporalidad». (Ibidem,
p. 450). (8).

Esta revisién, en detalle, no es aqui posible. Hay que referirse a los
puntos capitales.

Y capital es que el ser del Dasein es cura, de modo que hay que
considerar esta proposicién de Heidegger: «La temporalidad, sentido
ontolégico de la curan. {cap. 111, § 65; ps. 372-380).

Digamos, ante todo, que, para él, sentido significa «aquello sobre
el fondo de lo cual» se hace posible ver lo que es como es; pero ese
fondo no es patente; hay que descubrirlo. Al hacerlo, se revela el
fondo como un fundamento, y lo fundado se da justamente con ello,
pero visto en lo que verdaderamente es. Asf, «sentido» quiere decir
tanto como «fundamento latente».

Buscar, pues, el «sentido ontolégico de la cura» y descubrirlo en la
atemporalidad», supone—dicho en lenguaje mds llano—que la «tem-
poralidadn es el fundamento latente del «preocuparse por» o del «pro-

(8) Este serfa el tiempo existencial, que P. CaBa, en su obra La Presencia
como fundamento de la Ontologia (p. 480), caracterizaj as{: «Cuando decfamos
que la existencia del hombre es temporal, decfamos también que hay temporalidad
porque hay existencia de hombre, y no al revés. Pero el tiempo existencial no es
una forma vacfa de contenido, como parecia entender Simmel. El tiempo exis-
tencial no es. tiempo fisico que encharca las cosas, ni tiempo psico-bioldgico que
se queda impreso en huellas fisiolégicas, ni tiempo histérico y tiempo social, los
cuales son un poco el tiempo de los demés, un tiempo compartido, sino que el
tiempo existencial es existencial porque se llena de la existencia del hombre,
dando sentido, tomando sentido de s{ mismo, haciéndose, existiendo y thacién-
dose conciencia de la existencia misma, que es existencia en la temporalidad.
El existir de hombre no es temporalidad vacla y formal, sino algo tan lleno de
sentido que hace que tenga sentido toda otra forma de temporalidad.: psicolégica,
social, histérica, fisica y biolégican.
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curar porn {Besorgen und Fiirsorge), en que la cura consiste. Y, en
efecto, el preocuparse por esto o aquello, como el procurar el bien o el
mal de alguien, se dan en cuanto el hombre va viviendo, esto es, ad-
viene cada vez a una «situacién concretan nueva, y sélo tiene sentido
en cuanto este advenir supone también un pasado, un venir-de. Pero
el venir del pasado para advenir futuro es proceso temporal, s6lo que
de la temporacién cuotidiana o vulgar de la «temporalidad». La posi-
bilidad extrema de este advenir, lo que més peculiar y sefialadament::
le acaece al hombre, es morirse, de modo que—en lenguaje heidegge-
riano—el «estado de resuelto corriendo al encuentro de la muerten se-
flala el advenir més jprofundo, es decir, mas «originaln. Hay que tener
en cuenta que «advenir» no significa un ahora que ain no se ha hecho
real, pero que llegard:a serlo, sino que advenir mienta ese «venir en que
el Dasein adviene a si en su mas peculiar ’poder ser’n. (Ibidem, 374).
Téngase en cuenta siempre este advenimiento-a-si.

Por otra parte, el «estado de resuelto corriendo al encuentro» su-
pone la asuncién de la culpa, de este «estar arrojado» del hombre en
el mundo. Pero tal asuncién de la culpa y del estado de yecto, admite
que el ser-advenidero sigue siendo como ya era. Advenidero es el ser-
sido. En cuanto «yo soy sido» puedo advenir a mi mismo retrovinien-
do. Pero lo que somos y hemos sido es su «ser para la muerten. Adve-
nimos a si en cuanto nos reaiizamos como ser para la muerte. El sido
surge, pues, del advenir.

A su vez, el advenir-sido «emite de si el presenien, pues la «resolu-
cién» supone entes en presencia para el obrar. Y concluye: «A este
fenémeno unitario que toma la forma de ’advenir presentando que va
siendo sido’, lo llamamos temporalidad» y constituye el «sentido» de
la cura propia. ’

Pero, es claro, que esta temporalidad no es el tiempo en sentido
corriente. Heidegger lo dice claramente, y puede entenderse en cita
directa. [Escribe: «El contenido fenoménico de este .sentido, sacado de
la constitucién del ser del «estado de resuelto corriendo al encuentron,
da su significacién al término «temporalidad». El uso de esta expresion
como término técnico ha de alejarse antes que nada de todas las sig-
nificaciones de «futuron, «pasado» y «presente» que sugiere el concepto
vulgar del tiempo. Digase lo mismo de los conceptos de un «tiempo»
«subjetivon y «objetivon o «inmanenten y «trascendenten. Dado que
el «ser-ahf» se comprende a si mismo inmediata y regularmente en for-
ma impropia, es licito conjeturar que el «tiempo» de la comprension
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vulgar del tiempo represente sin duda un fenémeno genuino, pero
derivado. Surge de la temporalidad impropia, que tiene ella misma su
origen peculiar. Los conceptos de «futuron, «pasado» y «presentey
han brotado, ante todo, de la comprensién impropia del tiempo. [E!
circunscribir terminolégicamente los correspondientes fenémenos ori-
ginales y propios lucha con la misma dificultad a que est4 sujeta toda
terminologia ontolégica. Las violencias de lenguaje no son en este
campo de investigacién arbitrariedades, sino imperiosas necesidades
cum fundamento in re. Para poder, sin embargo, mostrar acabada-
mente cémo se origina la temporalidad impropia en la original y
propia, es menester describir antes en todo su detalle el fenémeno
original, hasta aqui sdlo rudimentariamente abocetadon.

El esquema que ve Heidegger parece ser el siguiente :

Dasein en «estado Dasein en «estado
de caidon de resuelto»
Cwura impropia Cura propia
(Angustia)

Cura o Sorge

TEMPORALIDAD

La «temporalidad» hace posible la cura en cuanto tal» (p. 376),
es decir, ‘es su «latente» fundamento. Pero, entonces, si la «cura propian
es sélo una forma de la cura, su «temporalidad» serd s6lo un modo de
ella, es decir, una «temporaciény», y otra la de la «cura impropia». En
la .«desvelacién» de la «temporalidad» se mantiene la transparencin
de todos los estados, de modo que el fundamento dltimo se da con
todo lo fundado por él. Asi, desde el «estado de caida» o desde el «es-
tado de resuelton se ve, o se puede ver, «hasta» la temporalidad, pero,
mientras desde el «estado de caidon sblo se alcanzari la «tempora-
cién», que es para nosotros el tiempo vulgar, desde el «estado de re-
suelton se aléanzaré otra, que' nos revelard la «temporalidad» en su
més propio ser.

(Disiento “de esta valoracidén implicita: por los dos caminos se
debe alcanzar el fundamento comin. El problema serd mostrar cémo
las dos «temporaciones» son modos de una misma «temporalidad»).
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Dicho lo anterior en lenguaje mds corriente: por ser el hombre
temporal se preocupa y se ocupa de esto o lo otro, o bien, se angustia.
Y este angustiarse ilumina la temporalidad del hombre con una iuz
que permite verla de otro modo {(mds profundo y més verdadero acaso)
que el simple «preocuparse-porn o el «ocuparse-den. En el desasimiento
de las preocupaciones y ocupaciones, aunque éstas no se abandonen,
se remite el hombre a si mismo, lo que, para Heidegger, es remitirse.
a su nada de ser.

La «temporalidad», como se ve en el esquema anterior, y se sigue
de lo explicado, da unidad a las diversas formas de la cura, lo que
Heidegger subraya en la siguiente frase: «La unidad original de la
estructura de la cura reside en la iemporalidady (p. 376).

Veamos ahora cémo Heidegger saca de aqui los tres momentos
del tiempo vulgar.

La cura (totalidad del D‘dsein) es pre-ser-se-ya-en-el-mundo, como
ser-cabe y entre los entes que se le enfrentan. El wpre-ser-se» se funda
en el advenir (futuro). El «ya-en» significa lo sido (el pasado). El «ser-
cabe» supone entes presentes yj hace posible el presentar (presente).
Pero, en sentido corriente, se refiere a lo anterior y posterior (el «segitin
el antes y el después», de Aristételes), a lo que ain no ha ocurrido
y a lo que ha ocurrido ya y no volverd. Si la «temporalidad» de la
cura fuera ésta, la cura transcurriria «en el tiempo». Pero si fuera asi,
la estructura del Dasein seria la misma que la del Seiende. Por eso
Heidegger rechaza esta significacién «temporosan, como la llama.
¢ Qué significado tienen entonces estos tres momentos o éxtasis de la
«temporalidad» ?~

A esta pregunta puede responderse asf:

1.° «Pre-ser-se» significa «aquello;que hace posible que al Daseiny le
vaya su «poder-ser». (Y ya sabemos que su mas originario «poder-ser»
és «poder-no-ser»n, esto es, morirse ; de modo que lo que al Dasein
mds propiamente le va es su aniquilacién). Nos «proyectamos» para
«poder-ser» esto o lo otro, pero la proyeccién mis auténtica es «ser-
paré—la-.muerte». Sélo si ésta se elige, en su desamparada desnudez,
cobra su verdadero sentido cualquier posibilidad parcial de ser esto
o aquello. El «proyectarsen es nota existenciaria del Dasein.

2.° [El «ya-en», no significa, para el Dasein, pasado, pues Dasein
somos cada uno de nosotros mientras existimos, y cuando ya no exis-
timos no nos podemos ver como alguien que «ha pasado» por el mun-
do, y es, ya, un antepasado. Los que pueden vernos asf son los demds ;
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pero s6lo en cuanto para los demés no somos Dasein, sino «ser-ante-
los-ojosn. [En Heidegger no resulta esto tan claro porque da por su-
pﬁesta la aclaracién y dice solamente que «pasadon llamamos, por -l
contrario, al ente que ya no es «ante-los-ojos» (p. 377). Pero si «ya-en»
no significa pasado en el sentido corriente, ¢ qué significa? Para Hei-
degger significa el «ser-ya-yecton, el encontrarse arrojado en el mundo.
Y, en efecto, cada uno de nosotros, para nosotros mismos, en tanto
que existimos y desde el primer momento en que ya existimos, somos
«alguien ya arrojadon, con un sido, somos un «yo soy sido». Cada uno
nos encontramos, en cuanto arrojados, con el factum de haber sido ya
arrojado o yectos. Asf, como el «pre-ser» y la «proyeccién» sefialan
una nota existenciaria del Dasein, el «ya-enn apunta su facticidad.

3. El «cabe-en» supone un presentar. Porque algo «se presentan,
el Dasein se ocupa y preocupa por los entes presentados «a la mano»
y «ante los ojosn y cae en este mundano preocuparse, es decir, en la
existencia impropia. Pero ocurre entonces que «lo presente» se evapora
en la existencia propia. Heidegger dice que el presentar «resulta in-
.clufdo, en el modo de la temporalidad original, entre el advenir y ei
sidon. Realmente «lo presente» en el pensamiento heideggeriano re-
sulta algo émbarazoso. Ya dice que «falta una indicacién semejante
(semejante a la de los otros momentos) del tercer ingrediente consti-
tutivo de la cura: el cadente ser-caben. La realidad presente es una
falacia, y todas las falacias se queman en la angustia, forma de la cura
propia. Si el Dasein se siente como lo «ya-arrojadon, como sido, v
como el radical proyectarse hacia la muerte, ocurre que su sido es 'o
que no-es, y ese «ser-para-la-muerte» apunta a lo que no-es, con lo
cual lo que es (la esencia o la presencia) no tienen cabida. Y, sin em-
bargo,—afiado—la presencia o la realidad son necesarias para que en
su jpotencia se muestre lo latente, y sin presencia o realidad no hay
punto de partida para filosofar.. En el mismo Heidegger, el funda-
mento sélo se desvela en cuanto lo patente se mantiene.

Esto podria haberle hecho reflexionar sobre la irreductibilidad de
lo realmente presente, y de nuestra misma presencia o soy, al sido o a
lo proyectado, ‘es decir, al no-soy ; y, consiguientemente, la imposibi-
lidad de reducir el Dasein a Nada. Se comprende que, si se quier®
salir de 1’impasse heideggeriano, se vaya a una filosofia de la presen-
cia (Caba) o a una filosofia de la realidad (Zubiri ?), como intentos de
explicar lo que es sin aniquilarlo.
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Queden como anticipos estas observaciones criticas. Volviendo a
Heidegger, después de la explicacién dada, se comprende que diga
que «la temporalidad hace posible la unidad de la existencia, la facti-
cidad y la caida, constituyendo asi originariamente la totalidad de la
estructura de la curan (p. 877). A esto se afiade que «la temporalidad
no es un ente» ; «no es, sino que se «temporacian (p. 376). «Tempora-
ciarsen es modalizarse en forma de tiempo, que son formas de ser. Si
se dice la «temporalidad es el sentido de la cura» o la «temporalidad es
de esta o la otra forman, ese «es» sélo puede aclararse cuando se aclarz
el sentido general del ser y del «es», pues, en sentido corriente, :a
temporalidad no es, sino «que se da con los modos de ser. No deviene.
sino en el tiempo vulgar.

(Otra nota critica: Si «sentido» significa «aquello que hace posi-
blen, esto es, lo que he llamado fundamento latente, y este fundamento,
en el Dasein, propio e impropio, es la misma «temporalidad»n, que
no-es nada resulta que el fundamento Gltimo del Dasein es la Nada.
Pero ¢ cémo la Nada hace posible que haya algo, es decir, nuestro
presente yo?)

Heidegger llama al advenir, sido y presente los tres «éxtasis» de ‘a
temporalidad, porque el «a sin, el «retro» y el «caben, segin él, «re-
velan a la temporalidad de “exstatxév’” por excelencian. No entro ahora
en esta forzada expresién, sino en la comprensién heideggeriana de la
«temporalidad» segin la explaya esta subrayada frase : «La temporali-
dad es el original ’fuera de si’ en y para si mismo» (p. 378). Lo fun-
damental es la unidad de los éxtasis, que no aparece en el tiempo
vulgar, pues en éste «se nivela el caracter extatico de la temporalidad
original», por presentarse como «pura secuencia de ahoras sin prin-
cipio ni finn.

IDe los tres éxtasis, la primacia corresponde al advenir, como se
dijo, incluso en el tiempo derivado o vulgar. )

Esencialmente, el Dasein es finito, y lo es la temporalidad ori-
ginal, aunque en sentido vulgar se hable de que el tiempo «prosiguen»
y de un «tiempo indefinido».

Heidegger resume su doctrina sobre las cuestiones tratadas en
las proposiciones siguientes: ,

«El tiempo es originalmente como temporacién de la temporali-
dad que hace posible la constitucién de la estructura de la cura.

La temporalidad es esencialmente extatica.

La temporalidad se «temporacia» originalmente desde el advenir.

El tiempo original es «finiton (p. 380).
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Llegado a este punto, Heidegger necesita repensar en forma nueva
las estructuras del Dasein halladas en la I Seccién de El Ser y el tiem-
po. De este andlisis surgen los conceptos de cuotidianidad, histori-
cidad del Dasein y de intratemporacialidad.

IEl andlisis de estos conceptos contribuye a aclarar el problema
de la temporalidad, pero su desmenuzamiento resultaria demasiado
largo. Solamente lo relativo a la wintratemporacialidad» por referirs=
a la derivacién del tiempo vulgar del «tiempo original», tiene especial
interés, pues liga el tema con las restantes cuestiones sobre el tiempo
que aquf se han planteado.

Baste decir, referente a la cuotidianidad que se alude a «la formn
de ser median del Dasein, y respecto a la historicidad que el hecho
de que el Dasein sea histérico o se dé en la historia, significa que el
temporaciarse del Dasein es un historificarse, en la forma ya expues-
ta. Vengamos, pues, a la «intratemporacialidad», terrible barbarismo
con el que se quiere designar «la determinacién temporal de los
entes intramundanos» (p. 383). El Dasein, al «curarse-de», usa del
tiempo y «cuentan con ¢l, en su mirar en torno y enfrentarse con los
entes. De aqui un «contar con el tiempon y un «contar el tiempon,
‘0 medirlo, que resulta constitutivo del peculiar «ser-en-el-mundo» del
Dasein. De este modo, los entes intramundanos aparecen, en .el sen-
tido vulgar, como «siendo-en-el-tiempon. Sobre esta base se desarrolla
el concepto vulgar y tradicional del tiempo.

No ocurre, por tanto, que del tiempo vulgar pasemos, medianie_
una reflexién méas profunda, al «tiempo original». Sino que de éste
surge esa necesidad de contar con el tiempo y de considerar a los
entes que se nos enfrentan, como «siendo en el tiempo», como tem-
porales, en la acepcion tradicional. _

Al problema que ahora nos ocupa se consagra el cap. VI y tltimo
de la IT Seccién de El ser y el tiempo (ps. 464-502), a que se referirdn
nuestras citas. '

Heidegger insiste en el hecho, apuntado al comienzo de esta di-
sertacién, de que el Dasein, «antes de toda indagacién temdtica,
cuenta con el tiempo y se rige por él. Y de aqui resulta, a su vez,
decisivo aquel «contar» el Dasein con su tiempo, que precede a todo
uso de un util de medida destinado a determinar el tiempo. Aqué!
precede a éste, y es lo que hace posible cosa tal como el uso de relo-
jes (p. 464). Es decir, que el hombre mide el tiempo por que es pre-
viamente un ser temporal. El tema filoséfico es esta previa tempora-
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lidad y no la medida de tiempo. Como el Dasein cuotidiano se en-
cuentra con el transcurrir de los entes que se le ofrecen, le parece lo
mds natural preguntarse por este transcurso, y se le oculta su propia
temporalidad, en virtud de la cual puede entender el mismo trans-
currir.

Esta ocultacién hace que resulten vacilantes las expresiones «tiem-
po subjetivon y «tiempo objetivon. Heidegger dice que «alli donde
se le concibe como siendo en si, se le atribuye sin embargo preferen-
temente al «alman (es decir, resulta subjetivo). Y alli donde tiene ca-
récter de «fenémeno de conciencian, funciona no obstante objetiva-
mente» (ps. 465-466). Heidegger piensa que un intento de sintesis
se da en Hegel, al tratar de explicar cdmo el espiritu en cuanto his-
toria, esto es, lo que llama «el espiritu objetivo», cae -en el tiempo.
Pero ya hemos visto que la conexidén tiempo-espiritu aparece en e!
cristianismo, sobre todo a propédsito de la Encarnacién, como inser- .
cién de lo Eterno en el tiempo, y se muestra muy clara en San Agus-
tin, si bien toma en él una direccién psicolégica, al hablar del espiritu
como medida del tiempo, pues lo refiere a ciertas facultades psiquicas.

El hecho, sin embargo, de que se planteen tales cuestiones par-
tiendo del tiempo cuotidiano indica que este tiempo es una auténtica
manifestacién de la temporalidad inherente al hombre. No podemos
decir, hacer ni pensar nada que no se traduzca en expresiones tem-
porales, aunque la temporalidad no aparezca en ellas explicita. Toda
expresién se refiere a un luego (futuro), a un entonces (pasado) o a
un ahora (presente), aunque no mienten estas determinaciones tem-
porales. El hombre estd siempre en el tiempo, mientras vive, y no
puede saltar fuera de él. Lo que no significa, pard sf, en modo al-
guno, que la esencia total del hombre se reduzca a su temporalidad.
Si asf fuese, la vida del més all4 seria imposible. Lo dnico que ocurre
es que la temporalidad es dimensién esencial suya y condiciona su
vida terrena en todas sus manifestaciones.

¢ Por qué ocurre tal cosa? Porque, ante todo, el hombre se revela
a sf mismo como presentemente existiendo. [El presentarse y el suce-
derse de los entes se funda en ésta su estructura fntima. Cuando el
hombre habla de todo y de si mismo temporalmente se estd -inter-
pretando: estd manifestando su propio ser. Pero su «ser-en-este-mun-
do» y no su «ser-en-el-otro-mundo». [Esta distincién es la que no apa-
rece en Heidegger. El fildsofo alemin considera que el hombre se
interpreta totalmente cuando se agota como «ser-en-esté-mundo». Por
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eso el ser del hombre se le reduce a su temporalidad. M4as que El ser
y el tiempo su libro deberia titularse El ser y la temporalidad (Zeitli-
chkeit). Ya acaso mejor que hablar del Dasein, esto es, del «ser-aquin,
deberfa hablarse del Jetzt-sein, del «ser-ahoran, o del «ser-aqui-y-
ahoran. Pero el elemento temporal, para Heidegger, va implicado
en el da, en el aqui o ahi.

Esta interpretacién del Dasein mismo en el presentar, la expiesa
Heidegger en un parrafo que voy a citar, a pesar de su enrevesamien-
to, por razén de fidelidad a sus palabras: «Por constituir horizontal-
estaticamente la temporalidad el ’estado de iluminado’ del Dasein,
es por lo que es ella originalmente interpretable ya siempre en el da
(ahi), con lo que se tiene nocidén de ella. El presentar que se inter-
preta a sf mismo, es decir, lo interpretado en el «ahoran, es lo que
llamamos «tiempo» (ps. 468-469). En esto se funda «la inmediata
posibilidad de comprenderio».

Las estructuras relacionales «luego, cuandon, «entonces, cuando»
y «ahora que» permiten la fechabilidad imprecisa incluso en la vida co-
rriente, y es exacta, en lo posible, y sistemdtica en la historia. Hay que
recordar que cualquier momento del tiempo es «distensible» : ahora,
hoy ; ahora, en este afio, en este siglo, etc. Hay que notar, asimismo,
que no todo tiempo «consumido» es integrante reproducido. Nuestro
recuerdo del tiempo tiene vacios, agujeros, y los historiadores saben
muy bien de este tiempo agujereado, puesto que intentan zurcirlo.
Pero tales interrupciones no tienen para nosotros la significacién de
un tiempo «fragmentadon, sino de una continuidad que correspondz
a la de nuestra intima constitucién temporal.

En la existencia banal o impropia, el hombre se pierde en multi-
tud de quehaceres y «no tiene tiempo». En cambio, es caracteristica
de la existencia propia «el tener siempre tiempon. Pero el tiempo se
pierde o se gana s6lo en cuanto el Dasein se abre a su da (a su «ser-
ahi»), que es un «ahoran, un presentar, es decir, una manifestacién
de su esencial temporalidad. '

IEn la convivencia, el tiempo se «hace publicon, y es posible qu*
un «ahoran tenga una distensién y presentacion diversa para cada
hombre que lo dice, en su existir, junto con otros, en el mundo. Pro-
piamente el tiempo no es concepiualizado, sino inmediatamente wuti-
lizado como algo con lo que se cuenta sin méas. La «publicidad» del
tiempo se acusa tanto mas cuanto mas se cura el Dasein de su tiempo,
es decir, cuanto menos se preocupa de las cosas y mds de su propio
existir.
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Y, en su sentido més profundo, un tiempo se da publicamente por-
que el Dasein aparece «en estado de yecto, esto es, arrojado en el mun-
do, ya teniendo por ello que contar el tiempo, seglin el movimiento de
los astros, los calendarios, etc. Pero el empleo de numeros en el
fechar y la consiguiente cuantificacién del tiempo es secundaria o
derivada desde un punto de vista ontolégico-existenciario. Lo funda-
mental es la «temporalidad» del Dasein al hacer frente a los demas
entes. Heidegger llama «interatemporacialidad» (Innerzeitigkeit) la que
corresponde a los entes que no son Dasein y pretende que un anélisis
de aquélla alcance una visién mds original del «tiempo piblico» y
permita acotar «lo que es».

El Dasein «arrojado en el mundo», entre seres temporales, tiene
que verlos en torno para darse cuenta de su existencia y de su trans-
curso. Lo que permite ver es el dia y lo que impide ver es la noche.
Asi el hombre, «en su estado de yecto», se encuentra entregado a esta
alternativa del dfa y la noche. Cuando es de noche, lo que se espera
luego es la salida del sol. «El sol es lo que fecha el tiempo interpre-
tado en el curarse-de» (p. 474). Y también los «sitiosn que ocupa en
su movimiento aparente. Las divisiones del tiempo se hacen segtn
este «sol peregrinanten. Y como el hombre obra dia tras dfa, diaria-
mente se va gestando la historia.

La «temporalidadn del Dasein se muestra, pues, «en su estado de
yecton, contando o midiendo el tiempo. [Esto hace posible, con los
siglos, la invencién del reloj, que no se inventarfa si el hombre pu-
diese vivir en el «descuidon del tiempo. Porque se cuida de él, tiene
que contarlo, seguin el reloj natural del sol o los artificidles, que
tienen que ponerse de acuerdo con aquél.

El reloj natural supone el descubrimiento de la Naturaleza; el
artificial supone la Cultura y, por consiguiente, la historiografia :
todo reloj artificial tiene su historia. _

Con la medida del tiempo, éste se hace publico. El «tiempo pu-
blico» tiene como caracteres la fechabilidad, distensividad, publicidad
y mundanidad. Es el «tiempo mundano», no porque se encuentra
entre los entes-intramundanos como un ente mds, sino porque €sos
entes se nos presentan, y en esta «presentacién» estriba la posibilidad
de decir «ahoran por este hombre y por el otro y por todos, es decir,
la posibilidad de que la vida de todos se rija segin un tiempo comin
y mundano, que serd el «tiempo publico».

Este tiempo supone un «fueran, pues nos ocupamos del tiempo
«para» hacer algo, «paran llegar a tiempo, «para» coincidir con otro.
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El «tiempo mundano» se nos reduce, asi, a nimeros y trechos, pero
en el fondo estd lo que hace posible ese numerar y espacializar: es
decir, esta el presentar en el «ahoran que forma parte de la estructura
del «ser-ahoran que es el Dasein, por su da.

El «tiempo mundanon ¢es objetivo o subjetivo? Segtin Heidegger
nji lo uno ni lo otro.

No es objetivo porque no se da como un objeto «ante los ojos»
0 «a mano» tales como un 4rbol o una mesa. No es subjetivo porquc
no se ofrece tampoco «ante los ojos» en un sujeto. Es mds objetivo
que todo posible objeto y mds subjetivo que cualquier sujeto, porque
es su condicidn de posibilidad. Hago gracia de los parrafos, subraya-
dos por Heidegger, en los que condensa su doctrina, trascribiendo, en
cambio, este -otro, que dice aproximadamente lo mismo y es mds pre-
ciso: «El tiempo no es ’ante los ojos’ ni en el sujeto, ni en el objeto,
ni ’dentro’, ni fuera’, y es’ anterior a toda subjetividad y objetividad,
porque representa la condicién misma de la posibilidad a este ’ante-
rior’» (IT Seccién, cap. VI, § 80, p. 482).

Para que esto sea entendido en su plena significacién, debe recor-
darse que Heidegger busca el sentido del ser, y que «sentido» signi-
fica para él «fundamento latenten. Esta «condicién de posibilidad»
que es el tiempo aparece aquf como el fundamento latente tanto del
Dasein como del Seiende (entes intramundanos) y asi puede llegarse
a la conclusién de que es el tiempo el sentido del ser. Pero, en este
caso, a Dios, ¢se le podria llamar ser &

La respuesta es, de momento, apresurada. Por lo pronto hay que
advertir que «temporal», en sentido estricto, sélo es, para Heidegger,
el Dasein. Los entes intramundanos se ofrecen «en el tiempon, porque
el Dasein «yecto en el mundon se «abre»n a este mundo en su «ahi»
y en su «ahora». Para mayor precisién, habria que decir: la condi-
cién de posibilidad del Seiende es el tiempo mundano, que deriva de
la «temporalidad» del Dasein.

No quisiera hacer ahora observaciones criticas extensas, para no
perder el hilo de la doctrina heideggeriana. Pero me es imposible -
pasar por alto estos dos puntos: 1.° La «aperturan del hombre, que
yo también considero como una dimensién metafisica esencial de su
ser, en virtud de la cual se establece la «comunicacién», no es sélo
una «apertura» a las cosas y a los préjimos de este mundo, sino tam-
bién una «aperturan a Dios o, al menos, a lo sobrenatural, en cuyo
4mbito Dios aparece, de modo que si «el tiempo es la condicién mis-
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ma de la posibilidad de lo anterior», Dios es la condicién misma de
algo tal que permita la designacién de «tiempo» y de «anteriorn, o
sea, Dios es la condicién ultima de la posibilidad del tiempo. 2.° Cier-
tamente sin «temporalidad» no se darian hombres «en el mundo» ;
pero sin mundo, ¢qué sentido tienen el «ahi» y el «ahoran del Dasein?
¥ No podrfamos decir que la condicién misma para la posibilidad del
«ahin del Dasein, es decir, de su «temporalidad», es la existencia de
algo tal como el «mundon? Entonces, a la inversa de lo que dice Hei-
degger, la existencia del mundo serfa el «fundamenton o «sentidon
de la temporalidad del hombre y del darse las cosas en el tiempo, esto
es, de su transcurrir. Si se puede hacer este intercambio, es porqu:
la temporalidad y el «tiempo mundano», el Dasein y el Seiende, s>
basan en otro fundamento ultimo que da «sentido» a la totalidad de
la Creacidn.

Esto no quita para que sea estimable 1a distincién entre el «tiempo-
humano» y el «acontecer fisicon, dicho todo en términos menos ar-
canos. Y para que admitamos que el tiempo no es «cosa», segin una
superficial «objetivacién», pero tampoco se evapora en un subjetive
vivirlo, pues el transcurso, que el fisico mide, es una «temporacién»
o modo de la temporalidad radical de todo el Universo, que no des-
aparece aunque desaparezca el sujeto hombre; y el acontecer que el
historiador fecha es otro modo o «temporacién» de esa misma radical
temporalidad. IE1 fundamento tltimo de ambos «modos» hay qus
remitirlo a la Eternidad.

Pero el tiempo, tal y como lo toma el Man, el hombre cualquiera,
que no se hace problema del tiempo, sino ique se limita a contar con
él y a regirse por él, se da expresamente en la sucesiva indicacién de
cada «ahora», de suerte que podriamos decir «ahora en este minuto»
y, en el siguiente, «ahora en este minuton, de nuevo. Respecto de
cada minuto presentado en el «ahoran, el minuto anterior serfa un
«ahora ya now, y €l minuto posterior un «ahora todavia no». Lo per-
cibido como presente en cada minuto serfa directamente la sombra
de un «estilon, en el reloj del sol, o las manecillas, en el mecénico,
en su movimiento peregrinante, como el sol. Pero lo mentado como

- presente seria el «ahoran y nuestro numerar el tiempo serfa un cém-
puto de «ahoras» que se siguen unos a otros, y que nos dan conjun-
tamente la nocién de lo anterior, reteniendo el pasado (por la memo-
ria, como en San Agustin), y anticipando lo posterior en la expecta-
tiva, posible por la imaginacién. Pero justamente esto, que Heideg-
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ger analiza a su modo ontolégico-existenciario, es lo tecogido en la
definicién aristotélica, y en general en todas las concepciones filo-
séficas del tiempo. 'El dpifpdc aristotélico seria el «ndmero» que nu-
mera los «ahoras» sucesivos, esto es, se refiere al presentar y a lo pre-
sente en este «ahora»; el xatd mpdtepov, se refiere al anterior o «pri-
meramente» numerado, es decir, un «ahora-ya-sidon ; y el xatwd datepoy,
se refiere al futuro, a lo posterior, que es un «ahora-todavia-no» lle-
gado. Heidegger expresa esto, en su lenguaje, de la siguiente ma-
nera: «El tiempo es lo numerado que se.numera en: el seguir, pre-
sentando y numerando, la manecilla peregrinante, de tal manera que
el presentar se temporacia en su unidad estitica con el retener y e!
estar a la expectativa patentes dentro del horizonte del anteriormente
y el posteriormente». (II Sec., cap. VI, § 81; p. 484).

Aristételes habria captado la nocién del tiempo tal y como se re-
coge en la comprensién «naturaln del ser en que su metafisica se
funda. Si Heidegger no se detiene aquf y va a parar a la «tempora-
lidad» del Dasein como origen de esta concepcién tradicional, es
porque el arranque del pensamiento heideggeriano pone en cuestién
precisamente esa comprensibilidad natural del ser, que para él oculta
el problema del sentido de ser—es decir, lo mis genuinamente meta-
fisico—tras el problema del ser del ente, como ocurre en la metafisica
aristotélica. Para Aristételes no se plantea el problema del origen
de una nocién tal del tiempo, porque le resulta inmediatamente com-
prensible de suyo, como también le resulta el ser de suyo compren-
sible como lo mis inmediatamente dado, y entonces, el problema
que aparece es el del ser del ente.

Si se atiene uno a esta concepcién, sin calar en la genuina tem-
poralidad de su propia existencia de hombre, el tiempo humano de
nuestro concreto vivir y vivirnos y su manifestacién en la historia,
el derecho (la prescripcién, por ejemplo), la literatura y en general
toda la creacién cultura del hombre, es del mismo tipo que el tiempo
fisico. En este 4mbito, el tema teolégico propiamente no aparece,
pues se puede llegar a un tiempo indefinido en las dos direcciones
de lo anterior y lo posterior ; pero no aparece lo caracter{sticament:
teolégico : la paradoja tiempo-eternidad, y la insercién de lo eterno
en la vida inmortal del alma. Cuando esto aparece, y se hace tema
expreso con el Cristianismo, se sigue usando el concepto comin de
tiempo para designar por igual la temporalidad humana y el trans-
currir fisico, porque todas las criaturas aparecen como temporales.
sin distinguir «modos» en esta temporalidad.
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La numeracién de los «ahorasn es una secuencia—unos vienen
tras otros y pasan—de suerte que se habla del «curso del tiempo» y el
tiempo, incluso en la cualitativa concepcién bergsoniana, es un «flujon
como ya en Her4clito y en toda doctrina del «devenirn. En el devenir
puro un ahora viene tras otro y es exactamente lo mismo que es2
otro; se trata siempre del mismo ahora. Cada momento del tiempo
pierde su significacidn existencial concreta y pierde, por ende, su
fechabilidad. Los historiadores, aun sin pretenderlo, se dan cuenta
de que cada momento tiene su peculiar fisonomfa, pues no ocurre en
cada uno las mismas cosas. Aun en los mds secos cronicones medie-
vales, en que se anotan los acontecimientos de cada afio, cada uno
cobra de esos acontecimientos su contenido propio y su singularidad.
Es que los historiadores operan siempre, implicitamente, sobre un
tiempo existencial, que es el tiempo humano. Cuando el hombre se
borra, el homogéneo flujo del devenir reaparece y todos los momentos
son el mismo momento, desde el punto de vista de la existencia hu-
mana. Esta vivencia mondétona causa en el hombre hastio, que al-
gunos poetas han intufdo agudamente. Baste recordar a Antonio
Machado, en tantos versos como éstos :

Fué esta misma lenta tarde de verano

Un dia es como otro dia

Ayer es hoy todavia.

Este tiempo «desexistencializado» es un transcurso, cuyos sucesivos
«ahoras» pueden ser contados, sin contenido, pero no corresponde a
la temporalidad constitutiva del hombre, y su experiencia le altera
y desentona, pues nivela todos los momentos, que existencialmente
son para él distintos, con su concreto contenido.

El tiempo asi vivido, aparece como infinito. «Es la tesis capital de
la exégesis vulgar del tiempo—escribe Heidegger—, la tesis de que el
tiempo es «infiniton, lo que hace patente de la manera mas perentoria
la nivelacién y el encubrimiento del tiempo mundano, y con él de la
temporalidad en general que entrafia semejante interpretacién» (péa-
gina 487). [En efecto, si uno se orienta «por el ’en si’, flotante en ei
vacfo, de un transcurso de ahoras» (Ibidem), no se ve razén para
pensar un «ahoran antes del tultimo pensado hacia el pasado y un
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«ahoran después del dltimo 'pensado hacia el porvenir. No hay tér-
mino. «Pensar el tiempo hasta el fin» significa, aqui, «pensar siempre
méas tiempon, esto es, un tiempo sin fin. ¢ Hay alguna razén exis-
tencial para que ocurra esto?

Sin duda, la hay, pues nada «impropio» puede darse sin el fun-
damento «propio», aunque latente, de que dimana.

En este caso, en el hombre que vive la vida corriente, ocupandose
de las cosas y entregado a ellas, se da un encubnimiento del fin, una
tacita huida ante la muerte. «El Dasein—dice Heidegger—tiene no-
cién del tiempo fugitivo porque la saca del ’fugitivo’ saber de su
muerte». En la vida banal, el hombre no quiere volver sobre si y
procura olvidar la inexorable condicién de su existencia finita, en est
mundo. Pero aquello que no se quiere saber es porque, en el fondo,
se sabe. El animal esquiva la muerte, pero como no sabe de la fini-
tud de su ser, no tiene por \qué apartarse de ella. Tal situacién sélo
se da en la existencia humana. Pero, como se ve, el encubrimiento
no es total ; nunca puede serlo, pues si yo cubro con un lienzo lo que
hay sobre esta mesa, no se verd lo que los objetos son, pero se vera
que son : su bulto bajo el pafio acusa su existencia. Asi, bajo el en-
cubrimiento del huir la muerte, ésta acusa su realidad, y por eso
decimos con cierto énfasis: «jcémo pasa el tiempo !», y, en cambio,
no solemos decir, como podria decirse: «;cémo surge el tiempo!».
En nuestro «ahora» tenemos ya presente el fin advenidero. De aqui
que se vea como irreversible en la experiencia vulgar, lo que no ten-
drfa sentido en un puro resbalar del tiempo, sin contenido y sin fin.

Por otra parte, el hombre, en el sentido impersonal de un hombre
cualquiera, no muere. Muere siempre éste o el otro-hombre concretos.
El «uno» impersonal es, como el «ahoraw vacio, siempre el mismo.
De aqui que la experiencia vulgar del «tiempo piblicon no cuent:
con su término.

Pero todo esto ocurre, segin Heidegger, por el «estado de yecton
del Dasein en el mundo. En su «caida» el hombre se ocupa de las
cosas y se preocupa por ellas, y este modo de la cura no percibe su
propia- temporalidad existencial, porque no dirige su atencién a ella,
sino al transcurrir de las cosas por las que se preocupa, incluyendo
sus propios procesos psiquicos. Si la cura en cambio se dirige a sf
mismo, entonces el hombre advierte su irremediable finitud, y si
nada le salva de ella, se angustia. En esta situacién el hombre vive
‘su temporalidad existenciaria, por naturaleza finita, pero desde ella
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se explica su vivencia y su concepcién del tiempo en la existencia
impropia. IEn cambio, desde el tiempo como «tiempo mundano» no
se explica la temporalidad existencial, por lo cual es ésta el modo
de que deriva el «tiempo mundano» y, por consiguiente, es la «tem-
poralidad original».

El «tiempo mundano», vivido en la experiencia comin, en que ¢!}
tiempo no se hace problema, no es exactamente el tiempo del fisico,
pero he utilizado, a veces, con significacién andloga las expresiones
«tiempo mundano» y «tiempo fisicon, porque también para el fisico
lo primario e inmediato, a que dirije su atencién, es al transcurrir,
y de aqui que, también para él, el tiempo sea infinito, homogéneo y
desligado de los acontecimientos. Por eso «su» tiempo tampoco co-
rrespoiide al problema filoséfico-teolégico de la temporalidad de la
- existencia humana y de la Eternidad divina.

Por supuesto, el concepto vulgar de lo efierno como nunc stans,
es decir, como «ahora extiticon o «presente permanente», no .corres-
ponde a la [Eternidad en sentido teolégico, que aparecerfa definido
por uno de los momentos temporales : el ahora. Esta concepcién vul-
gar deriva de la experiencia comun del tiempo como transcurso e
ignora el problema teoldgico de lo eterno.

Heidegger implanta la cuestién del tiempo en el 4mbito metafi-
sico. Podria decirse ,mds estrictamente, en' el 4mbito de la antropo-
logia filoséfica, pues la cuestiébn aparece en el horizonte del ser pro-
pio del hombre (o del Dasein). Pero toda cuestién que llegue al ser
es una cuestién metafisica. _

Quiza aqui, para los habituados a la divisién de la metafisica, que
suele aparecer en los manuales escolasticos modernos, en Metafisica
general u Ontologia y Metafisica especial, dividido, a su vez, en
Cosmologia racional, Antropologia (o Psicologia racional) y Teolo-
gia natural (o Teodicea), pudiera darse una confusién, pues en Cos-
mologfa racional se habla del «tiempo fisicon, y.esta Cosmologfa
serfa una parte de la metafisica. Aclaro, por si acaso, que esta divi-
siébn no se encuentra en la escolastica medieval ni en la renacentista,
sino que parte de CristiAn Wolf, en la primera mitad del siglo XVIII.
Lo que distingue una cuestién como metafisica es el tercer grado de
abstraccién a que se llega en ella, se hable del ser en general, de una
de las modernamente llamadas «regiones ontolégicas» o de un solo
ente. Sin duda, el escol4stico medieval que trataba cuestiones cosmo-
16gicas se consideraba en el campo de la filosoffa, pero porque la Fi-
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sica estaba todavia integrada en la Filosofia ; lo que no creia era qu=
estaba haciendo metafisica.

Ahora bien, conforme se constituyeron con independencia y mé-
todos propios 1las ciencias de la Naturaleza, los problemas filoséficos,
para que sean tales—es decir, para que se refieran a las causas ulti-
mas—han de implantarse en la metafisica. El «tiempo fisicon, el
«tiempo biolégicon y el «tiempo psicolégicon se refieren a fenémenos.
Son, pues, los especialistas de estas ciencias los que tienen que deter-
minarlo, segln su experiencia de los fenémenos observados y me-
didos. Ocurrird que sus estudios confirmarin, rechazarin o modifi-
cardn la definicién dada en la ‘Fisica aristotélica, y serd interesante .
para el filésofo tener en cuenta sus resultados. Pero en ninguna cien-
cia de fenémenos se plantear4 el tema de la esencia o del ser del tiem-
po. Si en la Cosmologia racional de hoy se tratara de hacer esto, ya
serfa Metafisica, pero entonces su tema no seria el del «tiempo fisico»
que tradicionalmente se ha tratado en ella, porque era la trasposicién
de la Fisica de Aristdteles.

El pplanteamiento del problema filos6fico se verifica en el horizonte
de la antropologia filoséfica, en cuanto ésta, vinculada a lo metafi-
sico, trata de determinar el ser del hombre en su raiz, pues sélo el
hombre—antes de cualquier problemitica—cuenta ya con el tiempo
y se rige por él, y sé6lo él se pregunta qué sea el tiempo.

Bergson intenté llevar al terreno metafisico el problema, pero se
queddé como hemos visto en la «multiplicidad cualitativan del tiempo
psicoldgicamente considerado. Para Heidegger esto es tan «tiempo
mundano» como el fisico o el biolégico (9), aunque revele otro as-
pecto: el interno: Su intento es llevar el problema al 4mbito en que
aparece : el hombre concretamente existiendo (o, en su lenguaje, el
Dasein). Como esto pone en cuestién el ser del hombre, el problema
queda metafisicamente arraigado, aunque Heidegger no haya podido
construir la metafisica a que se proponfa llegar y que nos darfa el
usentido» del ser en general, a causa precisamente de su mcompleta
visién de la «temporalidad» del Dasein.

En efecto, Heidegger encuentra la «temporalidad» en la estruc-
tura misma del ser del hombre en cuanto ése vive una «existencia

{9) Para el paso del «tiempo biolégicon al fisico, puede verse la siguiente
obra: F, Grasst y To. von UrxkUrLr. Las ciencias del Espiritu y de la Natura-
leza. (Trad. y prélogo de A. Muifioz Alonso, L. Miracle, ed. Barcelona, 1952),
paginas 202-216.
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propia» y no banal, en cuanto «ingresa-en-si-mismo», en vez de dis-
persarse en ocupaciones y preocupaciones. Y esto le ocurre porque
se da cuenta de su finitud y la asume. Esta conciencia y asuncién d» .
su finitud le hace verse como un ser que ha nacido, se encuentra aqui
y va viviendo, y este «ir-viviendo» termina en la muerte: es decir,
le hace darse cuenta de que su ser es temporal en un ir hacia adelant2
irrevestible, o sea, temporalmente advenidero. Pero como convive
con los otros hombres y actiia en medio de las cosas y utilizdndolas,
todo cobra un ir a su consuncién, de suerte que la impasible numera-
cién fisica o la variable fluencia psiquica cobran sentido en este tl-
timo y profundo saberse mortal. [En un puro resbalar del tiempo,
'¢ qué sentido tendria el lamento de Jorge Manrique, el soneto de Cal-
derén y la ternura ante lo bello, que, aun siéndolo, es tan fugaz?
Para las cosas y para los animales no hay «tiempo» en este sentido
de ir hacia el futuro y tener un fin. La «futuridad» del Universo en-
tero estd dada en nuestra humana comprensién de la finitud de lo
creado. '

‘Hasta aqui, me parece que Heidegger ha implantado el problema
filoséficamente en su lugar propio. Pero su analisis, aunque sea sélo
un andlisis fenomenolégico, se me revela incompleto, como apunté
en una nota critica anterior. Veamos por qué.

Heidegger considera que el hombre se ocupa de las cosas, se
preocupa por los demas o se angustia al saberse irremisiblemente fi-
nito, porque es un ser-abierto. Mas, si consideramos esta «aperturan,
vemos que el hombre «se abren diversamente a los demas seres segnin
éstos son. Y en la descripeién fenomenolégica de esta diversidad es
donde encuentro un hueco, acaso porque el analisis fenomenolégico
disuelve en intuiciones particulares la fundamental de nuestro existir.

Se nos dice que el hombre, al ser-en-el-mundo, «se abren de una
cierta manera a las cosas, estableciéndose una relacién de manualidad,
si la cosa se utiliza, sin preguntarse qué es, como un herrero—es el
ejemplo heideggeriano—sopesa y utiliza el martillo conveniente sin
preguntarse qué es un martillo ; o bien, se da esta inflexién reflexiva
y la cosa, ya no «a manow, sino «ante los ojos» es definida y cienti-
ficamente estudiada. En relaciones parecidas, aunque teniendo en
cuenta la comunicacién que la sensibilidad determina, puede hablarse
de la «aperturan al animal, en el que habria ya—al menos en los
mamiferos superiores—una cierta . respuesta. Esta relacién se con-
vierte, al tratarse de los demas hombres, en una relacién de recipro-
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cidad. El otro, dice Ortega y Gasset, es el que reciproca (10). Tal re-
lacién, como el mismo Heidegger refiala, puede suponer amistad,
hostilidad o indiferencia. Pero siempre se cuenta con que el préjimo
nos mira y nos juzga, cuando nosotros le miramos y juzgamos. .

Finalmente, el hombre puede abrirse a st mismo, y en esta «aper-
turan se encuentra con su temporalidad esencialmenie finita, siendo
un «entre-el-nacimiento-y-la-muerten. Descubre, asf, su contingencia
pura, pues nada hay en €l que le haga necesariamente existir, y al
descubrir esta nihilidad de su ser, se angustia. De esta manera se
implanta en su auténtica realidad, que identifica «su» ser con «sun
tiempo. ¢ Es entonces el tiempo (o la temporalidad) el sentido (o fun-
damento ultimo) de todo ser? Si asf fuese, no habria plaza para nin-
gun Ser Eterno, Infinito y en Acto puro.

La contestacidn a esta pregunta no ha sido explicitamente formu-
lada por Heidegger en sus escritos posteriores, que més bien «circu-
lan» en torno a sus temas, aunque es sabido que el pensamiento en
circulo -es, para él, el modo humano de pensar.

Pero en la descripcién de la «apertura a sf mismon es donde en-
cuentro el hueco de que antes hablé, como si una sombra, una nube,
hubiese ocultado, en la descripcién, lo que se revela de un modo tan
patente como lo descrito. '

'Pues de un modo tan inmediato y tan claro como la temporalidad
esencialmente finita, aparece en este abrirse del hombre a si mismo
su apetencia de eternidad. Al experimentar su finitud, los hombres
responden jno!, cuando engendran hijos \que perpetiien su sangre
y su vida, cuando crean obras de arte o de ciencia que pretenden durar
por encima del paso rapido de las generaciones, siempre en fin, que
crean—don divino en la limitacién humana—y en cuya virtud se des-
pliega la historia y florecen las culturas.

Pero esto no es s6lo un anhelo, sino que la experiencia profunda
de su contingencia y de su finitud le remite a un Ser Necesario e In-
finito. Ya the sefialado en otros escritos (11) que una experiencia ra-
dical de nuestra contingencia, esto es, una experiencia sin prejuicios
y a fondo, que no se detenga en donde convencional o interesada-

(10) El hombre y la gente (Rev. de Occ. Madrid, '1957), ps. 132 ss.

(r1) Pueden verse : Un punto de partida existencia en la filosoffa (Rev. de la
Universidad de Buenos Wires, julio-agosto, 1950), ps. 151-155; para el argumento
expuesto, ps. 154-185.—La persona humana en su dimension metafisica (I Se-
mana Espatiola de Filosofla, 1951), p. 25.



EL TIEMPO EN FILOSOFIA 49

mente se han detenido los existencialistas, nos puede llevar sélo a
afirmar que nos sentimos seres contingentes, pero no permite sentar,
sin- incurrir en contradiccién, una proposicién como ésta: «yo me
siento-ser-contingente y sélo ser contingenten. Pues, no teniendo el
ser contingente su principio de existencia en si mismo, afirmar qu#
solo existen seres contingentes vale tanto como afirmar que nada
existe, lo cual es contradictorio. Si uno «se siente» contingentemente
existiendo, en la experiencia viva de su contingéncia estd ya el Ser
Necesario que la sustenta y en cuya virtud existe. No hay experiencia
de la contingencia pura que no remita a su fundamento necesario.

Ahora bien, como la contingencia supone la finitud, quiere decirse
que la experiencia de la finitud pura y de la temporalidad nuesira
y de todo remite a un Ser Infinito y esencialmente mo-temporal, es
decir, Eterno. Por eso dije que la Eternidad era el fundamento ul-
timo de todos los modos de tiempo «que el andlisis nos iba revelando,
incluyendo la «temporalidad» heideggeriana del Dasein.

Dicho de otra manera: la condicidn para gue se den seres com-
tingentes es la existencia de un Ser Necesario ; y, ’a pari’”’, la condi-
cidn para que se den seres temporales es la existencia de un ‘Ser
Eterno. :

Que esto se da en la experiencia vulgar, prefiloséfica y precienti-
fica, puede verse utilizando la misma posicién heideggeriana: como
el hombre ha contado siempre con el tiempo y se ha regido por él,
el hombre ha contado siempre con Dios o con los dioses, esto es, con
lo sobrenatural. Pero de igual modo que ese comun «contar con ei
tiempo» no supone una rigurosa definicidn fisica del tiempo, ni un
plantearse el problema del tiempo humano, asi el «contar con lo
sobrenaturaln no supone ya la religién verdadera. Por el contrario,
en este terreno, €l hombre abandonado a sus fuerzas, esto es, a su
sentimiento y a su razén, puede extraviarse ficilmente y forjarse
concepciones puramente poéticas o racionalmente deistas.

En suma, he querido mostrar que Heidegger lleva el problema
del tiempo a su ambito metafisico y al horizonte propio en que apa-
rece, que es la esencial temporalidad del hombre, pero al penetrar
en la estructura del ser humano se obnubila incomprensiblemente
para algo tan inmediata y directamente dado como la conciencia de
su finitud, que es su correlato de necesidad y eternidad.
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Conclusién

La revisién realizada del problema del tiempo en filosofia, aunque
incompleta, pero recogiendo los nudos capitales, me parece que nos
muestra como el problema ha ido de lo externo a lo interno, o sea,
de lo fisico a lo psiquico y sélo después de realizar este giro se ha
implantado, aunque imperfectamente en el plano metafisico, ligado
al teolégico, discriminando el problema fisico del propiamente filo-
séfico.

Esto no significa ni una desvalorizacién ni una ruptura de la rela-
cién entre el tiempo fisico y el problema del ser temporal del hombre
con su remisién a lo eterno, entre otras cosas ponque el transcurrir
fisico es también conocido por el hombre y, en cuanto asi ocurre,
ingresa en el «tiempo humanon, lo que significa que no ve un trans-
curso abstracto e indefinido, sino ligado a les seres concretamente
existiendo, que empiezan y terminan, y viéndolo todo al modo humano,
es decir, como movimiento hacia el futuro.

De aqui se siguen varias posibles aserciones :

1.° IE] tiempo fisico se capta en la medida de los fenémenos que
el fisico observa segtin sus propios métodos, pero teniendo en cuenta
que el observador es siempre un hombre. Puede considerarlo abstrac-
tamente desvinculado de los seres que transitan.

2.° Las definiciones posibles del tiempo fisico no afectan esen-
cialmente al problema filoséfico, que se plantea en otro plano y sigue
plantedndose del mismo modo cualquiera que sea la definicién de
base fenoménica que pueda ddrsele. Esto significa que no importa
filos6ficamente que da Fisica actual pudiera dar otra definicién que la
aristotélica, y que podria admitirse, si cientificamente era fundada.
Del mismo modo puede admitirse que fisicamente no se pueda dar
definicién.

3.° Que, por el contrario, la consideracién aristotélico-escolastica
del tiempo como ser-accidental es de caracter metafisico, pues se apun-
ta un modo-de-ser, y toda cuestién sobre el ser es metafisica (12). La

(12) No me ha parecido oportuno alargar este estudio con la consideracién
del tiempo en relacién con la concepcién del cosmos que Aristételes tenfa. Pero
me parecen imprescindibles dos referencias : una sobre la ligadura del tiempo al
cosmos, negando que haya tiempo donde no hay ser fisico, y otra en la que se
afirma la infinitud del tiempo correlativamente a la infinitud o eternidad del
mundo, en que Aristételes crefa, puesto que todo movimiento circular es sin fin.
Ha de entenderse que cuando Aristételes habla del Cielo—00pavdG— se refiere a
todo el Universo, imaginado como «corpéreameénte plastico, pero nunca como
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negacién del tiempo como ser accidental supondria considerarle ser-
sustancial o ente de razén. La afirmacién del tiempo como ser-sustan-
cial nos llevaria a afirmar su caricter sustante, in se, y por lo tanto
'a existencia del tiempo con independencia de las cosas que transitan.
La afirmacién del tiempo como ente de razén nos llevaria, por su
parte, fAcilmente a considerarlo como puro ente de razén, es. decir,
como una forma a priori, al estilo de Kant. Estas diversas considera-
ciones determinan doctrinas filosdlficas diversas, de modo que la fle-
xion del ser en la que se incluye el tiempo es fundamental en filosoffa
pero no es un problema fisico. IE1 «tiempo absoluto» de los escol4s-
ticos—es decir, abstraido—es un ente de razén.

4.° Tanto la percepcién comin como la tradicién filoséfica nos
da seres temporales, que transcurren o se temporalizan, pero no un
tiempo vacio que subsista en si. Imaginariamente se puede concebir
una especie de corriente continua que arrastra los seres y abstracta-
mente se puede desvincular el tiempo del ser temporal, pero esto no
no afirma su sustancialidad, sino que indica s6lo nuestro poder de abs-
traccién. Salvo en Kant y en el Idealismo alemin que le sigue, no
aparece filos6ficamente el tiempo sustancialmente desligado de los
seres temporales. Heidegger afirma expresamente que el Dasein no
se da en un espacio previo, ni transcurre en un tiempo previo, sino
que su estructura intima es temporal. Como la metafisica se refiere al
ser real, una consideracién tal del tiempo le liga siempre a las cosas
o seres temporales.

§5.° Dentro de los seres temporales, sélo el hombre de una ma-
‘nera inmediata cuenta con el tiempo y se rige por él, y sélo el hom-
bre se pregunta qué es el tiempo. Es, asi, en la aclaraciéon del ser dei
hombre donde forzosamente aparece el problema en su aspecto me-

actu infinitum, «segin la expresién de JaEGER (Aristdteles. Trad. de J. Gaos.
Fondo de Cultura Econémica. M#éxico, 1946. La lfrase citada, en la pag. 346).
He aquf los dos pasajes: ‘

1. «Es patente, pues, que ni lugar, ni vacio, ni liempo existen fuera del
cielo ; por lo que ni ocupa lugar por naturaleza’lo que alll se encuentra, ni el
tiempo lo hace envejecer, ni se da mudanza alguna en nada de lo residente por
encima del movimiento situado en el dltimo extremo, antes llevando inalterable
e impasible la mejor y mas autosuficiente de las vidas, cruza la integra totalidad
de su duracién. Por algo este nombre sonaba a cosa divina entre los antiguos».
(Del Cielo, 1, 9, 279 a 15.—Para la versién y el paralelo texto griego, véase la
obra de W. {faeger acabada de citar, pag. 346).

2.° «As{ ipues, ni se gener6 el cielo todo, ni admite corromperse como afir-
man algunos; antes, es uno y eterno, no teniendo principio ni fin en toda su
duracién, sino teniendo y conteniendo en s{ el tiempo infinito...n (Del Cielo, 1,
10, 280 a 28.—La misma observacién anterior. Ver. W. Jaeger, ps. 348-349).
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taffsico. En el ambito de una antropologia filoséfica es, /pues, .donde
aparece el problema. del tiempo. en filosofia. Pero toda antropologia
filosbfica—es decir, no meramente naturalista ni culturalista (18)—
pone en juego el ser del hombre, y se inserta en la metafisica.

6.° En el ambito psico-bioldgico se da una determinacién feno-
mémica, como en la fisica, pero que se distingue por su orientacién
pragmdtica, por servir, como dicen los biblogos, a los fines de la
vida. iMuchos bidlogos piensan que tanto el espacio y el tiempo vul-
gar como el fisico derivan de los impulsos biolégicos. Se daria siem-
pre un conjunto espacio-temporal, pues el traslado corporal de un
«aquin a un «alld» supone, conjuntamente, un «antesn y un «des-
puésn. Por lo que respecta al tiempo, el punto de partida seria el
«momentoy, es decir, el umbral por bajo del cual dos pinchazos, por
ejemplo, dados uno tras otro, se sienten «al mismo tiempo». La de-
terminacién experimental ha dado, tanto para el tactol como para la
visién, un umbral de 1/16 de segundo (14). Pero estas y otras deter-
minaciones nos explican sblo el modo de originarse las percepciones
de espacio y tiempo~y su traslado al espacio y tiempo de la fisica.
No nos dicen lo que el tiempo sea o si no es, sino sélo el modo de
su aparicién, que no es cuestion filos6fica, aunque se considera .de la
mayor importancia.

7.° En el horizonte humano en que el problema filoséfico apa-
rece,  su apariciébn estd determinada porque el hombre es el tinico ser
que se siente y se sabe finito, y por ende, temporal, y asume esta
finitud y temporalidad, en el modo de ser-advenidero.

8.° Al asumir la finitud y temporalidad se le da, conjuntamente,
al hombre su referencia a una Infinitud y Eternidad, de modo que ei
problema filoséfico se liga necesariamente al teoldgico y éste, a su
vez, a la cuestién metafisica. ,

9. De aquf no se sigue definicién alguna del tiempo, sino maés
bien deffinicién del hombre como ser temporal, o mas bien «mostra-
cién» o desvelamiento de que es esencialmente temporal.

10.° [Esto le lleva a ver todo como temporal-advenidero y a plan-
tearse el problema de su propia temporalidad y del tiempo en general.
El transcurso fisico, visto asf, es tiempo visto humanamente ; pero,

(13) Para la aclaracién y fundamentacién de estas distinciones ver mi estudio
Cuestiones de antropologia filoséfica. (Rev. de la Universidad de Buenos Aires,
enero-marzo, 1953, n.° 25, ps. 8I-11r),

(14) Ver: Las ciencias del Espiritu y de la Naturaleza, ps. 203-205.
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con independencia del hombre, un mero transcurrir no supone for-
zosamente un advenir al fin o a la transformacién en otra cosa,

11.° Si se quiere tomar como definicién del tiempo una proposi-
cién como la siguiente: «el tiempo es una dimensién esencial del ser
del hombre y un traslado al transcurso de los seres ‘de su peculiar
modo de ser algo ya existente que adviene o va a otra cosa», hay que
considerar que lo definido sigue siendo el ser del hombre en su «aper-
turan al resto de los seres.'[El tiempo, propiamente, no se define, sino
que tiene «sentidon para el hombre, y por eso cuenta con él desde el
principio (15). '

12 Si a lo anterior se afiade : «el ser advenidero del hombre, al
remitirse por su contingencia a un Ser Necesario, no sélo adviene
a su fin natural en este mundo—la muerte—sino que pasa a una vida
intemporla», se completa la limifacién de un concepto purament:
terreno del hombre, pero se sigue determinando el ser del hombre en
cuanto, en su ser actual, va potencialmente contenida la vida del espi-
ritu, por la que el hombre aspira a lo eterno, no sélo en la realizacién
de obras que sobrepasan su vida, pero que al fin son limitadas y pe-
recederas, sino en la justificada aspiracién a una vida eterna, cuya
concepcion traspasa el limite de la filosofia y remite al problema teo-
légico.

[EuceNIO FRUTOS

Catedidtico de Filosofia en
la Universidad de Zaragoza

{15) Por lo demis, este «sentidon puede variar de unos hombres a otros, »per;)
dentro de su ser-humano. Para el «sentidon, ver P. CaBa. Op. Cit., p. 465.



