
Dios Padre y Madre. Imágenes familiares 
y representación de Dios 

en la psicología contemporánea 

El estudio de la relación entre figuras parentales y re-
presentación de Dios se ha hecho familiar en psicología 
a partir del psicoanálisis. Desde Freud, por situar concre-
tamente la cuestión, el análisis de la religión y su articu-
lación simbólica y funcional gira en torno a la idea de Dios 
Padre. Pero el interés actual por el tema no se debe sólo 
al psicoanálisis. Como en otros muchos campos, también 
aquí la psicología se limita a registrar e interpretar con 
recursos propios datos y situaciones en cuya génesis ape-
nas ha tenido parte. Los cambios en la estructura familiar, 
la crisis de autoridad, la sospecha frente a las institucio-
nes religiosas, el feminismo, la discusión sobre el matriar-
cado/patriarcado... han abierto el camino y precipitado la 
investigación de un tema al que la psicología no psicoana-
lítica le había prestado, hasta hace unos años, escasa 
atención 2. 

1 Texto, ampliado y revisado, de la lección pronunciada en la inau-
guración oficial del curso 1987/88 en el Instituto Superior de Filosofía, la 
Cátedra de Estudios Político-Sociales, y el Instituto Superior de Estudios y 
Orientación Familiar (ISEOF). Las referencias bibliográficas figuran al 
final, en orden alfabético. 

2 Y en contraste con la teología, en la que es habitual desde hace 
tiempo confrontar la crítica psicoanalítica con la representación de Dios y 
la frecuencia de símbolos familiares en el cristianismo. Esta línea de inves-
tigación quedará naturalmente al margen, dada la orientación psicológica 
del trabajo. Pero su conocimiento interesa a la psicología al menos en la 
medida en que la mayoría de los estudios realizados sobre la imagen de 
Dios se han practicado en ambientes occidentales u occidentalizados, en 



La situación ha ido variando sensiblemente, y hoy el 
problema de la representación de Dios en relación con la 
experiencia familiar y las imágenes parentales se ha con-
vertido en motivo central de la psicología religiosa. En este 
trabajo me propongo resumir y discutir un sector impor-
tante de la investigación actual al respecto. Dada la poca 
atención dispensada en nuestro país a la psicología de la 
religión en general, la empresa puede ofrecer algún in-
terés 3. 

los que hay que suponer que está culturalmente condicionada por el cris-
tianismo. Por ello doy algunas referencias. Cf. White (1955) y Beirnaert 
(1966) y (1987). La obra de Pohier ha removido las aguas de la teología 
católica: (1972), (1977) y su última desgarrada, emotiva y, a fin de cuentas 
—en mi opinion—, decepcionante obra de (1985). Cf., sobre la segunda, 
Colette (1978). La teología católica depende en buena medida de la inter-
pretación de Ricoeur (1965) y (1969, 458-486). La afirmación del Papa Juan 
Pablo I —«Dio è papá ma ancora di più è mamma» (L'Osservatore Romano, 
11 septiembre 1978) ha dado curso legal al tema y la bibliografía crece ince-
santemente. Cf., entre otros muchos, Concilium, n. 163 (1981), Boff (1981), 
Fuster (1987), Idígoras (1987), Pinkus (1987), Torres Queiruga (1986). La 
valoración de las aproximaciones estrictamente teológicas que tratan de 
integrar los datos de la psicología no puede ser uniforme. Me parece exacto 
afirmar que los teólogos están en general bastante más informados de la 
investigación psicológica que a la inversa. Pero no siempre se vence la ten-
tación de presentar la psicología como una ilustración ad usum delphini. 
En ocasiones falta rigor crítico (estoy de acuerdo con la observación de 
Vázquez (1980,. 48 n. 101) al uso que hace Boff de la psicología analítica 
(en la edición de 1981, 265 ss.). Compárese ahora con Pinkus). Y, por otra 
parte, el discurso teológico se desliza con facilidad a posiciones límite y 
cierra prematuramente interrogantes que las ciencias humanas tienden a 
mantener escépticamente abiertos (y hay que reconocer que está en su pleno 
derecho, desde luego. Pero esto convierte a veces la confrontación en dis-
cursos paralelos). Claro que también la psicología puede adoptar y adopta 
de hecho con frecuencia posiciones dogmáticas. Cf. Remy (1987). 

3 Las revistas de psicología editadas en España no cuentan, en los 
últimos diez años, con más de media docena de trabajos sobre psicología 
religiosa. La nota de Garcés (1985) incluye ocho títulos originales en caste-
llano para un período más amplio. El dato es sintomático, y ello aun 
teniendo en cuenta que la recensión se limita a los estudios de carácter 
factorial-correlacional y es muy incompleta. Los estudiantes de psicología 
de nuestros centros universitarios, salvo contadísimas excepciones, saben 
en general más del problema racial negros-blancos (de una gravedad social 
acuciante en nuestro país, como es de todos conocido) que de psicología 
de la religión (fenómeno del que, por lo visto, no consta entre nosotros 
una sola manifestación digna de estudio). El recurso habitual a la «coloni-
zación» de la psicología, como factor explicativo de este fenómeno, no se 
corresponde con los hechos. Véase, si no, la procedencia de buena parte de 
la bibliografía utilizada en este trabajo. A pesar de todo, la literatura 
sobre la interpretación psicoanalítica de la religión es abundante. Cf., entre 



La exposición tratará de organizar un material abun-
dante y heterogéneo en tres momentos. La parte central 
(II: Investigaciones psicológicas) estará dedicada a resumir 
un grupo de estudios, no siempre coincidentes, que repre-
sentan otras tantas líneas de investigación importantes. 
Este resumen dejará abierta una serie de cuestiones y 
perspectivas cuya dirección intentaré señalar como conclu-
sión, a la vez que se completa la información con nuevos 
datos (III. Perspectivas). Pero antes trataremos de centrar 
el tema y situarlo de acuerdo con el enfoque adoptado en 
este estudio (I. Cuestiones previas). 

I. CUESTIONES PREVIAS 

Figuras o imágenes parentales, experiencia familiar y 
representación de Dios son expresiones que aparecerán rei-
teradamente a lo largo de este trabajo. ¿Es posible ofrecer 
inicialmente una definición aproximada de las mismas, en 
la confianza de que su contenido se vaya precisando a me-
dida que avancemos en la exposición? Como tendremos 
ocasión de comprobar posteriormente, la investigación 
psicológica sobre el tema arranca de supuestos muy dis-
tintos y adopta enfoques que en la práctica se traducen 
no solo en una diversidad metodológica (lo que dificulta 
la comparación de resultados), sino en la falta de una con-
cepción unitaria de lo que sea y represente tanto la expe-
riencia familiar como la religiosa y su mutua relación. Por 
ello me parece preferible reservar para cada caso las acla-
raciones terminológicas pertinentes y aceptar de partida 
una delimitación fluida de los conceptos, que permita más 
acotar el tema que definir y precisar los términos en juego. 
Para nuestro propósito, figura e imagen parental son equi-
valentes. Como veremos, la distinción crítica entre ambas 
depende de qué se considere decisivo: el recuerdo afectivo 

otros muchos, Alonso (1978 y 1980), Díaz Murugarren (1977), F.-Villamarzo 
(1979) y (1982), Tornos (1969), Vázquez Fernández (1980). 



o la significación determinada por la cultura (que es ante-
rior a la experiencia personal, con la que ésta se compara). 
Esta distinción crítica, que no es fácil establecer de mane-
ra operativa, diferencia a su vez líneas de investigación de 
las que nos ocuparemos. 

En cuanto a la representación o imagen de Dios, los 
términos se emplean aquí en un sentido psicológico direc-
to: qué es Dios para los sujetos estudiados o, más exacta-
mente, en qué orden sexual (padre/madre) lo sitúan. Pero 
la religión, como realidad cultural, es anterior a los indi-
viduos, cualquiera que sea la forma en que se sitúen ante 
ella. Por eso no cabe suponer a priori que la imagen de 
Dios reproduzca literalmente las figuras parentales: la 
correspondencia o paralelismo, atestiguados tanto por la 
historia de las religiones como en psicología, no legitiman 
la asunción previa de una identidad o isomorfismo estric-
tos (otra cosa es que se puedan efectivamente comprobar). 
Es ésta una cuestión importante para la interpretación fi-
nal de la investigación psicológica que pretendemos resu-
mir. Es, también, como se sabe, una cuestión polémica en 
psicología. Por ello voy a prolongar esta introducción con 
dos observaciones más, que permitan delimitar el tema de 
manera más precisa y aclarar la perspectiva desde la que 
intentamos abordarlo. 

1. La primera es una cautela frente a la pretensión de 
hacer derivar la estructura cultural y sobre todo psicoló-
gica de la religión del modelo de relación familiar. El pro-
blema es complejo, y exigiría una discusión en profundi-
dad que aquí no voy a intentar. Para nuestro propósito 
bastarán unas cuantas observaciones, que introduciré de 
manera concreta. 

Hace ya veinte años, Bellah ( 1966) publicó una pre-
sentación comparada de los símbolos familiares en la vida 
social y religiosa del cristianismo y el confucionismo. En 
éste, son elementos decisivos en las relaciones sociales el 
respeto al padre, a su autoridad, el sistema de parentesco 



y las dimensiones de la propia familia. Esta ocupa, además, 
un lugar central en la organización del culto. Pero, con 
todo ello, la experiencia religiosa y sus distintas expresio-
nes desconocen los símbolos familiares (Remy, 1971; Spie-
gel, 1981). En el cristianismo asistimos a una situación de 
alguna manera inversa. Por una parte, la invocación a Dios 
como Padre adquiere en las tradiciones sobre Jesús de Na-
zaret una significación única en relación a las prácticas de 
su tiempo, que contrasta con la escasa relevancia del tema 
en el Antiguo Testamento y las reservas frente a la deno-
minación de Dios como «Padre» en el Islam, por mencionar 
las grandes religiones monoteístas de occidente 4. Además, 
los términos con los que se expresa y representa la vida de 
la comunidad y Dios mismo remiten a símbolos familiares: 
padre, hijo, familia, hermanos... Por otra, se ataca o debi-
lita el sistema de parentesco como elemento decisivo en la 
distribución de funciones sociales, y la familia perdió toda 
significación como lugar de culto. Gracias a la sociología 
del cristianismo primitivo, conocemos hoy aspectos de las 
primeras iglesias que la evolución posterior tiende a hacer 
olvidar: la familia conoció oposición en muchas comunida-
des y, en todas, se produjo una sustantiva relativización 
de la institución familiar (Theissen, 1979 y 1985). Algo pu-
do tener que ver en ello el ideal y la práctica de la frater-
nidad. Es posible también que el origen social de la mayo-
ría de los cristianos restase importancia a la familia por 
meras razones de hecho, si es verdad, como escribe Dodds 
(1975, 175), que, «durante el siglo n e incluso el ni, el cris-
tianismo era aún en gran parte (aunque con algunas ex-
cepciones) un ejército de desheredados». 

No abundan los estudios estrictamente psicológicos so-
bre este tema. Mencionemos, al menos, la investigación 

4 Cf. Jeremías (1974, 80-87) y (1981). Una interpretación de esta expe-
riencia en Schillebeeckx (1981, 232-244 y 612-627). Cf. también: Bourgeois 
(1971), Geffré (1981), Moltmann (1981). Para el Islam, cf. Eliade (1983). Sobre 
el Antiguo Testamento, datos en Orrieux (1971), y revisiones parciales más 
actualizadas en Gruber (1983), Smith (1987), Schmitt (1985), Raurelí (1984). 



realizada por Desjardins y Tamayo (1980), con la intención 
de comparar la percepción de la constelación familiar y la 
idea de Dios en un grupo de cristianos y otro de hindúes, 
que volveré a comentar posteriormente. La representación 
de Dios ofrece en ambos grupos diferencias muy significa-
tivas. Mientras que para los cristianos la figura de Dios se 
percibe como una combinación de factores afectivos pre-
sentes en la imagen familiar, entre los hindúes la divini-
dad se expresa mediante categorías y atributos que guar-
dan muy escasa relación o están sencillamente ausentes 
en las figuras parentales. 

Estas indicaciones no pretenden, como ya señalé, re-
solver en ningún sentido una cuestión compleja, pero sí 
defender la necesidad de verificar en cada caso las rela-
ciones exactas entre sistema familiar y estructura de la 
religión, y los marcos de referencia incorporados a su aná-
lisis, sin dar por supuesta de antemano una dependencia 
causal en una sola dirección. La escasez de estudios preci-
sos sobre la representación de Dios y las figuras familiares 
en contextos religiosos no pertenecientes al área occidental 
o no relacionados con el cristianismo obliga a mantener 
una actitud de reserva frente a cualquier conclusión que 
pretenda generalizarse sin los oportunos contrastes. El 
«prejuicio etnocéntrico» ha funcionado en psicología como 
en las demás ciencias sociales. 

2. La segunda observación, de carácter metodológico, 
nos situará directamente en la perspectiva adoptada en 
este trabajo. En el estudio psicológico de la religión es (to-
davía) frecuente confundir entre orientación genética y 
origen de la religión. La historia de las religiones pretendió 
inicialmente ofrecer una explicación causal en términos de 
origen y evolución. Freud es tributario aún de la pasión 
del origen, que se presenta, como hace tiempo señaló Mir-
cea Eliade, con una agudeza y una intensidad casi religio-
sas justamente cuando se abandona la representación míti-
ca del origen de la vida (Eliade, 1971, 85-116). Hoy somos 



más cautos al respecto. Como señala Evans-Pritchard ( 1973, 
177), «no está científicamente fundado el andar buscando 
los orígenes, en especial cuando no pueden encontrarse. 
La ciencia trata de relaciones, no de orígenes y esencias. Si 
es que los hechos relativos a las religiones primitivas pue-
den explicarse sociológicamente, será en la medida en que 
se pongan en relación con otros hechos, tanto de aquellos 
que forman con ellos un sistema de ideas y prácticas como 
con otros fenómenos sociales vinculados a este sistema» 5. 

Restringida la cuestión al ámbito de la psicología, no 
se trata de saber por qué la religión se da en el hombre 
o cómo se origina, y mucho menos conocer el origen del 
fenómeno religioso como sistema simbólico. Por importan-
tes que estas cuestiones sean o puedan parecer, una psico-
logía consciente de sus límites, como cualquier saber que 
se precie, no tiene mucho que decir al respecto 6. Sí cabe, 

5 Comentando un texto de Platón (República VII, 537-8), recordaba hace 
tiempo Hyppolite (1965,. 23) que «la humanidad que se emancipa disipa la 
confianza originaria. Se queda sin padre original, sin origen divino. Está 
entregada a ella misma y a su sola razón». 

6 «Como ciencia empírica, la psicología religiosa se dirige a los fenó-
menos observables y los explica parcialmente poniéndolos en relación con 
el funcionamiento de la vida psíquica... No se compromete en la afirmación 
o negación de la realidad de lo divino, sino que se mantiene en una posición 
exterior a las intenciones relaciónales que asume o rehusa el sujeto de su 
estudio» (Vergote, 1983, 19). El principio fue formulado ya a comienzos de 
siglo por Flournoy (1902) como la «exclusión metodológica de lo trascen-
dente», y supone dos cosas: renunciar a demostrar o refutar una propo-
sición religiosa (afirmar desde la psicología que «Dios existe» o que «Dios 
es sólo la proyección del psiquismo humano» carece igualmente de sentido) 
y no introducir como elementos explicativos supuestos extraños (la psico-
logía espera habérselas con conductas humanas, no con fantasmas). Hay 
que reconocer que, por elementales que tales principios puedan parecer, 
la historia de la psicología de la religión es una negación casi sistemática 
de los mismos en todas las direcciones posibles (si bien es verdad que pre-
dominan las actitudes reductoras radicales), lo que hace suponer que los 
problemas metodológicos y epistemológicos no son tan sencillos. El tema 
no es objeto directo de este estudio, pero está presente en toda la psico-
logía de la religión. Por poner un ejemplo, ilustre y nada sospechoso, All-
port (1962, 52-74), (1958, 413-426) y (1966, 358-361) ha legado a la psicología 
religiosa una hipótesis fecunda y un prejuicio persistente: el de suponer 
que la religión intrínsecamente orientada es la «mejor», capaz de ejercer 
una función integradora, al menos desde el punto de vista psicológico. La 
concepción bipolar del sentimiento religioso (intrínseco/extrínseco), enten-
dida como continuo unidimensional o no, ha sido sometida a verificación 
y corregida en numerosas ocasiones. Cf., entre nosotros, Amón y Yela (1968) 



en cambio, una orientación genética en cuanto que se in-
vestigan «las constantes y las variantes de las actitudes 
religiosas o arreligiosas que resultan de la colisión entre 
las formalizaciones de una educación religiosa o arreligio 
sa y los mecanismos psíquicos fundamentales» (Godin, 
1986, 17). 

Por lo que se refiere al tema concreto de las imágenes 
parentales o familiares y la representación de Dios, hay 
que suponer que el carácter constituyente de las primeras 
relaciones guarda alguna afinidad con el origen personal 
de una creencia o la falta de ella, y con la configuración 
concreta que tal creencia adopta en la vida de los sujetos. 
La base afectiva de la memoria humana hunde sus raíces 
en el pasado personal, borrado en gran parte del recuerdo 
consciente, pero activo en la historia posterior de la perso-
na. Una primera línea de investigación se abre, pues, en 
el estudio genético de la experiencia religiosa o la ausencia 
de ella y la historia familiar de los sujetos. Aunque los 
resultados, como después se verá, han sido en general mo-
destos y en ocasiones decepcionantes, tal es la dirección 
seguida por numerosas investigaciones en torno a la ima-
gen de Dios. 

y Amón (1973). Una revisión actual se puede ver en Donahue (1985) y en 
Kahoe (1985). En general, la investigación apunta bien a una mayor com-
plejidad de la religiosidad utilitaria (extrínseca), bien a considerar insu-
ficiente la bidimensionalidad y a postular nuevas dimensiones. Cf., por 
ejemplo, Batson y Ventis (1982) y Batson y Raynor-Prince (1983), con la 
revisión crítica de la posición de Batson en Hilty, Morgan y Hartman (1985) 
y en Spilka, Kojetin y Mcintosh (1985). Desde la presentación del modelo 
multidimensional de Glock (1962), la literatura es muy abundante. Véase 
una referencia sumaria en Hilty, Morgan y Burns (1984). Gorsuch (1984) 
ha llamado la atención sobre la necesidad de depurar los instrumentos utili-
zados generalmente en esta clase de investigaciones. 

Pero la cuestión del valor de una dimensión u otra no se puede dilu-
cidar desde el análisis correlacional de la actitud religiosa. Lo «bueno» o 
lo «mejor» puede ser simplemente lo más funcional en un contexto deter-
minado. En general, la psicología tematiza muy escasamente sus propios 
supuestos, y adolece de una ingenuidad crítica sospechosa frente a contex-
tos socioculturales que le marcan con frecuencia sus propios objetivos. No 
parece excesivo afirmar que este problema afecta de manera sustantiva a 
la psicología religiosa de Allport. Cf. Deconchy (1983) y la crítica que Sapp 
y Jones (1986) formulan a la identificación entre religiosidad intrínseca y 
moralidad. 



Pero las imágenes o figuras parentales no se identifi-
can sin más con la experiencia personal del sujeto en rela-
ción a sus propios padres. Junto a los padres reales, existen 
los padres imaginados, y la imagen familiar objetivada en 
la cultura. Existe, por otra parte, el mundo religioso en el 
que el sujeto nace y frente al cual se decide en un sentido 
o en otro. Cabe intentar una exploración de estos dos cam-
pos relacionados dando a las figuras parentales el valor 
de matriz simbólica, susceptibles de interpretación por re-
ferencia a la experiencia personal, desde luego, pero reco-
nociendo que la trascienden ampliamente. Al hacerlo, no 
se habla ni de Dios ni de la familia, sino de la experiencia 
psicológica que permite analizar la relación entre las dos 
vertientes culturales mediadas por el psiquismo humano. 
En esta segunda linea se sitúan las investigaciones de 
A. Vergote y su grupo, que constituyen hoy el conjunto de 
datos más importante sobre el tema. 

II. INVESTIGACIONES PSICOLÓGICAS 

El mismo Vergote (passim) ha propuesto etiquetar ca-
da una de las direcciones señaladas como estudio de la 
«imagen-recuerdo» y de la «imagen-símbolo». Entre ambas 
perspectivas existe una diferencia importante. Las dos se 
apoyan en el carácter estructurante de las figuras paren-
tales para la persona y en su importancia en la génesis de 
las actitudes religiosas, pero de distinta manera. La «ima-
gen-recuerdo» se refiere a la experiencia real del padre o 
de la madre (y con frecuencia se detiene en ella), mientras 
que la «imagen-símbolo» pretende integrar elementos que, 
por su carácter cultural, no se originan sólo en el recuerdo 
de la experiencia personal. Aunque, como en seguida ve-
remos, no todas las investigaciones se dejan clasificar en 
una de las categorías, mantendremos por comodidad esta 
división: daremos un repaso, primero, a los estudios psico-
lógicos que se ocupan del tema en relación con la experien-



cia subjetiva de la familia, sea cual sea el marco teórico 
que se adopte, para resumir, en segundo lugar, las apor-
taciones del propio Vergote y colaboradores. 

1. La historia familiar y las imágenes-recuerdo 

Las dimensiones básicas de la persona adulta, que llega 
a mirarse a sí misma con confianza y se enfrenta al mun-
do como el campo de sus propias posibilidades y no como 
una amenaza, cristalizan en las primeras relaciones afecti-
vas, normalmente en el seno de la familia. De esta expe-
riencia primera y constituyente arrancan la posterior capa-
cidad de amar, de actuar constructivamente con los otros, 
y la instalación en una identidad personal reconocida. 

¿Guarda, además, afinidad estructural o funcional con 
la idea de Dios? 

a) Numerosos estudios han intentado rastrear el efec-
to de las primeras relaciones y las actitudes familiares so-
bre la posterior experiencia religiosa de los hijos. La ma-
yoría de las investigaciones se han realizado con muestras 
infantiles o adolescentes, y han sometido a contraste algu-
nos de los supuestos habitualmente asumidos en lo que 
respecta a la imagen infantil de Dios y las actitudes edu-
cativas de los adultos, especialmente los padres. La biblio-
grafía, copiosa y heterogénea, refleja una distancia meto-
dológica considerable, lo que obliga a referir los resultados 
a marcos teóricos diferentes y dificulta su comparación. 
Volveré después sobre el alcance y las limitaciones de esta 
clase de investigaciones. Veamos ahora un resumen de las 
más significativas. 

Desde los estudios, ya lejanos, de Spiro y D'Andrade 
(1958) y de Lambert y o. (1959), sobre la ansiedad y el sen-
timiento de culpa religiosa, circula como un axioma la idea 
de que «a padres severos, divinidades malas; a padres 
benévolos, divinidades indulgentes o fácilmente aplaca-
bles». Pero las cosas no parecen presentarse de manera 
tan sencilla, como en seguida veremos. 



En una línea afín, y en muchos aspectos complemen-
taria, se sitúa la investigación más reciente sobre el control 
familiar y la autoestima y su relación con el mundo reli-
gioso 7. Se trata en este caso de dos variables muy utiliza-
das en psicosociología, pero de contornos bastante impre-
cisos. Por lo que se refiere al control familiar, parece 
necesario admitir la distinción entre una dimensión de 
control-autonomía y otra de amor-hostilidad. Los efectos 
sobre la imagen de Dios dependerán de su eventual aso-
ciación con otras variables, pero no está claro que por sí 
misma sea una variable crítica. La idea de autoestima, re-
ferida a una actitud de aceptación o desaprobación de uno 
mismo, se hace derivar en esta aproximación de factores 
ambientales, aunque es evidente su carácter dinámico. La 
distinción introducida por Gecas y Schwalbe entre un as-
pecto de dignidad personal (Self-worth) y otro de eficacia 
social (Self-efficacy), como componentes relacionados pero 
conceptualmente distintos, es sugerente pero no ha sido 
comprobada en ningún estudio. Desde el punto de vista 
psicológico, no hay duda de la estrecha relación entre la 
percepción de la conducta paterna por parte de los hijos 
y la autoestima. Los procesos discurren por vía de interac-
ción simbólica y de atribución, lo que equivale a reconocer 
a la percepción por el observador de la conducta de los de-
más primacía sobre sus actitudes y comportamientos cons-
cientes 8. 

En cuanto a la idea de Dios, Spilka ha sostenido hace 
tiempo que las imágenes de un Dios benevolente se susten-
tan en un ambiente familiar de apoyo y una autoestima 

7 Sobre el control familiar y la ieda de Dios, véase Nelsen (1980) y 
(1981), Johnson (1981), Potvin y Lee (1982), Sloane y Potvin (1983), Potvin y 
Sloane. (1985). Sobre la propia estima, discusión y bibliografía en Gecas y 
Schwalbe (1986); el aspecto religioso en Benson y Spilka (1973), Spilka, 
Addison y Rosencohn (1975), Potvin (1977), Ronco y Vincenti (1980), Wright 
y Piper (1986). Una discusión general en Spilka, Hood y Gorsuch (1985). 

8 La literatura sobre aplicación de la teoría de la atribución a la 
psicología religiosa, que ha rozado indirectamente el tema, camina en la 
misma dirección. Cf. Proudfoot y Shaver (1975), Ritzema (1979), Spilka y 
Schmidt (1983), Gorsuch y Smith (1983), Spilka, Shaver y Kirpatrick (1985). 



alta. Potvin, que atribuye al control valor discriminativo, 
opina algo parecido por lo que se refiere al ambiente afec-
tivo familiar: «Aunque no hay una respuesta definitiva, 
contamos con datos interculturales abundantes para con-
siderar que la aceptación paterna guarda relación con la 
creencia en una deidad benévola, y el rechazo con una 
deidad malévola» (1977, 44). Pero no cree que se pueda 
afirmar lo mismo de la autoestima: «(Del bloque de varia-
bles estudiadas) sólo la autoestima es estadísticamente no 
significativa para el conjunto de la población en orden a 
diferenciar los grupos en cuanto a su imagen de Dios» 
(Ibid., 50). Ronco y Vincenti llegan a resultados análogos 
sobre muestras italianas, con la salvedad de que los suje-
tos que perciben a sus padres como especialmente exigen-
tes alcanzan una puntuación más alta en la dimensión 
«Dios benévolo» que en la de «Dios juez». Y este parece 
ser un aspecto peculiar del problema. «Los datos sugieren 
que las imágenes de un Dios que ama o castiga no se opo-
nen bipolarmente, como se supone en gran parte de la bi-
bliografía» (Potvin, 1977, 50). De hecho, el estudio clásico 
de Nunn (1964) y la réplica reciente de Nelsen y Kroliczac 
(1984) no encontraron relación precisa entre la fe en un 
Dios severo y riguroso y una actitud análoga en los padres. 
Tal tipo de creencia, por otra parte, está en retroceso en 
todos los ambientes occidentales investigados. Una posi-
ción paterna rígida, hostil, o aliada con un Dios severo 
puede suprimir la idea de un Dios protector y benevolente, 
pero no de manera necesaria: cabe que la experiencia sea 
imaginariamente compensada. El efecto directo de estas 
actitudes familiares repercute sobre la totalidad del psi-
quismo infantil, retrasando los procesos de interiorización 
de la ley y, por lo mismo, el surgimiento de la autonomía 
moral. Tal reflejo generalizado sobre el desarrollo de la 
persona dejará su huella en la forma de concebir a Dios, 
que adquirirá un valor funcional en dependencia de las 
necesidades sentidas de reconocimiento, amor o protección. 



Pero será la historia personal de los sujetos la que hará 
cristalizar la imagen de Dios en una dirección u otra 9. 

Preciso es reconocer, finalmente, que esta línea de in-
vestigación ofrece hasta la fecha un interés limitado para 
el tema que nos ocupa. Y ello no sólo porque, como acaba-
mos de indicar, conocida la historia familiar podemos ade-
lantar muy poco sobre el carácter de las representaciones 
religiosas, infantiles o adultas, de los sujetos. Hay, además, 
otras razones. 

En primer lugar, el recurso, habitual en estudios de 
orientación psicosociológica, a las escalas de clasificación 
obliga a recordar que están sujetas a errores de estimación 
(efecto de halo, conformismo, etc.) difícilmente neutrali-
zares. 

Además, el estudio de las imágenes familiares y su 
proyección sobre la imagen de Dios exige atender simul-
táneamente a dos variables: las preferencias masculinas y 
femeninas, y el contenido atribuido a la propia imagen. 
Como escribía Gorsuch en 1968, «si la fe en Dios tiene al-
gún sentido en términos psicológicos, entonces el tipo de 
Dios en el que se cree es tan importante o más que el he-
cho de creer o no creer per se» (Cit. en Hammersla, 434). Y, 
a pesar de los datos resumidos anteriormente, para el vo-
lumen de investigaciones revisadas sigue siendo cierto, 
como señalan Roof y Roof (1984, 201), que se estudia más 
el hecho de la creencia o la intensidad del compromiso (o 
la ausencia de ambos) que el contenido. La inclusión, por 
otra parte, de las preferencias masculinas o femeninas al 
describir a Dios es aún más reciente. Los estudios de Spil-
ka, Armatas y Nussbaum (1964), Gorsuch (1968) y Nelsen, 
Madron y Stewart ( 1973) ignoran el sexo como variable sig-
nificativa. Y, todavía en 1986, Hammersla, Andrews-Qualis 
y Frease afirman: «la investigación empírica sobre el al-

9 Cabría prolongar esta idea con los estudios sobre los efectos perso-
nales y sociales del compromiso religioso. Cf. Hadaway (1978), Sturgeon y 
Glock (1979), Petersen y Roy (1985), Hoge y Zulueta (1985). 



cance, la naturaleza y la significación de las diferencias 
sexuales en la idea de Dios está sólo en sus comienzos» 
(430). 

Por último, y este aspecto es especialmente importan-
te, la ausencia de un marco teórico, que integre adecuada-
mente los procesos dinámicos y no se limite a constatar 
la presencia o ausencia de determinadas variables y su va-
riación cuantitativa, sitúa los resultados obtenidos en estas 
investigaciones en el umbral de una aproximación estric-
tamente psicológica. Dada su orientación psicosocial y la 
primacía concedida al dato empírico, no puede sorprender 
la discreción con que se interpretan los resultados. Pero la 
comprensión psicológica necesita incorporar los aspectos 
dinámicos, cualquiera que sea la forma en que se entien-
dan. Esta es la ventaja que ofrecen las líneas de investiga-
ción que a continuación intentaré resumir, por más que, 
hablando con rigor, en ocasiones aparezcan metodológica-
mente bastante más débiles. Volveremos sobre este punto 
en cuanto sigue. 

b) El segundo grupo de investigaciones sobre las imá-
genes-recuerdo 10 se sitúa en un marco teórico distinto del 
de las mencionadas hasta ahora. La idea freudiana de Dios 
como proyección de la figura paterna está inicialmente 
presente, si bien de lo que aquí se trata es de ponderar el 
carácter masculino o femenino de las imágenes divinas y 
su dependencia con respecto a uno o a ambos de los proge-
nitores. De alguna manera, el supuesto de partida de estos 
estudios 11 podría resumirse en la siguiente afirmación de 
Bowers (1963, 58): «Cuando examinamos la vida religiosa 
personal, inconsciente, de personas en tratamiento, descu-
brimos que su Dios particular es intrínsecamente Madre 

10 Véanse datos sobre investigaciones y planteamientos no incluidos 
en este resumen en Becattini (1987), Vianello (1980), Richard (1985), Fee 
y o. (1981), Pitts (1977), Robinson (1983). 

11 Cf. Nelson y Jones (1957) y (1961), Strunk (1959), Siegman (1961), 
Godin y Hallez (1964), Godin y Coupez (1968), Nelson (1971),, Godin. 



o Padre según la experiencia que corresponde a su historia 
individual y al grado de su desarrollo psicosexual». De he-
cho los resultados no confirman con carácter general estos 
supuestos. 

Comenzando por la investigación más antigua, en 1957 
Nelson y Jones llegaron a la conclusión de que, en los suje-
tos estudiados, la figura materna estaba mucho más pre-
sente en su actual imagen de Dios que la paterna. Y ello 
con independencia de su actitud hacia los dos progenitores. 
Dos años más tarde, Strunk prolongó la investigación ini-
cial llegando a resultados algo diferentes. La proyección 
sobre la imagen de Dios de la figura materna o paterna 
no alcanzaba diferencias significativas. Strunk encontró 
también que, en sujetos con una experiencia religiosa inte-
grada, se producía un progresivo desvanecimiento de las 
figuras parentales ante la imagen de Dios, lo que interpre-
tó como una desvinculación de los componentes afectivos 
y emocionales ligados a la infancia. 

Godin y colaboradores constataron igualmente, en va-
rios estudios, que la dependencia de las imágenes divinas 
de las familiares tiende a disminuir con la edad, sin que 
a su juicio sea posible determinar los factores de este cam-
bio. Pero en conjunto la imagen de Dios está mediatizada 
por la de los dos progenitores, con un ligero acento sobre 
el padre o la madre según el sexo de los sujetos. Los estu-
dios realizados con adultos entre 30/50 años muestran una 
intensa idealización del progenitor difunto, que eleva el 
índice de preferencia al respecto y, paralelamente, la seme-
janza entre los rasgos que se le atribuyen y los que re-
presentan a Dios. El condicionamiento es más fuerte cuan-
do existe preferencia por o rechazo de uno de los padres, 
en cuyo caso la imagen de Dios refleja el apego o el dis-
tanciamiento del padre respectivo. Pero no hay que con-
cluir por ello que la indiferencia de sentimientos o un 
supuesto equilibrio hacia ambos padres exprese necesaria-
mente un grado más alto de madurez psíquica: la ausencia 



aparente de conflicto puede reflejar simplemente un estan-
camiento afectivo. 

En la última revisión de su abundante obra, Godin re-
conoce las limitaciones de sus propias investigaciones y 
otras similares. Al centrar el estudio sobre los elementos 
afectivos más intensos de la propia experiencia familiar, 
guían espontáneamente las respuestas hacia uno u otro de 
los progenitores, lo que si es real por referencia a los pa-
dres, puede no serlo en relación a la imagen de Dios. Ade-
más, «este tipo de investigación no apoya ninguna expli-
cación causal: (no cabe suponer) una influencia directa de 
las relaciones realmente vividas con los padres como expli-
cación de los atributos psicológicos evocados más tarde en 
la representación de Dios» (1986, 56). Y ello porque tal 
representación puede ejercer la función compensatoria de 
reparar, imaginariamente, la fractura psicológica provoca-
da por una imagen negativa y consciente de uno de los 
padres o de ambos. Pero esto nos introduce en el segundo 
bloque de investigaciones mencionadas en la introducción. 

2. Las figuras familiares como imagen-símbolo 

Ya señalé anteriormente la importancia de los estu-
dios realizados o dirigidos por Vergote 12. Iniciados hace 
25 años, cuentan en la actualidad con un caudal de infor-
mación respetable y, lo que es más importante, con un 
instrumental teórico que permite interpretar y valorar los 
resultados. La mayoría de la investigación se ha realizado 
con sujetos adultos (19-65 años), con alguna incursión en 
el mundo infantil (6-11 años). Los datos se refieren a cre-

12 La información más completa en Vergote y Tamayo (1980), con cola-
boraciones de Vergote, Vannesse y De Neuter, Vercruysse y De Neuter, 
Tamayo y Cooke, Tamayo y Dugas, Tamayo y Desjardins, Desjardins y 
Tamayo, Hutsebaut, Vannesse y Neff, Tamayo y St.-Arnaud, Pasquali, y 
Coster (Véase Bibliografía). Cf. además Vergote (1966), (1969), (1974), (1978), 
(1980a), (1983), Vergote y o. (1969), Vergote y Aubert (1972), Hutsebaut 
(1972), Neff (1977), Tamayo y Desjardins (1976), Tamayo y Dugas (1977), 
Vancottem (1977), Vannesse (1977), Vercruysse (1972). Comparar con Roof 
y Roof (1984), Nelsen, Cheek y Au (1985), Hammersla, Andrews-Qualis y 
Frease (1986). 



yentes, agnósticos, ateos... de influencia occidental, pero 
de áreas geográficas distintas. Se han realizado estudios 
con muestras de grupos religiosos no cristianos, con esqui-
zofrénicos y con delincuentes. Se trata, en resumen, del 
estudio más completo y homogéneo con que se cuenta en 
la actualidad, dentro de las limitaciones y dificultades que 
ofrece la investigación psicológica de la religión en los 
adultos 13. 

Como hemos visto, los estudios hasta ahora resumidos 
adolecen de dos deficiencias metodológicas. Por una parte, 
la cualidad maternal o paternal de los componentes de la 
idea de Dios se sobreañade desde fuera, sin que pueda 
haber constancia de cuál es la percepción real de los suje-
tos. Por otra, la limitación a los propios padres excluye 
(supuestamente) la incidencia de los factores culturales, 
que pueden ser determinantes en la formación de las imá-
genes familiares. Para hacer frente a estos problemas, la 
investigación de Vergote cambia de estrategia y de supue-
tos. En vez de definir a proiri qué sea masculino o feme-
nino, materno o paterno, se interroga directamente a los 
sujetos: de este modo es posible conocer, de un conjunto 
de rasgos, cuáles se perciben ligados a la madre o al padre 
y comparar su posterior atribución a Dios 14. Y en lugar de 
reducir la investigación a la experiencia personal en rela-
ción con los propios padres, la exploración se orienta desde 
el comienzo a las imágenes familiares tal como las trans-
mite la cultura. El supuesto, en efecto, de partida es que 
son las figuras del padre o de la madre y no los recuerdos 

13 Spilka (1982), en la recensión de Vergote y Tamayo (1980), ha pre-
sentado algunas objeciones al marco teórico y de tipo metodológico general. 
La exposición del enfoque teórico, la información técnica sobre el diseño y 
criterios experimentales y el mismo tratamiento de los datos no le parecen 
respetar siempre las exigencias académicas convenidas. Con todo, reconoce 
que se trata de una obra con un valor heurístico inestimable, que supone 
un avance considerable en relación a investigaciones anteriores. 

14 Cf. la descripción de la SDPS (Semantic Differential Parental Scale) 
en Vannesse y De Neuter (1980, 25-41). En Vergote y Tamayo (1980, 232-233), 
la traducción de los items de la escala. 



literales de las relaciones vividas en la familia los media-
dores simbólicos de la representación de Dios. 

¿Cuáles han sido los resultados? 

a) En relación con la familia, no hay diferencia sus-
tancial entre estas investigaciones y otros estudios. Los 
datos muestran una estabilidad muy acusada en todos los 
grupos, y una formación muy temprana que se mantiene 
sin alteraciones significativas a lo largo de la vida. Estruc-
turalmente, las figuras del padre y de la madre están inte-
gradas por un componente nuclear (especie de denomina-
dor común, presente en todos los grupos por encima de las 
diferencias culturales) y un conjunto de rasgos periféricos 
más variables, dependientes de las condiciones culturales 
de cada grupo. Se da siempre, además, una superposición 
parcial: a cada una de las figuras se atribuye, con intensi-
dad variable, alguna de las cualidades dominantes de la 
otra. En concreto, la madre es primaria y esencialmente 
lo que está disponible: receptividad, acogida, ternura, dis-
ponibilidad. Salvo entre los esquizofrénicos estudiados por 
Tamayo y St.-Arnaud (1980), el núcleo central de la figura 
materna se refiere a esta cualidad en todos los grupos, sin 
distinción de sexos ni culturas. A la figura materna se le 
atribuye también autoridad. Pero este rasgo está a consi-
derable distancia del primero y, en los sujetos estudiados, 
la autoridad de la madre sigue siendo un atributo paterno. 
Vergote se inclina a pensar que autoridad y disponibilidad 
se alian mal, lo que efectivamente coincide con otros estu-
dios. Este componente nuclear va acompañado de factores 
periféricos que reflejan las diferencias culturales, unos 
maternales (Filipinas, Zaire, Indonesia, Bélgica), otros pa-
ternales (USA, Colombia). Por su parte, el padre posee la 
ley y la autoridad, en el doble sentido de regla de conducta 
y polo de orientación y de relación con el mundo. El factor 
materno de disponibilidad es secundario, pero propio. No 
hay diferencia intersexos y, salvo excepciones a que des-
pués aludiremos, todos los grupos presentan la misma 



figura paterna. El padre ofrece, sin embargo, más varia-
ción en cuanto a la presencia de factores secundarios. 

De todos los grupos estudiados, sólo en tres casos la 
percepción de las figuras parentales se desvía notoriamen-
te de esta concepción unitaria. En dos de ellos (delincuen-
tes y esquizofrénicos), los resultados confirman en cierto 
modo lo que cabía esperar: el carácter patológico que tiene 
la ausencia de la figura materna diferenciada del padre 
y la incapacidad de situarse a distancia de los demás y 
del mundo «por la dialéctica entre el lazo maternal y la 
ley separadora del padre» (Vergote, 1983, 203). Esta no es, 
lógicamente, la situación del grupo de Hindúes estudiado 
por Des jardins y Tamayo (1980), mencionado ya en la in-
troducción. Las figuras familiares se caracterizan por un 
conjunto de rasgos, sin que predomine ninguno de ellos: 
aceptación, fuerza y juez en el caso de la madre; recep-
tividad, iniciativa y poder para el padre. Como ya he re-
cordado también, la imagen de Dios no integra en este gru-
po cualidades relaciónales ligadas a la experiencia familiar. 
Mientras no se cuente con estudios más amplios, resulta 
aventurado concluir de este contraste nada seguro en rela-
ción con las figuras parentales y la representación de Dios. 
Pero sería de un enorme interés psicológico prolongar la 
investigación en este sentido. 

De este resumen esquemático no debe quedar la impre-
sión de que padre y madre, en su realidad psicológica o 
cultural, se puedan definir por una serie de cualidades 
aisladas. Es su posición diferenciada y mutuamente rela-
tiva en la costelación familiar la que «determina las rela-
ciones mutuas y da a las figuras parentales la significación 
de funciones relaciónales» (Vergote, 1983, 199). 

b) En cuanto a la representación de Dios, se presenta 
también estructuralmente integrada por un núcleo y un 
componente periférico, variable en cada grupo cultural. 
Como acabamos de ver, las figuras parentales incluyen las 
dimensiones de disponibilidad y ley/autoridad de manera 



asimétrica. Pues bien, la representación de Dios se muestra 
como una unidad compleja en tensión, que integra en alto 
grado estas dos dimensiones. El factor de disponibilidad 
explica en todos los grupos gran parte de la varianza, se-
guido a distancia del de ley/autoridad. Los rasgos perifé-
ricos se atribuyen a Dios de manera selectiva, y reflejan 
en general las diferencias culturales de cada grupo: «es 
la cultura como portadora de la tradición religiosa la que 
determina qué componentes de las figuras parentales se 
atribuyen a Dios» (Vergote, 1980, 210). 

Puesto que las encuestas se han realizado en su casi 
totalidad con grupos cristianos, y el cristianismo supone 
que el padre es la figura que apoya la metáfora de la pa-
ternidad divina, el aspecto más interesante de toda esta 
investigación se centra en ponderar la primacía masculina 
o femenina en la imagen de Dios. Veamos los datos con 
algún detalle. 

La representación de Dios está más saturada de cuali-
dades maternas y éstas, además, se le atribuyen en su 
significación directa e inmediata. En virtud de su inme-
diata y acogedora presencia, Dios es para los sujetos una 
figura eminentemente maternal. «Para los sujetos estu-
diados, la idea bíblica y cristiana de la adopción por Dios 
se difumina ante el efecto producido en la experiencia reli-
giosa: la idea de un vínculo cuasi natural, parecido al vital 
e íntimo con la madre» (Vergote, 1980, 207). La dimensión 
o figura paterna está igualmente presente, a una distan-
cia cuantitativa de la materna muy notable, pero en la 
representación de Dios las cualidades paternas se organi-
zan de modo distinto que en el padre, y se atribuyen a Dios 
de manera más intensa. 

Que la madre mediatice, en los grupos analizados, la 
imagen divina más que el padre ¿obliga a concluir que la 
figura de la madre es el símbolo privilegiado en la repre-
sentación de Dios? Es claro que las funciones simbólicas 
diferenciadas en la estructura familiar se unifican tensio-



nalmente en Dios (cualquiera que sea su sentido último). 
Pero su presencia asimétrica, por una parte, y la modifi-
cación intensiva a que se ven sometidas al pasar a repre-
sentar a Dios, por otra, aconsejan distinguir entre predo-
minio cuantitativo de una figura y mayor o menor comple-
jidad funcional de la misma. Según esto, reconociendo que 
no se puede dar una respuesta simple a la cuestión de la 
capacidad simbolizadora de una u otra de las figuras, los 
autores de estas investigaciones se inclinan a pensar que, 
psicológicamente, la figura del padre es un símbolo de Dios 
más adecuado que la de la madre. Y ello «no porque la 
representación de Dios contenga más cualidades paternas 
que maternas, ni porque se le asigne el contenido de los 
items exactamente como a la figura del padre (hemos visto 
que no es así), sino porque la mayor sencillez de la figura 
materna se opone a la mayor complejidad de la figura del 
padre» (Vergote, 1980, 216). Volveremos inmediatamente 
sobre este problema que, en mi opinión y en las condicio-
nes actuales, resulta prácticamente imposible de resolver 
en términos psicológicos. 

Este resumen ha prescindido, obligados a simplificar, 
de muchos aspectos y datos de un conjunto de investiga-
ciones interpretadas de manera muy matizada. Espero no 
haber traicionado en exceso su sentido. Tal vez convenga 
recordar, para concluir esta parte, que se trata de un es-
tudio psicológico. Por consiguiente, no indaga el grado de 
adhesión o rechazo de ninguna doctrina. Tampoco inves-
tiga los nombres de Dios: la cuestión no es saber si los 
sujetos estudiados llaman a Dios padre o madre, sino el 
orden sexual en el que lo sitúan. La manera, por último, 
en que la tensión interna de la representación de Dios se 
refleja en la propia experiencia religiosa, excluyendo por 
tanto que se trate solamente de un esfuerzo racionalizador 
por conciliar en Dios lo irreconciliable en las relaciones 
humanas, quedará apuntada en lo que sigue. 



III . PERSPECTIVAS 

Como señalé en la introducción, mi intención ha sido 
ofrecer un resumen de la investigación psicológica actual 
en torno a la imagen de Dios y las figuras familiares. A 
partir del conjunto de datos discutidos anteriormente, voy 
a intentar ahora recapitular los temas mayores que esta 
investigación deja abiertos en varias direcciones: 1) Los 
cambios en la topografía de la imagen de Dios, su condi-
ción masculina o femenina. 2) La significación psicológica 
de las figuras parentales, en cuanto modelos (culturales) 
de identificación dinámica, que apoya su transferencia al 
mundo religioso. Y 3) el valor simbólico de las imágenes 
familiares y los procesos de simultánea o posterior transfe-
rencia al ámbito religioso. Abordar con extensión los tres 
aspectos exige abrir de nuevo el debate desde sus comien-
zos, lo que rebasaría ampliamente las pretensiones de este 
estudio preliminar. Me voy a limitar, como resumen, a 
resaltar las implicaciones más sobresalientes de los dos 
primeros y a señalar la dirección posible del tercero. 

1. De manera prácticamente uniforme, los estudios rea-
lizados con sujetos occidentales o afines reflejan, como se 
ha podido ver, un predominio de los rasgos femeninos sobre 
los masculinos en la representación de Dios. Esta afirma-
ción está avalada tanto por los resultados directos cuando 
se ha explorado expresamente esta dimensión, como por el 
retroceso de determinadas prácticas, concepciones o expe-
riencias religiosas tradicionalmente ligadas a la religión 
del padre. Del conjunto de grupos analizados en Vergote 
y Tamayo (1980), sólo en la muestra de estudiantes norte-
americanos aparece una imagen de Dios que se aproxima 
más a la figura paterna (Pasquali, 1980). Apoyándose en 
una muestra más amplia, relativa a la población en gene-
ral, aunque con un diseño de investigación distinto, Roof 
y Roof (1984) coinciden sustancialmente en la misma inter-
pretación: «Las imágenes femeninas de Dios han aumen-



tado en los últimos años, pero siguen siendo secundarias 
en relación a la más tradicional del padre» (202). Sin em-
bargo, en una revisión de los mismos datos, Nelsen, Cheek 
y Au (1985) sostienen que también aquí se ha producido 
una modificación en la manera de representar a Dios. Tal 
modificación supone un predominio de dimensiones mater-
nales sobre las instrumentales (masculinas) e indica que, 
aun cuando se siga nombrando a Dios como «padre», este 
término tradicional se ha cargado de connotaciones muy 
distintas y está lejos de indicar hoy lo que significaba en 
generaciones anteriores. 

¿Cómo interpretar esta «feminización» de la imagen 
de Dios? 

Cabe atribuirla, tomando los datos literalmente, a un 
cambio significativo en la sensibilidad y expresión de la 
propia experiencia religiosa. Así lo entiende finalmente 
Vergote (1983): «En la transformación reciente del catoli-
cismo, tenemos la sensación de percibir un desplazamiento 
del eje que según nuestras observaciones, citadas y comen-
tadas, diferencia las estructuras masculinas y femeninas. 
No hace tanto que el espíritu colectivo del catolicismo pri-
vilegiaba la responsabilidad ante Dios y el deber religioso. 
La orientación ascética, marcada por el acento en el peca-
do, se prolongaba en la tendencia a la formalización y a 
la racionalización de la vida religiosa. El cuestionamiento 
del exceso de esta forma de fe ha hecho que se aprecien 
y persigan los valores místicos de la experiencia religiosa 
y la espontaneidad expresiva de la subjetividad relacional» 
(252-253) 15. 

La socialogía de la religión aporta al tema una serie 
de indicadores que corroboran o al menos hacen plausible 
esta interpretación16. Un análisis del contenido de las 

15 La apreciación se puede extender muy lejos. Cf. el panorama que 
ofrece Delumeau (1978) y (1983). Pero no se trata de un rasgo exclusivo del 
catolicismo (Id., 1983, 549-623). 

16 Datos relativos a la población española en Andrés Orizo (1984), Fun-
dación Santa María (1985), Fernández (1985), González-Anleo (1985) y (1987). 



creencias en poblaciones o grupos que se declaran creyen-
tes muestra un cambio de tono o talante religioso que refle-
ja, entre otras cosas, el abandono de numerosas actitudes 
y concepciones tradicionales ligadas, como indicaba antes, 
a la religión del padre. Por no alargar innecesariamente 
esta reflexión, ya que los datos son fácilmente accesibles, 
bastará referirse a la transformación que ha experimen-
tado la conciencia pública y personal de muchos grupos en 
relación a temas como el pecado, la función de la autoridad 
o los novísimos (la aceptación del infierno, por ejemplo, no 
alcanza en las encuestas más optimistas [entre católicos] 
el 25%). González-Anleo (1987) introduce el concepto de 
lo «light» para caracterizar la religiosidad de la juventud 
española. Rasgos dominantes de esta religiosidad son, se-
gún el autor, la ausencia de dramatismo, la incoherencia 
doctrinal, el carácter asistemático de las creencias y una 
adhesión a un mundo de valores contradictorios, junto con 
la insistencia en la dimensión de relación, intimista y aco-
gedora de lo religioso. Tomo esta caracterización en sentido 
meramente descriptivo, al margen de cualquier valoración. 
Pero, de ser así, nos situamos desde luego más en la línea 
del amor incondicional y efusivo que en la de la ley. 

Curiosamente, volviendo a la investigación de índole 
psicológica, el extremo en la atribución a Dios de cualida-
des femeninas va en la misma dirección en grupos opues-
tos desde el punto de vista religioso. Los estudios sobre 
este tema con agnósticos y ateos, y con sujetos que confie-
san dudar seriamente de la existencia de Dios, coinciden 
sustancialmente con los realizados entre sacerdotes, semi-
naristas y religiosos 17. En todos se intensifica la dimensión 

17 Cf., para los agnósticos, Bocquet (Resumido en Vergote, 1983, 209 ss.) 
y Hutsebaut (1980) para los que manifiestan dudar seriamente de la exis-
tencia de Dios. El mundo más estudiado es el de los sacerdotes y clérigos. 
Cf. Vannesse (1977) y Vannesse y Neff (1980). Comparar con Potvin y 
Suziedelis (1969). Resultados más matizados en Vancottem (1977). Un resumen 
de los datos hasta la fecha en Godin (1975). Este tema recibe un tratamiento 
original y complementario de lo aquí expuesto en los estudios de Rulla 
sobre la personalidad de los candidatos al sacerdocio y la estructura de las 



relacional y, en el ámbito clerical y religioso, predominan 
los rasgos maternales tanto en la representación de Dios 
como en la propia figura del padre (a la que se atribuyen 
características paternas mucho más débilmente). Los estu-
dios realizados sobre nuestras femeninas (religiosas) ofre-
cen los mismos resultados. ¿Qué sentido dar a estos datos? 
¿Corresponde el apego a la madre a «un enlace arcaico con 
la madre primitiva», una especie de «enganche al objeto 
primero de amor o a sus sustitutos» (Vannesse y Neff, 
142)? Si ello fuera así, habría que distinguir entre el apego 
a la madre real y al objeto de deseo, del que la madre cons-
tituye el fundamento y el paradigma arcaico. Esta ideali-
zación de la figura materna podría sugerir que «no se ha 
producido la ruptura afectiva y que el sujeto aspira ante 
todo a volver a encontrar o a reproducir relaciones de se-
guridad con otro» (Vannesse, 1977, 306). Tendríamos aquí, 
además, una vía para penetrar en los fenómenos de narci-
sismo e idealización frecuentes en el mundo religioso, cuyo 
lenguaje parece hecho como ningún otro para estimularlos. 

Pero dejemos esta cuestión intrigante y limitémonos a 
registrar el hecho masivo, en la medida en que la psicología 
puede hacerse cargo y explorar la situación, de un retro-
ceso de la figura paterna en la representación de Dios. 
Hablando en términos psicológicos, queda pendiente toda-
vía otra cuestión: ¿Hasta qué punto ello representa un 
factor de equilibrio, que compensa los excesos de la reli-
gión del padre? ¿O estaremos asistiendo a la presencia de 
un narcisismo creciente que explota la dimensión de amor 
primero e incondicional y margina la responsabilidad fren-
te al mundo? Estas preguntas quedarán sin respuesta, pero 
nos introducen en el segundo de los aspectos enunciados 
anteriormente. 

2. Plantear el problema de los modelos de identifica-

instituciones que los acogen. Cf. Hulla (1984) y (1978), Bulla, Ridick e Imola 
(1976), Couturier (1985) y (1985a). 



ción y la significación psicológica de las figuras familiares, 
en cuanto base de la posterior transferencia al mundo reli-
gioso, es tanto como sumergirse en el centro de una tor-
menta psicológica, de la que apenas se atisba el final. Tra-
temos de no hundirnos, esto es, de abordar la cuestión dis-
tinguiendo honestamente la realidad de los deseos. 

Como venimos repitiendo, en todos los grupos de cul-
tura occidental la madre mediatiza más la representación 
de Dios que el padre. ¿Por qué, entonces, se llama «Padre» 
a Dios? A partir de los datos disponibles, es difícil dar una 
respuesta psicológica a esta cuestión y decidir cuál de las 
dos imágenes parentales lo simboliza más adecuadamente. 
Vergote se inclina a concluir que la figura del padre es, a 
fin de cuentas, el mejor símbolo de Dios, y ello apoyándose 
tanto en determinadas características de la propia figura 
paterna como en la interpretación dinámica de su presen-
cia para la constitución de la persona humana. 

En efecto, por una parte, la figura del padre aparece 
como cualitativamente más compleja y portadora de carac-
terísticas que se atribuyen a Dios de manera radical y se 
muestran incompatibles con las de la madre. Estas carac-
terísticas están unidas al concepto de ley, entendida bien 
como prohibición y exigencia moral, bien como orientación 
a responsabilizarse frente al mundo. De hecho, y no sólo 
en las investigaciones de Vergote, a la madre se la consi-
dera como portadora de la ley y el orden con dificultad 
(Gecas y Schwalbe, 1986). Por otra, si el símbolo paterno 
puede tener un sentido religioso propio, es porque ejerce 
la misma función estructurante que el padre en la conste-
lación familiar. El niño se encuentra en medio de dos polos 
diferentes y enlazados que corresponden a los elementos 
esenciales de su desarrollo: el deseo de ser amado y acep-
tado incondicionalmente, y la ley del padre y la promesa 
que lo orientan a asumir su responsabilidad, a basar su 
futuro en la sociedad extrafamiliar. De aquí concluye Ver-
gote que, «de manera análoga, la ley divina introduce la 



exigencia de aceptar la responsabilidad en el deseo religio-
so de su intimidad confidencial. Si el padre simboliza a 
Dios mejor que la madre es por el efecto que la ley paterna 
produce en el triángulo familiar. Para llamar a Dios madre 
habría que eliminar de la religión uno de sus componentes 
fundamentales» (1980, 220). 

Cualquier orientación dinámica tiene que coincidir en 
destacar el valor constituyente de la figura paterna para 
la persona del hijo, de acuerdo con las funciones que hace 
años Maldiney resumió diciendo que el padre es esposo de 
la madre, dueño del mundo exterior y juez (1961, 78). Cuan-
do interviene en la constelación familiar, «como portavoz 
de la ley social y testigo de la realidad» (Sagne, 1971, 48), 
modifica la relación anterior y originaria entre el hijo y la 
madre. Y, al aceptar su presencia, el hijo entra en el juego 
de reglas legisladoras y constitutivas del mundo, lo que le 
garantiza la posibilidad de asumir a su tiempo esa misma 
figura 18. No quisiera dar ni siquiera la impresión de mi-
nusvalorar la importancia de esta perspectiva y la grave-
dad de los datos psicológicos y clínicos que la avalan. 

Pero la cuestión tiene otra vertiente. No se trata solo 
de la necesidad de la figura paterna para la constitución 
normal de la persona, sino de su primacía como símbolo 
psicológico y cultural. «Pero ¿por qué la figura del padre 
tiene un privilegio que no tiene la de la madre? Sin duda 
por su virtualidad simbólica más rica, en particular por 
su potencial de 'trascendencia'» (Ricoeur, 1965, 520). Sin 
duda. Y, sin embargo... Me parece necesario recordar que 
todas estas perspectivas descansan también sobre un pre-

18 Siguiendo a De Waelhens (1972, 210-213), sin comprometerme en la 
línea por él adoptada. Es este, como se sabe, uno de los temas centrales del 
psicoanálisis. Pero ya dijo san Agustín: Interposita matris auctoritate de 
patre creditur (De utilitate credendi, 12, 26; PL 42, 84). Para el enfoque 
mantenido en este estudio, que se centra en la religión, cf. sobre el símbolo 
paterno: Beirnaert (1966, 239-46), Gillet (1971), Sagne (1971), Stein (1981), 
Pohier (1985, 282 ss.), Vandermeersch (1982), Vergote (1969), (1974, 117-131) y 
(1977) y, sobre todo, Ricoeur (1965, 504-528) y (1969, 458-486). Comparar con 
Mendel (1971) y (1972) y De Willebois (1985). 



juicio psicológico, heredado en su formulación actual del 
psicoanálisis, del que al menos conviene tomar conciencia, 
ya que no se pueda, por ahora, superar. Dicho prejuicio, 
que arranca de Freud, consiste escuetamente en la ausencia 
de un modelo de desarrollo personal de la mujer, paralelo 
al masculino. Freud confiesa no saber muy bien qué hacer 
con las diosas femeninas en su explicación de la génesis de 
la religión. Si esta afirmación tiene algún sentido, es el de 
reconocer que no sabe muy bien qué hacer con la mujer 
y con lo femenino en general. Al situar la línea de evolu-
ción personal en dirección al hombre, y hacerla depender 
en última instancia de las relaciones con el padre, el psico-
análisis carece de un esquema que le permita integrar la 
presencia femenina de forma no subordinada y que se pue-
da retroproyectar hacia los orígenes como ha hecho con la 
figura del padre. Por eso no hay lugar aquí para las diosas 
madres: el modelo de referencia unitario es de carácter 
masculino y todo lo demás ha de medirse en relación al 
varón 19. 

Estas reflexiones no resuelven el problema de fondo, 
pero obligan a relativizar cualquier análisis que sobre él 
se haga. Sigue siendo cierto, como he repetido varias veces, 
que la comprensión psicológica de un fenómeno exige inte-
grar los aspectos dinámicos de los procesos si no quiere 
quedarse en una aproximación puramente descriptiva. Y, 
en relación con el tema que nos ocupa, sólo el psicoanálisis 
ofrece un marco desde el que es posible abordarlo. Hasta 
dónde se pueda forzar su flexibilidad, de manera que inte-
gre una visión menos centrada en el varón, sin que estalle 
el edificio entero, es algo que, en mi opinión, está por ver 20. 

19 En el mismo sentido, Bergeret (1984, 128 ss.). Cf. Van Rillaer (1985, 
223 ss.). Esta laguna es hoy reconocida comúnmente. Por eso sorprende 
encontrar en la psicoanalista F. Dolto (1984, 148 ss.) el alucinante capítulo 
titulado La libido es fúlica, que presenta a la mujer resignada a ser la 
eterna envidiosa del falo. ¿Qué diferencia hay entre esta idea y la de 
Aristóteles, según la cual la mujer es un ser frustrado que iba para varón 
y se quedó a mitad de camino? Cf. Estébanez (1984). 

20 De hecho el psicoanálisis se ha aproximado a esta cuestión desde 
otras vertientes (Jung, Neumann...) y mi intención inicial era la de men-



3. Queda, finalmente, un tercer aspecto: la transferen-
cia de las figuras parentales a Dios. El análisis psicológico 
de la religión encuentra aquí su material más específico. 
Pero tratarlo con algún detalle nos llevaría lejos en esta 
ocasión, por lo que me limito, según lo anunciado, a seña-
lar algunas de las líneas por donde pueden discurrir estos 
procesos 21. 

La tarea no es sencilla, ya que los mecanismos que me-
dian entre lo cultural y lo psicológico distan de ser trans-
parentes. Ricoeur (1965, 516) se sorprende de que Freud, 
que abandonó pronto la teoría de la seducción infantil, se 
mantuviera aferrado en el caso de la religión al carácter 
histórico de la escena primitiva. De esta manera, dice, 
Freud ya sabía dónde colocar la religión. Es posible. De 
hecho, la irracional y obstinada adhesión a las tesis 
de Robertson Smith en la última parte de Moisés y la reli-
gion monoteísta (en 1938, recuérdese), consciente de que 
sus concepciones habían sido descartadas «sin excepción» 
por los etnólogos («pero yo no soy etnólogo. Y tengo el 
derecho de tomar de la literatura etnológica...» - S.E. 
XXIII, 131), responde con bastante seguridad más a nece-
sidades emocionales que teóricas del mismo Freud. Pero 
es posible que refleje también la dificultad de dar una 
explicación psicológica de un fenómeno cultural. En efecto, 
descubrir la analogía entre varios procesos no es explicar 
un proceso por otro. ¿Y de qué otro recurso dispone el 
psicoanálisis, fuera de la analogía, cuando abandona el 
terreno individual? Enfrentado al mundo del arte, por el 
que Freud siente especial simpatía, reconoce que, en últi-
ma instancia, «la esencia de la función artística nos es psico-
analíticamente inaccesible» (Un recuerdo infantil de Leo-
nardo da Vinci. S.E. XI, 136). Una explicación psicoanalí-

cionarlas en este resumen. Al final he renunciado por no alargar desmesu-
radamente el trabajo y, sobre todo, porque Jung presenta dificultades dis-
tintas a las de Freud pero, a mi juicio, no menores. Cf. Vázquez (1980). 

21 Espero poder ocuparme de esta cuestión en un próximo trabajo 
(«Amor, deseo, ley. De la experiencia religiosa»). 



tica de la religion —necesaria, al parecer, para Freud— no 
podía, pues, fundarse sobre la analogía con la neurosis 
exclusivamente. Necesitaba, además, la verdad histórica 
que los fenómenos religiosos arrastran desde su fondo 
inmemorial. 

Este ejemplo ilustre nos debe poner en guardia contra 
cualquier exceso psicologista. El paso de las figuras paren-
tales a la representación de Dios no tiene por qué repro-
ducir el contenido exacto de las mismas. Pero éstas se pre-
sentan, idealizadas por la cultura, en grupos determinados 
o por el propio individuo, como lo que ha hecho posible la 
relación humana. Con todos los cambios a que se pueden 
someter y de facto se vean sometidas, ofrecen el esquema 
de referencia obligatorio para cualquier posible relación 
posterior. De ahí que puedan ser reproducidas, mediante 
identificación que acepta ser a su vez figura parental, o 
prolongadas en otras modalidades de relación (grupo, so-
ciedad..., Dios). 

Ello es posible, como señala Vergote (1983, 207 ss), gra-
cias a dos procesos literalmente idénticos pero muy distin-
tos psicológicamente. Si, como ocurre en la tradición cris-
tiana, a Dios se le designa como Padre, el nombre tendrá 
algún sentido en la medida en que el referente «Dios» se 
relacione con las figuras parentales, activas y cargadas 
previamente de contenido en la cultura. La metáfora fami-
liar no podría, de otro modo, aplicarse a Dios. De ahí su 
carácter selectivo, como hemos comprobado al repasar las 
diferencias culturales en las imágenes de Dios que presen-
tan los distintos grupos estudiados. De ahí también la dis-
tinta resonancia que el término Padre provoca según las 
épocas, ya que al ser la comunidad cultural la que confie-
re contenido a la representación de Dios, ésta reflejará las 
contradicciones y ambigüedades y conflictos que atravie-
san en un momento dado la propia cultura. 

Pero, por tratarse de cualidades relaciónales, la metá-
fora no es suficiente. Se ha de dar a la vez un proceso de 



transferencia que, a diferencia de la metáfora, no selec-
ciona. «En cuanto Dios representa el cumplimiento de las 
figuras parentales, actúa la transferencia. Pero es la metá-
fora religiosa la que abre la referencia para dar lugar al 
transfert» (208). Y es justamente esta condición transferen-
cial la que convierte la religión en un tema psicológico. 
«La historia afectiva y religiosa de muchos hombres y mu-
jeres está hecha así de un continuo ir y venir entre el con-
dicionamiento de sus imágenes-recuerdo y la simbolización 
de figuras parentales (u otras), activa tanto en su cultura 
como en sus deseos» (Godin, 1986, 59-60). 

BERNARDO FUEYO SUAREZ 
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