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El mito como forma simbdlica
en la obra de E. Cassirer

Cassirer elabora una interpretacién del mito en la que éste
queda integrado dentro del todo sistemdtico de su filosofia de las
formas simboélicas, apareciendo como una especifica y peculiar mo-
dalidad de conformacidn espiritual de lo real, como una forma de
interpretacion auténoma e irreductible 1. De este modo, el fil6sofo
neokantiano viene a adoptar una actitud revalorizadora del mito
que contrasta con el talante anti-mitico que ha predominado a lo
largo de la historia de la filosofia occidental. En efecto, atin cuando
la filosofia occidental en cuanto tal surge del seno de la irracional
concepcion mitica, casi toda su historia puede ser interpretada como
una lucha por liberarse y separarse de ella, como una «guerra» de
emancipacién guiada por las directrices del logos puro, empeiiado en
la supresion (o represion) de dicho fondo irracional. El mundo del
mito queda asi relegado por la filosofia al campo de la mera ilu-
sién, al &mbito del no-ser, como algo que debe ser olvidado y supe-
rado 2. No habréa de extrariar, en consecuencia, que el planteamiento
mismo de una «filosofia de la mitologia» sea considerado no sélo
como algo innecesario, sino también como un absurdo. Cassirer, por el
contrario, en tanto que elabora su filosofia, como hemos dicho, desde

1 Utilizando una metafora geogréfica habitual en G. Durand, podriamos decir
que el mito es una de las «regiones» del universo del discurso humano.

Para referirnos a la obra fundamental de Cassirer, La filosoffa de las formas
simbdlicas (Fondo de Cultura Econémica, México 1971, 1971 y 1976), utilizaremos la
siglas FFS I, FFS II, FFS I, segtin se trate del primero, segundo o tercer volumen.

2 Cabe sefialar aqui, como excepcidn, el caso de Platén y de ciertos neoplaténi-
cos que, en cierto modo, se esforzaron por «recuperar» el mito a través de la interpre-
tacidn alegdrico-especulativa. Pero, finalmente, también dicha interpretacién del
mito resulta ser reductora, por cuanto que intenta descubrir en él un cierto contenido
conceptual (latente), una pre-figuracién difusa de la verdad filosofica.
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la perspectiva de la unidad sistemdtica de la cultura, considera que
semejante devaluacién del mito conduce, necesariamente, a una con-
clusién escéptica por cuanto que, en su opinién, el mito es fundamen-
tal dentro del conjunto de las formas simbélicas. En este sentido, la
posicién cassireriana evoca la de Demdcrito cuando ironizaba sobre
la desconfianza intelectual en relacién al fendmeno sensible: para
Cassirer el punto de partida del devenir (en sentido ideal, no crono-
l6gico) de la ciencia y, en general, de la conciencia simbélica hu-
mana se encuentra en la esfera de la intuicién mitica, de tal modo
que la expulsién de lo mitico al campo del no-saber, de la ilusién,
comportaria el socavamiento de los cimientos de todo el edificio
cognoscitivo 3.

Para nuestro autor, por tanto, el problema del mito pertenece
por derecho propio al &mbito de la «fenomenologia del espiritu»
(Hegel), viniendo a representar el punto mas bajo (y anterior en
consecuencia a la «conciencia sensible») hasta el que ha de descen-
der la «escalera» filoséfica para poder reconstruir el surgimiento y
desenvolvimiento del saber. Como dice nuestro autor:

«Siempre que la filosofia trata de erigirse en examen y
explicacién teorética del mundo tiene que habérselas no tanto
con la realidad fenoménica inmediata sino mas bien con la con-
cepcién y transformacién miticas de esa realidad» *.

3 La consideracién filoséfica revalorizadora del mito fue iniciada por Sche-
lling inspirdndose en la atmosfera romdntica. En su Infroduccion a la filosofia de la
mitologia, Schelling propone la sustitucién de la clasica interpretacién alegdrica por
una interpretacion tautegdrica en la que las figuras miticas sean vistas «como
produictos autdnomos del espiritu, los cuales tienen que ser conceptuados a partir de un
principio especifico segln el cual toman forma y sentido» (E. Cassirer, FFS II, p. 27).
Lo mitico aparece asi como una realidad peculiar en tanto que le corresponde una
forma de necesidad propia: el pensamiento mitolégico es visto al mismo tiempo como
una forma de vida, e.d., como una experiencia y vivencia humana, y como un proceso
teogdnico en el cual el dios mismo deviene. El mundo de la mitologia no es, para
Schelling, un mero conglomerado de imaginaciones arbitrarias y puramente subjeti-
vas, sino una auténtica formacién unitaria que se expresa a través de la multiplici-
dad y heterogeneidad de configuraciones particulares: «El proceso mitoldgico es, en
opinién de Schelling, el proceso de la verdad que se estd recreando y realizandose
asi» (E. Cassirer, FFS II, p. 24).

4 E. Cassirer, FFS II, p. 17.
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I—EL MITO COMO BASE PRIMIGENIA

En opinién de Cassirer, el reino de la sensacién pura, o de la
mera vivencia inmediata y asimbélica, quedaria como algo
completamente ajeno al ser humano, como algo pre-humano o infra-
humano. En el hombre el momento de la pasividad receptiva no se
da en estado puro mas que como una manifestacién patolégica. Nor-
malmente dicha pasividad se encuentra inextricablemente ligada
con el momento de la espontaneidad productiva de la conciencia, de
tal modo que incluso la mas simple aprehension de lo real compa-
rece como el resultado de la interaccion dialéctica entre ambos mo-
mentos. La «visidn» propiamente humana de la realidad sélo se
alcanza con la interpretacion del «caos» primigenio de las
impresiones sensibles a través de una u otra de las diversas
variedades del simbolo. Pues bien, el mito seria la mas primaria y
elemental de estas variantes del simbolo, aquella con la que se
inicia la «escalada» de la interpretacién humana del mundo. En
tanto que marca el umbral mismo de la actividad simbolizadora
propiamente humana, el mito habra de ser concebido como el ambito
en el que tiene lugar el contacto primigenio entre el hombre y el
mundo (e.d., su proto-interpretacion). Como dice nuestro autor:

«La experiencia primaria misma estd penetrada a fondo por las
figuras del mito y saturada de su atmésfera. El hombre sélo
vive con las cosas porque, y en la medida que, vive en dichas fi-
guras: s6lo a través de dicho medio figurativo entra en contacto
con el mundo y comienza a conocerse a si mismo» >.

En relacion al hombre no cabe hablar, ‘por tanto, de una expe-
riencia completamente inmediata de lo real a la que se afiadiria
posteriormente una interpretacién o «coloracién» mitica que la dis-
‘torsionara subjetivamente. Pues como sefiala nuestro autor en el texto
que acabamos de citar, la experiencia humana del mundo, por muy
elemental y primitiva que la queramos imaginar, estd penetrada a
fondo por el mito, e.d., comporta ya una interpretacion mitica
(aunque no se trate de una interpretacion explicita).

Ya la mera vivencia, entendida aqui como la experiencia mds
inmediata e irreflexiva, acarrea en si misma un proceso de simboli-

5 E. Cassirer, ibid., p. 33.
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zacion, aun cuando el propio sujeto no sea consciente de ello. El hom-
bre no se comporta ante los estimulos externos como un magnetofén
que registra fielmente los sonidos que hasta él llegan. En la viven-
cia misma de algo real la recepcion pasiva de impresiones va siem-
pre intimamente vinculada con la respuesta espontdnea pre-re-
flexiva de la subjetividad, resultando ambas inseparables. La pri-
mera imagen que el hombre se hace de lo real es ya en gran parte,
aunque él no se dé cuenta, un producto de su propia actividad espon-
tanea, el resultado de un proceso de seleccion entre la multitud de
sensaciones que a cada momento le asaltan y de un proceso de
traduccion o trasposicion de dichas sensaciones (subjetivas) en ima-
genes (objetivas). En efecto, de entre las impresiones sensibles y
emotivas que, como un rio, afectan a cada momento y puntualmente
al sujeto, cayendo al poco tiempo en el olvido, algunas se destacan
intuitivamente por haber provocado un impacto especial en él. Di-
chas impresiones, que han sido subjetivamente acentuadas, cobran
asi una cierta permanencia y quedan detenidas en su marcha hacia
el olvido, condensada por la conciencia que las retiene transforman-
dolas en imagenes o figuras miticas. La subjetividad introduce de
este modo una discontinuidad dentro del uniforme flujo de las sensa-
ciones en su singularidad y su puntualismo absoluto, estableciendo
ciertos focos fijos en torno a los cuales cristaliza la experiencia. Pues
bien, este proceso de simbolizacion, e.d., de seleccién y traduccién de
las impresiones en imagenes, es un proceso intrinseco a toda apre-
hensién humana del mundo. La captacién de lo real es en si misma
desde el comienzo, un proceso de mediacién simbélica. Sélo a través
de simbolos comienza la realidad a hacerse «visible» (sea sensible
o intelectualmente) y su eliminacién, en consecuencia, mas que con-
ducir a la visién directa acarreraria lisa y llanamente la pérdida
de la vision y la recaida en un puntualismo absoluto. Asi pues, la
simbolizacién mitica, el mito, anida ya en la mera vivencia y no es
algo que se le afiade desde fuera. La captacién vivida de lo real
conlleva en si misma una interpretacién mitica, comporta la
trasposicién metafdrica de la excitacién subjetiva, suscitada por la
impresién sensible, en una figura mitica que le confiere una expre-
sién objetiva. El caos de las sensaciones recibe asi una primera arti-
culacién intuitiva, quedando diacriticamente ordenado, si bien se
trata de una articulacién que, por comparacién con la articulacién
mds «dura» del lenguaje y, sobre todo, de la ciencia, podriamos
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calificar de «blanda», «fluida», «confusa» y hasta «equivoca». En
cualquier caso, empleando una metafora geolégica podemos decir
que, para Cassirer, el mito constituye el «estrato» mas profundo del
universo simbdlico-cultural humano, e.d., el fundamento tiltimo so-
bre el que se superponen, presuponiéndolo, el lenguaje y la ciencia
(logos).

II.—EL MITO COMO FORMA TRASCENDENTAL

Cassirer considera, como ya hemos indicado, que la filosofia
debe interesarse por el mito tratando de comprenderlo en si mismo y
desde si mismo como una forma unitaria de conciencia que tiene un
ser especifico y un sentido auténomo. Con ello nuestro autor esta
descartando las interpretaciones que lo contemplan ora como un pa-
tolégico desvario de la mente humana atin no esclarecida por el lo-
gos (enfermedad del lenguaje: Max Miiller), ora como un reflejo de un
sustrato real (sea psicolégico, histérico o social). Frente a estas in-
terpretaciones que de un modo u otro niegan la pretension de verdad
que el mito reclama para si, pero también frente a la vision teol6-
gico-trascendental que descubre en él la palabra absoluta del dios,
Cassirer elabora su propia interpretacion filosdfico-critica
(neokantiana). Se trata de concebir el mito como una forma trascen-
dental, e.d., como un modo de habérnoslas con Ila realidad
(concretamente, a un nivel prelégico, intuitivo, vital-subjetivo, vi-
vencial).

Desde una tal perspectiva neokantiana la pregunta por la uni-
dad del proceso mitolégico no puede ser contestada ni desde la uni-
dad de lo absoluto (cf. Schelling) ni desde la identidad de la natu-
raleza humana (cf. Feuerbach). Dicha unidad no seria, en opinién
de nuestro autor, algo dado que se hubiera de buscar en una especie
de trasfondo o de «trastienda», sino mas bien algo que se introduce
trascendentalmente en la pluralidad de los contenidos. No podré ser
concebida, por tanto en un sentido césico-sustancial sino segiin su
funcidn trascendental, e.d., por referencia a la forma estructural
profunda del mito, a la legalidad originaria del espiritu que confi-
gura sus contenidos, a la unidad del proceso creador mismo: se trata
de una posicién antiempirista de signo cuasi idealista. La tarea de
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la reflexién filoséfica sobre la mitologia consistird no en un mero
andlisis y clasificacién de los motivos u «objetos» miticos, sino en la
elucidacion de la propia regla trascendental-inmanente de organi-
zacién y de la peculiar necesidad, en virtud de las cuales el mito
lleva a cabo el proceso de conformacion y objetivacion del caos de
las impresiones hasta configurar una primera imagen unitaria del
mundo. Podemos decir, por tanto, que la investigacién cassireriana
no viene motivada por un interés propiamente ontoldgico. Nuestro
autor, efectivamente, no se pregunta ni se preocupa por aquello que
se ve a través de la perspectiva mitica sino por la perspectiva
misma y su funcionamiento.

El mundo de las configuraciones miticas es concebido ahora como
una totalidad ordenada segin un principio inmanente de conforma-
cién espiritual que tiene una legalidad y una necesidad propia .
Carecera de sentido, en consecuencia, todo intento de superar el mito
«explicdndolo» con criterios y patrones externos a su propio ambito
{sea, por ejemplo, desde la ciencia o desde el sentido comtin). Para
Cassirer, una tal superacién no puede consistir en su mera represiéon y
descalificaciéon. Como él mismo afirma:

«La auténtica superacion del mito tiene que basarse en su cono-
cimiento y reconocimiento: S6lo a través del analisis de su es-
tructura espiritual puede fijarse, por un lado, su ser peculiar y,
por otro lado, sus limites» 7.

1. CARACTERIZACION DEL MITO

El mito seria, segiin lo dicho, el &mbito en el que tiene lugar el
primer contacto interpretativo entre el hombre y la realidad, el
medium en el que lo real se revela primariamente al hombre, se
hace «objeto» de la visién, presentandose vital-subjetivamente bajo
la forma de imédgenes. Las imagenes o figuras miticas surgen como
una objetivaciéon de la espontdnea y originaria respuesta afectivo-
intuitiva del hombre en contacto prdctico-vital con la naturaleza y
sus potencias. A través de ellas, la mentalidad mitica se va articu-
lando a si misma y va constituyendo un mundo no de puras «cosas»

6 E. Cassirer, ibid,, p. 51.
7 E. Cassirer, ibid., p. 14.
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con caracteres objetivos, sino un mundo subjetivamente interpretado
en base a cualidades emotivas y a caracteres fisiognomicos. «Aqui,
como afirma Cassirer, lo que se ve o se siente se halla siempre rode-
ado de una atmoésfera especial de alegria o pena, de angustia, de
excitacién, de exaltacién o de postracién» 8. No se trata, por tanto,
de una «contemplacién» desafectada y distante, como pretende ser
la interpretacién cientifica, sino mas bien de todo lo contrario. Como
dice nuestro autor:

«Lo mitico no consiste nunca en una consideracién serena de las
cosas sino que aqui toda consideracién comienza con un acto de
toma de posicion, con un acto del sentimiento y de la volun-
tad» 9.

La realidad entera se presenta en el mito como si tuviera un
sentido humano, antropomorfico. No hay para él cosas inertes o in-
diferentes. Todo se encuentra animado (o personificado). Las
«cosas» tienen «alma»: no son vividas como un «ello» sino como un
«tti». Dicha «alma de las cosas» consistiria, segtin Cassirer, en «el
significado expresive con que éstas se apoderan de la conciencia y la
arrastran consigo» !%. Pues para la conciencia mitica lo mas inme-
diatamente presente y dado es, precisamente, ese significado
expresivo-vital que se objetiva en la figura mitica. Entre la imagen
mitica y la realidad no media una distancia como la que, en el len-
guaje, separa a la palabra de la cosa significada por ella. Asi, el
dios se hace plenamente presente y se agota en cada una de sus ima-
genes, se encuentra realmente en cada una de ellas, se identifica con
ellas. Como dice Cassirer:

«La conciencia mitica no extrae de la apariencia la esencia,
sino que en aquélla posee la esencia. Esta no se oculta tras la
apariencia, sino que se da en ella» ..

En el mito la imagen y la realidad se encuentran intimamente
fusionadas, hasta el punto de resultar inseparables. Es por ello que

8 E. Cassirer, Antropologia filoséfica (Fondo de Cultura Econémica, México
1977; 82 reimpr.) p. 119. Cf. asi mismo FFS IIl p. 81 y Las ciencias de la cultura
(Fondo de Cultura Econémica, México 1975; 4* reimpr.) p. 68.

9 E. Cassirer, FFS 1, p. 100.

10 E. Cassirer, ibid., p. 89.

11 E. Cassirer, ibid., p. 87.
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la imagen mitica tiene un poder no puramente representativo como
el lenguaje, sino plena y pregnantemente presentativo. Ahora bien,
en opinién de nuestro autor, esta presentacion es ya en alguna ma-
nera una presentacion re-presentativa, por cuanto que es el resultado
de una interpretacién o valoracion, de una trasposicién metaférica
(bien que inconsciente o pre-reflexiva) de las impresiones y sensa-
ciones. Ya en Ja mera presentacion anida la representacién, como se
hace patente conforme avanzamos hacia las formas miticas mads
desarrolladas de la religién y el arte, en los cuales la tension
dialéctica entre imagen y realidad es ya constitutiva. Pero dicho
poder de re-presentacion sélo se consuma en cuanto tal en el lenguaje,
cuando la palabra se despoja de la funcién mitico-magica para ad-
quirir una funcién seméantica, quedando ahora el nombre netamente
separado de la cosa que representa.

2. FUNCIONAMIENTO ARTICULATORIO

A vpartir de la peculiar indiferenciacion mitica entre imagen y
realidad es posible dar cuenta del mito en su funcionamiento articu-
latorio. A este respecto Cassirer insiste en que las categorias que ri-
gen el funcionamiento del mito en su esfuerzo por dar forma a lo caé-
tico no difieren por su naturaleza de las categorias del pensamiento
l6gico-cientifico, si bien presentan una tonalidad peculiar y pro-
pia 2. Asi, la categoria de la causalidad se muestra plenamente
operante en la mentalidad mitica, pudiéndose incluso hablar, en
opinién de nuestro autor, de una especie de hipertrofia del «instinto
causal», que la incapacita para concebir un acontecimiento como ca-
sual o fortuito. Nada tiene lugar por azar sino siempre por un influjo
migico. Pero mientras que la conexién entre causa y efecto es para la
ciencia una vinculacién sintética (funcional) para el mito, por el
contrario, se trataria de una vinculacion sustancial, como si una de-
terminada cualidad material pasara de la causa al efecto '®. La
causa (Ursache) es interpretada ahora como «cosa originaria»
(Ur-sache).

Mientras que el conocimiento puro (cientifico) conforma, como
veremos mds abajo, la multiplicidad intuitiva reuniéndola en uni-
dades sintéticas, el mito, por el contrario, viene a establecer unida-

12 E. Cassirer, ibid., p. 89 y 90.
13 E. Cassirer, ibid., p. 83.
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des sustanciales de esencia. La multiplicidad de las impresiones
sensibles queda en él hipostdticamente unificada. Como dice nuestro
autor:

«El mito aglutina lo individual en la unidad de una imagen, de
una figura mitolégica. Una vez que las partes, los ejemplares,
las especies se han fusionado desaparece toda separacién y sélo
queda una completa indiferenciacién que permite su constante
transmutacion» 4,

Cuando dos elementos cualesquiera, por muy separados y dife-
rentes que sean, entran de un modo u otro en contacto en sentido mito-
légico, vienen a fundirse entre si, constituyendo una unidad cdsmico-
material. Pues bien, esta tendencia a la fusion o con-fusién hipostd-
tica resulta ser, en opinién de Cassirer, la ley que regula el funcio-
namiento del pensamiento mitico. Dicha ley, que nuestro autor de-
nomina «ley de la concrescencia o coincidencia de los términos en re-
lacién», puede verse operar, como hemos sefialado, en la articula-
cién causal, pero determina al mismo tiempo la indiferenciacién
entre el todo y las partes, entre la cosa y sus atributos, etc. En virtud
de dicha confusion podriamos comparar, como ha hecho G. Durand,
el mito con la «wision nocturna», en la oscuridad o la penumbra, en
la que lo audio-tactil tiene mas influencia que lo puramente visual,
mientras que, correlativamente, la ciencia compareceria como la
«pision diurna», a plena luz.

Asi pues, la interpretacién mitica de lo real sigue una direccién
exactamente contraria a la de la ciencia. Mientras que ésta atiende
a lo individual prescindiendo de su singularidad y contempldandolo
como un caso particular integrado en una generalidad, el mito, por el
contrario, resalta y exalta la singularidad de lo que se le presenta
como algo tnico e irrepetible, quedando como fascinado por ello:

«El mito se atiene exclusivamente a la presencia de su objeto, a
la intensidad con que en un determinado instante impresiona a
la conciencia y se apodera de ella» 15,

Funcionando en el nivel de la «imaginacién polisintética»
(Preuss), el mito carece del poder de penetracion analitica caracte-

14 E. Cassirer, ibid., p. 99. Cf. asi mismo pp. 92-3.
15 E. Cassirer, ibid., p. 59.
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ristico de la ciencia, de tal modo que para él lo dado en la intuicién
es como una totalidad indivisa e indivisible. Podriamos decir que la
mentalidad mitica se enfrenta a la intuicién de un modo acritico,
por cuanto que incapaz de distanciarse de lo dado aqui y ahora para
cotejarlo con algo ausente, no dado. Aqui no hay distincién efectiva
entre verdad y apariencia, entre lo real y lo representado, entre
suefio y vigilia, entre la esfera de la vida y la de la muerte, entre
pasado, presente y futuro, entre lo objetivo y lo subjetivo... '. Los
limites que el pensamiento conceptual descubre entre los diversos
ambitos de la realidad no se presentan en el mito como limites fijos,
sino fluctuantes 7. El «ser real» y el «ser activo» se identifican sin
mas; todo lo que impresiona y afecta a la conciencia mitica sea
positiva o negativamente es «real», e.d., existe sustancialmente.

Asi pues, estamos en el reino de la confusién, de la indistincion,
de la «coincidentia oppositorum». El concepto de lo ideal, de lo
. pura y abstractamente significativo no resulta aqui operativo. Lo
ideal no se encuentra atin separado o escindido de lo real: todo queda
sustancializado o materializado. Ahora bien, este «materialismo»
mitico no implica ninguna reduccién sino, como hemos dicho, una in-
distincién: del mismo modo que lo espiritual estd como materiali-
zado, a la inversa, también todo lo material se presenta como ani-
mado o vivificado (materialismo energético).

3. LA MITOPOIESIS AXIOLOGICA

Pues bien, Cassirer insiste en que, pese a esta confusién
generalizada, el mito lleva a cabo una primera interpretacion
(vital-afectiva) de la realidad, una primera ordenacién del caos,
puesto que a su través el todo de lo real va quedando estructurado y
dividido conforme a la distincion originaria entre lo sagrado y lo
profano. Ahora bien, en opinién de nuestro autor esta proto-distin-
cion («crisis»: separacién) del todo indiferenciado no se encontraria
estaticamente dada sino que mds bien vendria a establecerse y cons-
tituirse en el contexto de la vivencia, de la praxis vital, emergiendo
en base a una valoracién afectivo-intuitiva de la realidad divina.

16 Cf. E. Cassirer, ibid., pp. 60 y ss., p. 72y p. 83.

17 Los muertos, por ejemplo, «siguen siendo», «viven», no se han aniquilado
sino que disfrutan de una vaga existencia incorpérea y se mantienen en contacto con
los vivos a través de los suefos, afectos, etc.
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En virtud de dicha valoracién ciertos contenidos de la existencia
cobran un acento peculiar, presentindose como especialmente
importantes. Todo lo vivido como algo insdlito, descomunal, todo lo
que impresiona con especial intensidad al hombre excitando en él un
sentimiento ambivalente de fascinacién y horror queda destacado
de entre la serie de lo cotidiano, normal e insignificante (esfera de
lo profano) y es metafdricamente proyectado sobre un nuevo
«plano», sobre la esfera de lo miticamente significativo (lo sa-
grado). Lo que de este modo tiene lugar es considerado por nuestro
autor como una auténtica «metdbasis eis allo genos» puesto que aqui
«no se pasa sencillamente a otro género ya existente sino que éste
comienza por crearse» 18,

Asi pues, la vivencia del «misterio fascinante y tremendo»
comparece como el niicleo originario de la creacién mitolégica. En
este sentido se podria hablar de que la significacion primigenia no
se da en la pura experiencia sensible, ni tampoco se constituye en la
contemplacién reflexiva, sino que emerge en y de la propia expe-
riencia antropoldgico-vital que tiene un caracter fundamentalmente
axioldgico (valorativo, estimativo).

Con todo ello, Cassirer se distancia tanto de las teorias subjeti-
vistas (0 animistas) que sittian el origen del mito en la idea del
alma, considerandolo un intento de retrotraer el mundo objetivo al
mundo subjetivo para interpretarlo de acuerdo con las categorias de
éste (cf. Tylor, Wundt...), como al objetivismo de las teorias
sociologistas y naturalistas. Frente a ambas, nuestro autor defiende
que ni el sujeto ni el objeto pueden concebirse como algo originario que
sirviera de punto de partida absoluto para la creacion mitica. Am-
bos serian, en su opinién, relativos y correlativos entre si y con res-
pecto al propio mito, el cual tiene que empezar por crearlos o con-
formarlos en su delimitacién:

«El mito no tiene su punto de partida en ningtin concepto concluso
del yo o del alma, ni tampoco en ninguna imagen conclusa de la
realidad y del acaecer objetivos, sino que éstos tiene que comen-
zar por obtenerlos por si mismo, tiene que crearlos a partir de si
mismo» ¥,

18 E. Cassirer, Esencia y efecto del concepto de simbolo (Fondo de Cultura Eco-
ndémica, México 1975) p. 147.
19 E. Cassirer, FFS 11, p. 198.
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La contraposicién de sujeto y objeto, la separacién radical entre
el alma (lo interior) y el mundo (lo exterior), que para nuestra men-
talidad civilizada parece algo autoevidente y originario, no apa-
rece, sin embargo, en la investigacién del mito como un punto de
partida inmediato sino mas bien como un resultado, como una con-
quista alcanzada en la accién y en la vivencia, las cuales constitu-
yen el eje de donde comienza para el hombre la organizacién espiri-
tual de la realidad. Si nos remontamos hasta los primeros estadios
de la conciencia mitolégica nos encontramos con que esta tajante dis-
tincién entre el yo y el mundo se ha desvanecido. Asi, en el tote-
mismo, por ejemplo, el sentimiento de si mismo esta todavia fundido
y confundido con un cierto sentimiento comunitario, en el cual no hay
una estricta separacién entre los diversos reinos de la naturaleza, no
se han marcado atn los limites entre el reino animal, el vegetal y el
humano. Pero dicho totemismo, a su vez, supone ya una cierta arti-
culacién del anterior caos de la unidad originaria e indiferenciada
de la vida 20

«Mucho antes de que el hombre viera en si mismo una especie y
un género claramente separado que se distingue del conjunto de
la naturaleza, el hombre se ve como un eslabén en la cadena de
la vida en general, cadena dentro de la cual cada ente indivi-
dual estd mdgicamente ligado con el todo, de tal modo que no
s6lo aparece posible sino necesario, como forma 'natural’ de la
vida misma, una constante transmutacién de un ser en otro» 2.

Este sentimiento mitolégico originario de la unidad y solidari-
dad fundamental de la vida queda proyectado en las figuras de la
Gran Diosa como la «eterna generadora» y adquiere expresién en la
idea de la «simpatia del todo», viéndonos asi remitidos a la més
primitiva concepcion magica de la realidad como un ser vivo, como
un todo indiferenciado transido de una fuerza impersonal, de una
potencia que se infiltra en el todo y lo domina. Ahora sélo hay una
tinica esfera en la que tiene lugar un constante trdnsito entre las dos
esferas que solemos distinguir como el mundo del alma y el mundo de
la materia.

20 Cf. al respecto, E. Cassirer, Antropologia filoséfica, pp. 127-8, 140, 144, asi
como FFS Il pp. 207, 220, 232, 235 y 243.
21 E. Cassirer, FF5 I, p. 243.
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Esta «fuerza sustancial» muestra un caracter vago y fluctuante
y es concebida por la conciencia mitica como una materia comiin
animada que impregna o puede impregnar todas las cosas. A ella
hace referencia la nocién mitica fundamental, el «mana» de los po-
linesios y todos sus equivalentes (el «orenda» de los iroqueses, el
«wakan» de los sioux, el manitu de los algonquinos, etc., a los que
habria que afiadir el «indar-adur» de los vascos, salvado del ol-
vido por Barandiaran e interpretado por Ortiz-Osés) 22.

«E]l mana —apunta Cassirer— es lo poderoso, lo operante, pro-
ductivo, sin que en esta operancia entre la determinacién
especifica de lo consciente, lo animico o lo personal en sentido
restringido» Z.

Ahora bien, dicha nocién de «mana», que Cassirer considera
como la més arcaica expresién de la vivencia fascinante y terrible
de lo sagrado, no representa un mero contenido de la conciencia sino
mas bien una de sus tipicas formas, y quizas su forma mas originaria.
El mana se puede encontrar en todas las cosas, personas, animales,
plantas... Cualquier impresién aislada que se destaca del trasfondo
comun por lo inusitado, atrayendo la atencién de la conciencia mi-
tica puede caer bajo dicho término, el cual no designar4, en conse-
cuencia, cierta clase de objetos sino que «sélo representa un peculiar
acento que la conciencia magico-mitica pone en los objetos» 2.

«Esta ‘trascendencia’ peculiar es la que siempre caracteriza a
todos los contenidos de la conciencia mitica. Todos ellos, en su
mera existencia y en su naturaleza inmediata, contienen una re-
velacion que, en cuanto tal, conserva empero el caracter de se-
creto; y precisamente esta revelacién que es al mismo tiempo
descubrimiento y ocultacién, es lo que caracteriza basicamente
al contenido mitico-religioso, dandole un caracter de sacrali-
dad» 5.

Estamos ahora en el mundo del «influjo» mitico en el que todo
tiene que someterse narcisisticamente a la omnipotencia infantil del

22 Sobre el «indar»-«adur» cf. J. M. Barandiaran, Obras Completas, t. 1y A.
Ortiz-Osés, El inconsciente colectivo vasco (Ed. Txertoa, San Sebastian 1983).

23 E. Cassirer, FFS I, p. 201. Cf. asi mismo Antropologia filosdfica, p. 145.

24 E. Cassirer, FFS II, p. 110.

25 E. Cassirer, ibid., p. 107.
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deseo y del pensamiento 26, Aqui el yo no ha trazado todavia sus
limites y, en consecuencia, no hay todavia una conciencia de su uni-
dad. El alma aparece como una potestad demoniaca o, mejor, como
una pluralidad de seres demoniacos que determinan y poseen exte-
riormente al individuo. Este no se concibe a s{ mismo atin como sujeto
activo del querer y del conocer, sino més bien como el objeto pasivo
sobre el que operan misteriosas fuerzas que le poseen y que se han de
aplacar y conjurar mediante ciertos rituales. Tal es el originario
punto de partida indiferenciado en el que se inicia, en opinién de
Cassirer, el complicado proceso, la penosa odisea en la que el yo se
ird conformando en contraposicién al mundo, conforméndose y singu-
larizandose hasta alcanzar la pura autoconciencia. Y para ello
tiene que superar la profunda fascinacién y nostalgia que nunca deja
de experimentar ante la misteriosa fuente originaria de la vida,
hacia la que siempre desea, en altima instancia, retornar.

Luis GARAGALZA

26 Cf. al respecto, S. Freud, Totem y tabii (Alianza Editorial, Madrid 1976) pp.
100 y ss. Freud fue el primero en caracterizar la cosmovisién magica con el término
«omnipotencia del pensamiento».



