FILOSOFIA DEL SABER

Un libro de Leopoldo Eulogio Palacios

No es frecuente hoy la aparicién de libros sistematicos y serios so-
bre temas de filosoffa. Al menos en Espafia. Nos contentamos con en-
sayos, con series de artfculos, con obras méis o menos relacionadas con
la filosoffa. Y hasta se pretende hacer de esta filosoffa la dnica posibie,
la auténtica. Lo que pasa es que se han empequeiiecido las exigencias
intelectuales, para las que bastan ya soluciones demasiado provisionales,

~ Pero los grandes problemas que plantean las cosas y la vida de los
hombres contintian. En versiones nuevas y en circuristancias no repe-
tidas, con una sensibilidad propia de nuestro tiempo, pero ahi estén.
Por eso,. cuando ‘aparece un libro serio que valientemente se enfrenta
con algunos de esos problemas, es preciso saludarlo con gozo y anali-
zar la aportacibn que significa para el progreso del pensamiento hu-
mano,

-Filosofia del saber, de Leopoldo Eulogio Palacios, es uno de esos
libros (1)..Pretende realizar una visién general acerca de las ciencias y
su clasificacion ; precisamente eso que tanto se echa ahora de menos.
La ciencia se ha dividido en mil parcelas donde los hombres trabajan
sin Ja necesaria visién de conjunto. Por eso, se desconocen ias solucio-
nes y los problemas con que los demas se enfrentan. Pero se afiora la
unidad. Y no ser4 posible conseguir esta unidad sin remontarse a los
principios del saber, analizando el concepto mismo de ciencia, de de
mostracién, estudiando las divisiones primeras, para poder colocar en
su puesto justo cada uno de los conocimientos particulares.

‘- Apresurémonos, pues, a enumerar los méritos de esta obra. Son
muchos. En primer lugar, 1la intencidn : conseguir una visién Unica,
como hacfan'los antiguos, para ordenar los distintos campos del saber ;
examinar los fundamentos de nuestra ciencia, para corregir esa opinién
que la reduce a pura «funcién hipotdtica, fundada en un vocabulario
bésico’ previamente fijado». [En segundo lugar, el estilo, clarisimo casi
siempre, elegante, poético a veces, con un deje de ironia que mantiene
ldatencién. Con la ventaja de un vocabulario escoléstico, perfectamen-

(1) LroroLpo EuLocio PALAcCIOS, Filosoffa del saber. (Edit. Gredos, Madrid,
1962). ‘Libro escrito bajo el patrocinio de la «Fundacién Juan Marchy ep su Ayuda
de Investigacién para ciencias sagradas y filosoficas, correspondiente al aiio 1957.




934 JESUS GARCIA ALVAREZ, O, B,

te adaptado al espafiol. No suelen encontrarse estas cualidades en tra-
tados de ffilosoffa, Por el contrario, parece que el lenguaje ha perdido
su misién de entregarnos el pensamiento del autor y lo oculta, O, lo que
es peor, oculta la falta de pensamiento. Otro mérito—éste m4s discuti-
ble—es el cardcter un poco mag'stral en que.esta escrito el libro, Por
eso se descuida el aparato critico, citando dentro del texto demasiado
genéricamente para Jas actuales exigencias de la metodologia. Pero €s
preferible esto a esos escritos con cuidadisimas y sobreabundantes ci-
tas, entre las que se pierde el pensamiento original, Verdadero o falso,
aqui sabemos el pensamiento del autor en cada pégina.

Otros méritos se podrian ‘sefialar: Pero por eso mismo, porque se
trata de una obra digna de estudio, se impone un juicio crmco {El tema
de la clasificacin de la sciencias—tema central en este libro—preocupa
hoy a los fiiésofos. La escolastica ha’dado su clasificacién, pero se in-
tentan otras. Naturalmente, no podemos aceptar cualquier innovacién
sin un examen detenido, ya que en este problema van 1mplncadas otras
‘muchas cuestiones fundamentales. Eulogio Palacios nos habla de cua-
tro grados de abstraccién, del primer puesto que en esos grados debe
ocupar la matematica, de la insuficiencia de 1as cinco vias tomistas para
probar la existencia de Dios, etc. ¢ Es todo esto aceptable ?

I—ELEME\ITOS PARA UNA CLASIFICACION
DE LAS CGIENCIAS

Antes de entrar en el tema de la clasificacién de las ciencias.es pre-
ciso examinar los elementos primeros’en..que’€sas ciencias se resuel-
ven, Por eso, Eulogio Palacios estudia en'la primera parte de su obra
los conceptos, las proposiciones que de ellos resultan, la: nocién de
verdad; de demostracién, de la ciencia misma, Sé6lo asi se puede hacer
la clasificacién, que exige un fundamento y una nocién exacta del me.
canismo y de {os métodos oientificos.

‘1.—Intuicidn y concepto.

A lo largo-del libro que comentamos se contrapone con frecuencia
intuicién y concepto como lo claro y-io oscuro.en: €l conocimiento.
«Intuicién y abstraccién : conocimiento de.lo concreto, infalible voz del
instinto que nunca yerra ; conocimiento abstractivo, azarosa voz de la
‘'razén, que NOS permite iha‘bitar en un universo de conceptos abstractos,

.y discurrir con ellos para acertar o, equivocarnos, Es una-oposicién
palmaria. Mientras ante las cosas de la intuicién sentimos que no hay
lugar a dudas serias, y a ellas acudimos como piedras de toque de toda
realidad, las cosas de la abstraccién nos parecen muchas veces lucubra-
ciones discutibles y discutidas, ensuefio ocioso que cabe siempre poner
en duda, o, lo que es peor, ; cosas de libros !» (2).

(2) L. Eurocio Paracios, o. c., p. 18.
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. Pero entre e} conocimiento sens1ble—mtu1(:1c’m—y el conocimiento
intelectual no se da contraposicién. Se compenetran y mutuamente se
perfecmonan Los sentidos nos entregan las cualidades sensibles de
los objetos y, unidas a ellas, las esencias, para que el entendimiento
las conozca. Santo Tom4s repite muchas veces que la unién de alma
y cuerpo se realiza en beneficio del alma. El conocimiento sensible se
subordina asi al intelectual. Y, al mismo iiempo, el entendimiento
perfecciona a los sentidos en su misién de conocer la realidad, (Piénse-
se, ppor ejemplo, en la imaginacién o en la memoria).

Es verdad que el mundo sensible es mas connatural para nosotros.
De las cosas que vemos y palpamos estamos bien seguros, y es muy
dificil desprenderse de esta certeza. Pero no por eso podemos decir que
ese conocimiento sea la piedra de toque dc toda realidad, con la que es
p'reciso justificar nuestros conceptos., En el mundo intelectual de los
mismos conceptos es posible conseguir una connaturalidad y itna cer-
teza fan seguras como las sensibles y, sobre todo, mucho més estables.
Quien posea un hébito intelectual—una ciencia—en toda su perfeccién
ob]etlva y subjetiva no necesita acudir a la intuicién sensible para jus-
tificar sus pasos.

Es preciso no olvidar que la extensién de los conceptos se refiere a
los 'sujetos posibles también. No es necesaria esa actual referencia a las
cosas smgulares ‘para saber que estamos en el plano de lo real y ob-
jetivo.

Por otra jparte, entre el acto de conocimiento intelectual y las sensa-
"ciones no se da una relacién de facultad a objeto, como indica Eulogio
Palacios. «Las representaciones intuitivas—dice él—son como el origi-
nal de donde el entendimiento saca sus conceptos, los cuales son copias
inteligibles de una materia sensible : las impresiones intuitivasy (4).
Digamos mejor que la sensacién y el acto del entendimiento recaen so-
bre un mismo objeto, repartiéndoselo cognoscitivamente, Los sentidos
perciben ‘as cualidades sensibles ; el entendimiento penetra hasta su
esencia. Las impresiones intuitivas podridn ser objeto de'los sentidos
internos, pero no del entendimiento. Al menos, cuando se trata de co-
nocer la realidad y no a ellas mismas como objeto.

La intuicién. nada nos dice acerca del objeto intelectual, a no ser su
existencia’ smgulamzada Después de la reflexién nos damos cuenta de
que lo que antes conociamos en un plano universal existe unido a unas
cualidades sensibles en la realidad. IEn ultima instancia una justifi-
pacu’m critica del conocimiento no se har4 por los sen«tldos, sing por el
mismo entendimiento mediante la reflexién,

Todo esto tiene su importancia para la ciencia, que debe estar en
contacto con el mundo real, pero no necesariamente a través de los
sentidos. Se puede caer en el extremo de valorar excesivamente las
oiencias experimentales con perjuicio de las estrictamente *deductivas.
Los sentidos son siempre un punto de partida, y es preciso recurrir

3 O.c,p 42
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conistantemente a la experiencia. Pero el entendimiento e eleva a cons-
trucciones ads altas, que no necesitan justificacién sensitiva, Pensemos
en las ciencias que se mueven en un campo de segundas intenciones
(l6gica y matematica). Nadie se atrever4d a negarles el caricter de cien-
cias, con todo lo que supone de verdad y de certeza,

2.—La verdad y la falsedad.

‘Son importantes también esas precisiones para tener una nocién
exacta de la verdad. Verdad es la adecuacién del entendimiento con las
cosas ; pero no, siempre se requiere la compulsacién de los coneeptos
con la existencia concreta. «Buscar la vrcfad-—dice Palacios—es rastrear
las cosas que puedan dotar de realidad intuitiva a los conceptosy (5).
Sin embargo, con frecuencia esto no es posible, a no ser de una manera
muy remota. Pero ademas no es necesario. E1 mundo de las verdades
abstractas—en. el \que se mueven las ciencias—se justifica a la luz de
los primeros principios (6), que son también universaies y abstractos.
Aunque desaparecieran los singulares a que esas ciencias se refieren,
no se destruirfa la verdad de sus juicios. _ ‘

Es que los conceptos no son formas vacias que es preciso llenar con
la materia de lag intuiciones sensibles. Por lo menos es confuso hablar
de «intuiciones que llenan los conceptos», o decir que «en el seno de
toda verdad hay una, colaboracién del concepto y la intuiciény (7). La
verdad es fruto del juicio, que es a su vez la relacién actual de predica-
cién entre dos conceptos. Naturalmente, esta relacién se funda en la
realidad y no es algo meramente subjetivo (8). Pero no a través.de la
intuicién sensible, Contra la opinién de Kant, es preciso decir que los
juicios que entran a formar parte de las ciencias, son todos analticos.
Quiere esto decir que del andlisis del sujeto podemos sacar el predicado.
La experiencia nos da los términos, y con este material el entedimiento
emprende su trabajo, sin necesidad de recurrir a la intuicién sensible
a cada momento.

(5) O.c.,p 47.

(6): ‘Cum duplex sit operatio intellectus: una qua cognoscit quod quid est,
quae vocatur indivisibilium intelligentia ; alia qua comiponit et dividit : in utraque
est aliquod primum : in prima quidem operatioae est aliquod primum, quod cadit
in conceptiond intellectus, scilicet hoc quod dico ens... "Et ‘quia hoc- principium,
imposstbile est esse et non esse simul, dependet ex intellectu entis, sicut -hoe prin-
cipium, omne totum est maius sua parte, ex intellectu totius et partis; -ideo hoc
etiam principium est naturaliter primum in secunda operatione intellectus (In IV
Metaph., lect. VI, n. 605, ed. Spiaezi). ' ’

(0 0. c,p 214.

(8) Si consideremus ea quae sunt circa intellectum secundum se, semper -est
comipositio ubi est veritas et falsitas ; quae numquam invenitur in intellectu, nisi
per hocsquod intellectus comparat unum simplicem conceptum alteri, Sed si refe-
ratur ad rem, quandoque dicitur compositio, quandoque dicitur divisio, Compositio
quidem quando intellectus camparat unum -conceptum alteri, quasi dpprehendens
coniunctionem aut identitatem rerum, quarum sunt conceptiones; divisio autem
quando sic comparat unum conceptum alteri, ut apprehendat res esse diversas (In
Peri Hermeneias, 1, lect. II1, n. 26, ed. Spiazzi).
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Perque pensar—prescindiendo ahora de su sentido etimolégico-—no
es contrastar y confrontar el mundo conceptual con el mundo de la in~
tuicién sensible, como cree Palacios. «Asi es—uniendo la esencia abs-
tracta con la cosa singular—como estimamos el peso intelectual del
concepto ; asi es como lo ponderamos ; asi comienza e] careo y eon-
frontacion dei mundo conceptual con el mundo de la intuicién sengsible ;
y ésta es la esencia del pensar» (9). Pensar es ordenar conceptos, es,
sebre todo, juzgar y es discurrir. Es verdad que la extensién es yna
propiedad de los conceptos, pero también lo es la comprehensién, Lo
importante es analizar el contenido, profundizar por medio de abstrac-
ciones formales. La abstraccién total, de la que procede la extensién
de los conceptos, €s un primer paso previy en la tarea intelectual, Que-
da un largo camino que recorrer, y éste es €l camino de ias ciencias,

38.—Demostracidn y ciencia.

Eulogio Palacios cree apartarse de Aristételes—él mismo lo recono-
ce (10)—al negar que el saber cientifico sea causal y silogistico, como
defendia el filésofo griego.

IEn primer lugar, «saber no es conocer la causa, porque hay saberes
cientificos, que no la conocen, como sucede con las mateméticas, que
parten de principios, no de causas» (11).

Ante todo, es preciso tener en cuenta que, cuando Aristételes y
Santo Tomd4s tratan del saber cientifico y dicen que es un conocimiento
por causas, no distinguen entre causas intrinsecas y causas extrinsecas.
Asi entendido, no se ve cémo puede negarse que la ciencia sea un
conocimiento causal. Se trata de conocer las cosas como son, y las
cosas son por sus causas (12). Por eso, las definiciones, que son el
principio de demostracién en las ‘ciencias, son también causales (13).
Claro que, si solamente se tienen en cuenta las causas extrinsecas,
como hace Palacios (14), se tendrd un conocimiento de las cosas dema-
siado superficial. Pero no hay por qué restringir la materia y la forma
a los objetos artificiales.

En concreto, Aristételes y Santo Tomés afirman en muchos lugares
de sus obras la clase de demostracién que corresponde a las matema-
tica. Es la demostracién por la causa formal (15). Y consideraban esta

{9). Eurocio Paracios, O. c., p. 40.
(10) O. c., p. 109,
11) O. c, p. 111,
é‘12,' Scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est apprehendere
veritatem .ipsius : eadem enimi-sunt principia esse rei et veritatis ipsius (In I Post.
Analyt, lect. IV; n. 32, ed..Spiazzi).

(13) Nam sicut demonstrationes sunt ex causis, ita et definitiones (In 1 Phys.,
lect. I, n. 5).

(14) O c, p. 89.

(15) Cf. J. M. Ramirez, O. P., De ordine (Salmanticae, 1963), pp. 197-199.
J. Auvarez Laso, C. M. F.,, La filosoffa de las matemdticas en Santo Tomds
(Edit. Jus, México, 1952), pp. 120-123.
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ciencia como el tipo perfecto por su certeza y por el rigof de.sus demos-
traciones. Es dificil tener que admitir contradiccién en el mismo Aris-
tételes, que da la nocién de saber cientffico y lo aplica a la mate-
mética.

En segundo lugar, Eulogio Palacios niega que el silogismo sea
producidor de cienc’a. «A las causas—dice—no se puede llegar nunca
haciendo silogismos. Entre el efecto y la causa hay distincién real ;
entre el antecedente y el consecuente de un silogismo thay distincién de
razén» (16).

[Efectivamente, para Aristételes las premisas de la demostracién de-
bfan de ser causa en el orden ontolégico de la conclusién, y no sélo en
el orden del conocimiento. Asf lo reconoce Santo Tom4is {17). Y no
vefa ningiin inconveniente en ello, a pesar de que sabia muy bien que
la conclusién de un silogismo esté virtualmente contenida en e] antece-
dente. Pero no por eso se puede decir que la verdad de la conclusién
se distingue sélo con distincién de razén de la verdad del antecedente.
En la semilla est4 virtualmente contenido el 4rbol. Pero una vez que el
drbol ha crecido, se distingue bien realmente de la semilla, Hay que
saber distinguir entre la formalidad légica del silogismo y su aplica-
cién a una materia cientffica.

Por eso el silogismo tiéne vaior en la ciencia. Nos hace descubrir
las virtualidades que hay en los principios, llegando hasta las Gltimas
conclusiones.

Sin embargo, Aristételes hablaba de una demostracién perfectisima,
la demostracién propter quid, que va de la causa inmediata y propia
a su efecto. En realidad en la ciencia tenemos que contentarnos con
otros conocimientos mas imperfectos. Por eso, ademds del silogismo
estd la induccién, la demostracidn quia, que va de la causa remota y
comun al efecto, o del efecto a la causa, Conocimientos mas imperfec-
tos, ‘pero ciértos, por lo que son también cientificos,

4.—El andlisis y la sintesis.

Llegamos al capitulo mas original de la obra. Al menos, asi nos lo
presenta su autor. Hacia éstas paginas convergen todas las nociones
estudiadas antes. La teoria del andlisis y la sfntesxs es un axioma, un
principio primero que rigé todos nuestros conocimientos relatlvos al
mundo. Se formula asi: Kx resolutione et compositione oritur luz in
mente (18).

Analizar es ascender de lo anterior para nosotros (de lo m4s cono-
cido) a lo anterior en la naturaleza. Se trata, pues, de pasar de lo
conocido a lo desconocido, del efecto a la causa (o al revés, cuando la

16) O.c, p. 112,
17) Cf. In I Post, Analyt.,, lect, IV, n, 42.
18) O.c,p TL
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causa sea mejor conocida que e;j efecto). Los escolasticos se valen de la
demostraci(')n entendida ampliamente (demostraciOnes quia también),
y no parece que pueda ser sustituida por mngun otro medio,

Analisis y sintesis se dan en las tres operaciones de la mente segin
Santo’ Tomds (19); constituyen una ley elemental del pensamiento
humano y no se ve cémo pueden suplantar a la- demostracién en la
tarea cientifica. Si algo valen, es cuando culminan ep una demostracién
inductiva o deductiva (20).

Y es que el andlisis inmediato nada nuevo nos descubre : simple-
mente nos aclara los elementos ya conocidos de una cosa. Para que
interese a la' ciencia debe ser mediato, realizado a través de una de-
mostracién. Sélo entonces nos entrega elementos nuevos, explicitando
lo que antes se conocia de una manera virtual o no se conocia de ningu-
na inanera.

Pero, si puede admltlrSe el anélisis y la sintesis como el mecanismo
general del pensamierito humano para lograr déefiniciones, juicios 0
raciocinios, no parece que se pueda admitir la distincién entre andlisis

y sintesis de cosas y anélisi$ y sintesis de conceptos, en ja que tanto
msnste Eulogio Palacios (21). Es verdad que las cosas singulares pue-
den ser llevadas al laboratorio y pueden ser analizadas en sus elementos

constitutivos. Pero la filosoffa empieza ]ustamente ahi, donde termina
el microscopio, porque es entonces cuando empiezan a organizarse Vi-
talmente los conceptos.

Cuando se analizan las cosas, si se obra como hombres, se esti ha-
ciendo ya labor intelectual. Y, sobre todo, cuando se analizan ‘os con-
ceptos, se estd analizando la realidad. Se explica que para Kant se
diera esa contraposicién entre andlisis real y andlisis 16gico, ya que él
admite conceptos abstractos que no son abstraidos (22). Pero para quien
tenga una recta idea del conocimiento abstractivo humano no cabe esa
contraposicion. El concepto, profundizado en sus notas reales nos da
un andlisis bien real.

[Entonces desaparecen también las dificultades contra el silogismo,
Eulogio Palacios cree que el silogismo es la forma mas perfecta del ana-
lisis 16gico y que no rebasa los limites de 1a identidad (entre antece-
dente y consecuente). En la conclusién no descubririamos objetos que
no sean realmente idénticos a los de las premisas (23). Esto nos re-
cuerda la doctrina de los juicios en Kant. Como se sabe, para él los
juicios analiticos son tautoldgicos, meramente explicativos, [E] Ppredi-

(19) Cf. L. M REGIS, Analyse et Syntheése dans Voeuvre de saint Thomas, en
Studia Madiaevalia in honorem A. R. P. R. N. Martin, O. P. (Bruges, 1948).
4 (20) Cf. Eurocro Pavacios, o. c., p. 136-137, donde se ve fAcilmente esta re-
uccion,

$21) O. c., pp. 72, 117.

225)29|Eulog10 Palacios cita esta concepcin kantiana.. Cf. Filosofia del saber,

(23) Cf: 0. ¢, p. 113,
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cado nada afiade al sujeto. De ahi la necesidad de juicios sintéticos
para la ciencia. Sélo éstos son amplificativos (24).

Esto es falso. Teniendo en cuenta que la comprehensién de un
concepto es algo real que no depende de nosotros, el predicado de un
juicio, aunque sea analitico, puede afiadir algo a nuestro conocimiento
del sujeto, pues quiz4 no conocfamos todas las notas de su comprehen-
si6én hasta que nos las revelé el predicado. O el silogismo. Como se ve,
se trata siempre de un analisis real.

II.—CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS
1.—Ciencias especulativas y ciencias prdclicas,

La primera y mds genera' clasificacién del saber es para Eulagio
Palacios la divisién en teérico y- practico. Lo mismo podria ser en co-
nocimiento estrictamente cientifico y conocimiento impropiamente tal,
pues las ciencias practicas no tienen la mnisma perfeccién que las espe-
culativas. Por eso, esta clasificacién primera se presta a equivoeos, ya
que podrfa creerse tiene el mismo caricter que la divisién de las cien-
cias especuiativas segtin los grados de abstraccién. Y no es asi.

Dentro ya de las ciencias propiamente tales, las especulativas, la
clasificacién que hace Palacios tiene como. fundamento los grados de
abstraccién. «Hoy, empujada por el oleaje de los siglos, toma tierra en.
esta pAgina de mi libro esa venerable divisién del saber teérico en Ma-
temdtica, Fisica y Metafisican. (25). Alegrémonos de esta feliz. navega-
ci6én, puesto que jpara tantos otros esa divisién naufraga antes de lle-
gar. Pero una cosa es admitir la divisién y otra muy distinta explicarla
bien. Eulogio Palacios intenta dar un fundamento nuevo, superando
las posiciones de Aristételes y Kant.

No se.trata, en primer iugar, de una divisiéon atendiendo a las fa-
cultades del sujeto (sensibilidad, entendimiento y razén), sino a grados
de alejamiento de los elementos intuitivos (materia, espacio, tiempo).
«Una remocién de estos datos intuitivos, un alejamiento respecto del
espacio, del tiempo y la materia, producird conceptos mis o menos abs-
tractos, en los que se vayan -quintaesenciando los farragos del mundo
de la observacién. De esta suerte podemos obtener unos cuantos grados
de abstraccién que funden otros tantos modos objetivos de ciencia
tedrican (26).

Pero se trata de una abstraccién total, ya que esta abstraccién
cae dentro del andlisis 16gico o ascenso de lo particular a lo universal
(27). Y he aqui algo que de ninguna manera se puede admitir,_La abs-

7 (24) E. Kant, Critica de la Razén pura, Introduccién, 1V (Buenos Aires, 1950),
45

p. 45.
25) O. c, p. 198,
26) O. c., p. 201.
27) Cf. o. c., p. 200.
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traccién total es un paso imprescindible para todo conocimiento intelec-
tual ; al dejar la singularidad, deja la materia, el espacio y el tiempo.
Pero con esto no tenemos los grados de abstraccién. Estos se refieren
siempre a la abstraccién formal, que profundiza en la realidad, descu-
briendo los distintos estratos de inteligibilidad. Estamas, una vez maés,
en el campo de la comprehensién, no en el de la extensién de los con-
ceptos, fruto de la abstraccidn total.

Por eso, un alejamiento de los elementos materiales no significa
nunca alejamiento de la realidad y de la certeza. Lo significaria si se
tratara de la otra abstraccién, que da universales cada vez mas eleva-
dos y, por lo tanto, cada vez con menor comprehensién. Por el contra-
rio, cuanto mas nos elevamos por medio de la abstraccién forma] mas
se profund’za en la realidad y mds certeza e inteligibilidad se encuentra.
Cayetano advertia que era necesario tener esto muy en cuenta (28).

2.—La abstraccion matemadtica.

Para Eulogio Palacios el primer grado de abstraccién es el de las
matemdticas, ya -que «los objetos mateméaticos son separables de la
materia sensible, pero no de la materia singular, contra el esquema
tradicional divulgado por los tratados escolasticos, que en adelante
deberian corregirse de acuerdo con estas consideraciones» (29).

Sin embargo, no creemos que esta correccion se produzca. Ponque
los escoldsticos afirman que los objetos matemdticos estdn en e; segun-
do grado de abstraccién precisamente porque abstraen de la materia
sensible. No interesa que esos objetos sean singulares o universales.
Dentro del mundo de las matematicas es natural que haya singulares
v universales. Lo afirma Santo Tomés (30) v nadie tiene inconveniente
en admitir su afirmacién.

Pero una cosa es admitir la existencia de objetos singulares mate-
maticos este circulo, aquel tridngulo...—y otra decir que las mate-
maticas tratan de esos singulares. Del singular no trata ninguna cien-
cia directamente, bien ponque la materia es principio de potencialidad
—tanto la sensible como la inteligible—, bien porque habria tantas
ciencias como individuos, puesto que éstos tienen propiedades carac-
terfsticas y propias.

(28) Abstractio totalis communis est omni scientiae, propter quod metaphysi-
calia ut sic non camparantur ad naturalia per modum totius universalis ad partes
subiectivas, sed ut formalia ad materidlia, sicut et mathematicalia... In quantum
stant sub cansideratione metaphysicali non. sunt universalia respectu naturalium,
sed formae, et nhaturalia sunt earum materia : et hoc est valde notandum (In De
Eunte et Essentia, Prooem., qu. I).

(29) Eurocio Pavacios, O. c., p. 212.

(30) Quantitates... possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod
gst eas abstrahi a materia sensibili : non tamen possunt considerari sine intelfectu
substantlae, quod esset eas abstrahi a materia intelligibili communi. Possunt tamen
considérari sine hac vel illa.substantia ; quod est eas abstrahi a materia intelligibili
individuali (I, 85, 1 ad 2).
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Es doctrina expresa de Santo Tomas (81), aunque: Palacios se es-
fuerza en probar lo contrario, y esta doctrina esta de acuerdo con toda
la teorfa escoldstica del conocimiento. Dentro de los tres grados de
abstraccién formal debe intervenir la abstraccién total, universalizando.
No basta, pues, haber dejado la singularidad dentro de la materia
sensibie. Hay otra singularidad, dependiente también de la_materia,
en el mundo de los objetos matematicos. 'Y aun en el tercer grado,
donde reina la inmaterialidad, debe ut111zarse esa abstraccién a causa
de nuestro modo peculiar de conocer, ya que conocemos los seres in-
materiales a modo de los materiales,

Limitdndonos ahora al campo de las matematicas, se distingue en
sus_objetos un trlple plano: el plano de los ob]etos sensibles encar-
nando figuras o ntmeros ; el de los objetos matematicos imaginados,
y, finalmente, el plano intelectua] de los conceptos matematicos, Acer-
ca de los objetos del primer plano tratan las ciencias fisico-mateméti-
cas o medias—fijdndose expresamente en e! aspecto cuantitativo o mate-
mético— ; son ciencias formaimente mateméaticas (32) que estudian un
aspecto importantisimo de la realidad, Sin embargo, no hay que creer
que esta aplicacién de las mateméaticas al mundo sensible es perfecta.
Queda todo un mundo de segundas intenciones que se refiere a la can-
tidad en cuanto conocida y no en cuanto existe en la realidad.

Entre estos dos extremos—los objetos sensibles y los conceptos ma-
teméticos—estd el plano de ia imaginasién. Santo Tomés distingue
muy bien la cantidad sensible, el primer accidente del cuerpo natural,
y la cantidad imaginada (33). Esta que-no-es Mas que una considera-
cibn abstracta de la cantidad sensible,, empieza a formar parte del
mundo matemético. Es aquf donde encontramos los objetos singulares,
a los que se aplican las definiciones o demostraciones que el entendi-
miento encuentra y imaneja de una manera universal (34).

(31) Singularium circulorum non est definitio, quia illa quorum est definitio
cognoscuntur per suam definitionem, sed smgularna. non cognoscuntur nisi. dum
sunt sub sensu vel imaginotione, quae hic intelligentia dicitur,,. Ratio autem huius
est quia materia, quae principium est individuationis, est secundum se ignota, et
non cognoscitur nisi per formam a qua sumitur ratio universalis,. Materia autem
non solum est principium individuationis in singularibus senslblhbus, sed etiam in
mathematicis (In VII Metaph., lect. X, nn. 1.495-96).

(32) Quaedam (scientiae) sunt rnednae quae principia mathematica ad res na-
turales dnp'pllcant , Quae tamen magis sunt affines mathematicis, iquia in earum
consideratione id auod est physicum est quasi materiale, qued autem mathemati-
cum quasi formale (In Boet. De Trinitate, 5, 3:ad 6).

(33) Dupliciter autem aliquid sensu percipitur. Uno quidem modo per ipsam
immutationem sensus a censibili et sic cognoscuntur tam sensibilia propria quam
etiam communia, a sensibus propriis et a sensu communi. Alio modo cognoscitur
aliquid quodam secundario motu, qui relmqultur ex prima immutatione sensus a
sensibili. Qui quidem motus remanet etiam lquandaque post absentiam sensibilium
et rpertmet ad phantasiam (De memoria et veminisc.; 11,.n. 319, ed, Pirotta, O, P.).
" 7(34) Quod autem in mathematicis—dice Qanto Tomés——lconsxderentur aliqua
-:mgulana ex hoc patet quia considerantur ibji ppiura unius Speclel sicut [pluyes - li-
neae aequa'es, €t plures figurae similes.” Dicuntir autem intelligibilia, huingmodi
singularia, secundum quod absque sensu comprehenduntur, per solam phantasiam,
quae quandoque intellectus vocatur (In VII Metaph., lect, X ,n. 1.494).
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Con esto queda solucionado otro problema: el del origen de los
conceptos matematicos. Eulogio Palacios habla de intuiciones puras,
contrapuestas a-las sensibles (35). «El espacio v el tiempo son intuicio-
nes :puras», dice siguiendo a Kant (36). Sin embargo, no se comprende
como puede decirse esto fuera del sistema kantiano del conocimiento.
Para Kant tiempo y espacio son elementos a priori.anteriores a toda
experiencia, que hacen posibles y condicionan las infuiciones empi-
ricas (37). :

Naturalmente que no éste el lugar para una crtica del sistema kan-
ti?no. Baste decir que, por mucho que reflexionemos sobre el conoci-
miento humano, no logramos encontrar esos elementos a priori. Por el
contrario, descubrimos en la experiencia €l origen de todos nuestros
conceptos.

-En concreto hay que afirmar esto del espacio, del tiempo y de la
cantidad. Los sentidos internos—memoria, imaginacién—descubren en
las- cosas sensibles aspectos nuevos que los sentidos exteriores no ha-
bfan percibido o habian ipercibido de una manera demasiado materiali-
zada. Conocemos asi el tiempo, el espacio o la cantidad matemética
singular. Y el entendimiento. obtiene de aqui sus conceptos matema-
ticos. Estos son, pues, fruto de una percepcién, de una colaboracién
de todas las facultades cognoscitivas humanas (38).

Digamos finaimente que los juicios matemdticos no son sintéticos
a priori, sino analiticos. Palacios cree lo contraro. «Las proposiciones
matemdticas son'juicios sintéticos a priori—dice—, porque el predica-
do B est4 enteramente fuera del concepto A, aunque se halle vinculado
a él. Y B est4 fuera de A como lo estdn entre si las partes del tiempo
o'del espacio, en que se basan estos juicios. Esos juicios sintéticos lo
son a priori, pues la intuicién en que se basan no es empirica, sino
pura, y ipor eso las proposiciones en que se expresan tienen caricter fi-
10 y. necesario» (39). :

" Como se ve, se trata de doctrina-kantiana, Nada importaria esto si
esa doctrina fuera verdadera. Pero no puede admitirse. Sintético y a
priori son términos contradictorios. Sintético es lo que nos viene de la
experiencia ; a priori es lo que antecede a esa experiencia. Juicios sin-
téticos son aquéllos que tienen como predicado un accidente: nada
valen para la ciencia.

Los juicios cientfficos son analiticos, en el sentido explicado ante-
riormente. Y los de las mateméticas no son ninguna excepcién. Citan-

(35) Cf. o. c., pp. 214 ss.

(36) O. c., p. 202.

(37) Cf. E. KaNT, Critica de la Rasén pura, Teoria transcendental de los ele-
fnéntos (Buenos Aires, 1950), pp. 59 ss. )
. (3B). In abstrahendo a materia sensibili—dice Santo Tomas—imaginumur hanc
lineam et hunc circulum (In Boeth. De Trinitate, 4, 2 ad 3).

(39) O. o. p. 286.
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do a Kant, Palacias dice que del concepto de tridngtlo nada se puede
ohtener por mucho que se analice (40). Pero se puede obtener todo, ya
que no se trata de analizar una materia meramente conceptual, sino la
realidad del tridngulo expresada en la comprehensién de su concepto.
El proceso deduetivo; tan riguroso en ias mateméticas, no es otra cosa
que un analisis mediato, cada vez mis profundizado, sobre las defini-
ctones o primeros principios de esa ciencia.

8.—La abstraccion fisica.

El segundo grado de abstraccién corresponde, segin Palacios, a la
fisica. Los conceptos de esta ciencia «se llaman abstractos—dice él—
por no ser singulares, por hadber abandonado la haecceidad» (41). Es
claro, pues, que se toma como fundamento de clasificacién la abstrac-
cién total por la que se prescinde de las condiciohes individuantes y se
obtienen conceptos universales.

Digamos primeramente que esto no es exacto. La abstraccién total
es comun a todas las ciencias, ya que en todas se trata de universa’es.
La abstraccién que especifica a las ciencias es la formal. [Es verdad
que en la fisica vienen a coincidir estas dos abstracciones y es muy
facil confundirlas. Ambas dejan las condiciones individuantes, que
constituyen la materia singular. Pero mientras la ahstraccién total no
se preocupa mas que de obtener un todo comin a los singwlares, la
formal considera ese todo como una realidad que es preciso investigar.
Cayetano distingui6 bien estas dos abstracciones (42).

Pero ademés se trata del primer grado de abstraccién. La fisica
retienie la materia sensible, las cualidades que se reciben en fa sustan-
cia a través de la cantidad. Esta es mas formal, m4s profunda. Sigue
siendo verdad que podemos considerar la cantidad sin las cualidades
sensibles—es lo que se hace en las mateméticas—, pero no podemos
entender estas cualidades sin a cantidad. Por consiguiente, Ia fisica es
mas material que las mateméticas.

4.—La abstraccion metafisica.

En tercer lugar, la abstraccién metafisica. Pero de nueyo es pre-
¢iso repetir que se trata de una abstraccién formal. No estamos de
acuerdo con la explicacién de la universalidad del ser que da Eulogio
Palacios. El ser de la metafisica no tiene contornos tan «indefiniidos y
evanescentes» (43), sino porque se le considera como efecto de una
abstraccién total, un concepto encaramado en la copa del 4rbo]l de
Porfirio, con un minimo de contenido y un méaximo de extension, El
ser de la metafisica es algo formalisimo, real..

(40) O.c, p. 218.

(41) ©O. c., p. 203.

(42) Cf. In De Enle et Essent., Prooeém., qu. I.
(43) Cf. Filosofia del saber, p. 246,
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Tampoco se puede admitir que Dios, los espiritus separados y el
ser entren a formar parte de la metafisica porque pueden existir sin la
materia (44). Ateniéndonos al Prélogo de los Metafisicos—eemo hace
Palacios—hay que decir que los seres espirituales y Dios entran en la
metafisica como causa del ser predicamental. Por consiguiente, la
divisién de esta ciencia en metafisica general y teodicea no se hace
atendiendo a la inmaterialidad precisiva o positiva, come st Dios y el
ser creado se conociesen con la misma perfeccién y eén las mismas con-
dieiones. La teodicea es una parte integral, ya que no seria completo
el estudio del ser si no se estudiase su Causa. E| entendimiento huma-
no tnicamente puede conocer de manera perfecta, esencial, el ser pre-
dicamental. Este es, por consiguiente, el sujeto de la metafisica.

Ya dentro de la teodicea Eulogio Palacios opina que «hasta el dia
los filésofos no han sabido interpretar la via causal para llegar a Dios
de un modo enteramente satisfactorion (45). Como no hay otro cami-
no racional para llegar a Dios, la acusacién es grave. Sin embargo,
las dificultades que se proponen no lo son tanto.

En primer lugat, la serie de causas y efectos pudiera tener como
principio un ser mental y no real. En efecto, «como por principio el
objeto que se busca es inexperimentable, la detencién de la serie de
efectos 'y causas se ordena e impone desde la mente, y para comodidad
de la razén, en virtud de conceptos, juicios y raciocinios, pero no de
intuiciones ; y no porque los efectos y las causas requieran interrum-
pir sus mutaciones, sino porque la razoén necesita detenerse para expli-
carlas. Podria suceder entonces que se tomase por origen de la serie de
efectos y causas empiricamente dados un principio que es S6lo origen
mental de nuestra explica¢idn de la serie, pero no origen real de la
serie misman (46).

No sabemos contra quien irgd esta larga dificultad. Desde ldego,
o va contra Santo Tomas, ya que e] doctor angélico tiene buen cuidado
de apoyar sus vias en el mundo real. El primer Motor o €] Ordenador
supremo explican el movimiento o el orden del mundo, no la serie
de causas y efectos en un proceso mental.

La otra dificultad que propone Palacios se apoya en su teoria de la
demostracién. El mundo seria el término medio de un silogismo en
que se concluyera afirmando la existencia de Dios. Pero entre et an-
tecedente y el consecuente de un silogismo hay sélo distincién de ra-
z6n, mientras que entre el efecto y la causa hay distincién real, Luego
nunca podemos llegar a probar la existencia de una causa partiendo de
sus efectos.

Curiosa metafisica ésta de Eulogio Palacios: prueba y demuestra
que el ser del mundo es limitado, potencial, y, por lo tanto, causado,
pero no puede concluir en la existencia dé una causa, porque la causa

(44) Eurocro Pavracios, O. c., p. 247.
(45) O. c, p. 257.
(46) Eurocio Pavacios, O. c., p. 256.
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se distingue realmente-del efecto. Sin embargo, dada la nocion de
demostracién expuesta anteriormente, no se podia esperar otra conclu-
sién ahora.

Y si se niega la via causal para llegar a Dios, no se ve como puede
hablarse del conocimiento de sus perfecciones. La aplicacidn que sé hace
del andlisis l6gico no resuelve nada, va que el concepto de Dios se for-
ma Gnicamente a 'partir de las cosas y perfeccnones de esté mundo. El
andlisis encontrard en él lo que antes, por via causal, se ha puesto.
A no ser que creamos que nuestro concepto de Dios es comprehenswo

5.—La abstraccion ldgica.

- El cuarto grado de abstraccién, segtin Palacios, corresponde . a la
lagica. En 4l se prescinde de toda reélldad y queda Unicamente el ser
de razén. ,

Claro que no hace falta hablar de un cuarto grado de abstraccidn :
no se descubre aqui una inmaterialidad distinta de la que corresponde
al-ser.de la metafisica. Alli ya se prescindia de toda materia.

La loglca, aun colocada en el mismo grado de abstracciéon de la
metaffsnca, tiene ‘un objeto propio que la distingue de las demas cien-
cias.- No es psicologia, ni metafisica, ni matematica, como muy bien
demuestra nuestro autor. Es unpa ciencia aparte, que dentro del plano
universal en que se mueve no admite mezcla y confusién con otras
ciencias particulares. Aunque esta ciencia particular sea de un caréac-
ter tan formal como la)matematica.

CONCLUSION

Otras muchas cosas se podrian decir de este libro. Cosas buenas y
malas. Por ejemplo, que las divisiones hechas en las ciencids practicas
son demasiado accidentales: caben técnicas y subdivisiones infinitas,
sobre todo si no se atiende al objeto formal de cada ciencia o arte
Que la materia sea dura o flexible, que se coloque cerca o lejos de“'a
piel humana, que una joya o un tapiz pertenezca al arte 9dlﬁcatorla o
indomentaria..., son cuestiones de muy poca importancia para tratar-
las én un libro como ¢éste (47).

Mis importancia tiene €l problema del sentimiento en la investiga-
cidn de las normas éticas. En un terrenc tan delicado es peligroso,
no ya exagerar, sino sélo no matizar bien (48).

Pero preferimos terminar repitiendo los grandes méritos de la obra:
'a buena intencion, la valentia con que se aborda un problema capital
en filosofia; la clarldad . A veces es laudable la valentia del error
que defendia Hegel, pues el error también tiene sus ensefianzas,

Jesus GARcla ALvarez, O. P.

(47) (Cf. o, c., pp. 346-347.
(48) Ct. o. c, pp. 417 s,



