OTRA VEZ LAS CINCO VIAS

A propésito de un libro de F. Van Steenberghen

Parece estar de moda el negar las cinco vias de Santo Tomas para
probar la existencia de Dios. Nada tiene esto de extrafio cuando las obh-
jeciones vienen de campos ajenos al tomismo, con presupuestos empiris-
tas, kantianos o suarezianos. Las cinco vias son sistemdticas, como mas
de una vez se les-ha reprochado ; y es que no pueden ser de otra manera,
Estin hechas dentro de un determinado sistema y sélo dentro de él
rueden ser perfectamente comprendidas. ‘Desde el momento en que se
introducen elementos extrafios para su interpretacién, necesariamente
pierden su fuerza probatoria.

Si se repitiesen las objeciones de siempre, no haria falta contestarlas
una vez mas. Pero ahora se niegan las vias desd2 dentro del tomismo,
admitiendo casi todos los principios fundamentales, en nombre de no $é
qué adelantos de la ciencia y del espiritu critico dc¢ nuestra época.

F. Van Steenberghen ha reunido esas objeciones en un libro recien-
te, aunque sabemos que no son de ahora (1). Las ha formulado. en otras
muchas ocasiones y thasta las ha propuesto al ITl Congreso Tomista Je
Roma en 1950, como si ya fuera hora de que el tomismo abandonara pd-
siciones demasiado anticuadas. I[Entonces no se le hizo demasiado caso
«porque—dice él mismo—Ilos medios romanos estaban obsesionados por
la enciclica Humani generisn (2). Hoy ha desaparecido ese ambiente y
se puede plantear el problema con mayor libertad. ‘

Pero una cosa es plantear el problema y otra muy distinta darle
una solucién tan negativa como la que se desprende del libro de Van
Steenberghen. Segtn este autor la cuarta via nada prueba y las otras
cuatro son colocadas entre las soluciones incompletas. No se trata
pues, de reducir los argumentos tomistas a uno solo o de darles otra
interpretacion. Hay que abandonarlos y huscar por otros caminos la
prueba auténtica de la existencia de Dios. :

¢ Por qué no se ha adoptado hasta ahora una «ctitud valiente en este
terreno? Van Steenberghen lo explica por la. importancia del proble-
ma, que produjo un excesivo respeto a la tradicién y un servilismo in-
telectual, del que no es facil desprenderse. Pero, ¢ no sera porque clara-
mente se ha llegado a la verdad ? La teodicea es la parte mejor sistema-

(1) F. VAN STEENBERGHEN : Dieu caché. Ed. Nauwelaerts, 1961.
(2) O.c, p 169
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tizada de la obra de Santo Tom4s, atin cuando esté hecha con intencién
teolégica. Y dentro de la teodicea, las vias son un modelo de precision
fileséfica, aplicacion exactisima de la doctrina aristotélica de la demos-
tracion.

-Van Steenberghen cree, en cambio, que «es ridiculo y’peligroso
afirmar que Santo Tomas habla siempre en términos formales» (8). Por
consiguiente, aqui tampoco hablaria asi. Pero esto es lo que precisa-
mente hay que probar. Cayetano, tan compenetrado con la letra y la
doctrina de Santo Tomés, opinaba que éste hablaba siempre formaliter.
Y 'senia muy raroque no lo hiciera aqui, dada la importancia de la ma-
teria y la necesidad de distinguir bien los argumentos.

‘No hace falta ser demasiado comprensivos para admitir que la obra
de Santo Tomas no es infalible, que pertenece a una época con un len-
guaje propio, con concépciones erréneas que hoy no se pueden admitir.
Muy bien todo eso. Pero cuando se trata de verdades metafisicas, -o-
mo son las vias, no tienen demasiada importancia esas consideraciones
histéricas. A no ser que la adaptacién y correccién que se impone se
refiera a los ejemplos que Santo Tomas tomaba de la fisica o de la
astronomia de su tiempo. «Pruebas medievales» llama Van Steenber-
ghen a las vias (4). ¢ Existird también una melafisica medievpal, distin-'
ta de la de ahora? :

Se comprende que los cientificos modernos tengan sus dificultades
en las vias (5). Carecen de la preparacién filosdfica v tienen demasiados
prejuicios contra todo lo que estd mas alld de su campo de investiga-
cién. Pero de la ciencia—ha dicho Pio XII (6)—sdlo cabe esperar una
confirmacion en lo que se refiere al fundamento de donde parte la de-
mostracién de la existencia de Dios. Un metafisico no se puede plantear
el problema de la misma manera, y mucho thenos, resolverlo.

No dudamos de la buena intenciéon del autor del libro que ahora co-
mentamos. De lo que dudamos es de los resuitados. Trata Van Steen-
berghen de poner orden y-claridad en el problema de la existencia de
Dios, eliminando posiciones insostenibles (7). Pero lo que ha puesio
es confusién. Sobre todo, teniendo en cuenta que se dirige a un amplio
sector de publico, y no a especialistas. El caracter del libro, agil, con
una exposicién por tanto sumaria, panordmica, le hace omitir pruebas
y dar tan sélo resultados. Quiere «orientar y estimular las reflexiones
personales del lectorn. Pero esto no es posible si no se le dan rizones.

Y puesto que Van Steenberghen pide que los lectores indiquen las
lagunas y defectos de su obra con vistas a posibles reedicioncs, alla
van unas cuantas observaciones, en relacién exclusivamente con las
vias de Santo Tomas.

(3) O.c,p 172.

(4) O.c, p. 166. )

(5) Cf. D. DUBARLE, O. P.: Pensée scientifique et preuves traditionnelles e
I'existence de Dieu, en: De la connaissance de Dieu. Desclée de Brouwer, 1953,
fAp. 35-112.

(6) Discurso a la Academia Pontificia de Ciencias, 22 de Noviembre de 1951

(7. O.c,p 6.
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1) La primera via: el movimiento.

La primera y mds evidente via—dice Santo Tomés (8)—es la que
se toma del movimiento. Es cierto y consta a los sentidos que aigunas
cosas de este mundo se mueven. Pero todo lo que se mueve es movido
por otro, ya 'que 1o que se mueve estd en ipotencia y lo que mueve en
acto, y nada puede estar al mismo tiempo y bajo €l- mismo aspecto ~n
potencia y en acto. Ahora bien, no podemos poner una serie infinita e
motores movidos a su vez, sino que es preciso poner un primer Motor
inmdvil, en virtud del cual se mueven todos los demés. Este primer
motor inmévil es Dios. Luego Dios existe.

Van Steenberghen reconoce que aqui el movimiento se toma en un
sentido general, ontolégico. Parte la primera via—dice (9)—del hecho
mdlscutlble de que en la naturaleza hay seres que adquieren determma—
ciones que antes no tenfan o pierden perfecciones que posefan. Ya es
una buena conquista ésta, pues no todos admiten este punto de partida.

Pero, ¢qué prueba exactamente—se pregunta nuestro autpr—lIa
primera via? Prueba que hay ‘que buscar fuera de nuestro mundo una
realidad absoluta e inmutable. Pero surgen en seguida las dificultades.
¢ Esta realidad es una o maltiple? s Es una causa creadora? ¢ Es' una
realidad personal o impersonal ? Van Steenberghen cree que la via no
resuelve ninguno de estos interrogantes. Veamos :.

1) Se trata de un tnico Motor inmévil. Acabamos de ver que s¢
parte del movimiento en teda su amplitud metafisica de paso ‘de la po-
tencia al acto. Si Santo Tomds sefiala 1mp11c1tamente el movimiento
local, no es porque excluya otros movimientos, sino para apoyarse £n
el mundo empirico. :

Por eso, en nada tocan a esta via las dnﬁcultades de los fisicos mo-
dernos. Aunque se negara la realidad del movimiento local, el argu-
mento seguinfa intacto. Siempre quedard algin punto de partida—al-
gun paso de potencia a acto del que estemos cierlos—para empezar el
proceso intelectual, estrictamente metafisico. Por eso también es inutil
querer demostrar que todas las cosas de este mundo se mueven con mo-
vimiento fisico. A no ser que se trate de ampliar el punto de partida
para mayor abundamiento.

¢ Y por qué esta amplitud va en el punto de partida, lo mismo aqui
que en las otras wias? Porque si nos fijamos en un efecto -particular
podemos llegar a una causa también particular, pero no a Dios. Qui:n
que habria que negar esa clase de movimiento, pero no otros. Y, natu-
se limitara al movimiento local, por ejemplo, llegaria a un motor del
ralmente, ese motor no seria Dios (Lo mismo debe dccirse respectiva-
mente de las otras vias).

Asi, pues, la primera via termina en Dios como Motor absoluta-
mente inmévil, en el que no hay ninguna potencialidad. Y, entonces,
ghara falta demostrar a un tomista que no puede haber mas que un

® 1,23
9) O. ¢, p. 142.
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Acto puro? ¢De dénde puede venirle la multiplicacidén si no tiene po-
tencialidad ?

2) El Motor inmévil es creador. La creacion es también un movi-
miento : paso del no ser’al ser. Luego no puede sustraerse este movi-
miento al primer Motor.

3) |Es también una realidad personal. Si es Acto puro, inmateriai,
no se le puede negar la inteligencia y la voluntad.

Santo Tomas no thace la deduccion de todas esas verdades en la pri-
mera via porque es algo que queda al margen de ella. Se trata de llegur
a un atributo personal de Dios, y una vez que se logra demostrar la
existencia de un ‘Motor universal inmévil, la misién de la primera via
ha terminado. Fundado en esta via y en las otras cuatro, el Doctur
Angélico haré esta deducci6n en las cuestiones siguientes de la Suma,
pero no porque las demostraciones sean mcornspletas sino [orque se
trata de hacer una Teologia, que es algo mas que la demostracién de
la existencia de Dios.

‘Cree Van Steenberghen que seria preciso demostrar que todos ius
seres son moviles, y reconoce que esto es muy dificil (10). Desde luego
que seria dificil probar que todos los seres estdn sometidos a movimien-
to local. Pero, ¢ no hemos quedado en «que el movimiento de que aqui
se trata es un movimiento metafisico? Entonces no cabe duda de que
todos i0s seres creados son mdviles. Al unenos estAn compuestos de
esencia y existencia—potencia y acto—, y esta composicidn exige des-
. pués otras muchas mutaciones.

Tenemos, pues, que la primera »ia llega a un Motor inmévil, que es
un ser absoluto, independiente de las cosas movidas. «Si bien nuestro
conocimiento de Dios como primer Motor inmévil se especifica o deter-
mina por los méviles desde cuyo acto establecemos inductivamonte su
existencia, es él quien los determina ontolégicamente como tales (hasta
el punto que sin él no sefian méviles), sin ser, empero, por €llos en lo
mas minimo afectado» (11). Por otra parte, es un Motor infinito, pues-
to que es €l mismo Ser subsistente, sin mezcla de potencialidad.

[Estas dos cualidades (absolutez € infinitud) son las que Van Steen-
berghen quiere descubrir en el término de una verdadera prueba de la
existencia de Dios. Ya se ve que no hay mas que entender las palabras
de la primera via para ver que se cumplen en su término, y, por consi-
guiente, no son exclusivas de 1o que él llama «la prueba metafisica Je
Diosn.

2) La segunda via: la causalidad.

[Encontramos en las cosas sensibles—dice Santo TomAs—un orden
de causas eficientes. Pero es imposible que una cosa sea causa eficiente
de st misma. Y, como no se puede proceder al infinito, se llega a una
primera Causa, que es Dios.

(10) O.c., p. 144.
(11) A. GONZALEZ ALVAREZ : Teologla Natural, Madrid, 1949, p. 250.
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Van Steenberghen admite el razonamiento de la segunda via y la
existencia de las causas eficientes subordinadas, que constituyen su
punto de partida. Es preciso, pues, llegar a una primera ‘Causa eficien-
te. Pero, ¢esa Causa es tinica o multiple? ; Es finita o infinita? ¢ Es
Causa creadora o transformadora tan sélo? ¢-Corpérea o incorpérea?
¢ Personal o impersonal ? El texto de la segunda via—cree Van Steen-
berghen—no da respuesta a estas preguntas esenciales.

En realidad, repetimos, tampoco tiene por qué dar esas respuestas.
Pero veamos ¢c6mo no es demasiado dificil deducirlas, sin afiadir nada
al texto :

1) La primera Causa eficiente de las cosas no puede ser més que
una. Es actividad pura, sin mezcla alguna de potencia, pues en lo que
tuviera de potencia senia a su vez causada. Y, como el obrar sigue al
ser, en ella se da identificacion entre esencia y existencia : es el ser sub-
sistente. Ahora bien, el Acto puro es inmultiplicable,

2) |Es también evidente que tiene que ser Causa infinita. [El ser que
no es limitado ni intrinsecamente ni por razén del sujeto en que se re-
cibe, es infinito. Y el ser de Dios, como exige su actividad pertectisima,
es subsistente, sin mezcla de potencia.

8) Es Causa creadora. No necesita un sujeto anterior para obrar,
Tiene un poder infinito. Es la causa de la razén de ser, que es un efecto
universal, en todas las cosas finitas, lo mismo que de sus operaciones.
«In actionibus—dice Santo Tomas—agens non univocum ex necessitate
praecedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa univer-
salis totius speciei. Agens vero univocum non est causa agens univer-
salis totius speciei (alioquin esset causa sui ipsius, cum sub specie con-
tineatur) : sed est causa particularis respectu hujus individui» (12).

4) Una Causa que es acto puro es claro que ha de ser incorpgrea.
Santo Tom4s repite que el cuerpo es algo causado, compuesto, poten-
cial, y estas imperfecciones no convienen a la Causa primera. Por otra
parte, cuando el Doctor angélico traza el proceso general que han de
seguir los argumentos que prueben la existencia de Dios, expresamen-
te dice que han de terminar en un agente incorpdreo (18). Si después en
el término de las vias no hace la deduccién explicita, es porque para
él era algo evidente. Para él y para todos los que entiendan sus pa-
labras. '

5) Finalmente es un ser personal, con una inteligencia infinita a
la que sigue una voluntad infinita también ; independiente del mundo,
puesto que es Acto puro. v

La primera y segunda via constituyen el anverso y el reverso de una
misma realidad. Sdlo quien, como Santo Tom4s, penetre profundamen-
te y sepa distinguir las dos formalidades de movimiento y causalidat,
tan estrechamente unidas, podrd comprender estas vias y distinguirlas
al mismo tiempo. '

(12) 1,13, 5 ad 1. .

(13) In I Sent, d. 3, qu. 1, a. 2: «visis sensibilibus non devenimus in Deum
nisi procedendo secundum quod ista causata sunt, et quod omne causatum est ab
aliqua causa agente et quod primum agens non potest esse corpusy,
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8) La tercera via: la contingencia,

‘Encontramos ciertas cosas—escribe Santo Tomas en la Suma teols-
gica (14).— que son posibles de ser o de no ser. Estas cosas no pueden
existir siempre, pues lo que es posible de no ser, alguna vez no es,
Luego debe existir algun ser necesario, ya que, de lo contrario, hubp
un momento €n que nada existié y entonces ahora nada existiria. Ahora
bien, este ser necesario o tiene en si mismo la causa de su necesidad o
la tiene en otro. Como no se puede proceder al infinito, llegamos al ser
necesario por si mismo que es Dios.

Como era de esperar, la dificultad se centra aqui sobre el discutido
principio «si igitur emnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit
in rebusy. Pero todo tiene solucién si ese aliquando se entiende en sen-
tido ontoldgico y no temporal. EEntonces es verdad que la causa es ante-
rior al efecto, que son los seres contingentes. '

Que este sentido no es forzado lo iprueba el hecho de que unas cues-
tiones méas adelante, en la misma Suma (I, 46, 2), Santo Tomds afirma
que el principio temporal del mundo no puede ser probado por la sola
razén. No es posible pensar en una evolucidn en tan corto tiempo, y en
una cuestién que el Santo vié clara desde el principio.

En la Suma conira Gentes, donde aparece expresado el mismo argu-
mento de la tercera via (15), prueba Santo Tomds que todo lo que es
posible de ser o de no ser es algo causado. Pero no hay contradiccién
alguna entre estas dos exposiciones. Ni siquiera hay correccién. Sin
duda alguna es més clara la prueba como aparece en la Suma conlra
Gentes, prueba que Van Steenberghen admite. ¢ Por qué no repiti6
Santo- Tomés esta exposicién en la Suma teold gica? Quizas, como re-
conoce el propio Van Steenberghen (16), por querer deslindar bien los

campos : el aspecto de causalidad hablia sido utilizado ya en la segunda
via. En todo caso, la prueba es valida.

Pero aunque se admita, Van Steenberghen cree que la tercera via
es también. incompleta, ya que no llega al ser absoluto unico, creador,
inmaterial. Sin embargo, basta un pequefio esfuerzo de deduccién para
convencerse de que esas nociones van incluidas en el Ser necesario. Es-
ta necesidad le viene de tener la existencia por sf mismo, sin recibirla
de otro, identificada con la esencia.

Podria ofrecer alguna dificultad contra la umcndad del Ser necesa-
rio la existencia de la materia prima, de los cielos o de los 4ngeles, con-
siderados por los antiguos como seres necesarios. Pero estos seres v¢-
¢iben su necesidad de otros. Téngase en cuenta que contingente y nec-
sario para Santo Tomds no se oponen. Hay cosas necesarias, perma-
nentes en su ser, sin elementos contradictorios que les empujen hacia ia
destruccidn, y, sin embargo, son contingentes, pues necesitan que una
causa les dé el ser y se lo conserve. Esta causa serd el ser necesario ab-
soluto, tinico, al que llega la tercera via.

(14) Loc. cit.
(15) Ic G, 15
(16) O.c., p. 175.
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Finalmente, es preciso advertir que-la invposibilidad de un proceso
al infinito en las causas esencialmente (per se) subordinadas—imposi-
bilidad que aparece en todas las vias—se basa en la nocién misma de
causalidad, y no en la imposibildiad de una multitud infinita, como
parece creer nuestro autor (17). Ademas, en la tercera via este procesp
al infinito no se aplica a los seres contingentes, ya que la subordinacién
en el pasado es, segiin Santo Tomds, accidental, y para nada se tiene
en cuenta aqui (18).

4) La cuarta via: el Ser perfecto,

Van Steenberghen coloca la cuarta via tomista entre las pruebag
ineficaces, radicalmente defectuosas, al mismo nivel del argumento on-
tolégico. IEn cambio, el P. Norberto del Prado decia de ella que era =l
argumento mas hermoso y profundo.

Encontramos—dice Santo Tomas—grados de bondad, verdad, no-
bleza y otras perfecciones semejantes en las cosas. Pero lo mas y lo me-
nos se dice de esas cosas segiin se acenquen a algo que es en sumo gra-
do. Asi, pues, existe algo que es lo m4s bondadoso, verdadero y noble,
y, por consiguiente, ser en sumo grado, ya que lo verdadero y el ser
se identifican. Pero lo que se dice miximamente tal en algin €ero es
causa de todo lo que esta en aquel género. Por lo tanto, existe algo que
es causa del ser, de-la bondad y de cualquier otra perfeccién en todas
las cosas (19).

Van Steenberghen ataca los dos principios en que se basa la vfa,
pareciéndole falsos :

a) Magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin-
quant diversimode ad aliquid quod maxime est. Lo mas y lo menos no
se dice por relacién a lo maximo—dice Van Steenberghen—, sino ‘a
una determinada medida. Uno es mas o menos rico segiin tenga mds
o menos ddlares o francos, como es mas o menos alto segiin tenga ma4s,
o menos centimetros. Pero es preciso tener en cuenta que Santo Tomés
no se refiere a ninguna de esas cosas en la cuarta via, cuando aplica €]
principio criticado. Se trata de propiedades trascendentales: bondad,
verdad, nobleza... ; no la cantidad, el dinero o 1a inteligencia,

Y el ejemplo del fuego es eso: un ejemplo ; no un argumento apo-
dictico. Nada importa, pues, que la fisica en que se inspira Santo To-
m4s sea falsa. Aqui lo que importa es la metafisica. _

Santo Tomés ha probado este principio en muchos lugares de sus
obras (20). Son conocidos los tres procedimientos, aristotélico, platéni-

17y O.c,p. 176. .
(18) Per accidens in infinitum procedere in causis agentibus non reputatur 'm-
possibile... Accidit huic homini, in quantum generat, quod sit generatus ab alio.
Generat enim in quantum homo et non in quantum est filius alterius hominis,
Omnes enim homines generantes habent gradum unum in causis efficientibys ;
scilicet gradum particularis generantis Unde non est impossibile quod homo gena-
retur ab homine in infinitum (I, 46, 2 ad 7).
19 1,23
(20) Cf. De Verit, 2, 14; 1l c¢. G. 15; In II Sent,, d. 1, qu. a. 1; d. 37, qu.
1, a2
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ce y aviceniano, que aparecen en De Pot., 8, 5. Para Santo Tomas era
un prlnmplo ya claro.y por eso no se detiene en la Suma a probarlo una
Vvez més.

b) Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere esl causa om-
nium quae sunt illius gemeris. Generosamente concede nuestro autor
gue se trata de un mdximo absoluto y no relativo, pues el honibre mas
rico no es causa de la riqueza de los otros hombres. Naturalmente, Pe-
ro se trata de otras propiedades, de las trascendentales. No hace falta
ir més all4 de la letra de Santo Tomé4s. Tener una perﬁecci(')n en mAaxi-
mo grado es tenerla esencialmente, per essentiam,; asi como poseerla de
un, -modo deficiente y fragmentarlo es tenerla per participationem. En
este sentido, y entendiendo el género amphamente como una determi-
nada totalidad de seres, no hay dificultad ninguna en admitir el prin-
cipio.

Van Steenberg’hen plantea otras dificultades y cree que «Santo To-
més se dejd 1mp1e510nar por la dialéctica platénica de los grados de
perfecmén La acepté sin critica suficienten. Pero no debe ser muy pla-
ténico cuando-identifica la unidad con el ser. 'Mejor es ver una protun-
da armonia entre la inspiracidn platénica del punto de partida de la via
v la.doctrina aristotélica del resto del argumento. Precisamente por ese
cardcter platonico no nombra el ser entre las propiedades que pued=n
iniciar la cuarta via. Después, no tiene inconveniente en hacer la iden-
tificacidn entre el ser y las propiedades nombradas al principio. No hay,
pues, transito alguno del orden ideal al real, como alguna vez se ha
querido ver (21).

5) La quinta via: el orden.

Admite Van Steenberghen que partiendo del orden de las cosas s2
puede llegar a una Inteligencia suprema ordenadora. Vemos—dice San-
to Tomas—que hay cosas sin conocimiento que obran jpor un fin. Por
(on51gu1ente deben estar dirigidas por un ser inteligente que conozca
la razén de fin. iIEste ordenador es en Gltima instancia Dios.

Pero, lo mismo que en las v{as anteriores, aqui se plantean pareci-
das dificultades. E igualmente la solucién es facil. Esta inteligencia
suprema es inmaterial y, por tanto, acto puro, pues la inmaterialidad
es la raiz de la inteligibilidad. Es, por la misma razén, dnica. No im-
porta que haya otras 1nte11gen01as : la del hombre y la de los angeles,
Santo Tomaés parte del orden que se observa en los seres naturales pri-
vados de inteligencia, pero bien pudlera partir del orden de los seres
inteligentes, pues nuestra inteligencia y la angélica estan también or-

denadas a sus objetos. Es preciso 51empre llegar & una inteligencia que
explique el orden de las cosas por si misma, sin necesidad de recurrir
a otra superior.

(21) Cf. la magnifica exposicién del P. Mudiz, O. P. en Revista de Filosafly,
nn, 10-12.
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Van Steenberghen ha visto bien .que la naturaleza de las cosas no
explica el orden por si misma. Pero se equivoca al fijarse exclusiva-
mente en la contingencia y relatividad de ese orden para llegar a la exis-
tencia de un ser absoluto, infinito. Es salir del argumento. Tampoco
aqui se niegan esos atributos del ordenador supremo ; pero son deduc-
ciones m4s all4 del argumento en si, que tinicamente conduce a la causa
inmediata y necesaria del orden. Si en vez de considerar el orden {formal-
mente se considera su aspecto de contingencia, volvemos al argumento
de la tercera via.

6) La prueba auténtica.

Si los argumentos metafisicos tradicionales para llegar a Dios han
de ser abandonados, no ipor eso se cierran todos dos caminos. Nuestro
entendimiento puede demostrar la existencia de Dios mediante lo. que
Van Steenberghen llama la prueba metafisica. Esta prueba consta de
dos etapas : en la primera, de la consideracion de las cosas se concluye
en un ser absoluto, incondicionado. Puesto que existen cosas, es pre-
ciso que exista alguna cosa por si misma. IEn la segunda parte se de-
muestra que ese ser es infinito (22).

No hace falta mucho esfuerzo para reducir esta argumentacién a la
auténtica formulacién de la tercera via : los seres contingentes necesitan
una causa que exista por si misma. Y, contrariamente a lo que piensa
Van Steenberghen, no se puede admitir un ser que exista por si mismo
(absoluto) y al mismo tiempo que sea limitado y finito. Si existe por sf
(a se), es porque tiene su esencia y existencia identificadas, porque es
acto puro.

Conclusion.

IEs claro que Jdas cinco vias necesitan una ulterior elaboracién. Es lo
que constituye la teodicea. Pero no por eso se puede decir que esos ar-
gumentos son incompletos como pruebas. Nos llevan a Dios bajo ia
consideracién formal de Motor inmévil, Causa primera, Ser necesario,
Ser perfectisimo y Ordenador supremo. Cada una de esas nociones s2
identifica facilmente con el acto puro, que.es Dios. = :

El problema de la deduccién de atributos es independiente de 'as
vias. Es un proceso horizontal, de demostraciones propter quid a veces,
mientras que las vias representan un proceso ascendente de demostra-
cién a posteriori. Si es verdad que todo lo que nosotros podemos cono-
cer de Dios est4 de alguna manera en las vias, porque solo la causalidad
eficiente nos lleva a El, sin embargo, Jas vias no son toda la teodicea,
De la consideracién de los seres limitados y contingentes de este mun-
do nos elevamos a Dios, causa de esos seres. Y es ahora cuando empie-
za el trabajo de sistematizacién para determinar cudl es la esencia me-
tafisica y fisica de Dios. Finalmente la teodicea se completa con una

(22) O. c., pp. 198 y 211,
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consideracién descendente, al estudiar €l influjo de Dios en las mismas
creaturas que nos han servido de punto de partida.

_ Por otra parte, no se ve la razén de por qué quiere Van Steenber-
ghen llegar en todas las vias a la nocién explicita de Creador providen-
te. Si tuviera que ser asf, no habria masque una prueba. Pero ahi esta
la agudeza y profundidad del Doctor angélico, descubriendo en el mun-
do fiisico cinco ‘forma]iﬁlades distintas, que nos llevan por el camino e
la causalidad eficiente hasta otros tantos atributos personales de Dios.

Decir, por ejemplo, que la primera via es incompleta porque no lle-
ga mas que a la nocién de motor inmévil y no demuestra que Dios =s
inteligente o que no es cuerpo, es no thaber comprendido el proceso ge-
neral de la argumentacién de Santo Tomads. Es la razén de que con
tanta frecuencia se vea en los autores un desmesurado afidn de reducir
el niimero de vias tomistas En el fondo, sélo hay un argumento para
llegar a Dios, el de la contingencia ; como sélo hay un mundo y un
solo Dios. Pero la contingencia del mundo se rios muestra en cinco
aspectos formalmente distintos, que dan lugar a cinco demostraciones
distintas formalmente también. A

‘Solamente cuando se consideran los efectos de Dios formaliter, en
cuanto tales, nos pueden llevar a la existencia de su causa. Entonces
son como una propiedad ad extra de la causa (el cuarto modo de predi-
cacién per se segln los antiguos), que dan lugar a una demostracion
en sentido propio. ‘Asi considerado, el efecto conduce a su causa pro-
pia, aquélla que de una manera inmediata y necesaria produce el efecto.
" Otras relaciones més accidentales entre causa y efecto no pueden fundar
demostraciones cientificas. -

Por consiguiente, que el motor inmévil sea inteligente o libre no es
necesario para explicar el movimiento. Y «que sea, por ejemplo, Ser
tampoco es inmediatamente necesario. Digase otro tanto de todos los
atributos que Van Steenberghen exige en el término de las vias.

Asf, pues, continuamos perteneciendo a lo que nuestro autor llama
«tomismo de estricta observancia» (28), convencidos de que el otro
tomismo, el «relajado», no contiene la auténtica doctrina de Santo To-
mé4s. No hay nada por ahora que nos obligue a modificar las antiguas
-posiciones. Y por mucho que la ciencia adelante, nunca conseguira
debilitar la fuerza de Jas cinco vias. «No hay que temer sorpresas de 'a
. ciencia—dice Piio XII en su va citado discurso— : la ciencia misma no
pretende salirse de aquel mundo que hoy, como ayer, se presenta con
aquellos cinco modos de ser de donde arranca y toma vigor la demos-
tracién filoséfica de la existencia de Diosn.

i Qué distinta es la posicion de Van Steenberghen! El mismo se
da cuenta del extremo en que se ha colocado. «Ce verdit—reconoce
(24)—peut paraitre sévére et, en tout cas, brutal». Pues, si. E injustifi-
cado, :

Jesus Garcia ALvarez, O. P.

(23) O.c, p. 167.
(24) O.c., p. 188.



