LA DIALECTICA DEL COMUNISMO

IEl comunismo es la conciencia del proletariado. Esta clase privile-
giada de hombres sabe que la situaciSn actual de la humanidad no es
més necesaria que otras situaciones ya superadas ; que estamos en ca-
mino hacia la que ha de ser situacién definitiva, en la cual el hombre
alcanzari el pleno desarrollo de su perfeccién. Y, como lo Unico que
se opone a esta perfeccién es la explotacién del hombre por el hombre,
la tarea fundamental consistird en trabajar para que desaparezca la
explotacion. Tarea que se va realizando oscuramente en el proceso de la
historia, segun unas leyes inmutables y necesarias, por lo que quien
sepa descubrir €l 'proceso del pasado se encontrard en condiciones de
conocer el porvenir,

Asi, pues, no se trata de de una actitud demasiado contemplativa.
Si se estudia el pasado es para conocer el porvenir y para poder influir
en el desarrollo de ese proceso. El comunista cree finmemente que el
bien ha de salir del mal : que el bien tltimo de esa humanidad que se
ha de lograr un dia brotar4 del mayor mal, de 1a negacién y de las rui-
nas de la humanidad actual. Esto ha de suceder necesariamente. Pero,
mientras la mayoria de los hombres no logran darse cuenta y permane-
cen al margen de la historia, ellos—la aristocracia de la revolucién, el
proletariado—se dedicardn a acelerar esta marcha, sembrando de rui-
nas la tierra. Son los colaboradores conscientes de la Historia.

De acuerdo que es una misién ingrata ésta. Mejor serfa que las cosas
sucedieran ipacificamente. Pero no ser4 asi. La semilla tiene que negar-
se a si misma para que se haga planta. Sélo a costa de negaciones sur-
gira la sociedad futura. IEs preciso, pues, aceptar valientemente los sa-
crificios de ahora, pensando en ¢l proceso total que los justifica ; pen-
sando, sobre todo, en el ténmino final de ese proceso.

Porque el camino que la humanidad va recorriendo hasta llegar a
la tierra ;prometida no es algo continuo, en Hnea recta. Hay momentos
negativos, obsticulos. El progreso es dialéctico, basado en la contra-
diccién. Por eso, no deben considerarse esos momentos de una manera
aislada, sino formando parte del proceso total. En ese proceso todo
tiene exiplicacién. El torrente humano lleva tal fuerza en si para re-
correr los caminos que constituyen su historia, que puede ser detenido
un momento por algtn obstéculo ; pero irrumpird después con mayor
impetuosidad.
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Lo mismo sucede cuando contemplamos el mundo en profundidad.
En la materia hay también una fuerza que, a través de un proceso dia-
léctico y segtin unas leyes fijas y necesarias, tiende a :prod'ucnr formas
superiores. No hay nada que escape a este proceso. La vida misma, el
pensamiento, el espiritu, no son sino manifestaciones de la materia.
Asf la visiéon del mundo se unifica. Lo importante es seguir esa linea
de evolucién que va desde las manifestaciones mds imperfectas de la :
materia hasta la cumbre de la perfeccién humana en el futuro proleta-
riado, pasando ipor la humanidad presente. «Los filé6sofos hasta ahora
—decia Marx—se han contentado con interpretar el mundo. Se trata
ahora de transformario». Mejor dicho, de ayudar a transformarlo en
favor del proletariado. Y para eso es ipreciso conocerlo.

Pero, ¢ cudndo sabremos que nuestra visién del mundo se ajusta a la
realidad ? El dnico oriterio de verdad que se admite en el comunismo
es la coincidencia con {os intereses del proletariado. Por consiguiente,
todos los que estén manchados con el pecado de explotacién deben de
renunciar al verdadero conocimiento del mundo. Solamente el proleta-
riado mismo est4 libre de ilusiones y de errores. Por €so, ¢l comunismo
no es més que la conciencia del proletariado.

Naturalmente que no se trata de ese conjunto de hombres, que no
tienen mas que sus hijos y sus cadenas—proletarios—, tan ciegos en
lo que se refiere a las leyes de la Historia como cualquier burgués o
capitalista. Se trata de una clase privilegiada, o de un grado de evo-
lucién en el conocimiento del mundo, dnicamente accesible para los que
estén libres del ipecado de explotacién. El comunismo, como filosofia
—wvisién materialista del mundo—y como método de lucha—esfuerzo
por acelerar el proceso de la Historia—, no apareci6é desde el principio.
Representa un progreso en la evolucidon intetectual de la humanidad,
a base de contradicciones—aqui también—y de errores. Sélo ahora es
posible, pero no para todos los hombres.

Asi, pues, se puede hablar de una verdadera aristocracia, de una
clase privilegiada, que es precisamente la clase de los explotados y opri-
midos. [Ellos, que unicamente pueden «perder sus cadenas», pueden,
en cambio, ganarlo todo. Por eso tienen los ojos limpios para ver la
realidad. No tienen interés en detenerse en la actual situacién humi-
llante en «que viven, y aspiran a algo mejor. Por el contrario, los favo-
recidos por la fortuna quisieran detener el proceso de la Historia, para
penmanecer eternamente en su situacién de privilegio.

Desde el momento en que los obreros se dan cuenta de que trabajan
en el mismo sentido que las fuerzas de la naturaleza y de la Historia.
son comunistas. No necesitan mds que hacer consciente el imppulso de
sus aspiraciones.

1.—LA DIALECTICA

Es en este punto donde suele seiialarse el influyjo de Hegel sobre
Carlos Marx, Es verdad que la dialéctica de Hegel, segiin sus tres mo-
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mentos (tesis-antitesis-sintesis), pasé al marxismo, pero, al sustituir
el espiritu por la materia, resulta algo completamente nuevo. Por eso
Marx dice que su método se opone al de Hegel. Como resulta también
un nuevo materialismo, que nada tiene que ver con el materialismo
dldsico de Bilichner, Vogt, Moleschott...

Los marxistas confiesan claramente esta ascendencia hegeliana, pero
de Hegel s6lo han tomado las lineas generales. «Aunque en as manos
de Hegel la dialéctica sufra de misticismo ,esto no impide ‘que él haya
exipuesto por primera vez, de la manera mas comipleta y con conoci-
miento, sus formas generales de movimiento», confiesa Marx en el
prologo de El Capital. Ademas es hegeliano el concepto marxista del
mundo como un conjunto de procesos y movimientos. «Ell sistema de
Hegel ha sido 1a tltima forma y la mds acabada de la filosofia, en tanto
se concebia a ésta como una ciencia aparte, dominadora de todas las
demds. Con él, toda la filosofia ha naufragado. No ha quedado- mds
que el método del pensamiento dialéctico y €l concepto de todo el mun-
do natural, histérico e intelectual, como un mundo en movimientu
perpetuo, en perpetuo cambio, sometido a un proceso constante de na-
cimiento y de destruccionn (1). . :

La dialéctica es el arte del didlogo, de la controversia. [En un orden
puramente légico cabe hablar de proceso dialéctico. El entendimiento
humano no llega a alcanzar la verdad total de la realidad en un solo
acto ; necesita afirmar, negar, formar seres de razén. Es asi como a
través de la oposiciéon o comparacién de nociones logra avanzar.

Lo diffoil es comprender como la materia puede evolucionar segin
ese método dialéctico. Sin embargo, Marx descubria en todas partes la
contradiccién y la lucha de las cosas (2). El mismo era una contradic-
cién viviente : «Convencido de que la vida debe corresponder con el
pensamiento, fue un sujeto en quien el pensamiento y la vida estu-
vieron en desacuerdo y contradiccién. Su filosoffa estribé en el odio al -
burgués y, sin embargo, él mismo era un burgués. Su teorfa econémica
pretende reivindicar al trabajador y, no obstante, desde el dia en que
puso pie en Inglatera no gand un oéntimo, y hubo de ser mantenido a
expensas de su burgués amigo Federico Engels» (3).

Por eso, no dudé en aplicar el método dialéctico a la realidad. An-
tes que él, Feuerbach habfa colocado la materia en el lugar del espiritu.
Marx crefa en el triunfo del proletariado. Acomodé una base filoséfica
para edificar su optimismo. [Esta base nopodia ser otra que el materia-
lismo, ipues ser materialista, segiin Engels, es creer que el mundo ha
existido siempre y que no necesita creador. Pues bien, para Marx no
hay maés dios que el proletariado.

(1) F. ENGELS: Anti-Dithring. Cit. por A. Alexandrovich Zdanov: Sobre la
historia de la Filosofta. Arbor, 100 (1948), p. 272. i

(2) Acerca del caricter contradicotrio de la realidad, ofr. IV Metaph., 1. IV.

(3) Furron ]. SHEEN: Prélogo a ”La Filosoffa del Comunismmo”, de J. Mc
FADDEN. Valladolid, 1949, p. XX.
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Por consiguiente, el materialismo—entendido como concepcion ge-
neral del mundo—es una exigencia de su idea mds original, la idea de
un mesianismo proletario. El viejo pueblo de Israel resucitaba en esta
clase elegida, libre del pecado original de explotacién. Fueron muchos
los que antes de Marx habian expresado sus ppensamientos hablando de
materialismo econédmico y de lucha de clases. Pero sélo Carlos Marx
comprendié que el proletariado era el mesias, el libertador y el salvador
de la humanidad (4).

Nada, pues, de compadecer al obrero. Por el contrario, es preciso
adorarlo, sacrificarle todo, como en realidad la Historia toda se le sa-
crifica. [Es cuestidn de esperanza. Un dia el pobre obrero de ahora,
despreciagdo y explotado, alcanzara su altar. Y si la Historia se sacrifica
ante este altar a través de la llucha e clases, también se sacrificard la
realidad material a través de la ducha dialéctica. No se puede admitir
una-materia inerte, porque en ese caso deberfa ser movida y perfeccio-
nada desde fuera, y- seria preciso admitir la existencia de un principio
superior. Por el contrario, la materia lleva en si ya el movimiento en
forma de contradicciones, y va evolucionando hacia la perfeccién.

Pero la realidad iqueda deformada. Es tan imposible la unién entre
dialéctica y materia—Bendiaeff dlama «monstruosidad d6gican a esta
unién (5)}—que, o bien desaparece la materia, quedando una dialéctica
“abstracta, o bien desaparece la dialéctica, \quedando otra vez un ma-
terialismo mecanicista. Dos desviaciones que, de hecho, se dieron ya
dentro del comunismo y que fueron condenadas como herejias. Lo que
prueba que el materialismo dialéctico es una explicacién demasiado
acomodada e la realidad y que sélo gracias a la direccién del Partido
se puede mantener como filosofia oficial.

Queda, por consiguiente, la estructura exterior del método, pero
despojado de-todo contenido ideal. «La dialéotica de Marx—escribe Pe-
truzzellis—est4 destituida de todo significado espiritual : es un cdmoido
esquema que Marx libremente, demasiado libremente, alcafizaba de su
juvenil cultura idealista, no avergonzéndose de destpoga.nlo de su vital
contenido especulativo para plegarlo a encuadrar y a expresar su con-
cepcién de la prazis, que se concreta en ciertas formas de produccién
y en determinadas condiciones histérico-sociales» (6).

Sin embargo, G. Lukdacs tha sostenido que el pensazmiento dialéc-
tico de Hegel debe su origen a que el filésofo se ocupéd de dos grandes
procesos «dialécticos reales: la Revolucién francesa y la produccion
capitalista en la Inglaterra moderna. Por consiguiente, Canlos Marx,
al aplicar la dialéctica hegeliana al anélisis de la economia, habria uti-
lizado un método adiquirido primitivamente al considerar ese dominio

(4) Ofr. N. BERDIAEFF : Kl Cvristianismo y el problema del comunismo. Bue-
nos Aires, 1947, pp. 29 y 74.
(5; N. BERDIAEFF : Le Christianisme et la lutte des classes. Patis, 1938, p. 48.
(6) Cit. por F. OLGIATTI : Carlos Marx. Trad. espaiiola. Buenos Aires, 1950
p. 341.
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mismo en que ahora se aplicaba (7). Pero, aunque esto sea cierto, la
coincidencia apenas significa nada. Adin en este punto, las intenciones
de los dos filésofos son totalmente diversas. Para Hegel se trataba de
mostrar la realidad concreta de lo racional en €l panorama general de
la evolucién de la Idea, y utiliza la dialéctica en plan apologético, =n
funcién del pasado. En cambio, para Marx la dialéctica es un instru-
mento en orden a explicar el porvenir. La economia serd la base que
lo condicionara todo, y la revolucién seri el camino ppara conseguir la
sociedad ideal.

Exactamente, la realidad entera queda sacrificada a la idea marxista
del proletariado mesianico. Por lo tanto, queda deformada. Sin embargo,
lo imjportante es que el esquema dialéctico sirve maravillosamente a los
fines marxistas para encauzar y explicar las revoluciones futuras. Basta
esto para que Marx lo acepte sin titubeos. Al fin, la medida de toda ver-
dad en fa nueva filosofia no va a ser la realidad, sino la préctica. Es
verdadero todo lo que contribuye al progreso del proletariado.

2.—NECESIDAD DE UNA FILOSOFIA' COMUNISTA

«El marxismo pretende ser una concepcién universal, integral, que
responde a todas las cuestiones primordiales y; da un sentido a la vida.
Es a la vez una politica, una moral, una ciencia y una filosofian (8).
Es, sobre todo, una filosofia, un sistema del que todo lo demas son as-
pectos parciales. «Ningtin materialismo podria durar—decfa Lenin—
sin una sélida base filosdfican.

Pero la filosofia no puede limitarse a ser el método del comunismo.
Ha de ser también una ideologia, la exjpresién de la realidad. Cada
ciencia |particular estudia un sector del mundo. La filosofia generaliza
los resultados y saca conclusiones universales. Asi, {pues, el objeto de
la filosoffa a |partir de Engels son las leyes universales del movimiento,

“tanto en el mundo externo como en el pensamiento humano. Especifi-
cando mds, son lasleyes de la evolucién de la naturaleza y, sobre todo,
de la sociedad.

Las ciencias estudiaban particulas del universo, aisldndolas. Pero
el universo es un todo en proceso de evolucién. Habia que restaurar
ese concepto. «No hay que entender el mundo como un comiplejo de
cosas acabadas, sino como un complejo de procesos», decia Engels en
su obra sobre Feuerbach..Sin embargo, no por eso se debe despreciar
la labor de las ciencias. «Ahora no es solamente a la filosofia, sino a
todas las ciencias a las que incumbe la obligacién de desoubrir, en cada
4mbito particular, las leyes del proceso de regeneracién perpetuan (9).
Se les da, por consiguiente, una orientacién nueva, en un horizonte méas
universal. Eso es todo.

(7) Cifr. 1. FEscHEr: Hegel et le marxisme. Archives de Philosophie, 22
(1959), p. 328.

(8) N. BErDIAEFF : El Cristianismo y el problema del comunismo, p. 10.

(9) F. ENGELS: Anti-Diihring. Cit. por A. Alexandrovich Zdanov. Ibid.
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IEsta visién general del mundo es imprescindible para el movi-
miento revolucionario, pues en el estudio del pasado se descubren las
leyes que han de reglr el futuro y se ve el sentido en el que debe ser
acelerado el proceso de la humanidad. Por eso se ha condenado como
desviacion peligrosa la tendencia de Jos que renunciaban a la filosofia,
contentandose con los datos de las ciencias. No 'bastan estos datos,
va que nada dicen acerca de las leyes generales de da evolucién, y pue-
den darnos una imagen demasiado parcial del universo.

«Sin la filosofia las ciencias no podrian dar un paso. La filosofia
busca y justifica los principios que son supuestos por das ciencias par-
ticulares ; y ante todo, decide la cuestién fundamental: gcuél es el
mundo del que hablan Jas ciencias ? ¢ Es independiente del sujeto cons-
ciente y existente en si mismo o es el'producto del pensamiento hu-
mano ?» (10). Por otra iparte, no es mis que volver al concepto unitario
de las ciencias que tenian los griegos. «Las ideas filoséficas de los grie-
gos estaban tan estrechamente vinculadas a sus ideas politicas y a sus
nociones de las ciencias de da naturaleza, .que no tenemos derecho a
atribuir a la ciencia griega nuestra divisién de las ciencias, a|parec1da
més tarde, ni su clasificacién. En el fondo, los griegos no conocian mas
que una ciencia unica, no diferenciada, en la cual entraban también .
sus conceptos ﬁ‘losdﬁcos. Si tomamos, por ejemplo, a Demdcrito, a
Epicuro o a Aristételes, todos ellos confirman en 1la misma medida el
pensamiento de Engels, de que los filésofos griegos eran al mismo tiem-
po naturalistas» (11).

Pero ademas no se puede conocer la naturaleza mudenpendlentemente
del acto de produccion. Luego ese conocimiento esti supeditado al des-
‘arrollo econémico. Por otra parte, el desarrollo econdmico es la dnica
realidad. Asi, pues, la filosofia debe ser la potencia que dirige fla accién
‘revolucionaria y la que llevaba la organizacién de la lucha politica.
El problema de da verdad es un :problema préctico, al servicio del Par-
tido. No cabe imparcialidad o independencia. Es ésta una de las carac-
teristicas mas claras de la filosofia comunista. De ese modo se unifica
y se defiende del error, pues el Partido no puede equivocarse.

Marx insistia en llamar a su sistema «socialismo cientificon, en con-
traposicién al socialismo sentimental y utépico anterior a 1848 (Sain-
Simon, Owen, Fourier). El estaba convencido de thaber descubierto
los caminos que conducirian al triunfo del proletariado, y los formula
en una teoria cientifica, fundada en la observaciéon de la historia, Es
preciso insistir en esto, dicen los comunistas. Entre Marx y la filosofia
anterior se da una verdadera oposicién, no una continuacion. «La filo-
sofia marxista aparece como la negacién mas completa y categérica de
todas las filosofias anteriores. Pero negar, como recalca [Engels, no sig-
nifica pura y simplemente decir no. La negacién implica sucesién, sig-

{10) Gusravo A. WETTER : El malerialismo dialéctico, en «Dios, el Hombre
y el cosmos». Madrid, 1959, p. 635.
(11) F. EncEers. Cit. por A. Alexandrovich Zdanov, L. c., p. 273.
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nifica asimilacién, trabajo critico y unién en una sintesis superior de
todos los pensamientos de vanguardia, de todas las conquistas progre-
sivas de la humanidad en el curso de su historia» (12).

De ahi que la filosofia es al mismo tiempo politica y pensamiento,
visién general y método de accién. El pensamiento teérico separado
de la practica es considerado como burgués. Es el extremo’ contrario
en que cay6 Deborin, al querer refutar el mecanicismo. Su dialéctica
es demasiado idealista, separada de la politica y de la lucha de clases.
Esta desviacion, segiin los comunistas, traiciona los fines perseguidos
por Marx. Si ¢ste acept la dialléctica fue en orden a la revolucién y a
{a lucha de clases. :

En la base de todo esta la economia. «Primero vivir, despuds filo-
sofar», decfan los antiguos. La filosoffa, como cualquier otra manifes-
tacién superior de la materia, est4 condicionada por aquella base eco-
némica. Quien dirige la economia tiene también una misién directora
en la filosofia, que estard sometida también a planes quinquenales.
Segun la concepcién de Marx, la direccién de la politica social cons-
tituye un mérito de caracter filoséfico. Nadie como el mismo Partido
estard en condiciones de sefialar y condenar las posibles desviaciones
y herejfas. _

De ahi el temor constante en los particudares de salir de la linea
ortodoxa. Se acepta sin discusién la herencia de los fundadores, repi-
tiendo flos textos clasicos. La «revisién» de estos textos -estid severa-
mente prohibida. La base de la investigacion filoséfica esta constitutéda
por los directores el Partido, que, por ser los encargados de la prac-
tica, estdn en condiciones de determinar de una manera infalible las
necesidades e acomodacion y de progreso de la filosoffa.

Asi, pues, la linea ortodoxa de la filosofia comunista pasa por Marx,
Engels, Lenin, Stalin, Kruschev... (También Kruschev, que, si no
sabe demasiada filosofia, es un maestro consumado de ia «practicar).
No importa que se haya condenado a alguno de estos maestros como
herejes. Recuérdese el caso de Stalin. La filosofia, como la potitica,
no es algo inmutable : depende de la base econdmica, como cualquier
otra «superestructuran.

IEs asi como se une lo objetivo y lo subjetivo. Porque los intereses
subjetivos del proletariado—intereses que encarna el Partido—coinci-
den con las leyes objetivas de la evolucién histérica. Fe ciega, pues, en
esta norma de infalibilidad. Cuando 'Deborin tuvo que retractarse, agra-
decié piblicamente al Comité Central y, «sobre todo, al Jefe de nuestro
Partido, el camarada Stalin, el habernos detenido cuando todavia era
tiempon (13).

Pero el marxismo, mas que un sistema objetivo de explicaciéon dei
mundo, es una voluntad firme de creacién de un hombre nuevo. Esta-
mos en la prehistoria del hombre. Es preciso alcanzar la verdadera

12) 'A. ALEXANDROVICH ZpaNov: L. c, p. 275. .
13) Cfr. GusTavo A, WETTER ¢ La evolucidn del materialismo dialéctico en
la Unién Soviética. Arbor, 10 (1948), p. 251.
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historia, en la que ya no habra luchas ni injusticias. En el comunismo
todo se ve bajo esta luz. Ei esfuerzo iltimo de la materia terminard
en una sociedad ideal. La fiiosoffa no serd mis que el intento de seguir
esa evolucion desde la oscuridad del mundo puramente material hasta
la cumbre humana.

I.—Materialismo dialéctico

En 1926 declaraba Stalin: «De todos los bienes heredados por
nuestro Partido lo més importante y valioso es su herencia ideoldgican.
Esta herencia consiste en el materialismo dialéctico y en el materialismo
histérico. El comunismo no es un sistema puramente social. Es verdad
que la vision del mundo ha de hacerse desde el hombre y para el hom-
bre ; pero la evidencia de la dialéctica en la Historia—en la evolucidn
de la humanidad—es tan sélo un reflejo de la dialéctica que reina en
la naturaleza.

No es dificil descubrir en Hegel el purito de partida de la filosofia
marxista, aunque después se le desfigure y corrija, resultando lo que
se ha llamado un «Hegel al revés». Feuerbach, al no reconocer mas
rea idad que ia matcria, es el punto de unién. Marx se dié cuenta e
la importancia del método dialéctico y lo hizo base de una filosofia
del materialismo. No se trata ya de una materia inerte, con mutaciones
puramente cuantitativas, sino de una materia que lleva en si el prin-
cipio de todo movimiento y progreso. _

Para Hegel—resume Mc Fadden—la Idea estaba compuesta de ele-
mentos contradictorios ; para Marx la materia se compone de esos mis-
mos elementos. El caracter contradictorio de la Idea producia la evolu-
cién hegeiiana ; los elementcs contradictorios «de la materia producen
la evo.ucién marxista. Para Hegel la Idea era autosuficiente : su natu-
raleza contrad ctoria la dotaba de movimiento hacia el progreso. Para
Marx la materia es autosvficiente ;: su naturaleza contradictoria le pro-
porciona un impulso evolutivo, un principio inmanente que le libra de
la necesidad «de recurrir a una causa externa a la misma materia (14).

De ahi !a nueva visién del universo: en vez de considerar la ma-
teria como entidad inerte, Marx la concibié como esencialmente activa.
Los seres no son realidades mdltiples, distintos e independientes, sino
partes de un gran proceso, en el que todos ellos estdn reciprocamente
relacionados €1 un camino ascendente de perfeccién. He ahi el funda-
mento filoséfico general del nuevo sistema. Marx ided principalmente
el materialismo histérico, pero aceptd esta base del materialismo dia-
léctico, obra, sobre todo; de Engels, y la incornporé plenamente. (Claro
que nunca se puede separar del todo la obra de estos dos filésofos. Casi
todos sus trabajos suponen una colaboracién y una mutua censura).
Y es que sin esta base el marxismo quedaria mutilado. «Una exacta
representaci6n del universo—ha dicho [Engels—, de su evolucién, dei

(14) La Filosofia del comunismo, p. 41,
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desarrollo de 1a humanidad y del reflejo de esa evolucién en el pensa-
miento humano, tan sélo puede obtenerse por el método dialéctico.
Y la naturaleza es la prueba de la dialéctican.

Del concepto marxista dell universo material fluyen las principales
doctrinas del sistema. La dialéctica de 1a historia no es més que da con-
tinuacién del proceso comenzado en la materia. Marx se fija exclusiva-
mente en aquella materia que, a través de distintas transformaciones,
ha llegado a ser hombre. Pero este hombre, lejos de ser una excepcién
en el wniverso, es una parte del proceso general. Por €so, una vez que
se logra conocer las leyes de la materia se puede entrever el destino de
la humanidad al final de la evolucién. Porque no son menos necesarias
esas leyes en el proceso.de la humanidad que lo son en el proceso de la
materia. No jpor eso se niega la libertad del hombre ; pero la libertad
consiste—como ya ensefiaba Hegel—en 1a conciencia de 1a necesidad.

'Asi, pues, hay una unién esencial entre comunismo y materialismo
dialéctico, entendiendo por comunismo la realizacién plena de las doc-
trinas de Marx. Si alguna vez sepretende separarlos o buscar otra fun-
damentacién filosdfica a las doctrinas sociales, se tratard de alguna des-
viacién o de alguna concesién temporal para mejor lograr los fines
esenciales. También esto entra dentro del sistema.

1.—MATERIALISMO E IDEALISMO

Al entusiasmo que se despert6 en Rusia por el Idealismo desde 1830
a 1840 suoede una época de materialismo y «e nihilismo. Asi se explica
el éxito del materialismo dialéctico, que representaba la superacién de
los dos extremos. Ni Idealismo abstracto ni materialismo mecanicista,
sino un ténmino medio en el que las férmulas se realizan en un conte-
nido concreto.

Marx sabe que el problema fundamentail de toda la filosofia, y sobre
todo de fa filosofia moderna, es—segiin palabras de Engels—el proble-
ma de las relaciones entre el pensamiento y el ser, entre el espiritu y la
materia. Materialismo e Idealismo se distinguen segiin sea la respuesta
que den a esta pregunta : «g es preciso reourrir a un creador del mundo |
o el mundo ha existido siempre?» Planteado asi el problema, en tér-
minos simplistas, Marx necesariamente tenfa que ser materialista, Lo
era ya desde su juventud, quizd por reaccién contra Hegel ; pero no
sabia justificatfo. Por eso, la aparicién de La Esencta del Cristianismo,
de Feuerbach, tuvo consecuencias decisivas. «Es menester haber ex-
perimentado el efecto liberador de este libro para hacerse una idea
de él», decfa [Engels.

Feuerbach invirtié los términos de Hegel. La realidad verdadera
no es la Idea o lo universal, sino la naturaleza 'y el individuo concreto.
«Para Hegel el proceso mental es el creador de lo real, y llo real es sblo
una manifestacién exterior de la Idea. Por ¢l contrario, para mi—dice
Marx—io ideal no es otra cosa que lo material transportado y trasladado
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al interior de la cabeza humana» (15). Materialismo, pues, no es mas
que concebir ¢l mundo real (naturaleza e Historia) como aparece a
quien no tenga prejuicios idealistas. Y que Marx no tenia estos pre-
juicios de que habla Engells, no necesita prueba. Toda su obra es un
esfuerzo por salvar al hombre concreto de su tiempo, perdido, «aliena-
don, a causa de la explotacion.

Mediante la aplicacién de la dialéctica, Materialismo e Idealismo
no s6.0 son reunidos, sino superados en el materialismo dialéotico (16).
Superados dialécticamente en un sistema superior, que conserva las
ventajas de las conquistas anteriores. Del Idealismo queda el movi-
m‘ento dialéctico, a base de contradicciones. Del Materialismo se toma
un contenido real, tangible, inmediato.

Es claro que una visién asi del mundo no podria mantenerse mucho
tiempo sin la imiposicién del Partido. Las criticas que, a pesar de todo,
surgieron demuestran lo endeble e tal concepcién y el sentido exacto
que es preciso dar a este materialismo.

La crisis comenz6 ya a finales del siglo pasado. Algunos marxistas
rusos comprendieron que Hegel habia sido falseado, e intentaron dar
una nueva base filoséfica a las doctrinas sociales iy econémicas, segun
una auténtica interpretacion de Hegel y, a través de él, de Kant, Sin
embargo, otros siguieron defendiendo ‘la tradicién en contra da estos
«revisionistas» neokantianos.

Pero el peligro continuaba. En tiempo de Marx se tenia un concepto
claro, sin demasiadas complicaciones, de la materia. Con los nuevos
descubrimientos de las ciencias, sobre todo con el descubrimiento de la
radiactividad, la materia se convirtié en problema. Hasta se llegé a
hablar de la «desmaterializacién del dtomon. Lo real no seria sino un
conjunto de peroepciones. Desapareceria asi el contenido mismo del
sistema. Claro que la solucidn de todas estas dificultades era fécil, y no
hacta falta mas que aplicar los principios del marxismo. Esos descu-
brimientos y esas nuevas concepciones van contra los intereses del pro-
letariado, pues contrarian las leyes del materialismo histérico, segin
las cuales todo procede de la materia y evoluciona hacia la perfeccién
de la humanidad. Luego son falsos. Es preciso admitir ese mundo ex-
terior material y la prictica—la lucha de clases—es la prueba de esa
ex:stencia. No hay mds critica del conocimiento que ésa. Todo lo que
no favorece los intereses del proletariado es falso y debe ser rechazado.

Sin embargo, se puede negar el espiritu o los valores superiores,
ponque no se ven ni se palpan ; pero no era tan facil negar los adelantos
de las ciencias. Por eso se intentd otra solucién. Lenin propuso un doble
concepto de la materia: el cientifico-natural y el filoséfico. Segin el
concepto cientifico-natural, la materia tiene una estructura visible y se
comoone de moféculas, 4tomos, electrones. [Este concepto va evolucio-
nando a medida del desarrollo de las ciencias naturales. Pero filoséfica-
mente la materia es pura realidad objetiva ; es «aquello que opera sobre

(15) Elt— por Mc Fadden, o. ¢, p. 42. a
(16) H. LEFEBVRE: Le Matérialisme dialectique. P. U. F., 1949, p. 66.
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nuestros 6rganos sensitivos y provoca en ellos la percepciénn. He ahi
el concepto que se debe retener. Lo demas no intéresa.

Como se ve, mas que teorias y disquisiciones, o importante para el
materialismo dialéctico es tener una concepcidén realista del mundo.
Als{ aparece éste a quien lo contempla «sin prejuicios idealistasy. Ser
materialista es, pues, afirmar la primacia del ser sobre la conciencia.
«La prazis, la vida real, es el punto de partida y de llegada del materia-
lismo dialécticon {17).

Asi, pues, no se trata de un materialismo vulgar, mecanicista. La
materia tiene en si un principio activo que la lleva a organizarse en
formas cada wez mas perfectas, seglin unas leyes fijas. «El marxismo
no logré jamas llegar a un materialismo puro. Quedé impregnado de
elementos idealistas de la filosof{a alemana» (18). Pero es que ni si-
quiera lo tha intentado. Ese materialismo hubiera sido tan inutil para
sus fines como el idealismo de Hegel.

2.—LAS LEYES DEL PROCESO DIALECTICO

La tesis general del materialismo mecanicista defendia la reducti-
bilidad de los fendmenos superiores a fenémenos de onden inferior.
En dltima instancia todo se explicaba por procesos mecénicos, y no
habria més que diferencias cuantitativas entre los seres. Por el con-
trario, para los defensores del materialismo dialéctico existen también
diferencias cualitativas, que se explican segun las leyes de la dialéc-
tica hegeliana.

IEl 25 de enero de 1931 era condenada la tendencia mecanicista, al
mismo tiempo que ¢l extremo opuesto, demasiado idea’ista, de A. De-
borin. Con ello quedaba como tinica doctrina oficial en Rusia el mate-
rialismo dialéctico.
~ Segtn esta teorfa, el desarrollo dialéctico se hace a saltos. Los au-
mentos cuantitativos en la materia producen tensién y lucha, y enton-
ces brota una nueva cualidad. La evolucién es siempre optimista, hacia
formas superiores-que conservan los elementos antiguos. Todo este pro-
ceso 'se desarrolla a ciegas, pero de acuerdo con unas leyes eternas y
calculables. Asi, pues, respecto a la totalidad del universo los materia-
listas son deterministas: la totalidad de las leyes determina, de un
modo absoluto, todo el devenir.

Por consiguiente, movimiento en ia filosoffa marxista no es sélo
movimiento en el espacio. Es toda mutacién en general, todo cambio
de cualidad y de forma. La vida misma y la conciencia deben conside-
rarse como movimiento. Y para explicar este movimiento no hace falta
recurrir a un motor externo. Es una cualidad esencial e inseparable de
‘la materia, y la materia es eterna. No se puede entender de otra manera,

¢ Cémo se explican entonces las nuevas cualidades que aparecen
‘en el mundo ? He aqui las leyes que regulan el proceso ascendente v

(17) Ibid., p. 95. .
(18) N. BERDIAEFF : El Cristianismo..., p. 12.
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que resultan de 1a aplicacién de la dialéctica hegelidna al mundo ma-
terial :

1. Ley de la unidad de los contrarios—Hegel descubrié en la
contradiccién el origen de todo movimiento y vitalidad. Una cosa es
ella y al mismo tiempo su negacién. Las contradicciones internas se
agu-cfizan hasta alcanzar un determinado limite, condicionado por la
naturaleza de la cosa dada. Si se traspasa ese limite se llega a la destruc-
ci6n de la unidad de la cosa, y en lugar de la cualidad anterior se pro-
duce otra nueva, con nuevas contradicciones, empezando otra vez el
proceso.

Lenin aceptd esta ley que formulan asi los filésofos soviéticos:
«Los fenémenos de los diferentes érdenes de la realidad contienen en
si elementos distintos y opuestos que, por una parte, se excluyen, se
niegan unos a otros ; pero, por otra parte, se condicionan, se manifies-
tan y se compenetran reciprocamente. El combate de estos elementos
entre si condiciona todo desarrollo» (19). A

Que flo reall estid comjpuesto por la unidn de contrarios es un princi-
pio que no se puede negar. Es un punto de partida y es, ademés_ la
conquista mas valiosa de las ciencias. Por todas partes se descubre
fuerzas de atraccidn y repulsién, polos positivos y negativos. Si a esto
se afiade que este principio explica bien la realidad, mo habra el menor
escrapulo en aceptarlo.

Para aplicar esta ley no deben considerarse los seres aislados, sino
en el conjunto del universo. [Es entonces cuando aparecen dlaras las
oposiciones, que constituyen la fuente del movimiento. De esta forma
se tiene también explicado el progreso en la sociedad mediante 1a opo-
sicién y lucha de clases. Se da una perfecta continuidad.

[Es preciso observar que esta explicacién tiene su parte de verdad.
El movimiento supone siempre imperfeccién, potencialidad, oposicién
entre ser y no ser, acto y jpotencia. Pero esta posibilidad del devenir
prueba la necesidad de un motor exterior a las cosas. Exactamente lo
contrario de lo que se intenta en el materialismo dialéctico.

2.° Ley del paso de la cantidad a la cualidad.—Una vez explicado
el origen del movimiento, esta segundailey explica la aparicién de nue-
vas cualidaides en el mundo. E1 materialismo dialéctico admite la exis-
tencia de tres reinos cualitativamente distintos : el de la materia inor-
génica, el de los vivientes y el de los seres conscientes. Pues bien ; no
solamente dentro de cada grupo de esos seres cabe la produccién de
nuevas cualidades. Hay también paso y evolucién de un reino a otro.
Una misma materia, gracias a su distinta organizacién, puede llegar a
ser viviente y, en la cumbre de la perfeccidn, a iposeer conciencia.

All principio, los cambios son cuantitativos, pero la observacién
de la naturaleza nos ensefia que estos cambios pueden terminar en algo

(20) H. LEFEBVRE: O. c, p. 15.
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cualitativamente distinto. Si el agua es suficientemente calentada se
convierte en vapor; si se enfria se convierte en hielo. De la distinta
combinacién cuantitativa de 4tomos pueden surgir cuerpos diversos.

Asfi, pues, no hay inconveniente en admitir el evolucionismo. Pero
imjporta mucho notar, \por las consecuencias que tendra al ser aplicada
esta evolucion a la sociedad, que el paso de una cualidad a otra no es
algo gradual, sino violento. Es un verdadero salto dialéctico. La natu-
raleza material justifica asi la revolucién.

3.° Ley de lanegacidn de la negacién.—«El materialismo d’aléctico
—dice Lenin—no establece la negacién pura y simpie, sino la negacion
como ‘momento de la unién, como momento de la evolucién, que con-
serva do primitivon. Asf, pues, a pesar del salto dialéctico no se pro-
duce la ruptura total, sino que, por e' contrario, se mantiene la unién
entre lo antiguo y lo nuevo. Lo mismo que en la sintesis hegeliana la
tesis y la antitesis no son simplemente negadas, sino asumidas (aufhe-
ben), en las cualidades nuevas se conserva todo lo positivo de los esta-
dos anteriores. «Este término {(aufebhen) tiene dos sentidos, explica
el mismo Hegel. Significa guardar, conservar y, al mismo tiempo, ha-
cer cesar» (20). .

Una wvez mds, aqui «la naturaleza es la prueba de la dialéctican. La
planta es la negaciénn de la semilla y €l fruto es la egacién de la planta.
Paralelamente, la propiedad privada es la negacién de la posesién
comiin primitiva. La posesién comdn socialista serd la negacién de la
propiedad privada. Por consiguiente, esta forma ultima de posesién
representa la cumbre de la evolucién a que puede llegar la humanidad.

Es ppreciso conceder que, mediante \la aplicacién de {a dialéctica, la
naturaleza ofrece un aspecto mis orgénico y continuo, siendo la base
para un sano realismo. Pero .«concebir la materia como realidad pri-
maria y existente jpor si misma, dotada de una tendencia evolutiva dia-
léctica y de un impulso teleolégico hacia formas cada vez mis altas,
que, una vez conseguido el grado supremo de la evolucién, stbita-
mente saca de si misma, como jpor encanto, lo psiquico, la conciencia,
equivale a trastrocar por completo el concepto de la materia v enten-
derla como una realidad a la cual se asignan atributos no s#o espi-i-
tuales, sino incluso divinos, ,y a la que, no se sabe por qué motivos
psicolégicos e histéricos, se sigue designando, sin embargo, con el
nombre de materian (21).

II. - Materialismo histérico

IE1 hombre reconoce su origen y su destino en el constante devcnir
a través de la lucha dialéctica hacia el progreso. Es un poco de materia

R {21) Gustavo A. WETTER: La evolucién del materialismo dialéctico en la
Unién Soviética. L. c., p. 433
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que ha logrado una organizacién perfecta. Pero €l proceso no se detiene
en él ; contintia hacia una sociedad futura ideal. Es ppreciso, pues, co-
nocer las deyes y el sentido de esa marcha de la humanidad para vivir
conscientemente y, sobre todo, para acelerar el proceso. Querdmoslo
o no, el fin se ha de conseguir, porque las leyes del desarrollo histérico
no dependen de nuestra voluntad ; ipero el hombre—el hombre autén-
tico, se entiende, €l que ha de sobrevivir en la sociedad perfecta—tiene
una misién ya ahora, y es la de colaborar conila Historia.

Sin embargo, el materialismo histérico no es sélo un método. (Es,
desde luego, un método de andlisis de la realidad y de practica para
conseguir una sociedad mejor). Es, ademds, una doctrina que lleva con-
sigo la concepcién materialista de la Historia y el conjunto de leyes
sociales y politicas marxistas. Al menos en do que fue intencién pri-
mera, «el materialismo histérico es casi todo el marxismon, como dice
A. Labriolla.

Marx es un continuador de Hegel en la filosofia de {a Historia,
pero, aqui también, sélo en las lineas generales. Segiin Hegel, Dios
adquiere conciencia de si mismo a través del prooeso histérico. Por
eso, la filosofia de la Historia se hace después de la historia, En cam-
bio, para Marxla dlase revolucionaria del jproletariado, que es ¢l autén-
tico representante de la humanidad (y la humanidad ocupa el lugar del
dios de Hegel) posee la conciencia de su accién : sabe hacia dénde se
dirige. De ahi que el futuro pueda ser juzgado y comprendido de ante-
mano y, lo que es mucho més importante, realizado conscientemente
por el hombre. Se trata no ya de juzgar y de justificar Jas revoluciones
pasadas, como querfa Hegel, sino las futuras.

Se comprende, pues, el entusiasmo de Lenin por la Légica de He-
gel. En una filosofia de lucha y transformacién, como es la comunista,
la dialéctica era algo esencial. «La Idea es esencialmente procesom,
decia Hegel. «No hay mas idea que la materian, dicen los comunistas.
Pero la materia es también proceso, lucha dialéctica. En Hegel ]a dia-
léctica es a la vez método y contenido: un método capaz de darse un
contenido (22). Los comunistas aceptan la dialéctica como método. El
contenido esta ahi, es la materia.

1.—LA ECONOMIA, COMO EXPLICACION ULTIMA
DE LA HISTORIA

Historia no es otra cosa que la actividad de los hombres en la con-

- quista de sus objetivos. A pesar del conflicto de voluntades particulares
hay una l6gica ordenada en la evolucién de la humanidad, paralela.
a la que hay en la naturaleza. «Allf donde el acaso reina en la superfi-
oie—dice Engels—hay siempre una interna y escondida ley que dirigen.
Pero para descubrir esa ley es preciso no detenerse en la swper%cie

de los acontecimientos, en los motivos de dos individuos. Las «altiso-

(22) E. BreHIER : Historia de la Filosofia. Buenos Aires, 1944, t. II, p. 631.
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nantes acciones de monarcas o de IEstados» no interesan demasiado para
el proceso general. Lo importante es ese motivo ;profundo que pone
en movimiento a las masas y a llos pueblos.

Y el fundamento ditimo, segin el marxismo, es la economia. Los
hombres tienen que vivir antes que pensar ; tienen que ir modelando
la estructura de sus instituciones sociales y politicas ide modo 'que no
les estorbe en sui lucha con da naturaleza. Por consiguiente, los medios
con que el hombre produce para atender a sus necesidades serdn la
fuerza fundamental y directiva de la Historia. Todo ilo que el hombre
piensa o desea es consecuencia de sus necesidades econdémicas.

La vida de la sociedad no es mds que una lucha colectiva que el
hombre emprende contra la naturaleza para la satisfaccién de sus nece-
sidades vitales. IE1 hombre es esencialmente social, porque sélo en so-
diedad puede producir los bienes necesarios; y los métodos de esta
produccidn determinaran las relaciones humanas y, a través de éstas,
las conciencias de los hombres.

Asi ipues, la actividad productiva, el material sobre el que el hom-
bre trabaja y los instrumentos y técnica de produccién constituyen,
directa o indirectamente, la base del progreso histérico (23. Son el lazo
de unién entre el hombre y la naturaleza. La naturaleza queda adap-
tada a las necesidades humanas ; pero el hombre se adapta al mismo
tiempo a ella. Se produce de este modo una especie de retorno, una
intima compenetracién entre sujeto y objeto.

La economia es una verdadera obsesién para los marxistas. Una
economia que hiere a todas las otras formas de vida y que ahoga esta
‘vida. En su orden metafisico pretende reemplazar a Dios y a la vida
espiritual, y mostrar bajo su verdadero aspecto la esencia absoluta de
las cosas (24. Asi como la materia es el contenido general del proceso
dialéctico, la economfa es la base de todo el proceso histérico ; algo
tan fundamental que sin ella no se podria explicar la Historia. La rea-
lidad primera es la materia ; la activivdad fundamental es la produc-
cién de los medios de subsistencia.

No se niega que haya otros motivos (religion, intereses personales,
etcétera), pero «los hombres comienzan a diferenciarse de los animales
en cuanto empiezan a -producir sus propios medios de subsistencian.
En otras palabras, 1a Historia empieza y se define por esa actividad pri-
maria. En lla superficie apareceradn otros motivos, que engaifiaran a los
que no estén preparados para contemiplar las cosas en profundidad. Pero
un verdadero comunista sabe que todo est4 condicionado por un motivo
més fundamental,

Una vez mds ser4 ppreciso repetir aqui la decidida voluntad: de Marx
de ser realista. Lo que importa es la vida en su choque con la reatidacd
de cada dia ; mo las teorias abstractas que se puedan sofiar al margen.
Y la vida nos dice «que no es la conciencia la \que determina el ser ;

(23) Cit .por Mc Fadden. Ibid., p. 116.
(24) N. Beronarrr: El Cristianismo..., pp. 13, 81.y 82.
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por el contrario, es el ser social el \que determina ‘la conciencian. La
conciencia, las ideas y todos los valores... La misma filosofia, como 'a
religién, como el arte, no son mas que «superestructuras» que el hombre
levanta sobre la base dela economia. Y ya se sabe lo que sucede cuando
cambia la base—los medios de produccion—: las superestructuras se
tambalean y caen. Es preciso acomodar otras,

Sin embargo, ya a finales del siglo XIX se produce la polémica en-
tre Bernstein y Kautsky. El primero defiende la necesidad de apelar a
varios elementos, y no sdlo al econémico. Segun él, hubo una verdadera
evolucion en el pensamiento de los fundadores del comunismo y hasta
se debe pensar en cambiar el nombre del sistema (25). Por el contrario,
Kautsky se colocaba enila posicién tradicional, negando toda evolucién.

2.—LA LUCHA DE CLASES

La economia es el punto de partida. [El hombre se encuentra ante la
naturaleza hostil con la necesidad de arrancarle sus frutos. Y el tra-
bajo, al mismo tiempo que da contenido a lla persona humana, es el
lazo de unién con los demdas hombres que se esfuerzan igualmente por
transformar la materia bajo el imperativo de su voluntad de vivir. Pero
el resultado inevitable de este encuentro—del proceso productivo—es
la desigualdad de clases soociales.

No se trata, sin embargo, de un mal. Es preciso siemjpre ver las
cosas en la |perspectiva del proceso total y no aisladas. Asi, como mo-
mentos que forman parte de la historia humana, las desigualdades y
las luchas tienen su misién y se justifican. Las diferentes formas de
explotacién de unas dlases ipor otras constituyen ¢l motor de la His-
toria. Es asi como aparece aqui el iproceso dialéctico, que es el origen
y el modo de progreso de toda la naturaleza.

De la desigualdad e clases nacen—supuesta la economia—las «su-
perestructurasn. Son las defensas que la sociedad, consciente o incons-
ciente, se va creando para mejor salvaguardar su existencia. Son, por
consiguiente, los elementos de explotacién de la clase que estd en el
poder : todo lo que la defiende tiene para ella walor de principios eter-
nos. Pero cuando sobreviene un nuevo cambio en la produccién, el
orden social, que estaba adaptado a las anteriores condiciones econd-
micas, no puede ya ajustarse, y viene la revolucién. De entre las rui-
nas saldra ahora una clase victoriosa que, a su vez, tratar4 de imponer
sus principios «eternosv—una religién, una filosoffa, una moral—, pa-
ra poder mantenerse en el poder. *

En el Manifiesto Comunista aparece ya esta tesis fundamental :
«La produccién econdmica y fla estructura social determinada fatalmen-
te ipor aquélla constituyen el fundamento de la historia ipolitica e inte-

(25) Cfr. VAN OVERBERGH ; Karl Marx, . Bruxelles, 1948, p. 89, 90.
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lectual de una época... En consecuencia, toda ila historia, desde que se
ha disgregado la sociedad primitiva, ha sido la historia de la lucha de
clases» (26).

Pero este pproceso no jpuede durar siempre. Es preciso aspirar a la
revolucién ultima que abrird las puertas de la verdadera historia, en la
que ya no habr4 diferencias de clases ni, por consiguiente, explotacién
de unos hombres jpor otros. ¢ Quién realizard esta revolucién e inau-
guraré la era feliz de la auténtica humanidad sin clases? Marx dirigi6é
una mirada haocia el pasado y crey6 descubrir un verdadero pecado ori-
ginal que mancha a todas las clases sociales. Unicamente el proleta-
riado estd exento de esta mancha. Es la victima inocente de la socie-
dad ; es el que crea todos los valores y los bienes materiales de que
viven los hombres. Oprimido, desheredado, esclavo del capital, lleva
en sf una fuerza que lograr4 un dia el hundimiento de la sociedad
cappitalista. _

Estamos ya en llo que constituye la cumbre del sistema marxista..
El mismo Marx 1o ha dicho : «La obra de Darwin es muy importante,
y para mi es conveniente como ‘base naturalista para la lucha histérica
de las clasesn. Todo o que antecede no es més que una preparacion,
pero una preparacién totalmente necesaria, de lla que no se puede pres-
cindir. «No se puede comprender perfectamente El Capital, de Marx
—dice Lenin—, si no se ha estudiado a fondo y comprendido la légica
de Hegel. Esto explica que después de 50 afios todavia ningin mar-
xista haya entendido a Marx» (27).

A esta luz de la didléctica y de la lucha es considerada toda 1a his-
toria humana. Al hombre primitivo, cuyos tnicos medios de produc-
cién son la piedra, el arco y la flecha; que posee, por consiguiente,
en comin la tierra, sucede la divisién del trabajo y la propiedad in-
dividual. Asi empezaron todas las desgracias humanas. Pero de este
estado surgird una sociedad nueva. Los hombres serdn libres, inde-
pendientes, iguales, felices. Desaparecerd la ipropiedad privada y el
egoismo. Pero para alcanzar este iparaiso es preciso que aumente la
opresién de dos inocentes.

Es verdad «que por ninguna parte aparece este proletariado ino-
cente, lleno de virtudes. Pero es ique proletariado no es la suma de
todos los obreros. «Es preciso distinguir entre obrero y proletariado.
El obrero es un trabajador ; su trabajo es sagrado; su situacién pe-
nosa debe mejorar. Hay que liberarlo de la esclavitud en que est4 su-
mido. Pero el iproletariado no es sélo un trabajador ; es un trabajador
empapado en la idea mesidnica del proletariado ; es una fuerza en mo-
vimiento. Y, sobre todo, es una idean-(28).

Asf, pues, cuando jprecisamente se trata de conservar el contacto
con la vida en su sangrante contradiccién, Marx huye al reino de lo

(26) (Cit. por Olgiatti. L. c., p. 80.
27) (Cit. por 1. Fescher. L. c., p. 346.
28) N. BErDIAEFF : El Cristianismo..., ip. 81.
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ideal, al trascendente. Tenia que ser asi, pues la materia no justifica
el optimismo y el progreso. Marx era de familia judia. Aunque habia
renegado «de su religidn, conservaba en su alma bien impreso el me-
sianismo y se imaginaba a la humanidad siempre en camino de una
tierra «e promisién. [Ell pueblo escogido ahora seria el proletariado.

Hay aquf un conjunto de ideas idealistas, de las que Marx no se
pudo librar. El Yo o el Absoluto es el que crea el mundo para adquirir
conciencia de 'si 'mismo, venciendo la oposicién sujeto-objeto. Segun
Marx, el hombre es esencialmente trabajador. Construye su propia
personalidad y transforma el mundo. Al contemplar el producto de su
trabajo adquiere conciencia de si, de su superioridad. Pero cuando el
fruto de su trabajo no le pentenece, como sucede en la sociedad capi-
talista, su propio caricter humano se le hace también extrafio, se le
escapa. Es imposible 1a reintegracién. No hay unién entre sujeto y
objeto, se dirfa en términos idealistas. .

¢ Qué hacer entonces? Trabajar para que todos los hombres lle-
guen a ser propietarios en comun de la naturaleza. Sélo entonces serd
posibile la libertad total y la adquisicién de la pernfeccién humana.
Y esta es la misién encomendada al proletariado. Por consiguiente,
debe éste despertar a la conciencia de su destino. Una vez que se haya
dado cuenta de la tarea que debe realizar, intervendrd més activa-
mente en lla lucha y acelerara asi el proceso dialéctico .de la Historia.

Asi, pues, las clases sociales son las portadoras del progreso. Que-
dan justificados todos los males y todas llas revoluciones, pues todo
* contribuye al progreso de la humanidad. Eso, que en si mismo es algo
negativo, queda superado en la etapa siguiente, y, sobre todo, en la
etapa final. El capitalismo, que representa todo el mal que hay en el
mundo—Ilo mismo que €l proletariado es la encarnacién de todo el
bien—, conduce a un aumento de medios de produccidn, con los que
podra ser vencido. Es verdad que reduce al proletariado a la miseria,
pero «estd creando a sus propios enterradores».

Los comunistas preferirfan una evolucién jpacifica, pero saben que
no serd posibie. «La dictadura del proletariado no puede ser el fruto
de una evolucidn pacifica de la sociedad burguesan, dice Stalin (29).
Por eso preparan el salto definitivo, que serd como un eco, agranda-
do ahora, de los «saltos dialécticos» que se descubren en la naturaleza.

~ CONCLUSION

El marxismo—nos hemos fijado sobre todo en la experiencia rusa—
tiene una cierta coherencia interna que a primera vista ilusiona y en-
gafia. Hoy se sabe la falsedad de las principales tesis y predicciones
de Carlos Marx (80) y, sin embargo, su prestigio y sus doctrinas
arrastran a millones de hombres, que han hecho de ellas bandera de

(29) Cit. por Mc Fadden. L. c., p. .188.
(30) Cfr. Van OVERBERGH: O. c., p. 350-375.



LA DIALECTICA DEL COMUNISMO 325

—

lucha y esperanza. Nada _importan los sacriﬁcios presentes. ‘Al fin
amanecerd la sociedad mejor, que comipensard de todas estas priva-
ciones de ahora.

No se podia haber escogido una filosofia mds apta para un partido
militante como es el comunista. Lo «que importa es la rpre’a.c’cica, la lu-
cha, no los principios especulatwos Se acepta una concepcién sim-
pﬂlsta del mundo sin critica ni reflexién y se comienza la tarea de la
implantacién de unas doctrinas sociales y, ipoliticas. Tarde o temprano
ha de llegar el triunfo {final, y esta esperanza constituye la fuerza se-
creta de la que viven tantos hombres, a los que el mundo no ha dado
nada  por lo que nada tienen que (perder Se comprende, pues, el en-
tusiasmo con que estos hombres aceptardn las nuevas doctrinas que
les ;prometen la felicidad (1).

Naturalmente que a este primer entusiasmo sucederd la decep-
cién y la amargura. Porque, ¢ en nombre de qué se les puede exigir
el sacrificio de ahora, si la felicidad y el paraiso prometido llegardn lo
suficientemente tarde para que a ellos no les toque ? Ademéas, nada nos
asegura que llegard la sociedad ideal. La revolucién y la ruina no
traen consigo mds que males. Todas las utopias que busquen el pa-
raiso en la tierra se encontraran con la espada de fuego del dngel. Ei
parafso terrenal se ha pendido para siempre.

Lo que se debe salvar es el hombre. No se pueden negar las inten-
ciones humanistas de Marx. Intenté esta salvacién a toda costa. Pero
en vez de fijarse en el hombre que trabaja y que sufre, puso su ideai
en un hombre imaginario, en una clase social. Fll hombre se convierte
asf en.medio, en instrumento para el triunfo del proletariado. «El error
méas claro e inhumano del marxismo—dice Berdiaeff—consiste en no
ver al hombre mas alld de las clases, sino en ver a las clases mas alla
del hombre ; en reducir a éste hasta en su dltima profundidad, hasta
en su {ntima experiencia espiritual, a una funcién subordinada a la
clase» (32).

Asi, pues, el marxismo fracasa en lo que es su intencién primaria.
Los grandes problemas humanos (el dolor, la moral, ia religién...) no
deben ni siquiera plantearse. «El marxismo no es una filosofia de la
existencia humana, sino una filosofia de los objetos, de las cosasn (33).
El hombre es considerado como una cosa mas del universo.

(31) Cfr. 11 Polit, 1. IV, n. 205: «Quando enim aliquis audit, quod inter
cives sint omnia communia, suso:plt hoo cum gaudio, reputans amicitiam admira-
bilem futuram per hoc omnium ad omnes. Secundo, propter mala, quae putat
tolli per hanc legem. Acousat enim aliquis ‘mala, quae nunc fiunt in civitatibus,
sicut disceptationes hominum ad invicem circa contractus, et iudicia de testimo-
niis falsis, et hoc quod pauperes adulantur divitibus, tamquam omnia ista fiant
propter hoc quod possessiones non sunt communesy.

(82) Le Christianisme et la lutte des classes. P. 43. «Si hablo de individuos
~—dice Marx—es sdlo en cuanto se dan personificaciones de categorfas econémicas
y representantes de especiales relaciones e intereses de dlasen. (Cit. por Mc Fad-
den. L. c., p. XXI).

(33) N. BERDIAEFF : El Cristianismo..., p. 152,
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Y es que no pueden llevar a otro ténmino los principios materialis-
tas. J.-P. Sartre observa que el materialismo ha estado siempre unido
a flos movimientos de reivindicacién social de la clase obrera. «Esto sig-
nifica que su contenido es apropiado para organizar, para movilizar
las fuerzas revolucionarias, y también que hay una relacién profunda
entre la situacién de la clase oprimida y la expresién materialista de
esta situacién» (34). Pero todos estos movimientos estdn de antemang
condenados al fracaso. 'E1 hombre aspira a algo mas de lo que le puede
ofrecer la materia.

No se trata de «idealizar» la realidad. Pero sobre la materia se en-
cuentra otro mundo irreductible a ella: el mundo de los valores y del
espiritu. Frente al espiritu v, sobre todo, frente al destino sobrenatural
de los hombres, la economia que se crefa realidad y motivo fundamen-
tal, primario, no es mas que uno de los multiples aspectos de la acti-
vidad humana. )

Por otra parte, los méritos filoséficos del marxismo son casi nulos.
« Bl materialismo dialléctico—dice €l P. Bochenski—se mantiene a me-
nudo a un nivel casi presocratico» (85). La direccién que sobre esta
filosofia mantiene el Partido, el constante temor de salir de la ortodo-
xia, la aceptacién ciega de los «cldsicosn, sin posibilidad de revision,
tmipiden todo progreso.

Pero, ademds, si las ideas no son mas que el reflejo de la economia.
¢por qué las ideas de Marx han de ser una excepcion? Seran también
el reflejo de la economia del siglo XIX. Una.vez que los medios de
produccién han cambiado, habrd que pensar en cambiar también ‘as
ideas.

Y serd preciso escoger otra vez entre la materia y da dialléctica. Las
vagas aspiraciones hacia una sociedad mejor no justifican la unién de
esos dos elementos. La dialéctica supone actividad, direccidn, vida...
La materia es inerte. Ei problema se plantea hoy en los mismos tér-
minos que en tiempo de Marx : o materialismo mecanicista o idealismo.
La unién es absurda.

Pero no por eso se ha de renunciar a una auténtica solucién. Queda
el duallismo cristiano. La materia, como soporte de la vida y del espi-
ritu, y la Historia, como un camino que la humanidad va recorriendo
en busca de Dios. ‘

J. Garcia ALvarez, O. P.

(34) Matérialisme et revolutién. Cit. por R. Ceiial. Revista de Filosoffa, 7
(1948), p. 37-38).
(85) La Filosofta actual. México, 1955, p. 94.



