Altruismo y solidaridad

Apuntes antropolégicos

«Altruismo» y «Solidaridad» son dos términos con los
que nos referimos a unas formas de conducta de gran tras-
cendencia para la vida individual y colectiva de los seres
humanos. Dicha importancia explica que desde antiguo
muchos autores se hayan preocupado de estudiarlas. A
pesar de ello, el tema no esta agotado y muy recientemen-
te han aparecido nuevos estudios en los que, desde pers-
pectivas dispares, se las vuelve a analizar y valorar®.

No obstante, son escasos los trabajos en los que se
tienen en cuenta los aspectos sociales y culturales que
caracterizan a este tipo de comportamientos. Este hecho
ha sido destacado por algunos autores: <«Desperdigadas
por la historiografia y la etnologia hay, desde luego, refe-
rencias especificas a las diversas empresas cooperativas
que han jalonado la lucha del hombre por la existencia.
Pero no se han recogido en ningtn trabajo, ni se ha hecho
un esfuerzo cientifico y sistematico para estudiar la soli-

1 Entre los estudios publicados recientemente destacamos: R. Axelrod,
La evolucién de la cooperacion (Alianza, Madrid 1988); J. Duvignaud, La
solidarité. Liens de Sang et liens de raison (Fayard, Paris 19868); N. de la Red
Vega, Solidaridad y ayuda mutua en una comarca de Castilla y Leén (Ins-
titucion Cultural Simancas, Valladolid 1986). Esta tultitha obra nos parece
especialmente interesante porque es uno de los pocos trabajos de campo
realizados sobre el tema. Una informacién mas exhaustiva de los estudios
publicados entre 1980 y 1984 puede encontrarse en E. Pérez Delgado, L. Ma-
yor, G. Carbonell, 'Estudio Bibliométrico de la literatura actual sobre el
altruismo en ciencias sociales (1980-1984)°, en J. San Martin (ed.), La sociedad
naturalizada. Genética y conductg (Tirant lo Blanch, Valencia 1988) pp. 367-
380.
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daridad como una fuerza cultural e histérica. M. Mead, en
su excelente obra Cooperation and Competition Among
Primitive Peoples, mostré lo que podia hacerse en los pue-
blos primitivos, pero pocos han seguido este camino» %

Conscientes de este vacio hemos considerado oportuno
retomar algunas alusiones hechas por distintos antropoélo-
gos con la intencién de presentar las aportaciones que des-
de la Antropologia sociocultural pueden hacerse sobre el
tema. En razéon de ello destacaremos en primer lugar las
visiones existentes sobre estas conductas y los datos que
pueden adelantarse para confirmar o negar tales posicio-
nes. En segundo lugar expondremos una breve sintesis de
las teorias propuestas recientemente acerca de la natura-
leza y los origenes de la solidaridad. Finalmente sefialare-
mos algunos aspectos relativos a la configuracion y al di-
namismo que siguen estas conductas.

1. LA SOLIDARIDAD HUMANA: VISIONES Y DATOS ANTROPOLOGICOS

Uno de los hechos que frecuentemente se observa en
los estudios sobre la naturaleza humana es la tendencia
de distintos autores a resaltar algunos rasgos del compor-
tamiento humano y a minusvalorar el resto. Tal actitud
ha generado fuertes disputas que evidencian tendencias
ideolégicas e intereses contrapuestos.

Algo semejante aparece en los escritos sobre la solida-
ridad humana. Basta ojearlos para confirmar la existencia
de diferentes perspectivas en las que se presentan inter-
pretaciones encontradas.

1.1. Egoismo vy solidaridad. Dos visiones contrapuestas
de la naturaleza humana

De forma general y esquematica podemos destacar la
existencia de dos actitudes. Esta, por un lado, la postura

2 R. A. Nisbet, 'Cooperacién’, en Enciclopedia de las ciencias sociales,
Vol. III (Aguilar, Madrid 1974) p. 186.
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de aquellos autores para quienes la solidaridad es un com-
portamiento que ha caracterizado a las sociedades huma-
nas desde el comienzo de su historia y que ha marcado
toda su trayectoria posterior. Tal actitud se hace presente
en afirmaciones del siguiente tipo: «Hay buenas razones
para creer que los hombres vivieron en paz y cooperaciéon
con sus congéneres durante casi la totalidad de su historia
evolutiva» °,

Esta perspectiva tiende a destacar exclusivamente el
comportamiento solidario y deja de lado aquellos aspectos
que contradicen dicha conducta. El motivo es que se parte
del supuesto de que <«la ayuda mutua es en la naturaleza
un hecho predominante»*. Por eso se afirma también:
«Ayuda mutua, Justicia, Moralidad: tales son las etapas
subsiguientes que observamos al estudiar el mundo ani-
mal y el hombre. Constituyen una necesidad organica que
lleva su justificacién en si misma y que vemos confirmada
en todo el reino animal, empezando por sus capas inferio-
res en forma de colonias de organismos primitivos y ele-
vandose hasta las sociedades humanas mas adelantadas.
Nos encontramos, por lo tanto, ante una ley universal de
la evolucién organica. Los sentimientos de Ayuda mutua,
de Justicia y de Moralidad estan arraigados hondamente
en el hombre con toda la fuerza de los instintos. El prime-
ro de ellos —el instinto de Ayuda mutua— aparece como
el mas fuerte» °,

Evidentemente en este enfoque se parte de un concep-
to optimista de la naturaleza humana y, desde é€l, se tiene
la firme convicciéon de que la solidaridad desplazard al
egoismo y se impondra en las sociedades humanas como
forma habitual de conducta. Esto se debe a que «la ayuda

3 A. Montagu, La Naturaleza de la agresividad humana (Alianza, Ma-
drid 1978) p. 241.

4 P. Kropotkin, La moral anarquista (Madrid 1977) p. 62.

5 Ibid., 73-74.
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mutua dentro de la especie humana es el factor principal
de lo que puede calificarse como desarrollo progresivo» °.

Frente a esta postura se encuentra la vision de aque-
llos autores para quienes el ser humano es por naturaleza
egoista e insolidario. Esta perspectiva, defendida desde an-
tiguo por distintos autores, es retomada hoy desde un nue-
vo enfoque. Dentro de ella se defiende abiertamente la
tesis de que «los animales, incluidos nosotros mismos, han
sido seleccionados para actuar de manera que aumenten
su aptitud individual. En la mayoria de los animales no
humanos, este proceso es totalmente inconsciente. En los
seres humanos en parte es consciente, calculado y racional
y es un medio para alcanzar la aptitud reproductiva, que
se ha extendido enormemente para incluir muchos recur-
sos culturales tales como experiencia, conocimientos téc-
nicos, tecnologia organizada del control de la violencia y
demaéas» ".

Los autores aludidos resaltan las muestras de egoismo
e insolidaridad presentes en las sociedades humanas y se
olvidan de las situaciones en las que aparecen la coope-
racién y el altruismo.

En algunos casos se llega incluso a sostener que el al-
truismo y la solidaridad son en el fondo expresiones de
un comportamiento egoista: «Se debe insistir en que tanto
la evolucién biolégica como la cultural conspiraron para
convertirnos en un animal supremamente egoista, aun
cuando en apariencia somos altruistas. Nuestro juego se
llama, egoismo» °.

Dentro de esta visién se insiste en que, al ser el egois-
mo y la insolidaridad el rasgo principal de la naturaleza
humana, estas actitudes terminaran imponiéndose y gene-
ralizandose en las relaciones humanas. Este hecho es una

6 Ibid., 83. Cf. A. J. Cappelletti, 'La ética de Kropotkin’, en Estudios
Filoséficos, 28 (1979) pp. 25-54.

7 P. L. Van den Berghe, El hombre en sociedad. Un enfoque biosocial
(FCE, México 1984) p. 100.

8 Ibid., p. 99.
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consecuencia de la propia marcha de la evolucion biologi-
ca: «Conforme ascendemos por la escala evolutiva, orga-
nizada sobre la base de anatomia, fisiologia y tamafio del
cerebro, descendemos en la calidad de los rasgos intuiti-
vamente asociados a la sociabilidad, a saber, cooperacion,
altruismo, divisién del trabajo e integracion» °.

Por otro lado, tal direcciéon parece confirmarse en la
trayectoria seguida por la propia sociedad humana, en
la que se observa el paso de formas sociales comunitarias
a formas de vida de corte individualista ™.

En razén de lo cual, las llamadas que algunos autores
hacen a favor de la solidaridad y el altruismo dentro de
las organizaciones sociales son consideradas como irreales
y utdpicas, pues <«al viejo individualismo se une ahora el
individualismo posmoderno» **. De aqui que se crea y se
defienda también que en nuestros dias sélo el Estado, el
Estado bienhechor y providente, serd capaz de asegurar
la solidaridad social, en particular bajo la forma de un
régimen publico de servicios sociales. El Estado providente
aparece como prototipo del Estado, contrapuesto al indivi-
duo insolidario, prototipo también de la individualidad.

Ambas posturas revelan no sélo dos visiones diferentes
de la solidaridad, sino también dos concepciones encon-
tradas de la naturaleza humana. De ellas se desprenden
también dos formas diferentes de accién social y politica.

¢, Qué hay de cierto en estas visiones? ;Qué puede de-
cirse desde la Antropologia social? En general podemos
apuntar dos hechos claros: 1°) La solidaridad se expresa
en los grupos humanos bajo dos formas distintas: existe
una solidaridad por conveniencia, pero también se cons-

9 Ch. J. Lumsden -E. O. Wilson, El fuego de Prometeo. Reflexiones
sobre el origen de la mente (FCE, México 1985) pp. 58-57.

10 Esta postura se refleja en la obra de distintos autores que han expli-
cado, de forma diferente, pero desde un supuesto comtn, el paso de «lo
comunitario» a lo <societarios», Cf. F. Ténniess, Comunidad y Asociacién
(Peninsula, Barcelona 1979); S. Giner (ed.), Comunidades sociales adultas
(Alhambra, Madrid 1983).

11 Fco. Fernandez Buey, 'Presentacién’. En N. de la Red, op. cit., p. 10.
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tata la existencia de una solidaridad desinteresada; 2% En
todos los grupos humanos, al lado de muestras constantes
de solidaridad, se dan también frecuentes expresiones de
insolidaridad.

1.2. Solidaridad «interesada» y «desinteresada»: dos
constantes de las sociedades humanas

Dentro de la diversidad de expresiones que presenta
la solidaridad en las culturas, pueden identificarse basica-
mente dos tipos de solidaridad que, ademas de aparecer
en todos los dominios de la vida social, presentan algunos
rasgos especificos ™,

Al tomar contacto con cualquier grupo humano es fa-
cil constatar la existencia de una forma de ayuda en la
que los individuos colaboran o prestan su apoyo a condi-
cion de recibir una contraprestacion equivalente o semejan-
te. El rasgo especifico de esta solidaridad es que los dos
lados salen, en principio, mutuamente beneficiados. Ade-
mas, en esta solidaridad se parte de un interés reciproco
que es el que, en cierto sentido, justifica y explica la pro-
pia cooperacion.

Esta solidaridad la expresan las comunidades por me-
dio de refranes y proverbios: «el que recibe, a dar se obli-
ga», «el que regala bien vende, si el que recibe lo entien-

~de», «manitas que no dais, ¢qué esperais?».

Pero donde maéas claramente se constata su existencia
es al recorrer las diferentes actividades que componen la
vida social de cualquier grupo humano. Asi, si nos fijamos
en la actividad econémica, podemos comprobar que los in-
dividuos actuan siguiendo dos formas de reciprocidad: una
en la que, como compensacion de la ayuda recibida, se

12 Aqui solamente nos fijamos en dos formas representativas de la
solidaridad, pero reconocemos que existe una gran variedad de formas de
ayuda mutua y de coaliciones a las que aqui no haremos mencién. Para
una informacién més precisa puede consultarse: E. Wolf, Los campesinos
(Labor, Barcelona 1978) pp. 107-25.
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ofrece una gran fiesta, generalmente de caracter ritual; y
otra, en la que la reciprocidad adopta formas de intercam-
bio mas o menos equivalente por el trabajo y los servicios
prestados. En Latinoamérica, por ejemplo, el convite de
Colombia y Ecuador, la minga bailada de Ecuador, y el
mingaco de Chile pertenecen a la primera de estas formas.
El ayni de Per1, el cambio de mano en Colombia, y la vuel-
ta de mano en Chile, pertenecen al segundo tipo. Tanto
una como otra forma pueden coexistir en una misma co-
munidad, en relaciéon con diferentes tipos de trabajo *.

Algo semejante se observa al valorar las relaciones fa-
miliares. En este caso se comprueba que las personas den-
tro de las comunidades cooperan y se ayudan mutuamente
a partir de la premisa del parentesco y con la seguridad
de que esto garantizara la devoluciéon del favor prestado.
Por otro lado, tal como muestran distintos antropologos,
las relaciones de parentesco son el cauce a través del cual
los grupos humanos establecen y estrechan los lazos socia-
les. Los acuerdos matrimoniales constituyen la forma mas
clara de intercambio como pacto social *.

El orden politico se apoya, en gran medida, sobre este
tipo de solidaridad. El lider consigue el poder a través del
apoyo del grupo, lo que significa que asume la obligacion
de devolver los favores recibidos. En términos generales,
puede decirse que los amigos hacen regalos y los regalos
hacen amigos. M. Sahlins resume con bastante precision
las constantes de esta situaciéon: «Un don que todavia no
ha sido retribuido crea algo entre la gente: engendra una
continuidad en la relacién, una solidaridad, por lo menos
hasta que la obligacién de reciprocidad se cumple. En se-
gundo lugar, al caer bajo la sombra del agradecimiento.
el receptor se ve obligado en sus relaciones hacia el dador
de las cosas. El que ha resultado beneficiado se mantiene

13 M. Godelier, Instituciones econémicas (Anagrama, Barcelona 1981)
p. 23.

14 CIl. Levi-Strauss, Las estructuras elementales del parentesco (Paidds,
Buenos Aires 1972),
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en una posicion pacffica, circunspecta y responsable en re-
lacién con su benefactor. La norma de reciprocidad esta-
blece la exigencia minima de que las personas deben ayu-
dar a quienes las han ayudado» *. Ademas, la estima que
se acumula del lado del hombre generoso, hace de la ge-
nerosidad un mecanismo de arranque del liderazgo, por-
que crea seguidores.

Las creencias religiosas reflejan idéntica actitud. En
muchas religiones se parte del supuesto de que el premio
o castigo de los dioses es una consecuencia, y depende di-
rectamente, de la solidaridad. Este hecho es importante
destacarlo, pues desde este punto de vista puede decirse
que las religiones han evolucionado, prometiendo salva-
cién perdurable del alma después de la muerte del cuerpo
para aquellos que cooperen. La creencia en una vida futu-
ra como recompensa para el que coopera se refleja en las
costumbres funerarias de todo el mundo en la antigtiedad.

No obstante, los seres humanos no siempre cooperan
y ayudan a sus semejantes por puro interés. Existen situa-
ciones en las que los hombres ayudan sin esperar nada a
cambio. Esta solidaridad se caracteriza y se distingue de
la anterior porque: 1% es una solidaridad en la que no
hay ninguna devolucién inmediata; 2°) no se efectiia nin-
gun calculo sistematico del valor de los servicios y pro-
ductos intercambiados; 3°) no se reconoce abiertamente
este tipo de calculos, ni la necesidad de que la balanza
acabe nivelandose *.

Esta forma de solidaridad aparece también en todas
las dimensiones y estructuras de la vida social. A nivel
economico se comprueba, por ejemplo, que en muchas co-
munidades los bienes obtenidos por los miembros del gru-
po son repartidos entre todos los individuos, aunque algu-
nos de ellos no hayan contribuido a su obtencién. En

15 M. Sahlins, Economia de la Edad de Piedra (Akal, Madrid 1977) p. 227.
18 M. Harris, Introduccién a la Antropologia General (Alianza, Madrid
1982) p, 239.
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muchas sociedades organizadas en bandas y aldeas el flujo
de servicios y productos del trabajo no parece depender de
un contraflujo definido. «Los asociados en el intercambio
toman segin su necesidad y dan sin ninguna regla esta-
blecida de tiempo o cantidad» . Por otro lado, la concesién
de regalos sin ninguna contraprestaciéon tangible en servi-
cios o productos es un fenémeno universal.

Algo semejante se constata en el orden politico. En
muchas comunidades el ser jefe exige precisamente el re-
galar todo lo que se posee a los subditos. <A menudo una
alta jerarquia sdlo se ve asegurada o sostenida por una
generosidad siempre en aumento; la ventaja material esta
del lado del subordinado... El ejercicio de la jefatura abre
el camino a los pedidos de los que se encuentran por de-
bajo de él y viceversa» . Por eso puede también afir-
marse que <«la base econémica de las politicas primitivas
es posible que sea siempre la generosidad del jefe que es,
al mismo tiempo, un acto de moralidad positiva y una li-
beraciéon de deudas para los subditos» . De tal manera que
en muchos grupos la conexién entre reciprocidad y jerar-
quia se expresa por la féormula <«ser noble es ser genero-
SO» y «Ser generoso es ser noble» ¥,

Esta conducta aparece también reflejada en las creen-
cias religiosas, especialmente en el caso de sociedades
donde existen desigualdades y diferencias socioeconémicas.
En estos casos se insiste en la necesidad y en la exigencia
de que los que tienen distribuyan sus bienes entre los des-
poseidos, pues séOlo asi alcanzaran la gloria de Dios: «Esto
dice el Sefior: Parte tu pan con el hambriento, hospeda a
los pobres sin techo, viste al que va desnudo y no te cie-
rres a tu propia carne... Cuando destierres de ti la opre-
sién, el gesto amenazador y la maledicencia, cuando partas

17 Ibid. 238; Cf. R. B. Lee, The !Kung San: Man, Women and Work in
a Foragign Society (Cambridge University Press, New York 1979).

18 M. Sahlins, op. cit., p. 324.

19 Ibid., p. 225.

20 Ibid., p. 226
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tu pan con el hambriento y sacies el estébmago del indigen-
te, brillara tu luz en las tinieblas, tu oscuridad se volvera
mediodia» .

Pero, tal vez, donde mas facilmente se observa esta ac-
titud es en las relaciones de parentesco. La razén es que
esta estructura implica siempre la ayuda mutua y es la
garantia ultima que posee todo individuo para resolver
sus dificultades y carencias.

Mas alla de estos datos hay que destacar igualmente
que los grupos humanos tienen una terminologia expresa
para identificar y diferenciar esta forma de solidaridad
de las demas. Un ejemplo clarificador lo encontramos en
Jos Yanomami, pueblo amazénico que utiliza tres términos
para referirse a la solidaridad: no mihiai pé tao (dar des-
interesadamente); no-mihiai (cambiar una cosa por otral;
no mraiha (dar, regalar, pero para que luego me regales
td). El primer término se da totalmente entre los familia-
res de un mismo linaje. El segundo y el tercero en la vida
diaria y en los encuentros intergrupales *.

A partir de estas observaciones parece claro que no
puede aceptarse sin mas la afirmacién de Hobbes: «nadie
da mas que con la infencién de procurarse a si mismo un
bien» #®, Una afirmacién compartida actualmente por dis-
tintos autores y que contradice los datos procedentes de
la Antropologia Social.

1.3. La «insolidaridad», una constante
del comportamiento humano

El reconocimiento de estos hechos no nos impide acep-
tar que en muchos momentos estas formas de solidaridad
no llegan a ponerse en practica. Es bastante evidente que
en las relaciones existentes en el interior de los grupos hu-

21 Isaias, 58, 7-10. )

22 M. 1. Eguillor, Yopo, Shamanes y Hekura. Aspectos fenomenolégicos
del mundo sagrado Yanomami (Libreria Ed. Salesiana, Caracas 1984) p. 216.

23 Th. Hobbes, Leviatdn (Ed. Nacional, Madrid 1979) p. 247.
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manos y entre las distintas sociedades se dan constantes
muestras de insolidaridad.

Este comportamiento se observa con facilidad al ana-
lizar las diferentes instituciones sociales. Basta detenerse
en cada una de ellas para comprobar que, aunque en to-
dos los grupos existe la obligacién de compartir los bienes,
ésta no siempre se cumple. Asi en las relaciones familia-
res, donde la norma de compartir es enormemente rigida,
se constata con mucha frecuencia que los familiares utili-
zan todo tipo de artimafias para evitar la ayuda a sus
parientes, especialmente en las épocas de carestia .

Idénticas reacciones aparecen en el orden politico. En
este caso, aunque los lideres politicos tienen la obligacion
de poner sus bienes y su fuerza al servicio del grupo que
les ha elegido, muy frecuentemente no cumplen con esta
obligacion y convierten ese privilegio en una forma de
dominio, de explotacién y de violencia. Tales reacciones
son constantes en la sociedad capitalista, pero aparecen
también en las sociedades precapitalistas. En ellas es fre-
cuente que lo que comienza con una distribuciéon de sus
posesiones por parte del jefe se convierta en un dominio
y en un control de éste sobre las personas y sus bienes.

Existen también abundantes narraciones de caracter
religioso en las que expresamente se hace mencién de la
insolidaridad y del eégoismo, y en las que se juzgan tales
conductas como contrarias a la ley de Dios, lo cual revela
que las sociedades son conscientes de la presencia continua
de este comportamiento en la vida individual y social ®.

Mas alla de estas expresiones, es innegable que la in-
solidaridad aparece como una constante en las relaciones
existentes entre las distintas comunidades. Asi, aunque las
muestras de colaboracién y de apoyo entre familias, gru-
pos y pueblos son continuas, es muy frecuente constatar
la existencia de tensiones y enfrentamientos. Una de las

24 M. Sahlins, op. cit., pp. 143-44,
25 Mt 25, 31-34; Lc 10, 25-28,
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evidencias mayores de esta situacion es la practica de la
guerra. Por eso puede afirmarse que <«a la simetria de las
transacciones corresponde la simetria de la venganza. La
solidaridad del grupo que se manifiesta por la circulaciéon
de riquezas, se manifiesta de la misma manera por la vio-
lencia vengativa. De modo que la violencia no es antinémi-
ca con el coédigo de intercambio» %,

Es claro, por tanto, que los hombres no actuamos uni-
camente bajo el impulso de la solidaridad, pues son abun-
dantes las manifestaciones contrarias a esta forma de
conducta. Pero tampoco puede decirse que los hombres
sean por naturaleza egoistas y que su vida se vea marcada
constantemente por la insolidaridad y la competencia. A
partir de los datos obtenidos desde la Antropologia Social
puede sostenerse que ambas tendencias, solidaridad e in-
solidaridad, son constantes y aparecen de continuo en las
sociedades humanas . ,

Ahora bien, aunque esto es incuestionable, reconoce-
mos también que los grupos humanos buscan, fomentan y
protegen la solidaridad y la cooperaciéon frente a sus con-
trarios. Por eso, destacados estos hechos, vamos a valorar
con mas detenimiento el porqué de este tipo de conducta.

2. NATURALEZA Y FUNDAMENTOS DEL ALTRUISMO
Y DE LA SOLIDARIDAD

El estudio de la naturaleza y.de los origenes de la
solidaridad humana puede afrontarse desde dos perspec-
tivas distintas. Puede plantearse el origen o los motivos in-
mediatos por los que los seres humanos se deciden a coope-
rar y a prestar apoyo a sus semejantes, y puede plantearse
el origen remoto de la solidaridad, es decir, las razones

28 G. Lipovetsky, La era del vacio. Ensayo sobre el individualismo con-
tempordneo (Anagrama, Barcelona 1987) p. 181.

27 Cf. M, Gluckman, Politica, derecho y ritual en la sociedad tribal
(Akal, Madrid 1978) pp. 1034,
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ultimas por las que existe y aparecié esta conducta en las
sociedades humanas. En ambos casos, es evidente que pue-
den existir motivos distintos que explican las dos formas
de solidaridad anteriormente descritas.

2.1. La utilidad y el prestigio: razones inmediatas
de la solidaridad humana

Si nos atenemos a la primera de las opciones,-podemos
afirmar que, en general, los individuos ayudan a sus se-
mejantes porque esta forma de conducta es mas beneficio-
sa para ellos que su contraria. Mas concretamente, parece
claro que tanto los individuos como las colectividades son
conscientes de que a través de la cooperaciéon y de la soli-
daridad se resuelven mas eficazmente las necesidades. Esta
forma de conducta es, por tanto, un medio para garantizar
la propia supervivencia; lo que significa, en definitiva, que
la solidaridad existe porque la persona solidaria tiene mas
probabilidad de sobrevivir %,

Esta afirmacion es facil de comprobar al estudiar las
sociedades no industriales. En tales sociedades, «la redis-
tribucién de riqueza es principalmente una transaccién
simple y directa entre el mas pobre y el mas rico. El exce-
dente de un hombre se emplea para aliviar las necesidades
de su parentela, sus amigos y sus vecinos... Este compartir
de las necesidades de la vida es como un seguro contra las
fallas locales del suministro de alimento y las desgracias
individuales. Donde la vida es precaria de afio en afio, y
donde la generosidad ocupa un alto nivel entre las virtu-
des, resulta del interés de todos dar cuando se puede, ya
que de este modo ellos podran recibir cuando lo nece-
siten» %,

Asi, pues, el habito de compartir una y otra vez es
comprensible en unas comunidades donde todos pueden
encontrarse con dificultades en algiin momento, «ya que

28 Cf. M. Ruse, Sociobiologia (Catedra, Madrid 1983) p. 278.
20 G. Lienhardt, Antropologia social (FCE, México 19668) pp. 127-28,
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es la escasez y no la abundancia lo que hace a la gente ge-
nerosa, pues por medio de este habito se asegura contra el
hambre. El que hoy esta necesitado recibe ayuda de aquel
que puede tener mafana la misma necesidad» *.

Tales situaciones explican, por tanto, que la practica
de la donacién y la espera de la reciprocidad sean las dos
caras de un principio Unico: ofrecer para pedir, dar con
el fin de recibir: «<Dar y recibir, tener a disposicion del pro-
jimo lo que es para si, son los imperativos de una conven-
cién que garantiza a cada hombre ser el compaiiero de otro
hombre. Faltando esto, no hay ni bienestar ni superviven-
cia» . En definitiva, a través del reparto, aquello que se
ofrece y aquello que se recibe tiene la significacién de un
vinculo buscado, es una operacion sintética en la que cada
transaccion es mas que la transmisién de un recurso parti-
cular, donacion y valor. Repartir es introducir la continui-
dad en el seno de actos discontinuos, es obligar a otros a
entrar en relacién consigo, apuntar a una restituciéon equi-
tativa a largo plazo, crearse un derecho sobre los bienes
futuros.

Sin embargo, aunque reconocemos que este hecho es el
que explica la ayuda mutua, podemos también sefialar que,
mas alla de esta utilidad inmediata, existen otras razones
por las que los hombres son generosos con sus semejantes.
Entre ellas, una de las mas representativas es la busqueda
de prestigio social.

Este factor aparece con claridad en las sociedades tri-
bales. Aqui algunos individuos distribuyen sus bienes y
posesiones con el resto de los miembros de la comunidad
de muy diversas formas. Pero esta generosidad no se rea-
liza desinteresadamente, sino que a través de ella se busca
obtener una posicién social privilegiada, un prestigio que
posteriormente acarreara otras ventajas. Es decir, la bus-
queda del prestigio social conduce a la generosidad, pero

30 M. Sahlins, op. cit., p. 230.
31 M. Mauss, Sociologia y antropologia (Tecnos, Madrid 1974) 180.
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ésta implica contraprestaciones de caracter social, especial-
mente relacionadas con el control y el poder dentiro del
grupo. '

Para los miembros de estas sociedades es muy impor-
tante la busqueda de prestigio como motivacién en el trato
con los otros. «<En casi todas las sociedades que habitan en
ambientes inhospitos donde tienen que luchar por sobre-
vivir, un hombre gana prestigio compartiendo con sus se-
mejantes el sustento que viene de la caza que mata y de
la pesca que coge. De esta manera se asegura también con-
tra las ocasiones en que le falla la suerte. Cuando el pro-
ducto de cualquier tipo aumenta para satisfacer mas que
el minimum de las necesidades biolégicas, los hombres ad-
quieren prestigio distribuyendo sus excedentes entre sus
semejantes, de acuerdo con las relaciones establecidas. To-
dos aquellos que disfrutan de elevadas posiciones se ven
obligados a hacer esto para mantener su posicion. De aqui
que podamos hablar de las economias tribales en cuanto
que procuran al mismo tiempo la subsistencia, el prestigio
y el poder» %,

La solidaridad es, en consecuencia, una forma de con-
ducta que acarrea beneficios para la vida individual y co-
lectiva.

2.2. Bases bioldgicas de la solidaridad humana

Ahora bien, con esta explicaciéon queda tan soélo justi-
ficada la existencia de una solidaridad «interesada», pero
no se explica suficientemente el porqué de una solidaridad
«desinteresadas».

Por otro lado, al explicar desde la mera conveniencia
el origen inmediato de la solidaridad, no se precisa por
qué a los seres humanos les es més util cooperar que no

32 Cf. E. Wolf, 'Comunidades corporativas cerradas de campesinos en
Mesoamérica y Java Central’, en J. R. Llobera (ed.), Antropologia econcémica.
Estudios etnogrdficos (Anagrama, Barcelona 1981) pp. 83-84; M. Gluckman,
op. cit., p. 97.
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hacerlo o por qué habitualmente se impone en los grupos
humanos la cooperaciéon frente al egoismo y la compe-
tencia.,

Ademas, aunque el prestigio social aparece como uno
de los factores mas importantes de la generosidad, no es
claro que dicho factor sea siempre y en todas las socieda-
des el motivo que determina la cooperacién o la generosi-
dad de unos hombres con otros. Por eso, conscientes de
estas dificultades, nos parece importante retomar y plan-
tear el tema del origen de la solidaridad desde otra pers-
pectiva diferente a la que aqui hemos seguido.

Uno de los enfoques que permiten descubrir algunos
datos de interés es el que se deriva de las aportaciones he-
chas por dos nuevas disciplinas afines a la Antropologia
social, la Etologia y la Sociobiologia. Ambas han puesto
en evidencia que tanto la solidaridad <«interesada» como la
solidaridad «desinteresada» no son patrimonio exclusivo
de la especie humana, sino que aparecen también en otras
especies. Los etologos muestran que la mayoria de los ani-
males se unen y apoyan en la realizacién de distintas acti-
vidades: caza, defensa, desplazamiento... Incluso en deter-
minadas situaciones algunos miembros del grupo llegan a
poner en peligro su propia vida por salvar y asegurar la
supervivencia del resto ®.

¢Qué explicacién puede darse a estos hechos? En el
caso de la solidaridad «desinteresada», la explicacién la
encontramos a través de la llamada «seleccion familiar».
El parentesco supone la existencia de genes idénticos trans-
mitidos a partir de antepasados comunes. Asi el tipo de re-
produccién sexual que se da en la mayoria de las especies,
incluida la nuestra, permite que los progenitores compar-
tan con su descendencia el cincuenta por cien de los genes.
Igual proporcién se presenta entre hermanos, mientras que
33 Cf. A. Manning, Introduccién a la conducta animal (Alianza, Madrid
1077) pp. 323-35; E. O. Wilson, Sociobiologia. La nueva sintesis (Omega, Bar-

celona 1680) pp. 109-33; I. Eibl-Eibesfeldt, Etologfa. Introduccién al estudio
comparado del comportamiento (Omega, Barcelona 1879).
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para los abuelos, tios, nietos y sobrinos, aquella es del vein-
ticinco por ciento, y para los bisabuenos, primos hermanos,
bisnietos y sobrinos nietos, de un doce y medio por cien
como promedio (los porcentajes estan calculados sobre la
base de que la descendencia es comun). Por eso el llamado
indice de parentesco nos mide la probabilidad de que una
informacién hereditaria sea compartida por dos individuos
consanguineos.

Establecidas estas consideraciones, 1o que debe tenerse
en cuenta, a la hora de explicar el comportamiento altruis-
ta no es el que éste incremente la aptitud individual de
quien lo efectuia, sino su «idoneidad inclusiva», o sea, la
suma de la aptitud individual mas la de los incrementos
respectivos de aptitud que la accién altruista produce en
los consanguineos. Por tanto, el altruismo promovido por
unos genes podra extenderse siempre que los efectos del
mismo fueran mas ventajosos, desde el punto de vista ge-
nético, que las pérdidas. Asi, un individuo que salva, a
costa de su vida, a tres de sus hermanos produce, pese a
todo, una expansién de sus genes mayor a través de ellos,
que en caso de no haberse conducido de esta manera *,

A partir de este criterio y sin que sea necesario supo-
ner que los genes realizan complejos calculos algebraicos
para producir su expansiéon, se deduce que la seleccién del
altruismo sélo puede darse a partir de congéneres que se
hallan emparentados, ya que entre ellos existe una alta
probabilidad de que una conducta altruista, preprograma-
da genéticamente, pueda significar, pese al sacrificio de
quien la realiza, un aumento indirecto del nimero de ge-
nes que la han propiciado dentro de la poblacion *.

Ahora bien, junto a esta solidaridad existen también

34 W. D. Hamilton, 'The genetical evolution of social behaviour’, en
Journal of theoretical biology, 7 (1864) pp. 1-52.

35 Cf. E. O. Wilson, op. cit.,, pp. 108-18. Sobre este tema puede consul-
tarse: P. O’Donald, 'The concept of fitnness in population genetics and
Sociobilogy’, en King’s College Sociobiology Group (Ed. Current Problems in
Sociobiology. Cambridge University Press 1982) pp. 65-82.
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momentos en los que los animales cooperan y se ayudan
entre si sin que entre ellos medien relaciones de paren-
tésco. Cémo se explica esta forma de solidaridad? Las
razones de este tipo de conducta pueden justificarse a par-
tir de lo indicado mas arriba sobre las razones inmediatas
de la solidaridad. Es decir, la reciprocidad entre los indivi-
duos se basa en la confianza de que la ayuda que se pres-
ta sera devuelta cuando la situacién se invierta. No obs-
tante, aqui puede plantearse una dificultad: ;como se
garantiza y asegura que en dichas relaciones no surgira
el egoismo y quedara sin respuesta el comportamiento so-
lidario?

Para solucionar esta dificultad, los sociobidlogos ade-
lantan otra explicacién basada en distintas estrategias: la
de los incautos, la de los tramposos y la de los rencorosos.
Estas estrategias presentan la siguiente légica. En una po-
blacion de incautos, el resultado promedio para un incauto
es bueno, pero, al surgir un tramposo y tener mejor re-
sultado, sus genes se expandiran poniendo en peligro a los
incautos; llegara un momento que la proporcién sera del
90 por 100 de tramposos, con lo que, al no ayudarse casi
nadie, la totalidad de la poblacién correra peligro de extin-
cién. Si sélo se consideran las estrategias de incautos y
tramposos, parece imposible evitar la extinciéon de los pri-
meros y la hipotética, aungue probable, de la totalidad del
grupo.

De aqui el que exista una tercera estrategia, la de
los rencorosos. Estos en principio ayudaran a los extrafios
y a los que deban reciprocidad. Ahora bien, si alguien no
les devuelve la ayuda, recordaran el incidente con rencor.
Aparentemente, incautos y rencorosos actian igual: ayu-
dan a todo el que se lo pide. Por eso, si la poblacion sélo
cuenta con rencorosos e incautos, el resultado es bueno
para ambos.

Si la poblacién estad mayoritariamente formada por
tramposos, poco tendrian que hacer los rencorosos. Si el
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numero de rencorosos fuera mayor, las cosas les irian me-
jor (estadisticamente seria probable que se encontraran
dos rencorosos y se ayudaran mutuamente) y poco a poco
podrian desplazar a los tramposos, que, sin embargo, po-
drian sobrevivir en nimero muy reducido *.

Estas teorias han sido construidas para explicar el al-
truismo y la solidaridad que aparecen en las sociedades
animales. Pero la continuidad y la proximidad existente en-
tre estas sociedades y la sociedad humana ha provocado
que se utilicen también para explicar la ayuda mutua tal
como se da en las comunidades humanas. Esta continuidad
ya fue defendida por Ch. Darwin en el siglo pasado: «Para
que el hombre primitivo o los progenitores simios fueran
sociables, debieron adquirir los mismos sentimientos ins-
tintivos que llevan a otros animales a vivir en comunidad;
y no puede dudarse que mostraron analoga disposicion ge-
neral: se sentirian desasosegados cuando estuvieran sepa-
rados de los compaiieros hacia los cuales manifestasen
cierto afecto, se avisarian mutuamente del peligro y unos
a otros se ayudarian en el ataque y en la defensa. Todo
esto envuelve determinado grado de simpatia, lealtad y va-
lor, y tales cualidades sociales, cuya importancia excepcio-
nal en los animales inferiores nadie disputa, las adquirie-
ron indudablemente los progenitores del hombre en forma
idéntica, esto es, por la seleccién natural auxiliada por la
costumbre heredada» ¥

Actualmente un numero amplio de sociobidlogos sos-
tienen la misma tesis y entienden que la solidaridad huma-
na se explica a partir de las mismas claves que la solida-
ridad y el altruismo animal: «no existen pruebas directas
respecto del grado de altruismo reciproco practicado du-
rante la evolucién humana ni conocemos sus bases gené-

36 Cf. R. L. Trivers, 'The evolution of reciprocal altruism’, en Quart.
Rev. Biol., 46 (1971) pp. 35-57; R. Axelrod, La evolucion de la cooperacién
(Alianza, Madrid 1986).

37 Ch. Darwin, E!l origen del hombre (Libreria Bergua, Madrid 1933)
pp. 182-83.
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ticas, pero dada la practica universal y casi diaria del
altruismo reciproco entre los humanos, es razonable supo-
ner que esto ha constituido un importante factor en la re-
ciente evolucion humana y que las disposiciones emociona-
les subyacentes que afectan al comportamiento altruista
tienen importantes componentes genéticos» *.

En esta misma linea, tanto R. Dawkins como R. Trivers
sugieren que el altruismo reciproco desempeiié probable-
mente un papel importante en la evolucién humana, pues-
to que en nuestra especie estan bien desarrolladas una
larga memoria y la capacidad de reconocimiento indivi-
dual. El hacer a los demas lo que desearias que te hicieran
a ti significa que algiin dia podemos necesitar que nos de-
vuelvan el favor que hicimos. Es mejor que acumulemos
de antemano una serie de créditos para que esté protegido
nuestro futuro. Muchas de nuestras caracteristicas psico-
légicas —envidia, avaricia, gratitud, simpatia y otras—
han sindo modeladas por altruismo reciproco®. ;Hasta
qué punto puede aceptarse esta extrapolacion?

2.3. Bases culturales de la solidaridad humana

Es evidente que en muchos aspectos existe una clara
continuidad de nuestro comportamiento con el del resto de
las especies, principalmente con los primates. Los etdlogos
han demostrado la existencia de una preprogramacién en
el comportamiento humano ®. Ahora bien, debemos acep-
tar también que existe una brecha y un conjunto amplio
de diferencias entre nosotros y el resto de los seres vivos.
Somos animales, pero nuestra conducta no solo se basa
en la herencia biolégica, sino que se asienta también en la
herencia cultural. La evoluciéon biolégica produjo al hom-

38 R. L. Trivers, op. cit, p. 49. Esta misma tesis es defendida por
P. Van den Berghe, op. cit., pp. 94-99; D. Barash, El comportamiento animal
del hombre (ATE, Barcelona 1979) pp. 173-218. )

39 Cf. R. Dawkins, El gen egoista (Labor, Barcelona 1979); R. Trivers,
'Parental investment and sexual selection’, en B. Campbell (ed.), Sexual Se-
lection and the Descent of Man, 1871-1971 (Aldine, Chicago 1872).

40 1. Eibl-Eibesfeldt, El hombre preprogramado (Alianza, Madrid 1983).
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bre, pero, al hacerlo, ella se superé a si misma por medio
de la cultura. Nuestras organizaciones sociales dependen
de un lenguaje fluido que no tienen los animales. Nuestras
sociedades estan reguladas por la costumbre que puede ser
modificada en unos cuantos aiios y no so6lo por los lentos
cambios de los genes. Por eso, aun cuando pueda recono-
cerse una cierta validez a las teorias anteriormente expues-
tas, hay que aceptar que estas teorias no deben extenderse
mecanicamente al comportamiento solidario existente en
las sociedades humanas *'.

Esta observacién puede constatarse mas directamente,
al comparar el modo en que se expresa la solidaridad en
las sociedades humanas y en las sociedades de primates.
Dentro de estas sociedades, se dan frecuentes muestras de
cooperacién ¥, pero existe una gran competencia por el te-
rritorio, el alimento y las hembras. Asi la actividad sexual
de los grandes simios se expresa en una doble linea, la
atraccion entre el macho y la hembra es imprescindible
para la continuidad del grupo, pero el aspecto antisocial
del sexo es creado en su mayor parte por la competencia
masculina en la busqueda de parejas. Del mismo modo que
intentan usurpar las hembras, los animales mas fuertes
dominan la conquista del alimento. Los simios compiten
por el alimento incluso cuando son miembros de la misma
horda. La horda de primates es también un grupo social
cerrado que busca el alimento en un territorio que defien-
de contra toda competencia, y especialmente contra otros
grupos de su propia especie £,

Por el contrario, en las sociedades humanas, méas con-

41 Una critica general a las tesis defendidas por los sociobiélogos puede
verse en: J. L. Izquieta, 'La sociobiologia: ¢una nueva teoria sobre la na-
turaleza humana?-’, en Estudios Filoséficos, 31 (1982) pp. 519-38.

42 Cf. J. H. Masserman, S. Wechkin, W. Terris, '«Altruistic» behavior
in Rhesus monkeys’, en American Journal of Psychiatry, 121 (1964) pp. 584-
585; C. Parker, 'Reciprocal altruism in papio a nubis’, en Nature, 2685 (1967)
pp. 441-43; D. Fossey, Gorilas en la Niebla (Salvat, Barcelona 1985).

43 S. L. Washburn - I. Devore, 'La vida social de los babuinos’, en Bio-
logia y cultura. Introduccion a la Antropologia bioldgica y social (H. Blume,
Madrid 1975) pp. 136-45.
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cretamente en los grupos de cazadores y recolectores,
aungque estos hechos dan lugar en determinados momentos
a conflictos y tensiones, existen reglas culturales por las
que se exige el compartir y cooperar. Asi, frente a lo que
sucede entre los simios, en los grupos humanos el sexo se
halla directamente relacionado con los acuerdos de paz,
en vez de ser puramente un motivo de discordia *. La ali-
mentacion también sirve en las sociedades de cazadores y
recolectores para reforzar la sociabilidad mas que para ser
causa de friccibn o competencia. Asi mismo el territorio
es también algo que se comparte. «<Hay variaciones en el
grado de territorialidad de las sociedades cazadoras y re-
colectoras, es decir, en lo explicitos que sean los limites,
pero en todos los casos hay alguna (en muchos bastante
estricta) definicion de la banda en términos del espacio
general que ocupa, incluso cuando los limites no son espe-
cificos. Pero el territorio nunca se halla ocupado de modo
exclusivo, defendido contra todos los extrafios. Normal-
mente el territorio de la banda se halla cerrado a los extra-
fios y a los enemigos y abierto a los amigos y a los aliados.
Los amigos y los aliados se hallan asegurados por los ma-
trimonios de clases y grados» *.

En definitiva, podriamos decir, simplificando un poco,
que, en la sociedad de simios, el tener mas fuerza significa
tener mas dominio; lo cual se concreta en mas alimento
y parejas, 0 en cualquier otra cosa deseada por el simio
dominante. Por el contrario, en la sociedad humana pri-
mitiva, la fuerza debe ser puesta al servicio de la comu-
nidad, y la persona, para gozar de prestigio, debe realmen-
te sacrificarse, trabajando mas duramente por menos
alimentos. En cuanto a las parejas, ordinariamente sélo tie-
ne una mujer, igual que los demas hombres.

Existe, por tanto, una diferencia esencial entre las so-
ciedades de primates y la nuestra. Los simios no cooperan

44 1. Buchler, Estudios de parentesco (Anagrama, Barcelona 1982) p. 10.
45 E. R. Service, Los cazadores (Labor, Barcelona 1973) pp. 4142,
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ni comparten las cosas con regularidad, en cambio los seres
humanos si lo hacen.

Es precisamente este hecho el que permite pensar que
el salto a la cultura y la aparicién de la propia especie hu-
mana es en gran medida el resultdo y la consecuencia
directa del cambio que se produce en este tipo de conduc-
ta: «En la adaptaciéon selectiva a los peligros de la edad
de piedra, la sociedad humana supero o subordiné caracte-
risticas primates tales como el egoismo, la indiscriminaciéon
sexual, el dominio y la competencia brutal. Substituyé el
conflicto por el parentesco y la cooperacion, coloco la soli-
daridad sobre el sexo, la moralidad sobre el poder. En estos
tiempos primitivos, se llevd a cabo la reforma mas grande
de la historia, la superaciéon de la naturaleza humana pri-
mate, y de este modo se aseguro el futuro evolutivo de la
especie»

Esa afirmacién se confirma, en parte, a través de los
datos que los prehistoriadores nos ofrecen sobre los prime-
ros pasos de la especie humana. En los poblados de los
australopitecos de hace dos millones de aiios, el alimento
traido por los cazadores era consumido comunalmente. Es-
tos hominidos primitivos progresaron desde los habitos
egoistas de sus antecesores .

Las pruebas paleontolégicas que poseemos de distintos
esqueletos prehistéricos revelan claramente el sentido de
la cooperacién y del altruismo. Asi, en un enterramiento
descubierto por Solecki, se hallaron los esqueletos de dos
hombres que quedaron incapacitados por graves heridas.
Pero los huesos indicaban que estos dos invalidos se man-
tuvieron vivos por unos dos afos, debido seguramente al
cuidado de otros individuos de la banda ®. Una realidad

48 H. Sahlins, 'The origin of society’, en Scientific American, 203 (1960)
p. 86.

47 Cf. G. Isaac, 'Cémo compartian su alimento los hominidos proto-
humanos’, en Investigacién y Ciencia, 21 (1978) pp. 52-66; Ch. Lumsden -
E. O. Wilson, op. cit., pp. 133-35.

48 R. S. Solecki, Shanidar (Knopf, New York 1971); 'The implications
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semejante se descubre en el enterramiento de la cueva de
los Azules (Asturias). La excavacion de estos restos, en la
que participamos directamente, y su estudio posterior re-
velaron que el hombre alli depositado habia sufrido una
fuerte artrosis. Su enfermedad fue tan grave que debiod
ser incapaz de cazar, o incluso de emprender una actividad
fisica cualquiera. Por consiguiente, tuvo que depender de
su clan para su supervivencia *.

3. CONFIGURACION Y DINAMISMO DE LA SOLIDARIDAD HUMANA

A través de lo indicado puede aceptarse que tanto la
solidaridad como el altruismo se explican en cierto modo
a partir de la herencia biolégica, pero es cierto también
que esta base biolégica no explica todos los matices y con-
diciones que en la especie humana presenta la solidaridad.
Por el contrario, son la cultura y la historia, rasgos propios
de nuestra especie, las que permiten entender, en ultima
instancia, las constantes que en las sociedades humanas
muestra este tipo de conducta. El reconocimiento de este
hecho nos lleva a valorar mas detenidamente tanto los as-
pectos sociales, como los propiamente histéricos de este
comportamiento.

3.1. Estructuras sociales y solidaridad

Al afrontar el analisis de la solidaridad desde una
perspectiva antropolégica, pueden destacarse dos hechos
relevantes. En primer lugar, se observa que, en las comu-
nidades humanas, las distintas estructuras sociales no sola-
mente expresan la cooperacion, sino que ademas tienden a

of the Shanidar cave. Neanderthal flower burial’, Ann. N. Y. Acad. Sci., 293
(1977) pp. 114-24,

49 M.* D. Garralda, 'El esqueleto Aziliense de la Cueva de los Azules 1
(Cangas de Onis, Oviedo)’, en I Congreso Espafiol de Antropologia, Vol, 11
(Barcelona 1980) pp. 573-80; J. Fernandez Tresguerres, 'Enterramiento Azi-
liense de la Cueva de los Azules I', Boletin del Instituto de Estudios Astu-
rianos, 87 (1976) pp. 273-88.
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fomentarla y favorecerla. Por otro lado, aunque la solida-
ridad se manifiesta en todos los dominios de la vida social,
dicha conducta estad mediatizada por el significado y el
valor que en cada comunidad presentan las distintas es-
tructuras sociales. Es decir, depende del lugar y de la im-
portancia de cada estructura social dentro del sistema
total.

Estos aspectos se constatan facilmente al valorar las
distintas actividades que caracterizan la vida social. Asi,
si nos fijamos en la estructura econémica, se comprueba
que tanto la produccion como la distribucion y el consumo
se llevan a cabo por medio de la solidaridad. Mas directa-
mente, si nos fijamos por ejemplo en el trabajo tal como se
realiza en las sociedades precapitalistas, se observa que
puede ser una actividad individual o colectiva, pero siem-
pre supone distintas formas de cooperacién. «Esta sera sim-
ple, cuando los productores se reunen para realizar el
mismo trabajo o trabajos analogos, o compleja, cuando se
asocian para llevar a cabo tareas diferentes, pero comple-
mentarias, para obtener el efecto deseado. La cooperacion
en el trabajo supone también una distribucioén colectiva.
Los bienes conseguidos colectivamente son distribuidos
entre la colectividad» .

Por otro lado, la cooperacién y la ayuda en el orden
economico se expresa y refleja en el resto de las estructu-
ras. Es decir, afecta a las relaciones sociales y a la organi-
zacion politica. El1 motivo es que en las sociedades primi-
tivas no hay relacién social, institucion o conjunto de
instituciones que sea simplemente «econémica~». Cualquier
institucién, por ejemplo, la familia o el linaje, si tiene con-
secuencias materiales para el aprovisionamiento de la so-
ciedad, puede ubicarse dentro de un contexto econémico
y considerarse parte del proceso econémico. La misma ins-
titucién puede igualmente estar mas o menos implicada

50 Cf. M. Godelier, Economia, fetichismo y religién en las sociedades
primitivas (Siglo XXI, Madrid 1974) p. 73.



464 J. L. IZQUIETA ETULAIN - M.* A. GARCIA RIOBOO 26

en el proceso politico, pudiendo entonces ser considerada
provechosamente en el contexto politico.

Esta realidad explica que las relaciones de parentesco,
ademéas de expresar la solidaridad, sirvan también para
fomentarla e impulsarla. Puede incluso decirse que la pro-
pia estructura familiar esta basada en la cooperaciéon y en
la ayuda mutua. Asi, en distintas sociedades, se comprue-
ba, por ejemplo, que el hombre caza y la mujer cosecha.
Ella recibe la caza, la cocina y la distribuye acompahando-
la de vegetales. A la vez, ella es la duefia de la «chacra»,
porque ella fue quien introdujo la semilla en la tierra. El
hombre aporta el animal, o la carne; ella lo vegetal. E1 hom-
bre, lo crudo, ella lo cocido. El la naturaleza; ella la cultura.
El la fuerza vital; ella la fertilidad acogedora ™. Mas alla de
este didlogo o encuentro, las relaciones de parentesco son
precisamente las que van a justificar las dos formas de
solidaridad anteriormente descritas. Por otro lado, hay
que afadir también que esta estructura favorece e impulsa
la solidaridad en el resto de las estructuras, porque desde
ella es desde donde se inicia la cooperacion en el orden
econdémico, politico y religioso. En definitiva, puede afir-
marse que «el parentesco es una relaciéon de ayuda mu-
tua» =,

En el caso de la estructura politica, nos encontramos
también con que, en las sociedades sin Estado, el poder
politico supone la solidaridad y se expresa a través de
ella. Este hecho es comprensible porque, en estas socieda-
des, el acceso al poder implica el apoyo y la ayuda de indi-
viduos y grupos vinculados familiarmente, lo que significa
que el jefe se vera obligado a devolver y a corresponder
con la misma actitud. Asi entre los nambikwara, tal como
indica Cl. Lévi-Strauss, «el jefe s6lo debe actuar bien; de-

51 Esta realidad hemos podido analizarla en las sociedades amazénicas
del Bajo Urubamba (Pert), dentro de las cuales realizamos nuestro trabajo
de campo, durante los afios 1978-1979. Para mayor informacién cf. A. Torral-
ba, Sharanahua (Secretariado de Misiones Dominicanas, Madrid 1986).

52 M. Sahlins, op. cit., p. 151.
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be tratar —y su grupo confia en él para esto— de actuar
mejor que los otros. ¢ Como cumple el jefe con estas obliga-
ciones? El primero y principal instrumento de poder resi-
de en su generosidad. La generosidad es un atributo
esencial del poder entre la mayor parte de los pueblos pri-
mitivos... Cuando un individuo, una familia o la banda en-
tera sienten un deseo o una necesidad, se apela al jefe para
satisfacerlo. Asi, la generosidad es la cualidad que se espera
de un nuevo jefe. Es la cuerda, constantemente templada,
cuyo sonido armonioso o discordante da su alcance al con-
sentimiento» *,

Es evidente que en estos casos existe una gran distan-
cia entre el ejercicio del poder tal como se realiza en estas
sociedades y el modo en que se expresa en la nuestra. La
razén se encuentra en que, en las sociedades «primitivas»,
el juego politico es mas bien simbédlico y no supone, en
principio, poseer, sino regalar. «Los pueblos primitivos han
inventado muchos modos de elevar a un hombre por encima
de sus pares. Pero, en ellos, el juego politico tiene que jugar-
se en niveles por encima de la produccién, con simbolos ta-
les como alimentos y otros productos acabados; entonces,
por lo general, la mejor jugada, asi como también el derecho
de propiedad mas codiciado, es regalar cosas» ™.

Esta constante se manifiesta también en las activida-
des de caracter religioso. Basta recorrer los diferentes as-
pectos de esta, dimensién para comprobar que, en la mayo-
ria de ellas, no sélo se expresa, sino que se fomenta
abiertamente la solidaridad y el altruismo.

En la mitologia de muchos pueblos, los animales y el
hombre aparecen como partes de un todo, donde el equili-
brio, el respeto y la reciprocidad son la base de un trato
mutuo. Esto explica que ciertos animales formen parte de
un tabu que deben respetar, evitando su caza, no comiendo

53 Cl. Levi-Strauss, Tristes Trdpicos (Eudeba, Buenos Aires 1970) p. 309;
M. Gluckman, op. cit., pp. 33-34.

54 Cf. M. Sahlins, op. cit.,, p. 110; P. Clastres, Investigaciones en An-
tropologia politica (Gedisa, Barcelona 1981).

3
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su carne o entregando a la naturaleza parte del mismo,
como para reconstruir el equilibrio roto con su muerte.

Por otro lado, las creencias religiosas de distintas co-
munidades revelan que los dioses aman y ayudan a los
hombres y, a cambio, les exigen una respuesta semejante.
En algunos casos, el amor a los dioses s6lo es posible a
través de la ayuda y del amor a los otros hombres: «Si
alguno dice: 'Amo a Dios’, y aborrece a su hermano, es un
mentiroso pues quien no ama a su hermano, a quien ve,
no puede amar a Dios a quien no ve. Y hemos recibido de
El este mandamiento: quien ama a Dios, ame también a
su hermano» ®,

En todas las grandes religiones se insiste en el manda-
to del amor universal y en el servicio a los demas.

Los rituales expresan una realidad semejante. A este
respecto, es interesante recordar que los antropélogos dis-
tinguen dos grandes categorias de ritos: los ritos de paso
v los ritos de solidaridad. Dentro de estos ultimos, «la par-
ticipacion en rituales ptblicos de caracter dramatico realza
el sentido de identidad del grupo, coordina las acciones de
sus miembros individuales y prepara al grupo para una
accion de cooperacion inmediata» *,

Existen también diferentes instituciones religiosas des-
de las que se fomentan abiertamente las coaliciones y
alianzas. Dentro de ellas destaca la institucién social del
compadrazgo, que tiene entre otros cometidos crear y
mantener lazos sociales de caracter multiple *.

En algunas culturas se constata que la brujeria contri-
buye a que <la gente se vuelva mas amable, cordial, gene-

55 I Jn 4, 20-21.

56 M. Harris, op. cit., p. 423; C. Lison Tolosana, en Antropologia social:
reflexiones incidentales (Siglo XXI, Madrid 1988) pp. 11-24, expone una
muestra representativa de estos rituales tal como se practican en distintas
comunidades de nuestro pais.

57 R. Alvarez Lobo, 'El compadrazgo en una tribu de la Amazonia pe-
ruana: los Piros’, en Cuader. de Realidades Sociales, 11 (1976) pp. 25-44; 12
(1977) 63-7.
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rosa y dispuesta a cooperar» *. El motivo es que «la norma
de ser amable disuade a los individuos de acusarse mutua-
mente de delitos; por lo tanto, en ausencia de un control
politico o de parentesco eficiente, las relaciones interper-
sonales se han convertido en una especie de juego, en el
que casi la tnica regla restrictiva es no mostrarse hostili-
dad unos a otros por temor a hacerse sospechosos de bru-
jeria» %,

La mayoria de las religiones fomentan valores y nor-
mas por medio de las cuales pretenden conseguir la coor-
dinacién social y promover los objetivos colectivos. El
examen de los datos antropolégicos indica que, en todos
los sistemas socioculturales, las normas morales, lo que
debe ser y no debe ser, actiian en gran medida para evitar
y desplazar las tendencias egoistas individuales. Asi la lista
tradicional de pecados —incluyendo egoismo, agresividad,
avaricia, glotonerfia, cobardia, envidia, robo, lascivia, ira,
furia, deshonestidad, blasfemia y promiscuidad— se con-
trolan con los cédigos éticos religiosos que insisten espe-
cialmente en el altruismo social.

Un ejemplo que ilustra bien esta realidad lo encontra-
mos en la religion de los Yanomami. Dentro de esta socie-
dad, el unico pecado que existe es el ser avaro, el retener
para si lo que alguien le pide y que realmente necesita. Asi
se lo explicaba el gran cacique Fusiwé a su esposa Elena
Valero: «—;Tu no sabes que los que matan gente se van
para shopari-waké cuando mueren? Tu misma mams me
dice siempre que shopari-waké quema a la gente que no
se porta bien en este mundo. —Yo no voy para shopari-
waké —dijo Fusiwé—. Tu iras derechita, porque ti1 mezqui-
nas tu koa-hesi. No la prestas a nadie.

—Yo no presto mi koa-hesi porque es mia. Yo no la
voy a prestar para que me la devuelvan sucia.

58 M. Harris, op. cit., p. 310.

59 G. Dole, Anarchy Without Chaos: Alternatives to Political Authority
Among the Kui-Kuru’, en M. J. Swartz (ed.), Political Anthropology (Al-
dine, Chicago 1966} p. 74; M. Gluckman, op. cit., p. 82.
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—Y también te iras a shopari-waké —agreg6 Fusiwé—
porque si alguien coge tu Wii, enseguida le reganas. Mez-
quinas tu lefa... Ta si tendras que sufrir bastante en
shopari-waké. Yo no, porque soy generoso. Nunca he mez-
quinado nada. Todo lo que me piden, lo regalo. No pido
nada a cambio de lo que doy» .

Puede afirmarse, por tanto, que los grupos humanos
se organizan de tal forma que, dentro de ellos, cada insti-
tucion tiene la funcion de favorecer y realizar la solidari-
dad, pero ademas tiene también la mision de potenciar es-
ta misma actitud en las demas estructuras sociales. Existe,
por tanto, una articulacién funcional para lograr que esta
conducta aparezca y se conserve dentro de los sistemas
sociales.

Ahora bien, aunque es cierto que todas las estructuras
sociales favorecen la existencia de la solidaridad, es igual-
mente claro que éstas no han tenido la misma importancia
histérica, ni han ocupado siempre el mismo lugar. Mas
concretamente, los antropologos muestran que, en algunas
sociedades, es el parentesco la estructura dominante y, en
otras, lo es, o lo ha sido, la estructura politica, religiosa o
econOmica. Esto significa que la solidaridad dependera, en
estos casos, del lugar y de la forma que asuman estas es-
tructuras .

Asi, en muchas sociedades «primitivas», al ser el paren-
tesco la estructura dominante, los grados y la intensidad
de la solidaridad dependeran de la proximidad o de la le-
jania existente en dichas relaciones ®. Por otro lado, las
fronteras y las diferencias de la solidaridad y de la insoli-
daridad existentes entre los grupos se establecen aqui a
partir de estas relaciones: <«El no pariente lleva implicito

60 M. I. Eguillor, op. cit., p. 215.

81 Cf. M. Godelier, 'Infraestructuras, sociedades, historia’, en Teoria, 2
(1979) pp. 7-12.

82 M. Sahlins recoge una muestra de distintos pueblos en op. cit.,
pp. 253-84.
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la negacion de la comunidad (o del tribalismo); a menudo
es un sinénimo de ’enemigo’ o ’extrafio’» .

La centralidad de esta estructura significa también
una mediatizacion de la forma y de los rasgos que la soli-
daridad presenta en las demas estructuras sociales (econo-
mia, politica y religién). Es decir, la solidaridad, en estos
casos, adquiere la forma y las condiciones que presentan
las relaciones de parentesco. Asi, por ejemplo, las relacio-
nes econémicas tienden a ser una simple relacién de las re-
ciprocidades de parentesco y no es necesario que entren en
juego otras normas institucionales.

Lo dicho hasta aqui sobre el parentesco debe exten-
derse también a los casos en los que la estructura domi-
nante sea la politica, la religion o la economia. En tales
circunstancias, la centralidad que asume dentro del siste-
ma, social cada una de estas estructuras supone una forma
peculiar de expresarse la solidaridad e implica, igualmen-
te, una determinacién sobre el modo en que esta conducta
se realiza en las demas estructuras.

3.2. Procesos de cambio y transformaciones
historicas de la solidaridad

El reconocimiento de que las estructuras sociales no
tienen la misma importancia en los diferentes sistemas
sociales supone aceptar que dichos sistemas se ven some-
tidos a cambios y transformaciones socioculturales; lo
que significa el reconocimiento de que la solidaridad se ve
mediatizada por tales modificaciones.

El estudio de estos cambios constituye una tarea com-
pleja, pues son muchos los factores que intervienen y las
perspectivas desde las que puede abordarse su explicacion.
A pesar de ello, vamos a seilalar algunos principios y cons-
tantes que permiten entender el sentido y la orientacién
que siguen los cambios de esta conducta. Comenzaremos

63 M. Sahlins, op. cit., p. 215.
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destacando dos principios generales, a partir de los cuales
pueden comprenderse algunas de las variaciones sociales
que tienen lugar en las distintas estructuras y en los pro-
pios sistemas: 1°) Todo cambio en una estructura social no
s6lo implica el cambio de esta estructura, sino que, a la
larga, conlleva el cambio de las demas estructuras sociales;
2°) Los cambios en las distintas estructuras sociales supo-
nen, por lo general, una modificacion de todo el sistema
social.

En relacién al primer principio, es facil constatar que
cualquier cambio dentro de una estructura social conlleva
no sélo una modificacién de la solidaridad, tal como tiene
lugar en dicha estructura, sino que acarrea también una
modificacién de la solidaridad, tal como se expresa en las
otras estructuras.

Asi, si nos fijamos en lo que sucede en la estructura
demografica, podremos comprobar que al variar la pobla-
ci6n de una comunidad, varia igualmente la, forma de lle-
varse a cabo la cooperacion en cada una de las estructuras
sociales . L.o mismo se observa en el ambito econémico,
donde, al variar el modo de produccion, se comprueba que
no solo cambian las formas de cooperacion en el trabajo,
sino que cambian también las relaciones sociales y, en ge-
neral, la propia concepcion y valoracion de la solidaridad.
Algo semejante se puede decir de las demas estructuras
sociales: parentesco, politica o religién.

Ahora bien, aunque este principio se realiza regular-
mente, no puede afirmarse que se cumpla siempre y que
tenga lugar de un modo mecanico, pues puede suceder que
se produzca un cambio en una estructura concreta y que el
resto permanezca inalterable durante mucho tiempo. Es
decir, existen situaciones en las que se produce un cambio
en las formas de cooperacién econémica y permanecen
inalterables las formas de ayuda existentes en el orden

64 Cf, E. Durkheim, La divisién del Trabajo Social (Schapiro, Buenos
Aires 1967).
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politico, familiar o religioso ®. Puede darse también una
variacién en la forma de cooperacion politica y, sin em-
bargo, continuar vigentes las formas de cooperacién eco-
némica y religiosa tradicionales . Este hecho explica que
en la actualidad coexistan en muchas sociedades formas de
ayuda y de cooperacién dispares, pertenecientes algunas
de ellas a épocas y a sistemas sociales del pasado .

El reconocimiento de este dato nos lleva a destacar que
en muchos casos los cambios en la solidaridad no se dan
de forma libre o deseada, sino que tales cambios son im-
puestos por la fuerza. En estas circunstancias, puede su-
ceder que las antiguas formas de solidaridad sean utiliza-
das para impedir la implantacién del nuevo sistema social.
Asi, frente a un cambio en el orden econémico, técnico o
politico, puede ocurrir que desde la instancia religiosa se
fomente una forma de cooperaciéon que bloquee y desplace
a las nuevas formas de organizacion social impuestas desde
el exterior ®. Puede darse también la situacién contraria,
es decir, que un pueblo en el que existen determinadas
formas de solidaridad, al imponerse otras formas de orga-
nizacién, reaccione perdiendo o abandonando las propias,
negandose a aceptar otros tipos de cooperacion y asumiendo
un talante individualista %,

Si nos atenemos al segundo principio, puede también

65 Cf. R. Alvarez Lobo, Tsla. Estudio etno-histérico del Urubamba y del
Alto Ucayali (San Esteban, Salamanca 1983); J. I. Izquieta, 'Mito e historia
en el Alto Ucayali’, en Estudios Filoséficos, 33 (1984) pp. 51941.

66 Un ejemplo de esto es el Imperio Inca edificado sobre el sistema
comunitario del Ayllu. Para una informacién mas amplia Cf. M. Godelier,
Economia, fetichismo..., op. cit., pp. 100-11.

67 La continuidad, en determinadas comunidades, de las cofradias y las
hermandades de Semana Santa es un reflejo de este desfase existente entra
los cambios en la forma de ayuda econémica y la permanencia de formas
de cooperacién ancestrales. Para una documentacion de esta realidad puede
consultarse I. Moreno, Cofradias y hermandades andaluzas (Editoriales An-
daluzas, Sevilla 1985).

68 Cf. R. Alvarez Lobo, Tsla. Estudio etnohistérico del Urubamba y
Alto Ucayali (San Esteban, Salamanca 1984); J. L. Izquieta, 'Mito e Historia
en el Alto Ucayali’', en Estudios Filos6ficos, 33 (1984) 51842,

69 Cf. J. M.® Arguedas, Las comunidades de Espania y del Pert (Univer-
sidad Nacional de San Marcos, Lima 1968).
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destacarse el dato de que, al modificarse las diferentes es-
tructuras sociales y las formas de solidaridad existentes en
cada una de ellas, lo habitual es que se produzca una
transformacién general del sistema social y, en consecuen-
cia, un cambio en las formas dominantes de solidaridad,
tanto «interesada» como «desinteresada». Tal afirmacion se
comprueba al analizar algunos de los cambios sociocultu-
rales que han tenido lugar a lo largo de la historia.

Asi, entre las mutaciones que los antropélogos e histo-
riadores sefialan como mas relevantes, se encuentran aque-
llas que se produjeron con el paso de sistemas sociales
organizados en torno a las relaciones de parentesco a sis-
temas organizados alrededor de la estructura politica o
religiosa y los que tuvieron lugar con el paso de sistemas
centrados en la estructura politica o religiosa a sistemas
organizados alrededor de la estructura econémica.

El primero de estos cambios se produjo con la transfor-
maciéon de las estructuras econémicas y sociales de los gru-
pos de cazadores y recolectores. El establecimiento de asen-
tamientos mas o menos permanentes y la domesticacion de
plantas y animales demandd el que se protegieran los de-
rechos de propiedad y que se ordenaran los deberes y
responsabilidades de la creciente comunidad y el que se
impusieran y fomentaran normas que favorecieran la ama-
bilidad, la generosidad, e incluso el autosacrificio por el
bien de los demas, en especial los de la propia tribu. Asi,
pues, el amor y la dedicacion al bienestar de los propios
hijos y de otros parientes proximos se extiende en la evo-
lucién cultural para abarcar circulos de gente cada vez
mas amplios.

Este cambio supuso por tanto una modificaciéon en la
forma de realizarse la solidaridad interesada, consistente
en la ampliacion de los lazos de solidaridad y de coopera-
cién de la familia a grupos mas amplios que el clan o el
linaje. En definitiva, tal transformacion dio lugar a la apa-
ricion de una solidaridad en la que, no sélo se tiene en
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cuenta para la cooperacion y la ayuda mutua el factor del
parentesco y del territorio, sino que se atiende a otros he-
chos como, por ejemplo, las asociaciones cruzadas para la
afiliaciéon de parentesco, los grupos de edad, las sociedades
secretas, las reuniones ceremoniales...

Esta mutacion dio lugar también al establecimiento de
una especie de acuerdo o «pacto total» entre los miembros
del grupo o comunidad a través del cual los individuos se
comprometen a cooperar de forma total no sélo con los
miembros del clan, sino también con los del clan opuesto ™.

Ahora bien, es claro que esta mutaciéon no supuso la
desaparicion de las tensiones y competencias entre indivi-
duos y grupos. La nueva forma de cooperacién coexistira
con el peligro constante de la insolidaridad y la amenaza
de la guerra. Una tensién puesta en evidencia por M.
Mauss: <«En todas las sociedades que han precedido inme-
diatamente a la nuestra y que todavia nos rodean (e inclu-
s0 en numerosas costumbres de nuestra propia moral
popular), no existe un camino intermedio: o bien hay con-
fianza absoluta, o bien una total desconfianza. Se dejan
los brazos inertes, se renuncia a la magia y se entrega to-
do, desde la hospitalidad casual hasta las propias hijas y
bienes. Fue en condiciones de este tipo que los hombres de-
jaron de lado la preocupacion por si mismos y aprendieron
a dar y a retribuir. Pero no les quedaba otra eleccién. Dos
grupos de hombres que se encuentran, o bien se apartan
—o en caso de desconfianza o desafio, combaten—, o si no,
llegan a un acuerdo» ™.

El conocimiento de esta realidad llevara a las comuni-
dades a la creaciéon e implantacién de rituales y formas
de encuentro para superar y evitar los peligros de la gue-
rra y fomentar y afianzar la mutua solidaridad.

En este contexto se explican celebraciones como el
Potlach, «guerra por medio de la propiedad» que se con-

70 M. Mauss, op. cit., p. 261.
71 M. Mauss, op. cit., p. 261.
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trapone a la «guerra por medio de las armas» y en la que
los lideres de los kwakiutl regalaban o incluso destruian
grandes cantidades de sus bienes entre sus parientes y ve-
cinos ™.,

Celebraciones y encuentros en los que se pone de ma-
nifiesto el triunfo de la racionalidad humana sobre la locu-
ra de la guerra y en las que se hace ostensible la conciencia
que los grupos humanos han tenido de los peligros e in-
convenientes que acompafian a la competencia y a la inso-
lidaridad. «Sélo oponiendo la razén a la emocion, consa-
grando la voluntad de paz frente a la furia loca de esta
clase, logran los pueblos reemplazar la guerra, el aisla-
miento y el hambre por la alianza, el don y el comercio» ™.

Es evidente que la ampliacién de los lazos sociales ori-
gina también una modificacién importante en la concep-
cién y en la realizaciéon de la solidaridad «desinteresada».
Esta situacién provoca, al igual que en el caso anterior,
una ampliacién de esta solidaridad hacia grupos mas ex-
tensos que la familia o el clan. Los dones y servicios, el
apoyo vy la ayuda, se extienden de la familia a la tribu y de
esta al grupo que participa de una misma identidad social
y cultural.

El segundo de los cambios apuntados, aquel que tiene
lugar con el paso de sistemas sociales en los que domina
la estructura politica a sistemas en los que la estructura
dominante es la economia, supone también cambios im-
portantes en las estructuras sociales y, como consecuencia
de ello, en las formas de solidaridad.

En relacién a la solidaridad <«interesada», puede decir-
se que «a medida que la sociedad fue progresando, que la
mentalidad se seculariz6, que aparecieron nuevas concep-
ciones de la divisién del trabajo, que las sociedades entra-

72 H. Codere, Fighting with Property (Augustin, New York 1950).
73 M. Mauss, op. cit., p. 262.
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ron en un proceso de modernizacién impulsadas por el
crecimiento economico, el auge del mercantilismo, el pro-
greso de la burguesia... las antiguas formas de coopera-
cién fueron siendo superadas por otras alternativas como
los movimientos obreros, los sindicatos laborales, las coope-
rativas, las comunas, etc.» ™.

Esta mutacion general, que da lugar a la aparicién de
nuestro sistema sociocultural, supone la aparicién de una
doble realidad, un tanto paradéjica y contradictoria. Por
un lado, tenemos que la extensién de las relaciones econo-
micas y politicas que se originan como consecuencia de la
nueva situacién provoca, al igual que en el caso anterior,
la ampliacion de la cooperaciéon y de la dependencia de
unos grupos y comunidades con otras, el paso de relacio-
nes estrictamente grupales o comunitarias a relaciones de
cooperacion de caracter nacional e internacional.

Ahora bien, a esta realidad se le une otra de signo
contrario. La ampliaciéon de los lazos sociales lleva consigo
la especializacion, la separacion y el aislamiento de las pro-
pias estructuras sociales y de los distintos grupos que for-
man los sistemas sociales.

Este hecho significa la aparicion de un fenémeno nue-
vo, el llamado «corporativismo», en el que se buscan prin-
cipalmente los intereses particulares, los intereses del gru-
po de pertenencia. Un fenémeno que unido a la vigencia
de los nacionalismos y a otros hechos, contradice el sentido
universalizador que en principio exige la solidaridad en el
momento actual. Surge asi una solidaridad egoista, res-
tringida al grupo, que recuerda las antiguas formas de
solidaridad reducidas tan sé6lo al grupo familiar %,

La centralidad de la economia supone igualmente el
paso de una solidaridad basada en las relaciones humanas,
dentro de las cuales se intercambiaban bienes por personas

74 N. de la Red, op. cit., p. 224.
75 Cf. S. Giner y M. Pérez Yruela, La sociedad corporativa (Centro de
Investigaciones sociol6gicas, Madrid 1979).
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o personas por bienes, pero bajo la éptica de que todo esta
humanizado, a una reciprocidad en la que se intercambian
personas por cosas, 0 cosas por cosas, pero abandonando
o dejando a un lado el caracter humano del intercambio
y de la cooperacién. Se cosifica a las personas, se las redu-
ce a objetos en los que, en ultima instancia, interesa su
valor material y su productividad.

Esto explica en parte el que la solidaridad quede redu-
cida principalmente a intercambios de caracter material
y que la propia cooperaciéon adquiera un caracter intere-
sado y basicamente econémico.

Al mismo tiempo estos aspectos explican que entre las
distintas estructuras apenas exista interrelacién a la hora
de expresar el apoyo y la solidaridad. Tal situaciéon da lu-
gar, en definitiva, a que no exista influjo de unas estruc-
turas sobre otras y, en concreto, a que el influjo que tradi-
cionalmente ejercia la estructura religiosa sobre las demas
estructuras, de cara a potenciar en ellas la solidaridad,
desaparezca o apenas se deje sentir.

Por eso, en estas condiciones, la solidaridad se reduce
al puro interés, lo que significa que en parte adquiera una
preeminencia el egoismo o la forma de solidaridad «inte-
resada» frente a la solidaridad «desinteresadas.

A pesar de ello, no puede decirse que esta otra solida-
ridad deje de existir, sino que, al igual que sucede con la
anterior, aqui también se constata la existencia de una
situacién paradéjica y contradictoria.

Por un lado se observa una ampliacién y una extension
de esta solidaridad hacia grupos y colectivos mas amplios
que la familia, el clan o la tribu. Pero, por otro, se constata
también un creciente narcisismo, un individualismo en el
que tan sélo se tienen en cuenta los propios intereses y en
el que los otros so6lo valen o cuentan en la medida en que
sirven o son utiles para el propio beneficio (egoismo ilus-
trado). Una situacién que G. Lipovetsky resume con clari-
dad retomando un texto de Tocqueville. «El individualismo
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produce dos efectos inversos y, sin embargo, complemen-
tarios: la indiferencia al otro y la sensibilidad al dolor del
otro. En los siglos democraticos, los hombres se sacrifican
raramente unos por otros, pero muestran una compasion
general para todos los miembros de la especie humana» ™.

Ahora bien, esta situacion, un tanto paradodjica, no de-
be llevarnos al pesimismo o a una visibn negativa de
nuestra sociedad. A pesar de que estos hechos son reales
y aunque es cierto que el individualismo, el egoismo y la
insolidaridad son moneda comun en muchas de nuestras
relaciones, es también evidente que por primera vez en la
historia existe la conciencia y en cierto sentido la praxis
de una solidaridad «desinteresada», que trasciende amplia-
mente el horizonte biolégico, étnico y tribal de las etapas
anteriores.

Esta afirmacion puede evidenciarse a través de diferen-
tes hechos, pero tal vez el mas relevante de ellos sea el
crecimiento cualitativo y cuantitativo de los Derechos Hu-
manos.

Por eso, aunque reconocemos la existencia de ambi-
guedades y de limites claros en la realizacion de las dos
formas de solidaridad, hay que aceptar también que he-
mos empezado a entrever la necesidad de poner en practica
un nuevo modo de expresar la solidaridad.

No negamos que esta necesidad implica un cambio im-
portante, tanto en las actitudes, como en las estructuras
sociales. Tampoco nos olvidamos de que las condiciones
para ello siguen siendo dificiles, pues pesa sobre nosotros
una herencia biolégica y social que limita y condiciona
poderosamente nuestra conducta. Por otro lado, a nadie
se le oculta que los recursos disponibles son insuficientes
para satisfacer las necesidades y los intereses de todos los
hombres. No obstante, solo a través de un nuevo estilo de
cooperacion nos sera posible superar los peligros que hoy
amenazan nuestra supervivencia.

76 G. Lipovetsky, op. cit., p. 197.
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Este es el gran reto que tiene planteado nuestra socie-
dad, un reto que las sociedades del pasado supieron asu-
mir y que nosotros, tal como nos recuerda, M. Mauss, de-
beremos afrontar si queremos salir adelante individual y
colectivamente: «Las sociedades progresaron en la medida
en que ellas mismas, sus subgrupos y finalmente sus indi-
viduos fueron capaces de estabilizar sus relaciones, de dar,
de recibir y de retribuir... S6lo como consecuencia de esto
adquieren los pueblos capacidad de crear y satisfacer mu-
tuamente sus intereses y, ademas, de defenderlos sin recu-
rrir a las armas. Fue asi que los clanes, las tribus y los
pueblos aprendieron —y es asi que en nuestra sociedad
civilizada del mafana, las clases, naciones y también los
individuos deben aprender— a oponerse, sin masacrarse
unos a otros, y a dar sin sacrificarse el uno al otro. Este
es uno de los secretos perpetuos de su solidaridad y de su
sabiduria» ".

Jose Luis Izquiera ETULAIN
M? ANGELES Garcia Riosoo

77 M. Mauss, op. cit., p. 262,



