Estudio sobre el concepto de norma natural
en Santo Tomds (1)

El sistema normativo de Santo Tomas asi como el del lla-
mado yusnaturalismo se caracteriza por suponer la existencia
de una regla o ley de la conducta humana que es natural, tanto
en cuanto a la intimaciéon que toda ley entrafia como cuanto
al conocimiento de los fines o bienes a que ordena. La especu-
lacion sobre el concepto y contenido de la ley natural afecta,
sin duda alguna, al origen mismo y al fundamento de todo el
orden de la moralidad. No es posible trazar un sistema de fines
éticos ni entender y definir 1o que es una virtud o un vicio, una
accion buena o una accién mala, si previamente no se ha de-
clarado lo que es el bien moral, cual es la norma o criterio para
establecerlo y cuales son los fines ultimos a que debe orientar-
se la vida del hombre. Como para toda construccién sistema-
tica,. también para la moral los fundamentos o infraestructura
en que se apoya constituyen la parte mas decisiva y determinan-
te de todo el conjunto.

Para ‘Santo Tomés la introducciéon al ambito del bien y del
mal morales se hace de la mano de la ley natural; en ella nace
el orden de la moralidad; es el factor en que se articulan la na-
turaleza y la cultura, segun una terminologia frecuentemente
usada por los modernos antropélogos. En virtud de la ley natural
la, actividad humana se substrae al determinismo causal de los
bienes apetecibles y se encuadra en un campo de bienes cuya
incidencia sobre la voluntad humana no estriba en su apetibi-
lidad, sino en su obligatoriedad. La naturaleza inclina; la ley
natural obliga; el determinismo e indeterminismo de la natu-
raleza es substituido por una red de motivaciones creadas y or-
denadas por el hombre.

En el presente trabajo nos proponemos analizar la teoria to-
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mista de la norma natural. En primer lugar, el caracter perso-
nal de la misma, su prioridad sobre la norma social o juridica
y la coherencia existente entre moral y derecho, utilizando un
lenguaje ya consagrado en esta tematica, en el que el término
“moral” se reserva para las acciones personales y el de “juri-
dico” para las sociales. En segundo lugar estudiaremos la ex-
posicion de la ley que hace Santo Tomas y la fundamentacion
inetafisica de la misma.

PRIMERA PARTE

LA RADICACION DEL ORDEN NORMATIVO

I

EL SUJETO PRIMARIO DE LA NORMA NATURAL

La cuestion normativa a la que hace referencia el yusnatu-
ralismo tomista esta encuadrada dentro del ambito de la ac-
tividad humana. El hombre es un agente que busca con sus
actos la propia perfeccion y felicidad, en que consiste su ulti-
mo fin. A este respecto no se distingue del resto de los agentes
naturales.

1. El factor que preside y determina el orden de la accion
es el fin o bien. Puesto que el mal se rechaza por la misma razon
por la que se apetece el bien', puede decirse que el término de
cada accion o el fin de cada agente es el bien. Tanto vale afirmar
que todo agente obra por un fin® que es su bien?®, como que el
bien es lo que todo agente apetece. Accion y bien son conceptos
inclusivos, analiticos; se explican mutuamente ‘. El orden nor-
mativo, pues, que se refiere al orden de la actividad, se refiere
esencialmente al orden del bien y del mal, ya que la accion in-
cluye en su definicion el bien. Por eso Santo Tomas, al dar cuen-

L “Appetitus boni est ratio quare vitetur malum” (1-2, 25, 3c); cfr. ibid., ad
3m; 19, 5¢; 29, 2 ad 2m.

? “Omnia agentia necesse est agere propter finem” (1-2, 1, 2¢); cfr. 1, 44, 4c.
Una_exposicion de este principio puede verse en RAMIREZ, Santlago M.: De ho-
minis beatitudine. Biblioteca, de Tedlogos Espafoles. Salamanca : Vol. I (1942)
XX-435 pp., p. 171ss y 207ss.

3 “Bonum enim aliquid est, secundum quod est appetibile, Unumquodque autem
appetit suam perfectionem” (1, 6, 1lc). “Unumquodque dicitur bonum, inquantum
est perfectum: sic enim est appetlblle” (1, 5, 5¢). “Bonum proprie respicit appeti-
tum: est enim bonum quod omnia appetunt Et ideo habet rationem finis: nam
appetitus est quasi quidam motus ad rem” (1, 5, 4 ad 1m).

t Cfr, RAMIREZ, Santiago M., o. ¢, p. 211.
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ta de la ley natural que preside el orden de la actividad moral,
propone antes el concepto de bien en general, el cual preside el
orden de la actividad sin mas*.

A los principios operativos de cualquier ser se les denomina
con el término “naturaleza”, y “natural” a la accion puesta por
los mismos. Toda operacién es, pues, natural, y es por un bien.
A este nivel de naturalidad no puede existir el mal bajo ningun
concepto. Si el objeto bueno no puede definirse con anterio-
ridad al hecho de ser apetecido, sino que es ese hecho lo que le
descubre y constituye como bueno®, siendo toda accion nece-
sariamente por un bien, el bien es lo Unico que puede ser in-
tentado y realizado en este ambito de operatividad natural ".

Sin embargo, esta conclusion solo es valida respecto de la
accion natural en si misma considerada, abstrayendo del prin-
cipio operativo concreto de que procede. Por respecto a éste esa
accion puede ser mas o menos conforme al mismo, es decir, mas
0 menos natural por comparacion a la naturaleza peculiar de
dicho principio. En efecto, si una potencia operativa puede po-
ner acciones diferentes entre si, el objeto de cada una de ellas
seria bueno por relacion a cada una de esas acciones en si mis-
mas consideradas, pero por relacién al principio o potencia co-
mun lo sera unicamente en la medida en que cada una de ellas
responde a la naturaleza particular de ese principio. Asi, el co-
mer tierra o carbén no es tan natural al gusto como el comer
pan u otros alimentos mas naturales, ni la bestialidad o el ho-
mosexualismo tanto como la commixtio maris et feminae al ape-
tito o potencia sexual. A su vez, cuando en un mismo sujeto
agente coexisten varios principios inmediatos de operacion, 1o
que es natural a cada uno de ellos en si mismos considerados
puede no serlo igualmente por respecto al agente de quien son
esos principios. Asi, el comer cosas dulces o picantes o el comer
en abundancia es un bien para el gusto que puede, no obstante,
Ser nocivo para otros principios operativos del mismo sujeto
agente al causar, por ejemplo, dolor de muelas o insomnio o im-
pedir la actividad especulativa. Finalmente, 1o que es bueno para
un agente particular puede ser contrario y pernicioso para otro
agente también particular. Asi, el devorar ciervos es cosa buena
para el leon, mala para los ciervos; y el calor es cosa buena
para el fuego, pero mala para el agua®

5 Cfr 1.-2, 94, 2c.

6 “Cum dicitur bonum est quod omniau appetunt, non sic intelligitur quasi
unumquodque bonum ab omnibus appetatur: sed quia quidquid appetitur ratio-
nem boni habet” (1, 6, 2 ad 2m).

' “Omnis autem appetitus non est nisi boni” (1-2, 8, 1c). “Nihil appetit ma-
lum inquantum huiusmodi, sed omnia fugiunt ipsum” (1-2, 23, 2c¢).

8 “Id quod est uni nocivum quantum ad aliquid, vel alteri vel eidem quantum
ad aliquid est proficuum” (1, 65, 1 ad 2m), Cfr. 1-2, 29, 1; 5; 6 ad 2m; 65, 2;
91, 6c.
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Es decir, aunque una acciéon en si misma, aisladamente, tien-
da por necesidad a un fin y bien para ella, comparativamente a
otras acciones del mismo principio inmediato de operacién o a
las acciones de otros principios del mismo agente o a las de otro
agente diferente puede resultar disonante, esto es, contraria;
su bien no es el bien de la potencia o el del agente o el de otros
agentes. Para determinar la naturalidad de esa accién hay que
aplicar el principio de totalidad, juzgando de ella por relacién
al todo de que forma parte.

Lo natural por antonomasia para una potencia operativa que
puede poner distintas acciones es aquel modo de actuar o aque-
lla accion que mas adecuadamente reproduce la indole propia
de esa potencia; las acciones que se alejan de esta expresion su-
prema son ya menos haturales. Lo natural por antonomasia
para un agente dotado de varios principios inmediatos de ope-
racion es aquello en que cumplidamente se refleja el modo de
ser propio y especifico de ese agente; las acciones que brotan
de esos principios, pero que no son coherentes con la naturalidad
mas genuina del agente, son menos naturales a ese agente como
todo, aunque sean perfectamente naturales por comparacion al
principio particular, Lo natural se cumple en aquel factor por
el que se constituye ultimamente el todo y del que recibe su ser
y su unidad.

Consiguientemente, el bien natural de un agente es el que se
adecua a su naturaleza total y no simplemente a uno de sus
principios operativos particulares, ya que su naturaleza no se
reduce a ninguno de esos principios, sino que es el conjunto de
todos ellos en cuanto informados y aunados por la forma que da
el ser y la unidad al agente. De esta manera hacemos una pri-
mera aproximacion a los conceptos de bien y de mal a nivel es-
trictamente natural —aun no moral®—. Bueno es lo que res-
ponde a la naturaleza como todo; el mal es aquello que se con-
forma unicamente a un principio particular y es disconforme
con el sujeto agente total; el mal natural es, pues, un bien se-
cundum quid, segun una consideracién particular, que es un
mal segun una consideracién mas universal; puesto que ésta
ultima es la prevalente, tal bien es de suyo un mal. Utilizando
la terminologia propia del contexto en que reflexionamos, pode-
mos decir que ninguna accion es antinatural en si misma, esto

¢ Para la actividad moral no es valido este relativismo; el bien moral de
un agente humano nunca puede ser contrario al bien del mismo orden de otro
agente, debido a que el principio o regla de ese bien, a saber, la razon, es el mismo
para todos ellos: “In aliis autem (en el area de actuacién no moral) nil prohibet
duo bona esse ad invicem contraria: sicut calidum et frigidum, quorum unum est
bonum igni, alterum aquae. Et per hunc modum delectatio potest esse delectationi
contraria. Sed hoc in bono virtutis esse non potest: quia bonum virtutis non acci-
pitur nisi per convenientiam ad aliquid unum, scilicet rationem” (1-2, 31, '8 ad
im); cfr. 1-2, 19, 10; 3, 18, 6.
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es, no puede tender al mal, pero puede ser antinatural al prin-
cipio operativo o al sujeto agente como unidad operativa natu-
ral; en esta unidad operativa se realiza la naturaleza primero
y mas adecuadamente que en las respectivas partes que la com-
ponen, y por comparacion a ella mas que por comparacion a si
misma se llama a una acciéon natural.

2. Cinéndonos al hombre y a su actividad, para definir las
acciones que le son tipicamente naturales, habra que acudir a
aquel nivel de su naturaleza que le distingue de los demas seres
v que le especifica justamente como hombre. Las acciones que
respondan a su modo o forma de ser seran simplemente natu-
rales, mientras que las que se desvien de esta version suprema,
aunque naturales en sentido parcial, no lo seran en sentido es-
tricto, es decir, no sera representativas de su ser especifico, pu-
diendo incluso algunas serle contrarias o antinaturales.

De los niveles naturales que Santo Tomas distingue en el
hombre —substancial, animal y racional— es el racional el que
le especifica e informa. La razon es la forma del ser humano *;
la naturaleza humana por antonomasia es la razén". Paralela-
mente, el bien natural del hombre es aquel que es conveniente
a la razon; por comparaciéon a ella se determina qué cosa es
buena y qué cosa es mala por naturaleza, pues ella representa
adecuadamente a la esencia del hombre ®. En consecuencia, la
actividad humana propiamente natural es la que es conforme a
la razoén o la que se ordena a la prosecucion de los bienes huma-
nos, esto es, de los bienes racionales ®.

Lo caracteristico de la razon en cuanto principio primero
de actividad esencialmente humana es la deliberacion, de suer-
te que sdlo aquellas acciones que son deliberadas pueden la-
marse estrictamente naturales al hombre; las acciones que pro-
ceden del supuesto humano sin cumplir esta condiciéon pierden
este caracter de naturalidad ”. Ahora bien, las acciones delibe-
radas o propiamente humanas y naturales son justamente las

1 “Necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis operationis prin-
cipium, sit humani corporis forma” (1, 76, 1c); cfr. 1-2, 93, 3c; 94, 2c¢; 3 ad 2m.

1 “Intellectus et ratio est potissime hominis natura” (1-2, 31, 7¢); “Manifes-
tum est ergo quod homo maxime est mens hominis” (1-2, 29, 4c).

12 “In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparationem ad
rationem: quia, ut Dionysius dicit, 4 cap. De div, nom., bonum hominis est se-
cundum rationem esse, malum autem quod est praeter rationem. Unicuique enim
rei est bonum quod convenit ei secundum suam formam; et malum quod est ei
praeter ordinem suae formae” (1-2, 18, 5c); cfr. 1-2, 19, 3; 24, 3c; 71, 2c; 94, 3c;
2-2, 34, 5c. .

13 “Id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis
inquantum est homo; quod autem est secundum rationem, est secundum naturam
hominis inquantum est homo” (1-2, 71, 3c¢); cfr, 1-2, 94, 3c; 2-2, 34, 5c; 153, 2c.

1 “Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata
procedunt, Si quae autem allae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum
est homo” (1-2, 1, lc); cfr. 3, 19, 2c.
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gue reciben el nombre de morales ¥, con lo que la actividad por
excelencia natural al hombre es la actividad moral. Las accio-
nes que proceden de algun principio operativo inmediato no
racional, perteneciente por tanto a la naturaleza genérica del
hombre —comun con la de los animales—, no son humanas ni
morales a no ser que procedan reguladas por la razon. En si mis-
mas no son especificamente humanas, ni el bien que les es pro-
pio naturalmente es el bien natural humano propiamente di-
cho; solo en cuanto obedecen « la razéon se les comunica la ra-
cionalidad y naturalidad humana. Cuando el bien a que tienden,
ademas de serles natural, es también el imperado por la razén
entran en el orden de la moralidad, es decir, en el de la acti-
vidad que es propia del fodo humano *.

La actividad moral o deliberada no es por eso solo el género
de actividad mas natural al hombre; dentro del orden moral el
maximo grado de naturalidad o de conformidad con la natura-
leza del hombre no lo alcanza la razon deliberante sin mas, sino
la razon recta’, esto es, aquella razon que se ordena al verda-
dero fin o bien de la vida humana® y que es, por tanto, prin-
cipio de acciones verdaderamente buenas o virtuosas® Si el fin
0 bien que el hombre prosigue con su actividad deliberada no
es el que de verdad constituye la perfeccion suprema natural de
su ser o0 no se ordena a ¢€l, tal fin es un bien aparente, la accion
es simplemente mala aunque buena o virtuosa relativamente, y
la razén no es recta; el conjunto se separa de la idea y realidad
de natural humano genuinamente tal.

Los fines verdaderos de la naturaleza humana en virtud de
los cuales la accion es auténticamente buena y la razon recta
son los fines imperados por la ley natural®. La razon practica
humana esta naturalmente constituida por esa ley, lo que sig-
nifica que no solo conoce esos fines supremos sino que, ademas,
los conoce como preceptuados u obligatorios. La razéon humana,
pues, en cuanto investida o regulada ella misma por la ley na-
tural es el principio verdadero y adecuado de la actividad hu-
mana, es la naturaleza humana por excelencia. Esta naturaleza
es la que es norma. Y se llama norma natural en primer lugar

15 “Idem sunt actus morales et actus humani” (-2, 1, 3¢); cfr. 1-2, 18, 5¢; 8c.

o Cfr. 1, 81, 3; 1-2, 17, 7; 24, 1.

17 El concepto de razon recta significa para Santo Tomas aquella racionalidad
que se nutre de los verdaderos fines de la vida humana, que son morales u obliga-
torios, y que busca los medios moralmente adecuados para conseguirlos. Aquella
racionalidad, en cambio, que es relativa a un fin no bueno, o que, si es bueno,
no se cuida de elegir los medios morales adecuados, es una racionalidad mera-
mente técnica o especulativa, pero moralmente mala y recibe el nombre de dei-
notica o astucia (Cfr. 2-2, 47, 13 ad 3m). Del significado y funcién de la recta
razén en la filosofia practica de Santo Tomds nos ocuparemos mas adelante,

B Cfr, 1-2, 6, 4 ad 3m; 18, 4 ad 1lm; 55, 4 ad 4m; 92, lc; 2-2, 153, 2c.

1 Cfr, 2-2, 23, 7c y ad 2m; 1-2, 65, 2.

2 Cfr. 1-2, 91, 2c y ad 2m,
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porque es la fuente normativa de la actuacién mas natural al
hombre y, en segundo, porque el elemento mas especifico y ul-
timo que la constituye —el conocimiento de los fines verdade-
ros de la vida humana y la obligacion de proseguirlos— no es
algo creado o elaborado por ella, sino algo que posee a natura,
a nativitate, algo recibido.

3. En esta linea de pensamiento la ley y el derecho natural
parecen concebirse como una norma que existe en la razéon hu-
mana con anterioridad e independencia del funcionamiento em-
pirico de las tendencias meramente naturales o genéricas del
hombre tomadas aisladamente. Téngase en cuenta que la ley
natural no se reduce a una mera inclinacién natural, sino que
es un impulso o imperio naturalmente percibido o experimen-
tado por la razon, es decir, una obligacién de hacer el bien y
no una simple apetencia del mismo. Para Santo Tomas la ley
natural es una participaciéon de la ley eterna en la razén del
hombre; es, por tanto, una intimacion o una orden de realizar
ciertos fines. Sobre la existencia e indole de esta obligacion no
se hace preguntas Santo Tomas; su afan y, en general, el afan
del yusnaturalismo se ha cifrado constantemente en explicar co-
mo los fines imperados son conocidos naturalmente. Si la razon
practica, el principio primero de actuacién genuinamente hu-
mana, estd por naturaleza imperativamente inclinada hacia el
bien, nada mas consecuente que suponer que ese bien, en su
expresion mas original y basica al menos, es conocido por la ra-
zon aprioristicamente. De hecho, Santo Tomas 1o da a entender
asi en numerosos pasajes.

El primer lugar, cuando considera a la ley natural como una
especie de iluminacion recibida por la razon humana de la ley
eterna “, 0 cuando llama a los primeros preceptos de esa ley
innatos ® y una posesion natural del habito de la sindéresis, el
cual esta ordenado por naturaleza exclusivamente al bien ¥,

En segundo lugar, niega expresamente que las inclinaciones
naturales parciales y sus fines correspondientes tengan valor
normativo por si mismas; es la razon naturalmente constituida
por la ley natural quien, independientemente de lo que tales
tendencias apetezcan y aun en contra de ellas, determina el
bien y el mal humanos®*; de suyo, la naturaleza sensual, es

2 Cfr, 1-2, 19, 4¢; 91, 2¢; 109, 1 ad 2m.

2 Cfr. 1, 79, 12¢; 1-2, 91, 3 ad 3m; 4 ad 2m.

= Cfr. 1-2 94, 1 ad 2m; 1, 79, 12 Sed contra.

2 “Passiones animae dupliciter possunt considerari: uno modo, secundum se;
alio modo, secundurmn quod subiacent imperio rationis et voluntatis. Si igitur se-
cundum se considerentur, prout scilicet sunt motus quidam irrationalis appetitus,
sic non est in eis bonum vel inalum morale, quod dependet a ratione” (1-2, 24, lc).
“Delectationes autem appetitus sensitivi non sunt regula bonitatis vel malitiae
moralis” (1-2, 34, 4c). “Ideo homini data est ratio, ut ea ad quae natura inclinat
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decir, los niveles substancial y animal del hombre, que es la
que siguen la mayoria de los hombres ¥, no solamente no es cri-
terio para dicernir el bien moral sino que esta, ademas, corrom-
pida y desordenada *, lo que equivale a afirmar que este sector
de la naturaleza del hombre esta naturalmente inclinado en
contra de la naturaleza como totalidad, a saber, en contra de la
razon natural imperada. Santo Tomas mismo, y el cristianismo
en general, suponen que la naturaleza del hombre esta infecta y
estragada y que se requiere un gran esfuerzo y una continua as-
cesis para dominarla, es decir, para homologarla con el princi-
pio que especifica la naturaleza auténtica del hombre, la razon;
la naturaleza parcial y sus inclinaciones son norma, pero en
sentido negativo, en cuanto lo bueno es justamente aquello que
se le opone; el “agere contra” (naturam) ha sido un principio
normativo de la espiritualidad cristiana. Como resumen de esta
concepcion puede concluirse que las relaciones entre razén im-
perada en cuanto representativa de lo natural humano por an-
tonomasia y la naturaleza tendencial parcialmente considerada
son no solamente conflictivas sino, a las veces, absolutamente
contrarias. Es obvio que el imperio o voluntad de Dios no se ma-
nifiesta en las dichas tendencias ni que los bienes imperados o
morales son los fines de las mismas; tal imperio es recibido di-
rectamente por la razon y conocido por ella, y su mision o fun-
cion por respecto a la naturaleza tendencial es imponer ese im-
perio; ella guia a toda la naturaleza, no la naturaleza a la razon;
los fines a que debe intimar a si misma y al resto de las poten-
cias operativas humanas los conoce o bien porque Dios expre-
samente se los indica (a través de la revelacién) o porque ella
misma es una luz o iluminacion participada de la ley eterna en
la que tales fines se muestran claramente.

Finalmente, la argumentacién gue desarrolla Santo Tomas
para condenar el incesto advera esta concepcién aprioristica de
la ley natural. El incesto es un acto humano que debiera juz-
garse desde la naturaleza tendencial del apetito sexual; éste se
ordena a la propagacion de la especie y su fin natural principal

non passim, sed secundum rationis ordinem exequatur” (2-2, 69, 4 ad Im); “om-
nes inclinationes quarumcumgque partium humanae naturae, puta concupiscibilis
et irascibilis, secundum quod regulantur ratione, pertinent ad legem naturalem”
(1-2, 94, 2 ad 2m). Cfr. 1-2, 94, 4 Obj. 3 y Resp.

% Cfr. 1-2, 2, 6 ad 2m; 31, 5 ad Im; 71, 2 ad 3m; 94, 5 ad 1m; 6c; 99, 2
ad 2m.

% “Passiones animae, inquantum sunt praeter ordinem rationis, inclinant ad
peccatum: inquantum autem sunt ordinatae a ratione, pertinent ad virtutem”
(1-2, 24, 2 ad 3m); “quamvis nomen passionis magis proprie conveniat passioni-
bus corruptivis et in malum tendentibus..., tamen etiam in bonum ordinantur
aliquae passiones” (1-2, 31, 1 ad 3m); “irascibilis et concupiscibills, ex se quidem
non habent bonum virtutis sed magis infectionem fomitis; inquantum vero con-
formantur rationi, sic in eis adgeneratur bonum virtutis moralis” (1-2, 56, 4 ad 2m);
“irascibilis et concupiscibilis non ad nutum obediunt rationi, sed habent proprios
rriotus sggs, quibus interdum rationi repugnat” (1-2, 56, 4 ad 3m). Cfr. 1-2, 85, 3;
91, 6; 109, :
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es la procreacion; el comportamiento moral del individuo por
respecto al acto sexual estriba en el uso moderado del mismo.
BEs claro que el incesto no se opone a ninguna de estas dos con-
diciones: se ordena a la procreacién y, de suyo, ho entrafia pe-
ligro alguno de lascivia (justamente para muchos antropologos
la razén del tabu del incesto es que la continua convivencia
entre parientes proximos apaga el apetito sexual). El incesto no
es antinatural a la sexualidad humana en si misma considera-
da, sino pura y simplemente a la razén natural, como nuestro
autor afirma categéricamente; la reverencia natural que se tie-
ne a los padres incluye esta prohibicion. Este precepto no se
funda, pues, en tendencia natural alguna empiricamente perci-
bida, sino que es una posesién connatural de la razén como prin-
cipio primero de los actos propiamente humanos, esto es, de
los actos morales?.

4. Y, sin embargo, paralelamente a esta especulacién sobre
la ley natural coexiste en Santo Tomas otra seguin la cual la
norma de la actividad moral es la naturaleza tendencial del
hombre. La pauta de los actos humanos la dan esas inclina-
ciones por si mismas, de suerte que la razén no puede construir
un orden legitimo de conducta si no incorpora al mismo los fines
a que de por si se ordenan los diferentes niveles de naturalidad
que componen la naturaleza humana —nivel substancial, animal
y racional—. En este sentido se ha interpretado y expuesto siem-
pre el concepto de ley natural en la tradiciéon yusnaturalista. En
un articulo central sobre esta cuestion (1-2, 94, 2) dice expresa-
mente nuestro doctor que los preceptos de la ley natural inti-
man los mismos fines a que se ordenan las tendencias o incli-
naciones naturales. Conocidos estos fines se sabe ya los precep-
tos correspondientes y, con ello, el contenido de la ley natural 2,
Tales preceptos no son poseidos por la razén humana, sino que
estdn contenidos en esa naturaleza, la cual los manifiesta en
su obrar; la razon los constata o deduce del comportamiento
empirico de la misma. Una inclinacién natural busca su bien o
fin por sf, sin que la razon se lo nroponga previamente; por eso,
tales inclinaciones y sus fines respectivos son el fundamento
inmutable de que parte toda deliberaciéon racional. La razén es
primer principio de los actos humanos en cuanto constituida
por los fines que la naturaleza tendencial manifiesta empirica-
mente; antes de ser ella norma de los actos humanos est4 nor-
mada por esas tendencias. cuyos fines ha de incorporar nece-
sariamente al orden racional si éste quiere ser auténticamente
humano y natural. Las tendencias naturales fundamentales, es

r Cfr. 2-2, 154, 9.
# “Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum
legls naturae” (1-2, 94, 2c¢). '
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cierto, no componen el orden moral todo, pero si el basico; cual-
quier otra finalidad que la razén se quiera proponer parte de
esos fines y se subordina a ellos. A este respecto se pueden dis-
tinguir dos niveles de naturalidad en el orden moral: el que
dictan esas tendencias, el cual es la infraestructura, y al gue
pertenecen los preceptos que Santo Tomas llama comunes®, y
el que la razén deduce o construye sobre él, al que pertenecen
los preceptos llamados secundarios o conclusiones propias ™. El
primero es totalmente inmutable en el sentido de que dichas
tendencias revelan clara y constantemente el fin a que se or-
denan, no en el sentido de que el hombre no pueda obrar de
otra manera; el segundo admite cierta variedad a causa de las
condiciones o circunstancias personales y ambientales a que de-
be adaptarse la accion, por lo que no es totalmente inmutable
sino que consiente una oscilacién mayor o menor segun que los
preceptos secundarios o derivados por la razén sean mas o me-
nos representativos de los comunes .

A la razon que construye el orden racional o moral sobre los
fines tendenciales de los niveles naturales del hombre se la si-
gue llamando razon natural; en cuanto apoyandose en esos fi-
nes deduce otra serie de fines-medios para hacer posible la con-
secucioén de los primeros, razéon discursiva o razon como razén *,
Pero es evidente que esta razon natural no ocupa el mismo pues-
to y funcion que en el supuesto anterior. Aqui no es ya la raiz
del orden normativo, sino que esta condicionada y subordinada
al orden estrictamente natural que es el que en realidad cons-
tituye la infraestructura y fundamento de la moralidad. La ra-
zon es norma de la actividad humana en cuanto secunda la in-
tencionalidad de la naturaleza; ésta es la norma mas primi-
tiva y fundamentante. La razon pierde asi su hegemonia nor-
mativa. Es norma natural no en cuanto posee a nativitate, co-
mo parte constituyente de su esencia, los fines primordiales de
la naturaleza humana, sino en cuanto percibe natural e inme-
diatamente los fines de las inclinaciones substancial, animal y
racional del hombre, fines a los que estas inclinaciones tienden
de por si y que la razon tiene que respetar. En este sentido tras-
laticio se denomina a la norma racional “natural”.

Esta acepcion de ley o norma natural se deja percibir en
numerosos pasajes de Santo Tomas. El articulo central antes
mencionado (1-2, 94, 2) es su mas claro exponente; los objeto-
res del yusnaturalismo acuden siempre a él para desbaratar la

% Cfr. 1-2, 94, 4c; b5c; 6c.

o Ctfr. Ibid.

31 Respecto a la inmutabilidad de los preceptos comunes cfr. 1-2, 94, 6c: 97.
1 ad 1m; 4 ad 3m. Respecto a la mutalibilidad de las conclusiones propias cfr. 1-2,
94, 4c; 6c.

2  En lugar de razon como naturaleza Santo Tomas emplea, en la Summa Theo-
logica, el término intellectus o ratio naturalis. 1,79, 12¢.



11 ESTUDIO SOBRE EL CONCEPTO DE NORMA NATURAL EN STO. TOMAS 15

teoria de Santo Tomas. A propoésito de los pecados sexuales y
su contrariedad a la naturaleza aparece de nuevo: puesto que
el orden normativo fundamental construido por la razon se iden-
tifica con el orden de las tendencias naturales, aquellos actos
sexuales que son contrarios a la razén natural se oponen directa-
mente a los fines de las inclinaciones naturales, por lo que su
antinaturalidad es completa ¥; cuando, en cambio, s6lo son con-
trarios al orden construido por la razon discursiva, su antinatu-
ralidad es menos acentuada, ya que este ultimo orden compren-
de unicamente los fines secundarios de las tendencias natura-
les*. Los primeros pecados son los propiamente “contra natu-
ram” y son los mas graves; Se oponen, en efecto, al orden mas
cierto e inmutable y, por tanto, mas normativo; los segundos
son menos graves, pues que se oponen a un orden sobreanadido
al anterior, menos estable y menos normativo . La misma linea
argumentativa emplea acerca del suicidio: la razén principal
por la que este acto es malo es que contradice la inclinacién na-
tural a la propia conservacion *,

Naturalidad y antinaturalidad hace aqui referencia prime-
ramente a las tendencias naturales, aunque en cuanto esa na-
turaleza y sus fines son asumidos por la razon a su propio orden
se puede seguir hablando de racionalidad y antiracionalidad.
Pero, cualquiera sea la expresion utilizada, es claro que la ini-
ciativa normativa corresponde y se atribuye a la naturaleza ins-
tintiva. Las consecuencias de este cambio de prioridad entre na-
turaleza y razon son muy relevantes. En efecto, si la naturaleza
por si misma sefiala a la razon los fines a seguir, han de admi-
tirse como fines morales los fines de todas las tendencias; mas
aun, cada uno de los fines apetecidos por ellas. El orden moral
no seria entonces distinto del simplemente natural: lo que es
apetecido de hecho por los instintos es justamente lo que debe
ser apetecido. Y, sobre todo, hay que considerar como moral-
mente buenos todos los objetos de las inclinaciones naturales, ya
que a lo que ellas tienden es bueno por necesidad. Para obrar bien,
por tanto, bastaria dejarse arrastrar por los apetitos. La razon

B “In quolibet genere pessima est principii corruptio, ex quo alia dependent.
Principia autem rationis sunt ea quae sunt secundum naturam: nam ratio, prae-
suppositis his quae sunt a natura determinata, disponit alia secundum quod con-
venit... Quia ergo in vitiis quae sunt contra naturam transgreditur homo id quod
est secundum naturam determinatum circa usum venereum, inde est quod in
tali materia hoc peccatum est gravissimum” (2-2, 154, 12¢).

% Per alias autem luxuriae species praeteritur solum id quod est secundum
rationem rectam determinatum: ex praesuppositione tamen naturalium princi-
piorum” (2-2, 154, 12c¢). Cfr. 2-2, 154, 1lc.

% “Sjcut ordo rationis rectae est ab homine, ita ordo naturae est ab ipso Deo.
Et ideo in peccatis contra naturam, in quibus ipse ordo naturae violatur, fit iniu-
ria ipsi Deo, Ordinatori naturae” (2-2, 154, 12 ad 1m); “et tanto sunt graviora (vi-
tia contra naturam) quam sacrilegii corruptela, quanto ordo naturae humanae in-
dic{;uzs est prior et stabilior quam quilibet alius ordo superadditus” (2-2, 154, 12
ad 2nn.

W Cfr. 2-2, 64, 5.



16 EMILIO G. ESTEBANEZ 12

no deberia interferir el proceso de los mismos, antes al contra-
rio secundarlos e incluso vigorizarlos. Basandose en estas con-
secuencias logicas respecto de los presupuestos, pero absurdas
dentro del sistema moral tomista, objeta Kelsen contra la teo-
ria normativa de Santo Tomas ". Este ultimo, en efecto, niega
que el orden natural sea norma de moralidad *® o que sea moral
en si mismo* y afirma, ademas, que no todas las inclinaciones
naturales son buenas*.

5. ¢Existe realmente esta contradiccion intrinseca a la con-
cepcidén tomista de la ley natural, tal como se desprende de lo que
hemos expuesto y de las objeciones de Kelsen, o estamos mas
bien ante una falsa interpretacion de esa concepcién?

La contradiccién, como se desprende de lo dicho, parece do-
ble: el orden natural se confunde o identifica con el orden mo-
ral, el ser con el deber ser; por otra parte, se pretende funda-
mentar el orden moral en el natural, pero se comete el circulo
vicloso de calificar a las tendencias naturales de buenas y malas
desde el moral, con lo que a éste se le hace independiente y an-
terior a aquél.

a.—Teéricamente Santo TomAs distingue expresa y nitida-
mente el orden del ser o natural-tendencial y el orden del deber
ser o0 moral. El primer modo de actuar es especificamente diver-
so del segundo, aunque a ambos los denomine naturales.

Natural es aquello que es conforme a la naturaleza*. Toda
accién particular es natural a su principio operativo. En el hom-
bre existen tres principios de esta indole, segiin la psicologia
tomista: el apetito natural, el animal o sensitivo y el intelectual
o voluntario . En otros contextos contrapone el apetito natural
al voluntario, comprendiendo el primero al natural y animal
a la vez . Con el término “natural”, pues, se desigha unas veces
a aquellas acciones y aquel tipo de comportamiento que es pro-
pio de los apetitos inferiores al racional precisamente en cuan-
to no racionales, esto es, en cuanto responde a las inclinaciones
de esos apetitos por si mismos; otras veces, en cambio, aplica
ese término a aquellas acciones que son especificamente hu-
manas,. a aquellas, por tanto, que proceden de la razon delibe-
rada. Ambos tipos de acciones son contrapuestas, ya que las
primeras proceden de una manera mas determinada y constan-

¥ Cfr. KELSEN, BOBBIO y OTROS: Critica del derecho mnatural. Taurus,
Madrld 1966. 279 pp pp. 103-118.
Cfr. 1-2, 34,
Cir. 1-2, 24 lc 95, 1c.
Cir. 2-2, 69, 4 ad Im; 1-2, 56, 4 ad 2m y ad 3m.
4. “Naturale dicitur quod est secundum maturam?” (12, 31, 7c).
Cfr,. 1, 19, 9; 96. 2c; 1-2, 26, 1; 30, 3
Cfr. 1, 103, 8c; 1-2, 31, 7c.

335

¥
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te, por lo que son las mismas en todos los hombres y comunes
con los animales *, mientras que las segundas, por proceder de
la razén deliberada, son exclusivas del hombre y, ademas son
diferentes o pueden serlo de unos a otros a causa de que no
todos razonan de igual manera .

La mayor amplitud y flexibilidad del apetito animal y racio-
nal por respecto al natural estriba en que estos segundos apeti-
tos siguen a una forma aprehendida por los sentidos o por la
razon, y tal forma y objeto apetecihle no siempre 1o es en rea-
lidad para el apetito correspondiente considerado en su totali-
dad, aunque lo seag seglin una consideracién parcial “. El bien
apetecible especificamente humano es el racional, objeto de la
voluntad deliberada, a quien se lo propone la razén que es la
forma que da unidad al todo humano en el orden del ser y de
la operatividad . Las inclinaciones del apetito intelectual o vo-
luntario son las propiamente humanas. La voluntad se incli-
na por naturaleza no solo al bien especificamente racional, sino
también al de los apetitos animal y natural, ya que estos dos
ultimos principios operativos forman parte del agente humano *.
La actividad del apetito natural y del animal son humanas y
naturales al hombre cuando son racionales, es decir, cuando
tienden a un bien apetecible de su propio nivel que les propone
la razén deliberada y cuando entran en actividad movidos y re-
gulados por la razon *. Estos apetitos, en efecto, no operan en el
hombre por su propia cuenta. sino que por naturaleza estan so-
metidos a la razén a cuyo imperio obedecen ™, ya que el bien
de la parte estriba en su proporcién —esencial y operativa— al
todo ®; esta obediencia y regulacién les hace racionales por par-
ticipacion, a ellos y a su actividad *, Cuando se substraen a esa

4 Cfr. 1, 83, 1c; 1-2, 26, 1lc; 30, 3c. y ad 2m.

5  Cfr, 1-2, 30, 3c.

6 Cfr, 1, 80, 1c y ad 3m; 1-2, 8 1c; 29, lc, ad 2m y ad 3m; 30, 3 ad 2m,

¥ Cfr. 12, 18, 5c; 94, 3c. 1-2, 19, 3; 1 ad 3m. 1, 76, 1.

4 Cfr. 1-2, 10, 1lc.

49 “Concuplscentla intantum est naturalis homini, inquantum subditur rationi.
Quod autem excedat limties rationis, hoc est homini contra naturam” (1-2, 85, 3 ad
3am); cfr. 1-2, 82, 3 ad 1m. “Irascibilis in homine naturaliter subiicitur rationi. Et
ideo actus elus intantum est homini naturalis inquantum est secundum rationem :
inquantum vero est praeter ordinem rationis, est contra hominis naturam” (2-2, 158,
2 ad 4m). Cfr. 1-2, 50. 3 ad 1m; 56, 4 ad 1m; 58, 2; 3, 19, 2.

50 “Irascibilis et concupiscibilis secundum se consideratae. prout sunt partes
appetitus sensitivi, communes sunt nobis et brutis. Sed secundum quod sunt ra-
tionales per particlpationem ut obedientes rationi, sic sunt propriae hominis” (1-2,
56, 4 ad 1m). “Vires nutritivae partis non sunt hatae obedire imperio ratloms
Sed vires sensitivae natae sunt obedire imperio rationis” (1-2, 50, 3 ad 1m). Cfr.
81, 3; 1-2, 17, 7; 3, 19, 2.

51 “Bonitas cuiuslibet vartis consideratur in proportione ad suum totum: unde
et Augustinus dicit, in III Confess., quod turpis omnis pars est quae suo toti non
congruit” (1-2, 92, 1 ad 3m). .

52 “Sensualitas, sive sensualis appetitus, inquantum est natus obedire rationi,
dicitur rationale per participationem” (3, 18, 2¢); cfr. 1-2, 56, 6 ad 2m; 59, 4 ad
2m; 61, 2¢; 2-2, 58, 4 ad 3m. “Non autem appetitus recipit impressionem ratio-
nisquégsi univoce: quia non fit rationale per essentiam, sed per participationem”
(1-2, 60, 1c).
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regulacion dejan de ser racionales, naturales al hombre como
agente total, aunque operan mas conformemente a su propia
indole e inclinaciéon naturales en si mismas consideradas, de
una manera, por tanto, mas necesaria y determinada.

La relacidén existente entre el orden de las inclinaciones na-
turales-determinadas —que comprende la actividad del nivel
substancial, animal y el de la razén como naturaleza— y el de
las inclinaciones naturales-deliberadas es de oposicion o con-
trariedad. Lo necesario y lo libre, lo determinado y lo delibe-
rado son conceptos y realidades contrapuestas. Y la oposicion
es el mayor signo de distincién. Lo natural humano por exce-
lencia se cumple en la regulacion racional; disminuye en la me-
dida en que los apetitos inferiores se zafan a ese imperio, y des-
aparece cuando operan independientemente de la razon; en es-
te momento surge lo natural determinado en su plenitud. La
accion deliberada es la superacion de la accién puramente ten-
dencial. O mejor. lo natural-tendencial es la disolucién de lo
natural-deliberado. Para Santo Tomas el hombre se comporta
naturalmente —en sentido negativo— si la naturaleza puramen-
te tendencial de los apetitos prima sobre la razén; lo natural
es la ausencia del imperio y mesura racional, a la vez que pre-
dominio de los apetitos, asi como para Hobbes el estado de na-
turaleza es el debilitamiento de la regulacién de la ley civil y la
hegemonia de los intereses individuales.

Bajo este punto de vista la actividad del hombre que es na-
tural por salirse del orden de la razén es especificamente dis-
tinta de la actividad natural que se caracteriza por estar regu-
lada. La primera es irracional, la segunda racional. Ahora bien,
el orden moral es un orden deliberado que, adema4s, es obligato-
rio. Naturalidad, deliberacién y obligatoriedad son tres razones
formales diferentes que especifican respectivamente y distin-
guen a la accion natural, a la deliberada y a la moral. La mora-
lidad supone a los otros dos 6rdenes y los incluye; el orden de-
liberado se apoya e incluye al natural; por eso dice Santo To-
mas que la ciencia ética estd subalternada a la psicologia o cien-
cia del hombre como agente simplemente natural y como agen-
te racional®. A este respecto el orden natural es fundamento
ciertamente del deliberado y moral, pero no se confunde con
ellos.

Por otra parte, Santo Tomas afirma expresamente la distin-
cién entre lo natural y lo moral. El orden natural y el moral no
coinciden, sino que el uno “accidit” al otro y viceversa *; una

)

3 Cfr. RAMIREZ, Santiago M.: De Ordine placita quaedam thomistica. Bi-
blioteca de Teologos Esparioles, Salmanticae 1963. XIII-369 pp. pp. 200-205.

1 “PFines autem morales accidunt rei naturali; et e converso ratio naturalis
finis accidit morali, Et ideo nihil prohibet actus qui sunt iidem secundum speciem
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accion puede ser buena naturalmente y ser mala bajo el punto
de vista moral, como, por ejemplo, el adulterio®; los apetitos
y su actividad entran en el orden moral cuando son regulados
por la razén ¥; en si mismos no tienen valor moral ni son norma
de moralidad *. La inclinacién racional difiere de la del apetito
sensitivo ®, por lo que la razéon busca a veces el bien indepen-
dientemente de la sensualidad ®. Mas aun, entre ambos 6rdenes
existe una tension, una especie de hostilidad; lo que es confor-
me al apetito natural y animal en si mismos es contrario al ape-
tito racional; asi, aunque el objeto de algunas pasiones coincide
con el bien racional, de suyo las pasiones designan en general
tendencias desordenadas por respecto a los preceptos morales ®;
las tendencias naturales y animales son, por comparacion a las
racionales, mas vehementes ®, potentisimas ™ y sus objetos su-
mamente apetecibles y connaturales ®, debido a lo cual la ma-
yoria de los hombres sucumben a ellas, pues son mas faciles y
mas notorias ®, Todo ello arguye que entre las inclinaciones na-
turales y las morales no solamente se da una diferencia formal
sino también material, es decir, 1o que es bueno para los apeti-
tos es, en una gran medida al menos, malo para la razéon como
principio de operaciones especificamente humanas.

b.—Pero, aunque a tenor de estos textos pueda concluirse
que Santo Tomas no confunde el orden natural y el moral, con
todo, esta distincién no logra disipar la contradiccién a que an-

naturae, esse diversos secundum speciem moris, et e converso” (1-2, 1, 3 ad 3m);
cfr, 1-2, 20, 6, 94, 3¢, ad 1m y ad 3m.

s Cfr, 1-2, 18, 5 ad 3m.

% Cfr. 1-2, 94, 2 ad 2m; 2-2, 69, 4 ad 1m,

¥ “Quia passio potest esse regulata ratione vel non regulata, ideo secundum
passionem absolute consideratam non importatur ratio meriti vel demeriti, seu
laudis vel vituperii. Secundum tamen quod est regulata ratione, potest habere ra-
tionem meritorii et laudabilis: et e contrario, secundum quod non est regulata
ratione, potest habere rationem demeriti et vituperabilis” (¢2-2, 158, 2 ad 1m):
cfr, 1-2, 24, 1c; 34, 4c; 50, 3; 56, 4.

% “Non est autem idem motus rationis, et appetitus sensitivi” (1-2, 60, 5c¢).

»  Cfr, 1-2, 30, 3c.

60 Santo Tomas, analizando la naturaleza tendencial desde el orden moral,
encuentra que el objeto o bien natural de algunas pasiones es de suyo convenien-
te con el bien racional: “Bonum et malum morale possunt pertinere ad speciem
passionis, secundum quod accipitur ut obiectum passionis aliquid de se conveniens
rationi, vel dissonum a ratione: sicut patet de verecundia, quae est timor turpis;
et de invidia, quae est tristitia de bono alterius. Sic enim pertinent ad speciem
exterioris actus” (1-2, 24, 4c); el bien de otras pasiones es de suyo contrario, co-
mo lo es el de aquellas que recoge bajo el titulo de sensualidad, concupiscencia de
la carne o fomes del pecado: “Irascibilis et concupiscibilis ex se quidem non
habent bonum virtutis sed magis infectionem fomitis” (1-2, 56, 4 ad 2m»; *“Ad
rationem autem fomitis pertinet inclinatio sensualis appetitus in id quod est con-
tra rationem” (3, 15, 2¢). En general, las pasiones, consideradas por respecto al
futuro orden moral, s6lo dicen una potencia obediencial a la razon que puede re-
gularlas para el bien o para el mal (Cfr. 2-2, 158, 2 ad 1m; 1-2, 24, 2 ad 3m).
Como puede apreciarse facilmente, Santo Toméas hace un juicio moral de la na-
turaleza, no un examen de la naturaleza en si misma.

st Cfr, 1-2, 31, 5.

62 Cfr. 1-2, 31, 6.

& Cfr. 2-2, 153, 4c.

& Cfr. 1-2, 2, 6 ad 2m; 31, 5 ad 1Im; 71, 2 ad 3m; 94, 5 ad 1m; 99, 2 ad 2in,
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tes aludiamos, y que de suyo entraiia una confusién de ambos
ordenes.

Téngase en cuenta, efectivamente, que la cuestién que tiene
planteada nuestro doctor y el yusnaturalismo es propiamente
la de c6mo conocer los fines verdaderos de que ha de partir toda
deliberacion auténticamente racional, ya que s6lo el orden moral
verdadero es el natural al todo humano. En la busqueda de este
fundamento o criterio cognoscitivo es donde estriba la contra-
diccion de que se le arguye, y tal contradiccion lleva de suyo a
la confusion de ambos ordenes, de suerte que la distincion que
se establezca entre los mismos, si no se disipa previamente esa
contradiccion, es mas bien verbal que real.

La razén es, como afirma repetidas veces Santo Tomas, el
primer principio de las acciones humanas ®* y la raiz del bien hu-
mano %, es decir, del bien gque conviene a la naturaleza humana
toda. Pero esto no quiere decir que cualquier accion deliberada
sea, por eso s6lo, natural al hombre en cuanto agente total,
esto es, buena en realidad. La actividad racional genuinamente
humana es la que parte de los fines verdaderos de la vida del
hombre; tales fines o principios son obligatorios®, y, por tanto,
la actividad moral verdadera es la tunica que es natural al ser
v naturaleza propia del hombre. Se trata ahora de saber cudles
son esos fines verdaderos. En el planteamiento y solucién de
esta cuestion es donde aparece el equivocismo de Santo Tomés
v la confusién del orden natural y moral de que se le acusa.

Por una parte tales fines son los de los instintos; asi se ex-
presa Santo Tomas en el articulo tantas veces recordado ®, en el
que, para establecer los fines obligatorios, recurre a los fines
tendenciales. Es una consecuencia l6gica de su doctrina de que
el objeto de la voluntad humana es el bien de todas las poten-
cias del hombre, las cuales pueden distribuirse adecuadamente,
a efectos metodolégicos, en los tres niveles —substancial, animal
vy racional— que alli menciona; y, también, una consecuencia
del teorema del todo y de las partes: el bien de las partes es-
triba en su proporciéon al todo, pero, al mismo tiempo, es obvio
que la naturaleza del todo depende de la indole de las partes

55 “Huiusmodi actiones non sunt proprle humanae: quia non procedunt ex
deliberatione rationis quae est proprium principium humanorum actuum” (1-2, 1.
1 ad 3m): cfr, 1-2, 90, 1c; 2c,

6 “Cum enim bonum hominis consistat in ratione sicut in radice...” (1-2. 24, 3¢).

67 “Sicut autem ratio est principium humanorum actuum, ita etiam in ipsa
ratione est aliquid quod est principium respectu omnium aliorum. Unde ad hoc
oportet quod principaliter et maxime pertineat lex, Primum autem principium
in operativis, quorum est ratlo practica, est finis ultimus” (1-2, 90, 2¢); cfr. 1-2
1, 1; 90, 1c; 102, 1c. Los ultimos fines de la vida humana no son unicamente ape-
tecibles, sino, ademads, obligatorios: “Synderesis dicitur lex intellectus nostri, in-
quantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima prin-
cipsisa operum humanorum” (1-2, 94, 1 ad 2m); cfr. 1, 79, 12; 1-2, 100, 1c,

1-2, 94, 2,
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que lo constituyen. Se revela igualmente esta linea de pensa-
miento en el tratamiento de la problematica sexual: dice alli
que el fundamento y principio del orden racional es el orden
natural-tendencial ®, por 1o que el quebrantamiento de éste ul-
timo es mucho mas grave, y supone la corrupcion de la base mis-
ma del orden normativo ®; el orden natural es el reflejo de la
voluntad de Dios mucho mas inmediatamente que el orden ra-
cional sobre él construido y es, por tanto, mas obligatorio ™. Bajo
este punto de vista la naturaleza instintiva es claramente el fun-
damento de la moralidad, pues que suministra a la razon los fi-
nes a que debe ordenar primordialmente la actividad humana.
Segun esto la diferenciacién de ambos ordenes es mas ficticia
que real, pues aunque se dice que la razon regula la actividad
humana, en el fondo esta ella misma regulada y condicionada
por las tendencias instintivas las cuales imponen a la razén los
fines humanos a seguir. Ademas, dado que la naturaleza apeti-
tiva revela sus fines empiricamente, con la praxis, el orden de
la moralidad vendria a reducirse al orden natural ya realizado;
la unica tarea de la razdén consistiria en tener por obligatorios
los fines y bienes proseguidos por las tendencias, lo cual no deja
de ser un tanto absurdo, ya que equivale a poner por norma el
hecho consumado, cuando en realidad la norma ha de ser pre-
via a la accion y regla de la misma. Santo Tomas, ciertamente,
solo pretende acudir a la naturaleza tendencial como criterio
para conocer los fines obligatorios, pero del modo en que enfo-
ca y resuelve la cuestion esta segunda conclusion se sigue ine-
vitablemente.

Por otra parte esos fines no los suministra ni revela la natu-
raleza tendencial, antes al contrario, cuando la razon ejerce su
acciéon reguladora en el mismo sentido en que inclinan los ins-
tintos perece propiamente el orden moral, en el que la primacia
normativa corresponde a la razén y no a los apetitos ?; cuando
esto ocurre, el hombre se aleja de lo racional ® o, al menos, co-
rre gran peligro de apartarse de él". Todo ello se debe a que
las tendencias no son todas buenas, y, por lo mismo, no pueden
servir ni de criterio ni de fundamento para conocer y establecer
los fines y bienes morales, Es la razén quien debe dirigirlas y
moderarlas al bien moral, ya que ellas por si mismas no lo rea-
lizan necesariamente, aunque si esta dentro de sus posibilidades

(6 Cfr .2-2, 154, 12c.

70 Cfr. Ibid.

" Cfr. Ibid., ad Im y ad 2m.

2 “Sicut ratio in homine dominatur et imperat allls potentiis, ita oportet quod
omnes inclinationes naturales ad allas potentias pertinentes ordinentur secundum
rationem” (1-2, 94, 4 ad 3m). “Culuslibet autem subditi virtus est ut bene subdatur
ei a quo gubernatur: sicut videmus quod virtus irascibilis et concupiscibilis in
hoc consistit .quod sint bene obedientes rationi” (1-2, 92, 1e).

.13 Cfr. 1-2, 95, 1c; 2-2, 64, 2 ad 3m.

" Cfr, 1-2, 68, 4 ad 3m.
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naturales. Aqui el orden moral no se fundamenta en el natural,
sino que es independiente de él, puesto que cabe contemplar a
¢ste ultimo desde el primero y desde él enjuiciar y definir la
significaciéon moral de los apetitos. Anteriormente se ponia a
las inclinaciones naturales como criterio para discernir los bie-
nes morales; ahora se les niega esa funcion. La contradiccion o
peticion de principio es manifiesta. Para distinguir el bien y el
mal morales nos servimos de la naturaleza; pero es el orden
moral el que nos dice si la naturaleza es buena o mala.

6. Para tratar de superar este circulo vicioso es necesario
otorgar la iniciativa normativa y de criterio cognoscitivo o la
razon deliberante o a las tendencias o a un factor distinto de
ambas.

a.—En el supuesto de que los fines supremos morales o los
preceptos de la ley natural fueran innatos, tal como a veces
deja entender Santo Tomas y como defiende la escuela raciona-
lista del derecho, se romperia ciertamente ese circulo. La razon
constituida a priori por esos principios operativos puede organi-
zar la actividad humana en orden a los mismos; ellos serian cri-
terio para averiguar queé inclinaciones tendenciales secundan
y cooperan a la realizacion de esos fines y cuales no. Pero esta
tesis, aparte de que no es la tipica del yusnaturalismo tomista y
tradicional, es, en el fondo, una superacion s6lo aparente de la
contradiccion a que nos referimos. En efecto, tales preceptos son
el principio de la deliberacién racional que trata de regular los
apetitos o principios operativos particulares de la naturaleza
humana; entre ellos y las tendencias todas del hombre ha de
existir, por tanto, una proporcion o relacion mutua; de otra
suerte no se explicaria suficientemente la unidad operativa del
agente humano; o los preceptos y fines imperados se constitu-
yen intrinsecamente en funcion de las tendencias que la razon
ha de regular, o es el caracter de las tendencias el que se cons-
tituye en funcion de esos fines; hay entre ambos factores una
relacion trascendental, como la llaman los escolasticos. En cual-
quier caso queda de nuevo sin resolver la cuestion de la pri-
macia, ya que si bien el comportamiento de las potencias ope-
rativas se puede controlar y ajustar a los fines preceptuados, a
los que se tiene por anteriores, el sentido y significacion de esos
fines depende, a su vez, de la condicion operativa de dichas po-
tencias; ambos oOrdenes se fundamentan mutuamente, segun
se tome al uno o al otro por criterio, pero no se aduce motivo al-
guno por el que los fines o preceptos innatos lo sean a mayor
titulo. Ni la peticion de principio desaparece ni tampoco la con-
fusion de los dos ordenes.

b—También parece que podria sortearse esta peticion de
principio si el mismo comportamiento de las tendencias presta-
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ra por si mismo un criterio para discriminar a sus acciones en
buenas y malas por comparacion a esas tendencias mismas, sin
falta de recurrir al orden moral, en lo que precisamente con-
siste la contradiccion. De hecho, la naturaleza tendencial esta-
blece empiricamente una distincion entre sus propios fines, a
algunos de los cuales tiende mas decidida y regularmente que
a otros, mientras que a ciertos de ellos los prosigue con repug-
nancia. Los fines que con su praxis realiza la naturaleza tenden-
cial de modo mas constante y determinado serian los propios de
la naturaleza humana toda y podrian considerarse como obli-
gatorios. Como es sabido, este es justamente el criterio que apli-
ca el yusnaturalismo, una de cuyas preocupaciones fundamenta-
les es asegurar un orden de moralidad inmutable, valido univer-
salmente, y conocido por todos.

Santo Tomas admite que a un nivel estrictamente tendencial
0 psicologico la naturaleza es norma de alguna manera, esto es,
por respecto a un principio operativo particular existe un bien
natural que responde adecuadamente a su naturaleza como to-
talidad; en cambio, otros fines y las acciones correspondientes,
aungue puestas por ese mismo principio, no se adecuan a su
naturaleza operativa adecuadamente tomada *; para un mismo
y unico principio operativo existen acciones gque son convenien-
tes con su naturaleza y otras que le son innaturales . Asi, por
ejemplo, respecto al apetito sexual el apareamiento de macho
y hembra es la expresion mas natural; la maxima oposicion o
innaturalidad a esta expresion y al instinto mismo se da cuando
el companero pertenece a especie distinta (bestialidad), o al
mismo sexo (homosexualismo), o si pertenece a la misma es-
pecie y a distinto sexo no existe propiamente una comunica-
cion sexual mutua (sodomia y otras formas) o no existe el otro
(masturbacion) “. Este orden y desorden de la actividad sexual
puede establecerse contando unicamente con la inclinacién se-
xual en si misma como criterio, esto es, basandose exclusivamen-
te en el comportamiento o praxis de esa inclinhacion. Para mejor
analizarla el procedimiento mas a proposito es observarla donde
se da en puridad, sin las perturbaciones de otros elementos con
los que entrara en composicion, como seria, en el hombre, el
racional; por eso la conducta de los animales es una fuente de
informacién excelente. Asi lo entendié Santo Tomas al confir-
mar la finalidad de este apetito en el hombre por comparacién
al comportamiento de los animales *. Si la tendencia sexual por

“ Cfr, 1,80, 1 ad 3m; 1-2, 6, 5 ad 3m; 73, 3c; 2-2, 58, 9 ad 3m; 65, 1c y ad 1m.

% Cfr. 1-2, 6, 5¢; 31, Te.

@ Cfr. 2-2, 154. 11c; 12 ad 4m.

% “Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum na-
turam in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea
esse de lege maturali quae natura omnia animalia docuif, ut est conlunctio maris
et feminae, et educatio liberorum, et similia” (1-2, 94, 2c).
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si misma manifiesta factualmente que su bien o fin principal
es el apareamiento de macho y hembra, la razéon natural del
hombre, es decir, la razén que se apoya y se guia por las tenden-
cias, puede facilmente deducir que ese apareamiento tiene por
finalidad primordial la procreacion, y que la educacion de la
prole es un menester sin el cual la procreacion no tendria sen-
tido; la conducta de los animales avala también estas dos fina-
lidades secundarias del instinto sexual ¥; los actos que impiden
estos dos fines derivados contradicen al instinto en una medida
menor y son, por lo mismo, menos innaturales. Aplicando el
mismo criterio concluye Santo Tomas que el comer carbén o
tierra es innatural al apetito del gusto, y que el placer de comer
carne humana es innatural a la tendencia racional ®; y, en ge-
neral, que hay vicios mas conformes a la naturaleza que otros ®.
En los mismos animales cabe de alguna manera percibir este
tipo de conducta presidido por un bien o fin natural adecuado
a toda su naturaleza, el cual tiene cierta semejanza con el bien
moral, y por respecto al cual otros bienes apetecibles naturales
resultan innaturales ®.

Es claro que por este método se evita el circulo vicioso en
la posicion del criterio cognoscitivo; lo bueno y malo para la
naturaleza tendencial lo expresa esta misma naturaleza empi-
ricamente, de una manera estadistica, por asi decirlo. Para
cualquiera que admita que la razén humana es capaz de llegar
al conocimiento de la cosa en si, esto es, al conocimiento de las
esencias, no puede existir dificultad alguna en conceder que el
hombre puede, a través de las manifestaciones de una natura-
leza, llegar a comprender a la naturaleza misma, y, desde ella,
enjuiciar sus propias manifestaciones, catalogando a algunas
de mas adecuadas y naturales y a otras de menos adecuadas,
0, si se quiere, de buenas y malas; todo ello sirviéndose de la
naturaleza en si y por comparacion a esa naturaleza. Pero esta
bondad y malicia no son todavia las morales. En la relacién en-
tre el bien natural y el bien moral es donde Santo Tomadas no se
aclara: si el criterio para conocer el segundo es el primero, don-
dequiera se halle un bien natural habria que considerarlo a la
vez como imperado y obligatorio; pero existen bienes sumamen-
te connaturales y apetecibles, y apetecidos de hecho por la ma-
yoria de los hombres que no pueden admitirse como bienes mo-
rales ®; lo que quiere decir en definitiva que la naturaleza ten-
dencial no es el criterio para definir el orden moral. Pero, sobre
todo, al aceptar a la naturaleza instintiva y a su comportamien-

? Cfr. 2-2, 154, 1c; 2c.

%0 Cfr. 1-2, 31, 7c; 2-2, 142 4 ad 3m.

8 Cfr, 2-2, 142, 4 ad 3m.

8 Cfr. 1-2, 24, ¢ ad 4m; 91, 6 ad 3m; 2-2, 154, 9 ad 3m.
f Cfr. 2-2, 163, 4c; 1-2, 84, 5 ad 1m; 99, 2 ad 2m.
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to factual como medida de su propio bien y mal, asi como, pos-
teriormente, del bien y mal morales, se hace superflua la regu-
lacién racional; la regulacidén viene dada y consiste en el mismo
comportamiento practico; si la razon orientara y controlara de
alguna manera la espontaneidad de las tendencias se privaria a
si misma del medio o criterio para conocer la indole de tales
tendencias; la regulacion racional seria contraproducente.

Pero la regulacion de la razon sobre las tendencias es una
pieza clave en la filosofia moral tomista, en la que se supone
sin lugar a dudas que las inclinaciones del apetito concupiscible
e irascible trabajan por naturaleza contra el orden racional. El
concepto de sensualidad, concupiscencia de la carne o fomes del
pecado hace referencia a esta pugna natural entre tendencias
instintivas y orden moral.

La sensualidad es para Santo Tomas el conjunto de tenden-
cias 0 pasiones del apetito concupiscible e irascible del hombre
que son contrarias a 1o que él tiene por verdadero orden racio-
nal® En efecto, aunque es propio de estos dos apetitos el estar
sometidos a la razon ¥, no le obedecen de una manera automa-
tica, espontanea, sino que tienen su querencia particular, esto
es, una proclividad natural hacia bienes privados y connatura-
les que son contrarios al bien total perseguido por la razéon®;
por eso Se requiere en estas potencias unos habitos virtuosos
que las hagan déciles a la mocidén de la voluntad racional ¥; no
basta que la razoén conozca el fin, es preciso, ademas, que las
potencias de los apetitos concupiscible e irascible secunden sin
oposicion ni renitencia la regulaciéon impartida por la razén; a
este respecto es necesaria la virtud moral aparte de la intelec-
tual, - en contra de lo que ensehaba Socrates® La repugnancia
de la sensualidad a someterse a la razon es constante; existe
una tension y hostilidad entre ambos extremos; la sensualidad
designa aquellas inclinaciones naturales que de suyo, ex se, bus-
can un bien connatural que es contrario al bien humano o ra-
cional . )

8 - “Appetitus sensitivus est una vis in genere, quae sensualitas dicitur; sed
dividitur in duas potentias, quae sunt species appetitus sensitivi, scilicet in iras-
cibilem et concupiscibilem” (1, 81, 2c). En este sentido general la sensualidad no
se refiere precisamente a las tendencias desordenadas, aunque las incluye.

8  “Inferiores vires pertinentes ad sensibilem appetitum, naturaliter sunt obe-
dibiles rationi” (3, 15, 2 ad 1m); cfr. 1, 81, 3; 1-2, 17, 7; 56, 4; 5 ad 1m; 58, 2.

% “Intellectus autem, seu ratlo, dicitur principari irascibili et concupiscibili po-
litico principatu: quia appetitus sensibilis habet aliquid proprium, unde: potest re-
niti imperio rationls... Unde experimur irascibilem vel concupiscibilem rationi re-
pugnare, per hoc quod sentimus vel imaginamur aliquod delectabile quod ratio
vetat, vel triste quod ratio praecipit” (1, 81, 3 ad 2m); “Irascibilis et concupisci-
bilis non ad nutum obediunt’ rationi, sed habent proprios motus suos, quibus in-
terdum rationi repugnat” (1-2, 56, 4 ad 3m); cfr. 1-2, 58, 2¢; 3, 15, 2.

8% Cfr, 1-2, 56, 4; 3, 15, 2, '

8 Cfr. 1-2, 58, 2 .

&  «perfeetio virtutls, quae est secundum rationem rectam, non exeludit passi-
bilitatem corporis: excludit autem fomitem peccati, cuius ratio consistit in re-
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Ciertamente, las tendencias que se incluyen en la sensuali-
dad son malas, y lo son por comparacion al orden moral que
Santo Tomas considera auténtico, el cual, por tanto, no puede
fundarse ya en el orden natural, como él pretende. Pero el sim-
ple hecho de calificar a ciertas tendencias o a alguna de sus
expresiones de malas no es todavia una inconsecuencia logica
0 una peticion de principio. Admitiendo que entre los apetitos
mismos existe cierta contrariedad, de suerte que lo que es bue-
no para uno resulta malo para otro o para el agente humano
total, la existencia y experiencia de inclinaciones naturales no-
civas es un dato de primera mano e incontrovertible. La sensua-
lidad, las consecuencias del pecado original, o la maldad huma-
na en general, es una verdad empirica que se puede establecer
sin recurrir a la revelaciéon. El orden racional no puede com-
prender todos los bienes de todas las tendencias, pues muchos
de ellos se oponen entre si 0 son incompatibles; necesariamente
ung serie de tendencias le seran contrarias, y de las tendencias
buenas so6lo aquellas expresiones que se conforman con el fin
elegido son adecuadas, mientras que otras pueden repugnar con
dicho fin. La existencia de tendencias es una consecuencia 1o-
gica desde que el orden moral es un orden racional coherente
y concertado del cual no pueden formar parte ni todas las ten-
dencias ni todas las manifestaciones de las mismas. Lo racional
deliberado, en cuanto origina una unidad operativa de orden
en torno a un fin, es la superacion de lo puramente natural, que
obra de una manera determinada o indeterminadamente. La
pluralidad operativa incoherente de la naturaleza es reducida
por la razon deliberada a una unidad teleologica mediante la
relacion que Santo Tomas describe como obediencia-imperio.
Por comparacion al fin propuesto por la razon, que es unico * bis,
reciben las tendencias su calificacion de racionales o irracio-
nales, esto es, de buenas o0 malas; son buenas cuando se com-
portan como partes del todo; malas cuando les falta esta in-
tegracion finalista. El hecho de que para constituirse en partes
del todo necesiten ser “forzadas” por la razon y que una vez
constituidas en tales aun guarden su proclividad connatural
opuesta a la racional demuestra que antes de la existencia de
ese todo y de su integracion en el mismo no dicen ninguna re-
lacion intrinseca a él, en el sentido de que s6lo en ese orden ra-
cional concreto puedan expresarse segun su naturalidad pecu-
liar. Si se insiste en que el orden moral auténtico ha de basarse
en los fines de las tendencias naturales, mas bien se infiere de

sistentia sensibilis appetitus ad rationem” (3, 15, 2 ad 1m); ‘“Sensualitas significa-
tur per serpentem, quantum ad id quod est proprium sibi ex parte sensitivae par-
tis. Irascibilis autem et concupiscibilis magis nominant sensitivum appetitum ex
parte actus, ad quem inducuntur ex ratione” (1, 81, 3 ad 1m); cfr. 1-2, 56, 4 ad
2m; 3, 18, 2 ad 2m,; 6 ad 2m .,

% bis Cfr, 1-2, 1, 5¢; 31, 8 ad 1m
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esa repugnancia entre instintos y razén, que tal orden racional
no es el adecuado. En todo caso es légico concluir, en primer
lugar, que un bien apetecible no es por eso sé6lo un bien moral,
pues puede discordar de los planes racionales, por lo que los
bienes naturales o las tendencias correspondientes no son el cri-
terio para conocer el orden racional, sino al revés; y, en segundo
lugar, que para cualquier orden racional, y no solamente para el
verdadero, una serie de inclinaciones resultan malas. Todo sis-
tema moral tiene su sensualidad.

Pero la teoria yusnaturalista de Santo Tomas pretende fun-
dar un orden verdadero y no un orden cualquiera, para sortear
asi el relativismo moral. Para ello afirma que el auténtico orden
racional es aquel cuyos fines son los fines de las tendencias na-
turales. Esto sugiere que esas tendencias son buenas, 1o que es
contrario, corro hemos visto, a la filosofia moral tomista que
incluye como pieza maestra de su sistema la oposicion entre ins-
tintos y razon. Habria que recortar la expresion afiadiendo ten-
dencias buenas de la naturaleza; pero no se puede hablar de
inclinaciones buenas en si mismas, sino para el orden racional,
puesto que absolutamente considerados los instintos y sus bie-
nes s6lo son contrarios entre si, y esta contrariedad sola no tiene
ninguna significacion para la moralidad, ya que afecta por igual
a cualquiera de los instintos: un instinto es contrario a otro, y
éste al primero. El criterio, por tanto, para encontrar el verda-
dero orden racional hay que buscarlo fuera de la naturaleza ins-
tintiva; ésta es buena o mala s6lo por comparacion a ese orden
y no antes del mismo.

¢.—Y, en realidad, para romper este circulo vicioso, Santo
Tomas acude a un factor extrinseco.

El verdadero orden moral es aquél que es construido por la
razon recta. La rectitud de la razon no estriba en componer ade-
cuadamente las acciones humanas en torno a un fin; esta rec-
titud es secundaria, secundum quid *; la razén es recta y prin-
cipio genuino de moralidad cuando ese fin es en verdad el ul-
timo de la vida humana, el cual no es otro que Dios*; s6lo en
la consecucion y fruicion de Dios, como fin ultimo objetivo, pue-
de lograr el hombre la maxima perfeccion de su naturaleza o fin
ultimo subjetivo*. Consiguientemente, la rectitud de la razoén

W Cfr, 1-2, 92, 1; 2-2, 23, 7.

1 “Primum autem principium in operativis, quorum est ratio practica, est finis
ultimus. Est autem ultimus finis humanae vitae felicitas vel beatitudo, ut supra
habitum est. Unde oportet quod lex maxime respiciat ordinem qui est in beatitu-
dinem” (1-2, 90, 2¢); “Deus est ultimus finis hominis et omnium aliarum rerum”
(1-2, 1, 8¢); “solus Deus voluntatem hominis implere potest... In solo igitur Deo
beatitudo hominis consistit” (1-2, 2, 8c).

92 Cfr. 1-2, 3, lc.
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también consiste en obedecer la voluntad de Dios® o a la ley
eterna ®. El fin ultimo verdadero de la vida humana, que es
Dios, no es conocido naturalmente; es objeto de una laboriosa
demostracion *; la existencia de Dios pertenece a aquel género
de verdades que pocos hombres, después de mucho tiempo y
con mezcla de numerosos errores, consiguen demostrar *; el
fin ultimo natural del hombre es la felicidad en comun, pero
el homibre no sabe a ciencia cierta en qué consiste esa felicidad
en concreto¥; bajo este punto de vista, por tanto, el fin ulti-
mo auténtico de la naturaleza humana no puede formar parte
de la-estructura de la ley natural. La voluntad de Dios podemos
conocerla de dos maneras: directa y expresamente, en cuanto
el mismo Dios la manifiesta o revela a los hombres; o indirec-
ta y mediatamente, en cuanto se halla contenida en el orden
de la creacion, orden que despliega con su operatividad los de-
signios de Dios sobre los hombres; la ley natural es precisa-
mente la voluntad de Dios en cuanto se exterioriza en la natu-
raleza creada, principalmente en la naturaleza del hombre. La
voluntad expresa de Dios nos consta por la revelacién cristiana;
la aceptacion de la misma forma parte del esquema sobrenatu-
ral del que es fundamento la fe en esa revelacién; tampoco, por
tanto, los preceptos llamados naturales y contenidos en la re-
velacion divina pueden ser el principio rectificador de la razon
natural. La ley natural, en cuanto norma valida para todos los
hombres, atiin para aquellos que no tienen fe ni han oido la pa-
labra revelada, so6lo puede buscarse y fundamentarse en el re-
cinto del orden natural; asi lo entendié Santo Tomas quien
buscod esos elementos en la sola naturaleza humana. Esta pos-
tura . tedrica es mas importante y ha de tenerse mas presente
que el hecho de que el intento de mantenerla y demostrarla le
haya resultado fallido.

En la elaboracion del concepto de ley natural cuenta Santo
Tomas con una fuente de informacién que no puede ni ignorar
ni preterir: la revelacién cristiana. Entre razén y fe no puede
existir contradiccion, pero de ambas la fe es prioritaria; es guia

9% “Ad hoc quod voluntas hominis sit bona, requiritur quod conformetur volun-
tati divinae” (1-2, 19, 9¢); “formicatio dicltur esse peccatum, inquantum est contra
rationem rectam. Ratio autem hominis recta est secundum quod regulatur volun-
tate divina, quae est prima et summa regula. Et ideo quod homo facit ex voluntate
Dei, eius praecepto obedlens, non est contra rationem rectam, quamvis videatur
esse contra communem ordinem rationis” (2-2, 154, 2 ad 2m); efr. 2-2, 104, 4 ad
2m; 1-2, 94, 5 ad 2m.

% “In his vero quae aguntur per voluntatem regula proxima est ratio humana;
regula autem suprema est lex aeterna. Quando ergo actus hominis procedit in
finem secundum ordinem rationis et legis aeternae, tunc actus est rectus: quan-
do do autem ab ha¢ rectitudine obliquatur, tunc dicitur esse peccatum” (1-2, 21,
ley: cfr, 1-2, 19, 4; 71, 2 ad 4m.

% Cfr, 1,2 1; 3. °

% Cfr, 1,1, 1; 23, 2, 4.

¥ Cfr. 1,2 1ad Im; 1-2,1, 7; 5, 8.
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y criterio para determinar la verdad y el bien naturales, maxi-
me habida cuenta de que la inteligencia y la voluntad humanas,
a causa de las heridas del pecado original, encuentran dificulta-
des para alcanzar y realizar sus propios objetos naturales. La
fe es la garantia de la razon. En definitiva, su especulaciéon so-
bre la ley natural es uno de tantos intentos suyos por dar una
base racional a las verdades cristianas. En principio, pretende
trazar un sistema normativo natural sirviéndose unicamente
del hombre; al fin, es el hombre cristiano el sujeto propio de su
estudio. Su ley natural no radica en la naturaleza humana pura,
sino en la naturaleza cristiana del hombre.

II

PRIORIDAD DE LA NORMA MORAL SOBRE LA JURIDICA

Aunque Santo Tomas no logra satisfactoriamente reducir el
fundamento de la norma natural a la naturaleza humana pura,
sino que parece valerse del concepto cristiano de hombre, no
obstante, su punto de partida tedérico es muy significativo para
entender las relaciones entre moral y derecho; el sujeto de la
ley natural es el hombre y no el hombre social. La-socialidad es
en su doctrina una propiedad de la naturaleza humana %, algo
que deriva de la esencia del hombre ya constituida, cuya sig-
nificacién, por tanto, y cuyo contenido estda condicionado.por
la indole de 1a naturaleza de que brota. Paralelamente, 1a norma
natural se constituye en cuanto a sus principios mas funda-
mentales y decisivos en el 4&mbito de 1a persona o del individuo;
la norma juridica es, como la socialidad respecto a la natura-
leza humana, algo consecutivo y dependiente de la norma moral.

1. La sociologia y antropologia modernas estan poniendo
de manifiesto el importante influjo que el ambiente social
ejerce sobre la conducta del hombre y sus pautas normativas;
para muchos es claro que las normas morales que presiden-la
conducta del individuo tienen su origen en la sociedad y que
son simplemente interiorizadas y absolutizadas por:la persona.
Cualesquiera sean las disquisiciones que se pueden zurcir en el
orden metafisico sobre la prioridad del hombre sobre la socie-
dad o viceversa, lo claro, por relacién a la cuestiébn normativa,
es que la fuente 'de la moralidad se halla originalmente en el
factor social, desde el que pasa al ambito de la. persona..

Para Hegel y Marx el sujeto de los predicados humanos no

% Cfr. 1-2, 94, 2¢; 2-2, 129, 6 ad 1m,
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es el hombre individual, sino el universo (Espiritu Absoluto) o
la sociedad. Para Rousseau el hombre sélo logra su perfeccion
entitativa al hacerse miembro de una sociedad justa, y la per-
feccidén operativa moral al obrar como parte perfectamente in-
tegrada de esa sociedad; aunque no admite como justa a cual-
quier sociedad, cuando ésta lo es. es también la regla tnica y
universal de lo bueno y de lo malo; el individuo que no acep-
ta sus leyes torna al estado de naturaleza individual, el cual es
imperfecto e insuficiente en el orden del ser y moralmente (so-
cialmente) malo en el del obrar. Para Hobbes no hay mas norma
que la ley civil cuando es lo suficientemente fuerte para ha-
cerse obedecer; el hombre bueno es el buen ciudadano; el in-
dividuo que no se somete a la norma juridica vuelve al estado
de naturaleza, esto es, a su condicién de persona no social; en
ese estado, en el que la norma es la sola naturaleza humana,
el bien y el mal pueden ser cualquier cosa que apetezca el in-
dividuo, es decir, propiamente no hay norma alguna; el orden
moral empieza con la ley civil eficaz; la naturaleza humana,
antes de ser social, no puede sustentar norma alguna, mas bien
ella y el comportamiento correspondiente son la disolucién del
ser propio del hombre: el social, y de la tinica norma verdadera:
la ley civil.

2. Para Santo Tomas la perspectiva es inversa. La indole de
lo social en todas sus formas estda decidida previamente en la
indole de la naturaleza humana, la cual es anterior y condicio-
nante de todos los elementos sociales; la raiz de la norma ju-
ridica es la norma moral, como la naturaleza humana lo es de
la socialidad y la actividad personal interior de la actividad per-
sonal exterior.

La significacién y alcance de esta postura de Santo Tomas
destaca mas nitidamente considerando su doctrina sobre el ta-
bu del incesto y comparandola con la que dan algunos antropo-
logos modernos, como Malinowski y Lévi-Strauss. Santo Tomas
da varias razones para justificar este tabu: la tercera es que, al
prohibir los matrimonios entre parientes préximos y obligar a
buscar el consorte entre miembros de otro grupo, se aumenta
el numero de los amigos y se fomentan asi las relaciones socia-
les; la segunda es el peligro de lujuria que encierra el trato con-
tinuo entre personas consanguineas si se consintiera entre ellas
el intercambio sexual; pero la primera y mas fundamental es
que las relaciones sexuales entre padres e hijos (expresiéon su-
prema del tabu del incesto) son de suyo, secundum se, indecen-
tes y contrarias a la razon natural ®, Para Santo Tomas, como
es sabido, el instinto reproductor tiene una funcién social, pues

¥ Cfr .2-2, 154, 9.
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se ordena primordialmente a la conservacién de la especie y no
a la del individuo como acaece con los otros apetitos'™; de ahi
que la union del hombre y la mujer en orden a la procreacion
esté sujeta a la legislacion civil ™, y de ahi también que el gra-
do de consanguinidad afectado de tabu pueda regularse por la
costumbre o ley social; pero esta regulacion social no puede ir
mas alla de lo que prescribe la razon natural; ésta prohibe las
relaciones sexuales entre padres e hijos como indecentes de
suyo; tales relaciones, por tanto, igual que son malas antes de
toda consideraciéon social no pueden tampoco ser consentidas
por ninguna legislaciéon civil *. La normatividad social es pos-
terior a la natural, que, como hemos visto, se forja y se susten-
ta en el recinto de la persona humana; ademas, como luego ve-
remos, ha de ser coherente con la moral, de la que en el fondo no
difiere. Lo que Santo Tomas no admite es que las exigencias
sociales puedan de alguna manera ser prioritarias sobre las per-
sonales o que puedan ser el fundamento de las mismas. La esco-
lastica posterior, siempre tan dada a sutilezas, dié ocasion a
Cayetano, gran conocedor de Santo Tomas, a exponer con gran
claridad el sentido de la doctrina de su maestro. Alguien propuso
el caso posible de que Adan y Eva s6lo hubieran tenido hijas;
muerta Eva, Adan se hubiera visto compelido a acudir a sus hijas
para cumplir el precepto de “creced y multiplicaos”; con ello
quiere demostrar este autor, de una manera equivalente, que las
exigencias sociales son anteriores a 1o que la razén natural pueda
prescribir; anteriores y prevalentes, y, por tanto, fuente primera
y raiz de la normatividad humana. A esto responde llanamente
Cayetano que Dios hubiera hecho un milagro antes que consentir
la infraccion del orden natural, pues éste es totalmente inmu-
table y ni Dios puede hacer que lo que es malo de suyo se
torne bueno ™, Ni lo social, ni Dios mismo -esto ultimo hay
que entenderlo a la luz del concepto de potentia Dei ordinata-
pueden regular de manera distinta lo que estd regulado por la
ley natural.

Lévi~-Strauss, en cambio, considera que la razon del tabu del
incesto no hay que buscarla en ninguna contrariedad a una
norma natural previa y superior a la normatividad social. Con

oo Cfr, 2-2, 153, 2c¢.

101 “Quia concubitus ordinatur ad bonum commune totius humani generis; bo-
na autem communia cadunt sub determinatione legis, ut supra habitum est: con-
sequens est quod ista coniunctio maris et feminae, quae matrimonium dicitur, lege
aliqua determinetur”, 2-2, 154, 2c).

102 “In commixtione personarum coniunctarum aliquid est quod est secundum se
indecens et repugnans naturali rationi, sicut quod commixtio fiat inter parentes et
filios, quorum est per se et immediata cognatio: nam filii naturaliter honorem de-
bent parentibus... Aliae vero personae quae non coniunguntur secundum seipsas,
sed per ordinem ad parentes, non habent ita ex seipsis indecentiam: sed variatur
circa. hoc decentia vel indecentia secundum consuetudinem et legem humanam vel
divinam. Quia, ut dictum est, usus venereorum, quia ordinatur ad bonum commu-
ne, subiacet legi” (2-2, 154, 9 ad 3m).

103 Cfr. Commentarium Cardenalis Thomae de Vio Cayetani ad 2-2, 154, 9.
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este tabu se da nacimiento a la sociedad, y con ello a 1o propia-
mente humano; al imponer este tabu el hombre créa un orden,
y un orden social, pasando asi del estado de naturaleza, en el
que las relaciones humanas estan sometidas al determinismo,
por un lado, y al indeterminismo y desorden, por otro, de los
instintos, a una regulacion racional de los mismos a fin de hacer
posible la convivencia social. Lo social es de esta manera la
primera realidad auténticamente humana; la ley civil es, a la
vez, la primera norma propiamente tal. Igual que este tabu es
la posibilidad de la existencia social y su explicacion, asi tam-
bién cualquier otra norma nace y se explica por las exigencias
de la organizacién comunitaria. “Nada hay —dice— en la her-
mana, ni en. la madre, ni en la hija, que las descalifique como
tales. El incesto es socialmente absurdo, antes de ser moral-
mente culpable” ™,

3. La hegemonia normativa que Santo Tomas otorga a la
normga moral por encima de la social aparece constantemente
en. el tratamiento y solucién de numerosos temas morales en
que entran en juego ambas normas. En ellos deja ver nuestro
doctor claramente aue el factor social —costumbre, ley— no es
por si solo fuente de normatividad; mas aun, el valor norma-
tivo de las leyes civiles depende enteramente de su conformi-
dad .0 no conformidad a la norma natural.

2.—Si bien es cierto que la educaciéon recibida desde la in-
fancia en una determinada sociedad puede hacer creer que
ciertas verdades o costumbres son naturales ™ no por ello, sin
embargo, la aceptacién social de una practica moral hace de
esa. practica una cosa buena. LLos germanos daban por bueno el
robo, .siendo asi, comenta Santo Tomas, que se opone expresa-
mente a la ley natural™; otros tienen la costumbre de co-
mer carnes humanas. o consienten pecados como la bestialidad
y el homosexualismo™; los gentiles no tenian a la fornicacién
por mala ; y, en general, las costumbres de los pueblos hacen
de ciertos pecados en si vergonzosos y torpes una solia que no
llama especialmente la atencién ™. Pero Santo Tomas llama a
estas costumbres malas, sin que el origen y refrendo social sean
para él elementos que pudieran tenerse en consideracién a la
hora de enjuiciar moralmente tales usanzas. La costumbre de
pecar disminuye la torpeza y oprobio del pecado en la opinién
de los hombres, pero los pecados no dejan por ello de ser ta-

14 Las estructuras elementales del parentesco. Paidds, Buenos Aires 1969, 575 pp.
p.. 562,

w5 Cfr. I CG, 11; 1-2, 32, 2 ad 3m.

106 Cfr, 1-2, 94, 4c; 6c.

. Cfr, 1-2, 31, 1.

108 Cfr, 2-2, 154, 2 ad 1m.

19 . Cfr. 2-2, 142, 4.
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les™; los viclos humanos son mas o menos graves no por com-
paracién a las pautas sociales, sino por comparacién a la razén
natural '; el juicio exprobatorio que le merece la antropofa-
gia o la bestialidad no se basa en una referencia a las costum-
bres sociales del mundo cristiano, sino a la ley natural, la cual
es para él la norma unica y universal. Tal norma es evidente y
cuando no se sigue es porque media una malicia moral y no una
simple ignorancia inculpable™; el conjunto o sistema de re-
glas de conducta es unico y tiene el mismo contenido para todos
los hombres de todos los pueblos, pues se ordena a un mismo
fin y estd regulado por un mismo principio, 1a razén natural .
Ninguna costumbre contraria a la ley natural puede tener fuer-
za legal ni puede tampoco suplantarla; con ello deja claro
Santo Tomas que la ley natural, en cuanto se fundamenta en
la misma naturaleza del hombre, es la verdadera norma de
conducta, que no solamente no ha de ser abrogada o dispensa-
da por la ley civil —escrita o consuetudinaria—, sino que, ade-
mas, regula a esta ultima ™,

b.—Es ensenanza costante de Santo TomAs que no es con-
veniente que la ley humana social prohiba todos los vicios y exi-
ja la practica de todas las virtudes ™; no obstante, esto no quie-
re decir que el consentimiento del mal qgue exige la naturaleza
especial de la sociedad, haga a esos males buenos. Y, sin em-
bargo, si el factor social fuera norma, no ya primera, sino a
cualquier nivel, por si misma, nada mas 16gico que concluir que
no son malas, antes bien buenas, puesto que tales usos inmo-
rales son una exigencia de la naturaleza de la vida social. Pero
la norma unica es 1a ley natural. anterior a la sociedad, y, por
tanto, aunque sea preciso para garantizar la paz y el orden co-
munitarios consentir ciertos abusos morales, se consienten jus-
tamente como abusos; como contrarios, pues, a la ley natural,
la norma verdadera. y no por comparaciéon a la sociedad, por
respecto a la cual son apropiados y necesarios; asi, por ejem-
plo, el caso de la prostitucion .

1 “Consuetudo peccandi diminuit turpitudinem et infamiam peccati secundum
2piréioéler)n hominum: non autem secundum naturam ipsorum vitiorum” (2-2, 142,

ad 2m).

m “Quia apud Gentiles fornicatio simplex non reputabatur illicita, propter co-
rruptionem naturalis rationis” (2-2, 154, 2 ad 1m); ...propter consuetudinem aliqui
delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum aut masculorum, aut
aliorum huiusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam” (1-2, 31, 70);
cfr, 2-2, 142, 4 ad 3m.

nz2 Cfr. 1-2, 94, 4c hacia el final; 6c.

13 Véanse las notas (91) y (9). .

1 Cfr. 1-2, 94, 5; “nulla consuetudo vim obtinere potest contra legem divinam
vel legem naturalem” (1-2, 97. 3 ad 1m); cfr, 1-2, 97, 4 ad 3m.

ns  Cfr. 1-2, 96, 2; 3.

18 “Lex humana dicltur aliqua permittere. non quasl ea approbans sed quasi
ea dirigere non potens” (1-2, 93, 3 ad 3m); lo que permite la ley civil, si es contra-
rio a2 1a norma moral, es ilicito de suyo; asf la corrupcién del adversario en las
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c.—Los términos generales en que Santo Tomas concibe las
relaciones entre ley natural y ley humana denotan claramente
la. prioridad absoluta de la norma personal sobre la social. La
ley juridica o es la misma ley natural, a la que explicita y hace
eficaz dentro de la vida social, o es una derivacién o una deter-
minacion de la misma; sin este entroncamiento con la ley na-
tural la ley civil no es ni siquiera ley; toda su fuerza normativa
le viene prestada por la norma natural ™. Cuando se pregunta
si el juez esta obligado a aplicar las leyes escritas tal como estan
promulgadas en la sociedad, Santo Tomas responde afirmati-
vamente "*; pero da por supuesto que se trata de leyes, esto es,
de normas conformes con la ley natural, de otra suerte no ha-
bria ni caso™; si la ley civil no es conforme con la natural no
se la debe obedecer, a no ser para evitar dafios mayores que el
que ella misma representa, y se la debe combatir por la fuerza,
habida la misma cautela prudencial ™; quien obedece leyes y
ordenes intolerablemente injustas —por referencia, se entien-
de a la ley natural— peca, de lo contrario, afiade Santo Tomas,
habria que tener por excusados a los verdugos de los marti-
res '?; y peca también el abogado que defiende a un culpable
a sabiendas, por mas que, si le salva, demuestre una gran pe-
ricia '¥. Todo ello porque la culpabilidad o inocencia no la mide
Santo Tomas en atenciéon a las leyes civiles en si mismas, como
si ellas fueran una norma independiente, sino en atencién a la
ley natural de la que las leyes y costumbres sociales han de ser
la expresion o la derivaciéon. Para Hobbes el estado social se es-
pecifica por la obediencia a las leyes civiles; quien desobedece
a esas leyes se coloca de nuevo en el estado de naturaleza, en
que la norma de conducta es la naturaleza humana individual,
respecto de la cual es bueno todo 1o que apetece aunque sea en
detrimento de los demas; no concibe, por tanto, que se pueda
combatir una legislacion por un motivo social y bueno; el hom-
bre se convierte en lobo para los demas hombres por el simple
hecho de no acatar la norma social, cualquiera sea ésta. Para

causas de sangre (2-2, 69, 2 Obiect. 1 y Resp.), o el fraude en los contratos de com-
pra-venta en una medida consentida por la ley (2-2, 77, 1 ad 1m) o el caso de la
fornicacion legalizada (2-2, 154, 2 y 2-2, 10, 1lc¢)

u7 - Cfr. 1-2, 95, 2.

118 “Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum a
lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit
lex sed legis corruptio” (1-2, 95, 2¢); cfr. 1-2, 91, 3.

- Cfr, 2-2, 60, 5c.

0 “Lex scripta, sicut non dat robur iuri naturali, ita nec potest eius robur mi.
nuere vel auferre: quia nec voluntas hominis potest immutare naturam. Et ideo
si scriptura legis contineat aliquid contra ius naturale, iniusta est, nec habet vim
obligandi... Et ideo nec tales scripturae leges dicuntur, sed potius legis corruptio-
ngs,1 u% supra dictum est. Et ideo secundum eas non est iudicandum” (2-2, 60, 5
ad 1m).

21 Cfr, 1-2, 96, 4; 2-2, 42, 2 ad 3m; 69, 4c.

122 Cfr 2.-2, 64, 6 ad 3m,

2 Cfr, 2-2, 71, 3¢ y ad 1m,



31 ESTUDIO SOBRE EL CONCEPTO DE NORMA NATURAL EN STO. TOMAS 35

Santo Tomas, por el contrario, la desobediencia a las leyes pue-
de estar justificada y exigida por la norma o ley natural, an-
terior a esas leyes y condicionante de las mismas; el hombre
se convierte en una bestia peligrosa cuando desacata las leyes
justas, pues solo ellas son expresion de la ley natural *; cuan-
do la ley humana es injusta ya no le obliga, y puede y debe re-
chazarla como contraria a la norma unica y verdadera; es de-
cir, se puede desobedecer a la ley social por motivos auténtica-
mente sociales, comunitarios; el hombre rebelde en este sen-
tido no seria un lobo y un enemigo, sino un amigo de los hom-
bres, pues su rebeldia no provoca la disolucion de la sociedad
sino su creacion. Para Hegel la discrepancia del individuo ca-
rece de sentido, pues los valores morales genuinos son 1los que
representa el Estado en cada etapa de su desarrollo; la oposi-
ciéon individual no rompe la unidad del todo ya que esta previs-
ta y comprendida en la intencionalidad evolutiva del todo. Lo
mismo se puede decir, equivalentemente, de Marx, para quien
la conciencia individual es un reflejo condicionado por las re-
laciones econdémicas de la sociedad. Para Santo Tomas el indi-
viduo es una unidad moral auténoma; desde ella hay que en-
tender y estructurar a la sociedad en cuanto a todos sus valo-
res; el hecho de que la naturaleza humana especifica se cum-
pla en cada individuo de 1a especie, hace posible que la relacién
individuo-sociedad sea univoca para todos los hombres.

d.—FE1 hombre se debe enteramente a la sociedad '™, pero a
la sociedad cuya estructura y organizacién juridica responde a
las exigencias entitativas y morales de la naturaleza humana.
Por naturaleza el hombre ama su bien o perfeccion total —lo
que la filosofia griega y Santo Tomas llaman felicidad o bie-
naventuranza *—; por naturaleza el hombre es social, es decir,
la vida comunitaria es el modo de ser y de actuar humanos; por
eso el hombre ama naturalmente a la sociedad ™, en cuanto lo
social es parte de su propio ser. Cuando existe esta correspon-
dencia entre individuo y sociedad, entre bien comun y bien par-
ticular no existe antitesis alguna, ni existe propiamente una dis-
tincion que de lugar a hablar de dos bienes; s6lo la posibilidad
—real— de que el individuo se aparte del bien comiun en bene-
ficio propio —siguiendo una apreciacion falsa— permite con-
traponer en términos generales a ambos bienes y dar la prima-
cia al comun. Pero si entre individuo y sociedad no existe la
correspondencia adecuada, de modo que la sociedad no es la
respuesta a la dimension social natural del hombre, el amor

1w Cfr. 1-2, 95, 1c; 2-2, 64, 2 ad 3m.
125 Cfr, 2-2, 65, 1c; 1-2, 96, 4c; 19, 10c
126 Cfr. 1-2, 5, 8.

127 Cfr. 1, 60, 5¢c; 2-2, 26, 3c.
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natural al bien comun de que habla Santo Tomss no puede re-
ferirse a esa sociedad, ya que ambos factores —socialidad y
amor al bien comun naturales— tienen una misma raiz: la na-
turaleza humana sin mas; el amor que brota de esa naturaleza
tiende a la sociedad que exige y pide esa misma naturaleza y
no a algo ajeno a la misma. Bajo este punto de vista dice a la
vez Santo TomAas que el hombre no se debe enteramente a la
sociedad *® es decir, no debe aceptar una organizacién juridica
por el simple hecho de que lo es, sino cuando 1o es de verdad,
pues no es lo social norma de lo moral, sino al contrario. La
vieja discusion entre personalista y partidarios del bien co-
mun '® se centra en torno a este doble enfoque de las relaciones
entre individuo y sociedad: si la sociedad es antes, el bien co-
mun debe prevalecer sobre el particular; si lo es la persona —y
en la medida en que lo sea—, el bien personal debe prevalecer
sobre el comun. Pero, como decimos, Santo Tomas no piensa
en esta dualidad; si 1a sociedad recoge adecuadamente el con-
tenido de la socialidad humana natural, toda oposicién es im-
posible; la oposicién la crea el individuo que obra mal o la so-
ciedad mal construida: en ambos casos la malicia se mide por
comparacién a la ley natural. Evidentemente, Santo Tomas par-
te del principio de que. a este nivel, la ley natural es la misma
para todos los hombres y unanimemente reconocida; el pro-
blema surge cuando la disparidad de convicciones morales sin-
ceras es de tales proporciones que obliga a enfocar la cuestién
normativa desde otra perspectiva totalmente distinta g la' que
é1 supone. Pero entonces es este punto el que hay que discutir
y dilucidar previamente’®. En todo caso es clerto que. la ar-
monia y coordinacion que él supone entre norma moral y nor-
ma juridica la basa en la conformidad de ésta ltima a la pri-
mera. la cual es la regla tinica y fundamental para toda con-
ducta humana.

I

COHERENCIA LOGICA ENTRE MORAL Y DERECHO

La relacién del derecho a la moral no es Unicamente de: su-
bordinacién en el sentido de que deba ceder 1a prioridad a ésta
ultima; entre ambas normas no existe de suyo distensién o re-
" pugnancia alguna, ya quie ambas son en realidad la misma cosa,

28 Cfr. 1-2, 21, 4 ad 3m; 2, 8 ad 2m,

123 Puede consultarse a este prop6sito a SORIA, Carlos: La controversia actual
en torno a la persona y el bien comin. En: Estudios Filoséficos, 1 (Las  Caldas
de Besaya 1951-2), 211-241. ' '

Bo Cfr. ESTEBANEZ, Emilio G.: El blen comin y la moral politica. Herder.
Barcelona 1970. XII-167 pp. pp. 73-88.
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bien que reciban nombre y tratamiento distinto en virtud del
distinto campo de actividad humana que cubren. La actividad
humana, en efecto, puede ser interna y externa, personal y so-
cial; pero las operaciones personales no son un género diverso
de las operaciones sociales; ambas forman un todo en cuanto
acciones humanas; de igual manera la norma moral y la nor-
mg social no son dos normas sino una sola, por la que se re-
gula la unica actividad especificamente humana.

1. Una accion es humana cuando el fin a que se ordena ha
sido previamente conocido y valorado por el hombre y, como con-
secuencia de ese conocimiento y de esa valoracion, querido e
intentado. Los seres naturales actuan por un fin, pero sin co-
nocerle; son movidos hacia €l por el Hacedor de la naturaleza
que ha puesto en ellos un principio de movimiento en orden a
¢él. Los brutos animales conocen el fin por el que ponen la ac-
cion, pero tal conocimiento se reduce a una mera aprehension
del objeto, una simple presencia sensitiva del mismo que de-
sencadena la accién; no juzgan de él, ni son capaces de apre-
ciar la proporciéon de su acto con el fin que intentan. El hom-
bre, en cambio, ademas de tener conocimiento del fin, delibera
sobre é€l, sobre su oportunidad o inoportunidad, sobre la mejor
manera de adaptar a él su accion, y sobre la relacion del mismo
con la regla moral . Es decir, el fin de la acciéon es algo tra-
bajado por el hombre, producido por €l en cuanto a la razoén es-
pecifica que determina la indole intrinseca de su accion. No es
el fin en su ser natural el que provoca el acto, sino el fin en su
ser internacional, en el ser que recibe a través de la deliberacion
del hombre sobre él. Este fin intencional es una creacion del
hombre; la accion que a €l se ordena y que se especifica por
él" es una accion tipicamente humana, ya que la entidad del
fin, 'su significacidon, el valor que reviste a la hora de ser pro-
seguido, se 1o ha dado el juicio de la razén. Por eso, de una ac-
cion de este tipo se puede decir que el hombre es duefio *.

- HEste dominio del hombre sobre el fin y sobre la accion no
seria verdadero ni realmente efectivo si, tras el juicio sobre la
conveniencia o inconveniencia de ordenar una accién a un fin,
no tuviera el hombre la facultad de poner u omitir esa accion
en conformidad con el juicio practico. Si la conexion entre ac-
cién y fin fuera necesaria, natural, el comportamiento del hom-

131 “Perfecta quidem finis cognitio est quando non solum apprehenditur res quae
est finis, sed etiam cognoscitur ratio finis; et proportio eius quod ordinatur in
finem ad ipsum. Et talis cognitio finis competit soli rationali naturae” (1-2, 6, 2c);
“illa vero quae ratione carent, tendunt in finem per naturalem inclinationem,
quasi ab alio mota, non autem a seipsis: cum non cognoscant rationem finis,
et ideo nihil in finem ordinare possunt, ‘sed solum in finem ab alio ordinantur”
(1-2, 1, 2¢); cfr. 1-2, 18, 5c.

1 Cfr, 1-2, 1, lc. :
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bre no seria significativamente distinto del de los animales; no
seria aun seitor de sus acciones ™. Pero el hombre tiene esta
facultad: habiendo conocido y juzgado del fin, puede obrar o
no obrar ™. Es decir, la accién depende del hombre tanto en
cuanto a su existencia como en cuanto a su especie o esencia,
Tales acciones son las humanas y solo de éstas se predica la mo-
ralidad '; son, en efecto, imputables al hombre, pues es duerno
y responsable de las mismas.

Al lado de estas acciones humanas existen acciones que son
simplemente del hombre, del supuesto humano, pero que pro-
ceden de éste en cuanto principio activo natural y no en cuanto
principio activo libre.

Los escolasticos plastificaron esta diferencia entre accion del
hombre y accion humana con la sutileza y precision que les es
caracteristica. Las acciones del hombre pueden ser perfecta y
completamente humanas, o solo parcialmente, o no serlo en
absoluto. Completa y perfectamente humanas son las que bro-
tan de un principio especificamente humano, a saber, la razon
y la voluntad, y, ademas, de modo humano, esto es, deliberada-
mente: son asi todos los actos de entender y de querer que son
precedidos de una deliberacion. Las parcialmente humanas pue-
den serlo de dos maneras: —porque procediendo de una poten-
cia especificamente humana no son, sin embargo, deliberadas;
son substancialmente humanas, pero no modalmente: entran
en este apartado la primera inteleccién y la primera volicién,
pues son naturales y necesarias, si bien tipicas y exclusivas del
hombre; —o porque procediendo de modo humano, es decir, de-
liberadamente, no brotan de un principio especifico del hom-
bre, sino comun con los animales, como el comer, el dormir, etc,,
que, no obstante, pueden ser objeto de una eleccion de la vo-
luntad. Finalmente, hay acciones que no son humanas de nin-
guna manera, pues ni proceden de una potencia especificamen-
te humana ni son deliberadas: asi las operaciones puramente
vegetativas. De estos cuatro tipos de acciones son humanas las
que son puestas al modo humano; las demdas son acciones del
hombre ™,

Asi, pues, las unicas acciones susceptibles de una regula-

133 “Actus naturales non sunt in potestate naturalis agentis: cum natura sit
determinata ad unum” (1-2, 21, 2 ad 1m).,

1 “Perfectam igitur cognitionem finis sequitur voluntarium secundum ratio-
nem perfectam: prout scilicet a,pprehenso fine, aliquis potest, deliberans de fine
et de his quae sunt ad finem moveri in finem vel non moveri” (1-2, 6, 2c¢); “Ex
hoc contingit quod homo est dominus sui actus, quod habet deliberationein de
suis actibus: ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas
in utrumque potest” (1-2, 6, 2 ad 2m); cfr, 1, 83, 1.

13 “Tunc autem actus imputatur agenti, quando est in potestate ipsius, ita
quod habeat dominium sui actus” (1-2, 21, 2¢); “idem sunt actus morales et actus
humani” (1-2, 1, 3c); cfr. 1-2, 74, 3 ad 3m.

1B  Cfr, RAMIREZ, Santiago M.: De Hominis Beatitudine, 1. c., pp. 173-174.
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cion por parte del hombre son las humanas, pues ellas solas
estan en su potestad; las acciones llamadas del hombre, sobre
las que no ejerce dominio alguno, no pueden ser sujetos de nor-
matividad alguna, ni moral ni social, como es evidente.

2. Las acciones puestas por el hommbre pueden ser interio-
res y exteriores. Unas y otras son humanas cuando van prece-
didas de una deliberacion; en caso contrario son simplemente
del hombre. Los escolasticos, atendiendo a la vinculacién entre
acto y deliberacion dividieron a las acciones en: no deliberada
—movimientos primo primi—; semideliberada —movimientos
secundo primi—; y deliberada . Por tanto, aungue una acciéon
humana interior puede existir sin que le siga una accion exte-
rior, es imposible que una accion exterior humana pueda exis-
tir sin la accion interior deiiberativa, que es justamente la que
le hace humana.

Santo Tomas expone esta unidad de accién interior y ex-
terior bajo diversos puntos de vista, en todos los cuales aparece
claramente que la accion exterior s6lo es humana en virtud de
Su conexion y coherencia con la interior. La voluntariedad de
la accién exterior, por la que ésta se hace humana, depende de
la voluntad misma que mueve a la potencia externa '™; la ra-
cionalidad de las potencias operativas distintas de la razon, la
reciben de ésta participativamente al obedecer su imperio™; la
voluntad mueve a los restantes principios operativos del hom-
bre como la causa principal a sus instrumentos ' 0 como la cau-
sa principal eficiente a la causa secundaria "'. En la produccién
de la accion humana exterior intervienen, pues, dos principios
subordinados el uno al otro, de los cuales el interior es el prin-
cipal; en definitiva, como dice Santo Tomas, la operacion hu-
mana es Unica ¥, Para entender, pues, la accion exterior o so-
cial, cuando es humana, esto es, susceptible de una regulacion,
hay que atender a la accion interior en la que propiamente se
cumplen las condiciones que hacen de una accién una accién

187 Cfr, por ejemplo, PRUEMMER, Dominicus M.: Manuale Theologiae Moralis,
Vol. I, Pars I Tract. II, Caput I, no 3

138 “Voluntarium dicitur non solum actus interior voluntatis, sed etiam actus
exteriores prout a voluntate procedunt et ratione” (-2, 20,2 ad 3m); cfr. 1-2, 6, 4c;
74, 2; 3, 18, 2 ad 1m.

19 Cfr. 1-2, 17, 4c; véase la nota (52).

uo Cfr. 1-2, 17, 4; 18, 6c.

Ul “Yoluntas autem comparatur ad actum exteriorem sicut causa efficiens.
Unde bonitas actus voluntatis est forma exterioris actus, sicut in causa agente
existens” (1-2, 20, 1 ad 3m); “Actus exterior.. mquantum consistit in executione
operis est effectus voluntatls et sequitur voluntatem” (12, 20, 1 ad 1m).

42 “In actibus humanis, actus inferioris potentiae materialiter se habet ad
actum superioris, mquantum inferior potentia agit in virtute superioris moventis
ipsam: sic enim et actus moventis primi formaliter se habet ad actum instru-
menti. Unde patet quod imperium et actus imperatus sunt unus actus humanus,
sicut quoddam totum est unum, sed est secundum partes multa” (1-2, 17, 4c);
cfr. 1-2, 17, 4 ad 1m; 2-2, 58, 2c; 3, 19, 2; 1.
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humana y que se comunican después a la accion exterior pro-
ducida por ella. La cualidad moral de la accién exterior es la
misma que la de la accion interior con la que forma cuerpo y
de la que depende en su existir y en su especie o esencia '*.

En este contexto es obvio que la norma para regular la ac-
cion humana —interior y exterior— es unica, como lo es la mis-
ma accion regulable; la accidén exterior, en efecto, ya viene re-
gulada por la norma a la que se atiene la deliberacion interna.
Para Santo Tomas el fin del individuo y el fin de la sociedad
es el mismo ** y, por consiguiente, es enteramente factible y ha
de ser un hecho la posibilidad de obrar por la propia perfeccion
individual al obrar por el bien comun social, puesto que bien pro-
pio y bien comun coinciden. La dualidad y antitesis de norma
moral y norma juridica sélo se da cuando el individuo delinque
o cuando la ley civil es injusta. Dicha oposicion también tiene
lugar, como es evidente, cuando la norma moral del agente no
coincide con la juridica sin que medie delincuencia alguna por
ninguna de las dos partes, como es el caso comun presentado por
el pluralismo moral; pero esta posibilidad no la contempla San-
to Tomas.

Del Vecchio ha expuesto con toda nitidez los presupuestos en
que se basa esta correspondencia logica entre moral y derecho
que patrocina la teoria tomista. La accién humana, aunque pue-
de ser interior y exterior, forma una unidad, ya que una accion
exterior es el efecto de otra interior, y falta de esta conexiéon se
convierte en un mero fenémeno natural sin valor humano. Asi

W “Sicut supra dictum est, actus inferior voluntatis et actus exterior, prout
considerantur in genere moris, sunt unus actus” (1-2, 20, 3c). La bondad o mali-
cia del acto exterior no depende exclusivamente del fin a que se ordena el acto
interior de la voluntad, sino también de su propia materia y de las circunstancias
que le rodean; ambos elementos —materia y circunstancias— son juzgados por
la razén, y si por comparacién a ella se muestran desordenados, el acto exterior
que versa sobre ellos es malo, a pesar de ordenarse a un fin bueno, en virtud del
principio de que “bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu” (cfr.
1-2, 18, 4; 19, 6; 7. De ahi que no se deba hacer el mal para conseguir el bien,
puesto que asi como la moralidad del acto interior redunda en el exterior, asi
la de éste ultimo redunda en el otro: “Quando actus exterior est bonus vel malus
solum ex ordine ad finem, tunc est omnino eadem bonitas vel malitia actus vo-
luntatis, qui per se respicit finem, et actus exterioris, qui respicit finem mediante
actu voluntatis .Quando autem actus exterior habet bonitatem vel malitiam se-
cundum se, scilicet secundum materiam ,vel circunstancias, tunc bonitas exterioris
actus est una, et bonitas voluntatis, quae est ex fine, est alia: ita tamen quod
bonitas finis ex voluntate redundat in actum exteriorem et bonitas materiae et
circunstantiarum redundat in actum voluntatis” (1-2, 20, 3c¢). Es decir, en virtud
de la unidad operativa que forman.ambos actos, no pueden ser buenos indepen-
dientemente el uno del otro; si uno de ellos es malo atrae al otro a su propia ma-
licia. La moralidad predominante es la que da el fin; por eso el acto interior de
la voluntad prevalece sobre el exterior en este aspecto: “Ita autem quod est ex
parte voluntatis, se habet ut formale ad id quod est ex parte exterioris actus:
quia voluntas utitur membris ad agendum sicut instrumentis; neque actus exte-
riores habent rationem moralitatis, nisi inquantum sunt voluntarii. Et ideo actus
humani species formaliter consideratur secundum finem, materialiter autem se-
cundum obiectum exterioris actus” (1-2, 18, 6c¢).

W “Finis autem humanae vitae et societatis est Deus” (1-2, 100, 6c).



37 ESTUDIO SOBRE EL CONCEPTO DE NORMA NATURAL EN STO. TOMAS 41

lo reconoce la practica forense al juzgar la accion exterior des-
de la interior y no en si misma, como vemos.en el caso de los de-
mentes, de los delitos por negligencia o ignorancia, etc. Asi co-
mo el acto exterior se. considera efecto de uno interior con el
que forma unidad moral, de la misma suerte la norma juridica
pretende formar cuerpo con la norma moral para no verse re-
ducida a una valoracién de la acciéon exterior segun su aparien-
cia puramente fenoménica. Pero para que la regulacion juridica
sea correcta, ella misma ha de estar concebida proporcional-
mente a la norma moral. Esto es, un derecho natural ha de co-

rresponder a una norma moral natural, un derecho positivo a
una norma moral positiva, etc.; y una norma juridica positiva
no puede emitir un juicio adecuado sobre una acciéon que brota
de una norma moral natural o viceversa. L.a coordinacion entre
ambas normas, condicién indispensable para valorar concerta-
damente la actividad interna y externa del hombre, la expresa
del Vecchio en el siguiente principio: “Aquello que es deber es
siempre derecho; y no puede ser deber aquello que no sea de-
recho”. Si tengo un deber que me dicta mi conciencia (norma
moral) tengo el derecho de cumplir ese deber externamente, y
los demas no pueden impedirmelo, es decir, tienen el deber de
dejarme cumplir mi deber. Y al contrario: si no tengo ‘derecho
a poner una accién externamente es porque no puedo tener el

deber (moral) de hacer esa accion. Como se ve, parte del Vecchio
de la total coherencia légica entre derecho y moral; se supone
que ambos pertenecen al mismo sistema, y, siendo asi, no puede
haber oposicién ni contradiccion entre ellos. Cuando en la prac-
tica la norma moral es contraria a la norma juridica o vicever-
sa, tal contradiccion no se reduce a la imposibilidad intrinseca,
aprioristica, de concertar derecho y moral, sino a la imposibili-
dad de acordar este derecho con esta moral, es decir, a la im-
posibilidad de poner de acuerdo un derecho y una moral que
pertenecen a sistemas normativos diferentes, Cuando la moral
y el ‘derecho forman sistema son como la cara y la cruz de una
misma moneda; la moral es como el sello'y el derecho como lo
sellado. Ni contrarios ni antitéticos. La obligacién, pues, 'de po-
ner o evitar una acciéon —interna o externa, moral o juridica—
radica eh la norma moral y no en el derecho mismo; el derecho
tiene fuerza obligatoria en cuanto es la condicion para cum-
plir la norma moral. No es el derecho por si mismo quien me
obliga a poner o evitar una accién sino la sola norma moral.
La norma juridica, regulando las acciones exteriores y su mutua
incidencia, esta al servicio de la norma moral y es su garantia.
El derecho supone ya la obligacion de actuar de una determi-
nada manera, supone, pues, la norma moral y se funda en ella.
Una accion juridica contraria a la norma moral nunca puede
ser obligatoria, mas aun, no puede existir logicamente. De esta
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suerte el famoso ejemplo con que Fichte pretende mostrar la
antitesis entre moral y derecho queda desvirtuado: si el dere-
cho me consiente desalojar a una familia pobre de su domici-
lio en pleno invierno, y la moral me lo prohibe, la contradicciéon
es solo aparente o ficticia: en efecto, la norma juridica no me
obliga por si misma a nada, ni a desalojar a esos inquilinos ni
a ninguna otra cosa cuya obligatoriedad no se funde en la nor-
ma moral; ahora bien, en este caso la obligacion moral me dicta
el no desalojar a tales inquilinos; el derecho, pues, si forma sis-
tema con esa norma moral, no puede obligarme a lo contrario.
El derecho, efectivamente, es una norma por la que se regulan
las condiciones externas o sociales en las cuales ha de ser posi-
ble cumplir la norma moral. Por definicion, pues, no puede im-
pedir ese cumplimiento '*.

3. Como hemos dicho, Santo Tomas no toma en cuenta la
posibilidad de que dentro de una misma sociedad los miembros
que la componen sean adeptos a normas morales irreducibles,
por lo que el problema planteado por el pluralismo moral y so-
cial no entra en su especulacion a este proposito; para él la
norma de la conducta humana es la misma para todos los hom-
bres, y sobre este presupuesto entiende €l la coordinacion de mo-
ral y derecho.

a.—Pero aun en este supuesto hay que contar con la debili-
dad humana que hara que no todos los individuos de una co-
munidad cumplan con sus deberes morales y, consiguientemen-
te, con los sociales. Toda accion delictiva —moral o social— me-
rece una pena, pues, de suyo, una tal accion infiere siempre un
dafio a la comunidad '; el delito puramente interior no es ob-
servable por el juez humano, por lo que no puede castigarlo;
de ahi la necesidad, segun Santo Tomas, de la ley divina que
regula y castiga esas acciones'; el delito, en cambio, exterior
si lo es y también el dafio que causa, por 10 que ha de ser pena-
do ™. Ahora bien, la obligacion para un individuo de cumplir la
ley civil no reside en el hecho de que esta dada por el legisla-
dor humano, sino porque esta contenida y de acuerdo con la
ley natural; de otra suerte la ley social dejaria de ser ley y, por
tanto, obligatoria para el individuo. La penalizacion, pues, del
delincuente social estd exigida unicamente por la misma ley
natural; el delincuente social lo es por serlo moral; por eso, la
Unica razén por la que el derecho puede ser obligatorio o coer-
cible es su conjuncion con la ley natural de la que recibe esa

s Cfr. Del VECCHIO, Giorgio: Filosofia del derecho. Bosch. Barcelona 61953,
565 pp. pp. 342-352.

46 Cfr, 1-2, 95, 1; 19, 10; 2-2, 58, 5.

ur Cfr, 1-2, 91, 4.

ue  Cfr. 2-2, 67, 4.
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propiedad. Tradicionalmente se viene discutiendo si esta pro-
piedad hace del derecho una norma distinta de la moral; si lo
fuera, todo derecho obligaria, aun cuando fuera injusto, lo que
es inadmisible en la teoria juridica de Santo Tomas; cuando la
ley humana no esta en la linea normativa de la ley natural no
tiene el hombre obligacion de obedecer; el derecho solo puede
obligarle a aquello a que ya esta de suyo obligado por la norma
moral.

b.-—En el enjuiciamiento de la accion exterior el juez huma-
no ha de proceder con la maxima objetividad, en el sentido de
que, siendo ésta la consecuencia de una accién interior, no se
puede entender ni valorar objetivamente a no ser acudiendo a
las condiciones subjetivas en que ha sido puesta dicha accion.
En efecto, un acto delictivo exterior puede no serlo en realidad
—comparandolo objetivamente con la norma moral— porque el
sujeto obra en buena conciencia, aunque erronea'; si estas
condiciones subjetivas son observables el juez ha de enjuiciar
esa accion objetivamente, esto es teniendo en cuenta la norma
moral y los condicionamientos subjetivos en que ha obrado el
sujeto, pues ellos son los que de hecho determinan la cualidad
moral de su conducta. Si no son observables, el juez ha de ate-
nerse a la norma moral en si misma, prescindiendo de las cir-
cunstancias subjetivas, tal como se refleja, por tanto, esa norma
en el derecho. En ambos casos la objetividad, que se pretende
es una propiedad del derecho que lo diferencia de la moral, no
es mas que un intento de valorar la accion exterior en su verda-
dera significacion moral: por comparacion a esa norma tal co-
mo la ha interpretado honradamente el sujeto, 0 por compa-
racion a esa norma objetivamente, que es como se refleja en el
derecho, cuando el juez u observador externo no pueden cer-
ciorarse con las garantias suficientes de si la infraccion es mo-
ralmente culpable o inculpable.

La objetividad con que debe proceder el derecho prueba mas
su subordinacion a la norma moral que su independencia, ya
que lo que se busca con esta propiedad es que quien aplica el de-
recho lo haga salvaguardando en la medida de lo posible la na-
turaleza moral del mismo, dado que su fuerza normativa no le
es propia sino recibida de la ley natural; por ello ha de ejercerse
lo mas objetivamente posible, esto es, lo mas parecidamente
a la norma moral. '

4. Donde mejor se destaca la unidad y concordia de moral

y derecho es, sin duda ninguna, en el engarce o concatenacion
logica que Santo Tomas establece entre todos los preceptos que

ur Cfr. 1-2, 19, 5 y 6.
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constituyen el orden normativo, tanto moral como social, al
conjunto de los cuales reduce a uno solo y unico principio su-
premo.

La ley natural es una sola, cuya indole mas primitiva a la
vez que mas universal se traduce en el precepto de que “hay que
hacer el bien y evitar el mal” **; las tendencias fundamentales
de la naturaleza del hombre a sus diversos niveles manifiestan
los fines ultimos a que ésta se ordena; la razén practica humana
formula, en forma de proposiciones imperativas ™ los primeros
preceptos del orden practico que se refieren a la obligacion de
proseguir esos fines a los que la naturaleza humana se inclina
por si misma; tales preceptos constituyen los primeros princi-
pios del orden practico y se hallan contenidos en el habito de
la, sindéresis . A partir de ellos la razéon practica deduce logi-
camente el conjunto de fines-medios que es necesario arbitrar
para hacer realidad los fines ultimos de la vida humana; la
obligacion de lograr éstos hace logicamente obligatorios los me-
dios indispensables para conseguirlos, pues entre el fin y los me-
dios debe existir una proporcion . De esta manera todos los
preceptos que se encuadran dentro de la normatividad humana
son la explicitacién de uno primero en el que estan virtualmen-
te contenidos y con el cual forman un todo homogéneo .

En esta cohesion logica entran incluso los preceptos pura-
mente positivos, a saber, aquellos que se reducen, en cuanto a
su caracter normativo, a la sola decision y determinacién de la
autoridad humana; la materia, en.efecto, del derecho puramen-
te positivo es indiferente por respecto a la ley natural en cuanto
a-su determinacion concreta . Pero este derecho esta vinculado
al natural, al menos negativamente, en el sentido de que no pue-
de contradecirle so pena de perder su cualidad de justo y, por

1 “Hoc est ergo primum.praeceptum legis, quod bonum est faciendum et pro-
sequendum, et malum vitandum, Et super hoc fundantur omnia alia praecepta
legis naturae” (1-2, 94, 2c).

151 Cfr. 1-2, 90, lc.

12 Cfr, 1, 79, 12.

153 “Et quia ratio etiam practica utitur quodam syllogismo in operabilibus...
ideo est invenire aliquid in ratione practica ‘quod ita se habeat ad operationes,
sicut se habet propositio in ratione slpecula.tiva ad conclusiones, Bt hulusmodi pro-

ositiones universales rationis practicae ordinatae ad actiones, habent rationem
egis” (1-2, 90, 1 ad 2m); “huiusmodi incommutabiles rationes-sunt prima principia
operabilium, circa quae non contingit errare; et atribuuntur rationi sicut poten-
tiae, et synderesi sicut habitul” (1, 79, 12 ad 3m); “Sic igitur dicendum est quod
lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem apud omnes et
secundum rectitudinem et secundum. notitiam. Sed quantum ad quaedam propria,
q(Lllae sunt quasi conclusiones principiorum communium...” (1-2, 94, 4c); cfr. 1-2,
100, 10; 1lc.

1% “Omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referuntur ad unum primum
praeceptum, habent rationem unius legis naturalis” (1-2, 94, 2 ad 1m); “Sunt mul-
ta praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen communicant in una radice”
(1-2, 94, 2 ad 2m); cfr. 1-2, 100, 1c; 1lc.

85 Cfr, 1-2, 95, 2; 96, 1 ad Im; 2-2, 60, 5 ad 1m.
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tanto, su cualidad de norma propiamente tal®; y lo estd posi-
tivamente, por otra parte, en cuanto el derecho o ley natural
exige de la autoridad humana gue tome una decisién por la que
esa materia se regule de alguna manera, aunque la manera con-
creta quede al arbitrio del legislador humano.

(Continuard) EmiLio G. ESTEBANEZ

14 Cfr. 1-2, 84, 5 ad 3m; 2-2, 57, 2 ad 2m; 60, 5 ad 1m.



