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INTELIGENCIA 'Y REALIDAD

INTRODUCCION

Desde que se estableciera la definicién del hombre como ’’animal
racional”, estos términos han sido el punto de partida de innumera-
bles estudios sobre la esencia del hombre. Pese a ello, no hay en la
tematica filoséfica problema més discutido que aquel de determinar
en qu§ consiste la ’’racionalidad”, por la cual se especifica la natu-
raleza animal del hombre.

Al definir el hombre con los términos clasicos citados se preten-
di6é, como siempre que se pretende definir esencialmente, referir la
realidad hombre a aquellas notas distintivas, especificadoras de su
modo de ser, de su peculiar naturaleza o causa de su obrar. Pero en
el vaivén de las conclusiones filoséficas, con el término racional se
han sefialado las mdas dispares propiedades del hombre ; as{ su fa-
cultad de recordar, aunque se tratara de un misterioso recuerdo de
las ideas que habitan la inmensa soledad del dmoc dmepdupavde, o la-
capacidad de ser impresionadas las estribaciones de su sistema ner-
vioso periférico. A

Pese a esta diversidad de blancos hacia los cuales ha apuntado el
término racional, éste sigue significando algo muy concreto y per-"
fectamente claro, a saber, eso que el hombre tiene que le diferencia
de los demés entes del llamado reino animal y que consiste en tener
ciertas representaciones de las cosas y poder manejar éstas de una
manera especial, uniéndolas o separdndolas, encadendndolas bella-
mente o arduamente, transformandolas en un peculiar obrar o en una
stplica. Y ésto, en lo que consiste fenoménicamente Ja '’racionali.
dad”, se manifiesta de dos modos fundamentales : uno ante sf, como
hablar del otro; pero también, y lo que es mas importante, como
experiencia interna, como propio pensamiento.
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Si a alguien, ajeno totalmente a una labor intelectual, le pregun-
tamos en qué se diferencia un hombre de un perro, no nos dir4 que
esta diferencia radica en que uno es inteligente y el otro no, pues el
perro, a veces, resulta ser extremadamente inteligente, hasta el pun-
to de que ”sélo le falta hablar’’. Es decir, que lo que distingue al
hombre es, en principio, su posibilidad de hablar, quizds, de expre-
sarse en general, para prever alguna facil aporia. Recordemos las
bellas palabras iniciales de Salustio en su "*Conjuracién de Catilina”
cuando recomienda a los hombres, que para hacer patente su ser de
tales y aventajar asi a los otros animales, procuren ne vitam Silen-
tio transeant. o

Ahora bien, si tratdramos de que se nos explicara por qué puede

hablar el hombre, creo que en el mayor nimero de casos. se nos con-
teS,’gafiai,_sirhplemente, que porque piensa. Y en esto consiste la ra-
cionalidad. El Lenguaje parece ser la envoltura que manifiesta el in-
visible pensamiento.
. Blondel en su obra "’La pensée’’ expone, a nuestro juicio de ma-
nera perfectamente clara, este fenémeno: Todo hecho de pensa-
miento humano. implica una encarnacién sin la cual no podria sub-
sistir en las condiciones que nos son conocidas’’. Establece esta afir-
macién aclardndole inmediatamente para que no induzca a error:
»’partamos pues de este punto de apoyo sélido, o mejor ain de este
dato constitutivo, sin prejuzgar, sin embargo, si el pensamiento Se
indentifica con el estado mismo en el cual, no solamente se expresa,
sino también por el que parece producirse y crearse de alguna ma-
nera’’ (1).

Pero he aqui que los filésofos pusieron en duda la consistencia
de la racionalidad, porque dejé de ser suficiente para ellos el que el
término en cuestién hiciera referencia a la posibilidad que el hom-
bre tiene de decir lo que piensa, simple o bellamente, o de decirse a
gf mismo, sin la intermediacién de las palabras, la belleza del paisa-
je, el qué de las cosas o su estado de 4nimo.

Indudablemente, cuando pretendemos afanosamente de alguien
que nos diga lo que piensa, es que reconocemos en él la misma capa-

(1) Tout fait de pensée humaine implique une incarnation sans laquelle
il ne saurait subsister dans des conditions qui nous sont connues. Partons donc
de ce point d’appui solide, ou plutdt encore de cette donnée constituve, sans pré-
juger d’ailleurs si da pensée s’indentifie avec I’état méme ol non seulement e}l,e-
s'exprime mais par leguel elle semble se produire et se caréer en quelque fagon’’.
MAURICE BLONDEL, La Pensée. P. U. F. Parfs, 1948. pag. 10.
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cidad que nos reconocemos a nosotros mismos y que podriamos de-
cir consiste en hacernos cargo de lo que pasa a nuestro alrededor o
nos sucede. Y en ésto parece consistir precisamente la nota que nos
caracteriza, diferenciandonos del resto de los animales, pues ellos
podrian, a lo sumo, hacerse cargo de lo que pasa de un modo distinto
al nuestro, es decir, sin la posibilidad subsiguiente de expresarlo en
un una oracién, en un Adyoc.

Repitamos que de. estas consideraciones no puede concluirse, pe-
se a todo, que la racionalidad, especificadora de! ser hombre, es la
mera posibilidad de hablar. Platén traté de aclarar este punto evi-
tindonos errores elementales. [En el Teetetes nos dice que imagina
el pensamiento, o mejor, el alma en su acto de pensar, como un dia-
logar, dirigiéndose ella misma las preguntas y las respuestas, pa-
sando de la afirmacién a la negacién (2). En el Sofista nos aclara
’’pensamiento y discurso, es la misma cosa, salvo que al didlogo in-
terior silencioso del alma con ella misma lo llamemos pensamien-
to’’ (8). En estos dos momentos de su obra Platén ha unido y sepa-
rado el discurso, la expresién oral del pensamiento, y el pensamien-
to mismo. La ddvoie y el Adyoc son los dos extremos de un mismo
fendmeno, las dos caras de una misma moneda, que se funden pero
no se confunden ; he ahi lo que es preciso aclarar. Pero el problema
surge de manera perfectamente evidente en la instrospecion de nues-
tro pensamiento. El hombre puede hablar, pero s6lo puede hablar
de lo que piensa. El pensamiento es lo que dice, pero el problema
estd en aclarar en que consiste ese decir. Pensando en esto naci6 la
filosofia en Occidente.

Palabra y pensamiento deben tener algo muy importante en co-
miin, pues Adyo¢ significé en griego '’razén”’, es decir la facultad
caracterizadora, y en plural (\éyo)) el fruto de la operacién facultati-
va, esto es, los conceptos, y ambas palabras vienen del verbo Aéyew,
cuyo significado primordial es preciso traducir en castellano por el
verbo decir.

Si se nos permite el modo de expresarnos, diremos que el hombre
tiene todo lo que posee el animal perfecto, pero ademas algo espe-
cialisimo que le permite transcender las condiciones subjetivas, v
por ende objetivas, en las cuales transcurre la vida del animal, En

(2) Prarton, Teetetes 18%e.
(3) Prarton, El Sofista 263e.
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definitiva es el mito de Prometeo : los hombres eran bestias, sin po-
sibilidad alguna de sobrepasar su misero vivir enraizado en las en-
trafias de la tierra, pero Prometeo robd el fuego divino en beneficio
del hombre y éste pudo subreponerse a su primitiva bestial situa-
cién, medjante un modo de conocer y enjuiciar las cosas, que se trans-
formé en un obrar adecuado, en un modo eficaz de defenderse y ma-
nejar, doblegando, los elementos y animales que le circundaban e,
incluso, alcanzar la ciencia de los nimeros y de las palabras, segtn
la célebre enumeracién que Schylo pone en boca de Prometeo (4).

Es muy posible que el mundo griego tuviera una intuicién tan
profunda de aquello en lo que consiste la racionalidad, que no preciso
hacerse problema de su esencia, aunque si se preguntara por el sen-
tido del decir del hombre. [Esto es, que la filosofia griega no se preo-
cupé por estudiar el limite entre el animal y el racional. De la mis-
ma manera que entre los dioses y los hombres marcé Ja infranquea-
ble barrera de la inmortalidad, entre el hombre y la bestia estable-
cié la no menos infranqueable de la racionalidad, sin necesidad de
preguntarse en qué consistia una y otra barrera.

Animal, en griego, significé llanamente el hecho de ser ente ani-
mado, es decir, ente portador de un alma. Pero cada una de las cla-
ses de seres animados se caracterizaban por poseer un alma tipica
Ahora bien, se discutié cuales debian ser consideradas operaciones
de cada una de estas almas tipicas, fundamentalmente de la racional,
y cuales eran sus logros, sobre todo con vistas al modo de obrar, que
en su virtud correspondfan al ente que la portaba. Ese gran periodo
de la filosofia helendistica, cuyo fundamental problema es el ideal
del sabio, nos ensefia ésto. Pero la racionalidad quedaba incélume,
porque, precisamente, era la esencia misma del alma que caracteri-
zaba al hombre,

Sin embargo, la confusién nacié del estudio de uno de los gran-
des pensadores griegos. Aristiteles se opuso a la teoria platénica de
las almas yuxtapuestas, haciendo de cada una de las caracteristicas,
cualidades de una misma alma. Estas cualidades aparecian o no en
los distintos seres animados y segtin su aparicién o no aparicién eran
considerados éstos.

(4) ScHyYLo, Prometeo encadenado. Parlamento de Prometeo al coro que
empieza con aquellas famosas palabras ’No imagineis que callo de desdefioso nt
de arrogante, sino que dentro, en el corazén, me devora la pena viéndome asi
tratado”. :
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La FEdad Media di6 muchas vueltas a la teoria aristotélica, por
razones que no vienen al caso, y precisamente se empefié en estable-
cer la interaccién de las dos superiores cualidades de grado inmedia-
to, que caracterizaban al bruto y el hombre, esto es, la sensibilidad
y la racionalidad.

En la doctrina escolastica no existid problema alguno, pues, en
el hombre, se pasa de la sensibilidad a la racionalidad sin escalén de
ninguna clase. Ahora bien, ya al final de la Edad Media comenzaron
a descubrirse fallos en esta explicacién de la racionalidad, sobre to-
do en su funcién fundamental : el pensamiento.

En el ockamismo, las facultades fundamentales de las cualidades
caracterizadoras del alma animal y racional, sentido y entendimien-
to, se yuxtaponen en el hombre, dejando de estar especificadas por
la forma y la materia del conocimiento, como se exponia en la doctri-
na tomista.

El sentido y el entendimiento tuvieron en la especulacién filosé-
fica de este momento histérico el mismo objeto y desempefiaron el
mismo papel, de aqui que se pretendiera fundir una en la otra. Fue
el resultado de la posterior especulacién. El empirismo, que no te-
nia prejuicios ontologistas o espiritualistas, suprimid el entendimien-
to convirtiéndole en un sentido interno. El racionalismo se quedd
con el entendimiento y convirti6 el sentido en una inteleccién confusa.

Ambas soluciones resultaron imposibles: la primera llevé al es-
cepticismo ; la segunda no supo explicar el origen de nuestras crea-
ciones intelectuales, es decir de las ideas.

La probleméatica de ambas soluciones habia surgido por olvidar
la barrera que los griegos daban por supuesta entre sensibilidad v
racionalidad, la posibilidad de superar esta problematica era volver
a establecerla de una manera transcendental. QQuizi sea esta una ma-
nera simplista de entender el idealismo.

Es curioso comprobar que cuando se agranda la barrera entre
sensibilidad e inteligencia, perdienda la proporcién, se aminora la
que separa la inteligencia de la divinidad, lo que hace que aquello
que no es inteligencia se oponga radicalmente a la divinidad.

Pero lo que me interesa destacar en este momento es que el pro-
blema de qué sea la racionalidad parece nacer, aunque nadie ha con-
fundido todavia un hombre con un bruto, de la correlatividad esta-
blecida entre sensibilidad y entendimiento en el hombre, cuando la
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sensibilidad humana se identifica plenamente con la sensibilidad del
bruto.

I.—PLANTEO HISTORICO DE LA CUESTION

1) Precisiones terminoldgicas.

Antes de adentrarnos en .el tema y dado que estamos empleando
continuamente los términos racionalidad, razén, inteligencia, es pre-
ciso, para evitar posibles equivocos nacidos de la larga tradicién se-
méntica que estos términos tienen, perfilarlos brevemente.

La palabra inteligencia, como la de razén, designan un concepto
elaborado por los griegos y que éstos significaron con la palabra
vodg.

La inmediata etimologia de esta palabra en nuestro idioma es
latina (intelligentia, de intellego : intus-legere) y significa general-
mente la facultad de conocer, que se manifiesta de varios modos. En
este sentido, es decir, en el de principio intelectivo o alma inteliger-
te, forma del cuerpo humano, es sinénimo de razén (Adyog —ratio)
tomada en la acepcién de ratio ut natura.

Demers, en un interesante trabajo publicado en “Etudes d’His-
toire Litteraire et [Doctrinale du XIIle siécle’’ (5) estudia, a proposito
de un texto del maestro Ferriére de Catalufia, los diversos sentidos
que la palabra ’’ratio’’ tuvo en la Edad Media.

La palabra ratio con la que los latinos tradujeron el Adyog grie-
go, presenta una gran complejidad no sélo en su significado cien-
tifico, sino también en su uso puramente literario. Con esta misma
etiqueta verbal se designan conceptos formados por la lengua de
Boecio, las traducciones arabe-latinas y greco-latinas de Aristételes,
por el vocabulario técnico de los dialécticos y el estilo comercial, por
los textos de los gramdticos y matemadticos, sin tener en cuenta las
expresiones de la vulgata latina. De esta forma el término ratio se
convierte en un lugar comun al que todos los filésofos y tedlogos del
siglo XIII van a parar y, delimitando y precisando, van incluyendo
en él un complejo contenido conceptual, unido siempre a un deter-
minado contexto. Demers intenta una clasificacién de sus diversos

(5) DEMERS, Les divers sens du mot ’ratio”” au Moyen Age. Premitre Sé-
rie. Paris, 1932, pags. 106-139.
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sentidos, siguiendo a Ferriére de Catalufia, que en una disputa quod-
libetal, sostenida en la pascua de 1.275, construye un amplio inven-
tario de las diversas acepciones del término.

La primera gran divisién de acepciones radica en el modo de to-
mar la ratio : en un caso ut natura, en otro ut ratio. Asi la razén pue-
de ser considerada naturaleza, ya que ésta, la razén, es naturaleza
antes de ser facultad. En otras palabras, es naturaleza en tanto que,
fundada en la esencia misma del alma, da al cuerpo humano su ser
natural ; y en tanto que se define por el acto de razonar es ratio ui
tatio.

Asl pues, en una acepcién general de ambas palabras, razén e
inteligencia, significan la misma cosa, pero del uso técnico han sur-
gido acepciones distintas, que contintan basidndose en los concep-
tos griegos de vobg y Adjos, que realmente las oponen.

Por el momento aceptaremos ambas palabras en su acepcién ge-
neral y a su debido tiempo explicaremos el c6mo y el porqué de sus
acepciones técnicas especificas.

La palabra inteligencia y razén asi entendidas designan una na-
turaleza y, por tanto, es preciso que consideremos una formalidad
metodolégica antes de iniciar el estudio de su caracterizacion esen-
cial, frente a cualquier otra forma de pretendida cognoscibilidad, que
encontraremos en entes distintos del hombre.

La naturaleza (6) designa la sustancia en cuanto principio de ac-
tividad y por tanto se manifiesta en el despliegue, en el desarrollo
de esa actividad. Ahora bien, la esencialidad de esa naturaleza (en-
tendida in actu primo) no es la coleccién de sus actos (entendida in
actu secundo), aunque estos sean los propios y exclusivos de ella.
Ciertamente que la naturaleza se podra definir, de alguna manera,
por sus actos, pero su caracterizacién esencial dltima habrid que bus-
carla en las entrafias de su ser mismo.

La dltima esencialidad de la naturaleza, es indudable, se mani-
fiesta en su actuar propio y, asi, del estudio de sus actos podemos

(6) "Llamase precisamente “naturaleza’ a toda substancia considerada co-
mpo principio de un cambio de un tipo cualquiera. Asf concebidas, las substancias
son las causas de las diversas acciones y operaciones (desplazamientos locales,
arecimiento y cambio de oualidades) que observamos sin cesar en el mundo de
los uerpos. Mas el poder de obrar y de hacer que revela su presencia, no es aun
sino el {ndice exterior de su naturaleza. Las substancias no despliegan as{ sus
energfas, sino pormque cada una es una energia (évép*(ela); ni ejeroen sus diversas
actividades, sino porque cada una de ellas es primero un acto”. (E. GiLson, El
ser y la esencia. Ed. Desdée de Brouwer. Buenos Aires, 1951, pag. 48).
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deducirla ; pero es de fundamental importancia tener muy presente
que lo que pretendemos buscar es Ja caracterizacién esencial de la
causa de los actos, aunque estudiemos, por exigencia metodoldgica,
éstos para deducir aquella.

2) El centro de la cuestion.

Realizadas estas precisiones adentrémonos en el tema, sin olvi-
dar cual es nuestro propdsito, a saber, caracterizar la inteligencia
frente a cualquier otra forma de cognoscibilidad.

No pretendemos realizar esta caracterizacién comparando los ac-
tos del hombre y del bruto, que puedan ser referidos a sus respecti-
vas formas de congnicién, sino tratando de penetrar més directa y
profundamente en el seno de la cuestién.

‘Deciamos poco ha, que el confusionismo en este punto, el cual
ha traido, a nuestro juicio, extraordinarias consecuencias, habia na-
cido de establecer una dulce interaccién entre la sensibilidad y la ra-
cionalidad del hombre, identificando la sensibilidad humana con la
animal.

Y como este tema tiene en la filosofia espafiola una brillante tra-
dicién, vamos a tomar de ella un pensador que planted la cuestion
de forma original y originaria; nos referimos al médico Gémez Pe-
reyra, autor de la ’’Antoniana Margarita’’.

No vamos a tratar de exponer la obra de Gémez Pereyra, para
cuya exposicién nos remitiremos a los trabajos ya efectuados (7), sino
a servirnos de su pensamiento. Y nos servimos de su pensamiento
para centrar este problema, porque ya hace algunos afios la lectura
de su obra nos iluminé grandemente. Mé4s, por otra parte, la obra
del médico de Medina de Campo tiene, a nuestro juicio, una fuer-
za tal en este punto, que siempre nos extrafi® no encontrarla sub-
rayada en las interpretaciones de su teoria.

Todos los exégetas de Goémez Pereyra han considerado que el
principal motivo de su obra es mostrar la insensibilidad del animal.

(7) Independientemente de los trabajos de Menéndez Pelayo y del P. San-
chez Vega, «que citaremos seguidamente, pueden consultarse : MARCIAL (SOLANA,
Historia de la Filosofia espafiola. Madrid, 1941; en esta obra se encontrari 151
escasa (bibliografiia que existe sobre el tema, En estos titimos afios se han reali-
‘zado dos o tres tesis dogtorales en la Universidad de Madrid, sobre este autor,
muy interesantes. :
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De aqui- que haya sido considerado el mas claro antecedente del me-
canicismo (8). Ahora bien, ésto sélo es exacto a medias.

Pereyra soélo cuenta en su haber filosofico con las doctrinas aris-
totélico-tomistas, lo cual le obliga a uiscutir la tesis de esta doctrina
con sus mismos términos e, incluso, con idénticos conceptos. Pero,
sin embargo, trata de que se comprenda su pensamiento indepen-
dientemente de ellos. Y ésto, que es cierto para casi todos los puntos
de su obra, lo es fundamentalmente para este de la sensibilidad. Te-
niendo en cuenta ésto, podriamos formular su tesis diciendo que
Gomez Pereyra trata de demostrar que el bruto no posee sensibili-
dad, entendiendo por éste término la sensibilidad que se dice posee
el hombre.

A las objeciones de Miguel del Palacio responde nuestro médi-
co filésofo aclarando estas diversidades de sentido o equivocidad del
término sensibilidad, o de cualquiera de los términos que designen
el acto de los sentidos en el hombre y en el bruto: "huic argumento
idem, quod illo praesuli responderem, verum esse in rigore aurem,
quae ab audiendo nomen assumpsit, brutorum non esse simpliciter
nominandam, nec oculum, qui ab oculando nomen derivavit, parti
illi faciei bruti simpliciter non convenire, si ocularem idem cum vi-
dere significasset. Ac si oculare illuminare nominetur, tam bruti,
quam hominis oculo nomen conveniet. Et caeteris brutalibus idem
continget, non tamen vocem illam dicere audeo secundum quid de
bruti partibus recensitis, ut de pictis attestor’’ (9).

La semejanza somética de los 6rganos de los sentidos no quiere
decir que se produzca una inmutaciéon animica idéntica en el bruto
y en el hombre, de aqui la equivocidad del término sensibilidad y de
los términos ver, oir, oler, gustar, etc.: 'Quod ergo attestor, fir-
missimis rationibus probo, hoc est illos motus brutales, et quicum-
que alii eisdem visuntur, non fieri a brutis videntibus, aut audienti-
bus, seu quemcumque alium sensum exteriorem vitaliter sensifice
immutatis, sed vel ab speciebus objectorum inductis in eorum orga-

(8) El que realmente la lectura de su obra sirviera de apoyo a los creadores
del mecandcismo, no prejuzga, de modo alguno, que Gémez Pereyra fuera meca-
nicista.

(9) Apologia Gometii Pereyrae ad quasdam objectiones adversus nonnulla
ex multiplicibus paradoxis Antonianae Margaritae. Madrid, 1749, 2.2 edicién,
Pag. 329 .
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nis, nostris sensitivis, cum praesentia sunt sequenda, vel fugienda,
vel a phantasmatis cum haec absunt (10).

Asi, pues, hemos de advertir que la pretensién de Pereyra no
consiste sino en negar que el bruto posea una sensibilidad equiva-~
lente a la del hombre, como atinadamente interpreta el P. Sanchez
Vega: ”'Si desde el punto de vista estitico en la consideracién pu-
ramente somdtica, no se da diferencia alguna entre el 6rgano del
hombre y del animal, no sucede lo mismo en el aspecto dinidmico.
Bajo este respecto podemos considerar dos vertientes : el dinamismo
puramente fisico del acto sensitivo y este mismo cualificado de cons-
ciente. Si atendemos al fenémeno meramente fisico, es decir, a la
impresién correspondiente a la modificacién fisico-quimica, y a la
transmision efectuada por el sistema nervioso, no se d4 distincién
entre estos actos ya en el hombre, ya en el bruto. Pero en cuanto ha-
cemos intervenir lo consciente, o sea la modificacién psicolégica, el
acto sensorial queda netamente diferenciado del acto mecanico del
animal” (11). Claro que es preciso no olvidar, como parece hacer el
P. Sinchez Vega, que en el bruto puede darse también una modifi-
cacién psicoldgica, que de hecho se da, aunque no tendri nada que
ver con la que se da en el hombre, pero que libra al bruto de la con-
dena mecanicista. Por otra parte, es demasiado arriesgado decir que
el dinamismo somdtico es el mismo en el hombre y en el bruto, pues
para encontrar una semejanza destacada seria necesario referir el
dinamismo sensible, al sistema de alerta de un nimero muy reducido
de animales.

Para el médico metinense es incomprensible que el hombre haya
sido equiparado al bruto, admitiendo entre ambos una sola diferen-
cia especifica, basidndose en la semejanza somatica de sus sentidos:
“Item non parum inconvenire autumant adversi, homines a brutis
tantum specie differe. Cum ut brutum, quod animam sensitivam ve-
getativae additam habeat, dicitur genere differens a plantis: homo
additam rationalem sensitive habens, dicendus esset genere differens
a brutis” (12). Y es por ello que él trata de demostrar que la tesis que
supone la sensibilidad en el bruto es inadmisible.

(10) O. c., pag. 321. i ,
(11) MicueL SANCHEZ VEGA: Estudio comparativo de la concepcidbn mecd-
nica del animal y sus fundamentos en Gomez Pereyra y Renato Descartes. En
Revista de Filosoffa, C. S. I. C., ndm. 50. Julio-Septiembre, 1954. » o
{12) GoMmEz PEREYRA: Antoniana Margarita, opus nempe physicis, medicis
ac theologis non minus utile quam necessarium, per......, medicum Methymnae
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La argumentacién de Gémez Pereyra, que ya suponemos cono-
cida de todos, trata de probar, fundamentalmente, estas dos parado-
jas: 1.° Si el animal tiene sensibilidad como el hombre, entonces po-
see tambidn inteligencia. Y 2.° Si el animal siente, goza entonces de
un alma indivisible.

IE] meollo filoséfico de la primera argumentacién radica, a nues-
tro juicio, en el convencimiento que nuestro autor tiene de que es im-
posible una experiencia sensible de la realidad, como la posee el hom-
bre, sin inteligencia: ’‘Para Pereyra el conocimiento de la existen-
cia actual implica, necesariamente, un juicio, o sea la.formacién de
una proposicién mental, que, evidentemente, conviene tan sblo al
intelecto. Se vincula asi la experiencia inmediata de un existente con-
la conceptuacién del mismo y con la composicién de un predicado
con un sujeto, asentando con ello la tesis inversa: sin inteligencia
no hay experiencia sensible de la realidad existente” (13). La argu-
mentacién del fisico nos parece que posee una gran fuerza: 'Ergo
si sensus et cognitio rei, quae diligitur, et quam consequi cupimus,
antecedit motum prosequutivum, necessario non tantum sensus sim-
pliciter apprehendens antecedere debet hunc motum, sed cognitio
distincta rei prosequendae, cum assertione quod est, ac ubi est: ali-
ter enim capere intellectus non potest, brutum sic aliquid cognoscere,
ut nesciat an sit, vel non sit, neque ubi sit, et quod ab illo fugiat.
Non enim si ignoratur situs rei spretae, vel amatae, potius versus
rem quam in contrariam regionem ferendum erat animal, quod fu-
git, aut quod prosequitur amatum” (14).

Nosotros propondriamos esta argumentacién, para ser meditada,
de la siguiente forma: Supongamos idéntica la sensibilidad en el
hombre y en el bruto, pero que esta identidad termina en un momen-
to del proceso cognoscitivo, y ahora preguntadiamos: gen qué mo-
mento se pierde la semejanza? gen el sentido comin? gen la ima-
ginacién o fantasfa? gen la conceptuacién? gen el juicio? Y deter-
minado este momento ¢cémo sabremos que el proceso capitidismi-
nuido es semejante al que es coronado por una forma congnoscitiva
més perfecta ?

duelli, quae hispanorum linguae Medina del Campo appellatur. Medina del Cam-
po, 1554, pdg. 806.

.(13) MicuEL SANCHEZ VEGA, O. c. pag. 369.

(14) O. c. pag. 11.
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El proceso cognoscitivo del hombre comienza en el sentido y
culmina en la inteleccién del ente, el cual ha sido provocado por la
sensacién con un fendmeno semejante al del bruto, para los cuales
la sensacién no culmina en la inteligencia de lo sentido,

Hay un hecho indudable, si se admite la gnoseologia tradicio-
nal, a saber, que el sentido es apto para captar de la realidad los ele-
mentos suficientes para la inteleccion del objeto, por lo tanto, si iden-
tificamos la sensacién del bruto con la del hombre, hemos de supo-
ner que el sentido del bruto capta también estos elementos de la rea-
lidad, pero que quedan en ella sin papel, porque falta una inteligen-
cia que los entienda, lo cual nos parece algo peregrino.

En fin, bajo esta argumentacién estd subyacente el problema de
si los sentidos son los dérganos de la inteligencia, o la inteligencia
el 6rgano de los sentidos. Para nosotros la solucién de este proble-
ma estd en negar ambas proposiciones. Como afirma el profesor Zu-
biri, inteligencia y sentidos suponen la unidad de una capacidad
humana, de aqui que esta capacidad la designe como inteligencia-
sentiente.

Nosotros consideramos que, porque el principio formal del hom-’
bre ‘es uno el alma intelectiva, que actualiza todas las potencias del
cuerpo, el caricter de su capacidad cognoscitiva ha de ser uno, que
comienza en los sentidos y termina en la mds alta de sus actiiidades,
aunque la'estructura de esta capacidad esté determinada por una se-
rie de habitos y posibilidades, que realizan de forma distinta el ca-
racter de esa capacidad cognoscitiva, que estard determinado por el
del pricipio animico que informa al hombre.

De aqui nuestro acuerdo con Gémez Pereyra al negar la sensibi-
lidad al-bruto, al menos en un sentido univoco con la sensibilidad
humana.

Pero llegados a este punto debemos preguntarnos g qué es la sen-
sibilidad y lo sentido para el bruto?

3) Sobre que sea la sensacidn y lo Sentido para el bruto.

De la parte constructiva de la obra de Gémez Pereyra se ha tra-
tado de resaltar su debilidad teérica, hasta el punto de que Menén-
dez Pelayo exclama: ’No valia la pena haber destruido con hébil
dialéctica el sistema antiguo, para levantar después tan fragil edi-
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ficio’’ (15). Pero no se ha tratado de comprender lo que en su doctri-
na hay de nuevo, de original, de adelanto sobre lo que muchos afios
después va a decir la filosofia y la psicologia experimental, incluso
en el método a seguir: la experiencia interna.

Tampoco ahora vamos a exponer su teoria, la daremos por su-
puesta, as{ como sus modificaciones a la gnoseologia tradicional en
cuanto a la supresion del problema de las especies, refiriéndonos tar

sblo a la intuicién que consideramos subyace al detalle de su argu-
mentacién.

IEl fisico metinense ha concluido la insensibilidad de los brutos,
mas precisamente por ésto es necesario que nos diga qué es para él
lo que antes considerdbamos sensibilidad del bruto: y, como a esa
supuesta sensibilidad atribufamos antes la razén de los movimientos
del animal, aquellos que consideramos ahora sea la pretendida sen-
sibilidad, debe explicarnos estos movimientos.

a) La sensibilidad como conciencia. El segundo ntcleo de ar-
gumentos de los que antes no nos hemos hecho eco, trataban de
demostrar la tesis de que si el animal tuviera sensibilidad tendria un
alma inmaterial, indivisible y eterna, plantedndose asi la cuestién
de la inmortalidad del alma de los brutos.

Ahora bien, el término medio de esta argumentacién es precisa-
mente el concepto pereyriano de sensibilidad. Para Pereyra la sen-
sacién se da cuando coinciden sus dos elementos constitutivos, a sa-
ber, una inmutacidn corporal y un darse cuenta, reflexivo, de esa in-
mutacién : *’Ad primum respondebo, quod nihil aliud est —ut dixi—
hominem cognoscere distancte intuitive aliquam rem, quam animam
illius esse certissimam existentiae rei sitae ubi est, visae, aut gusta-
tae, aut quovis alio exteriori sensu perceptae. Quod non aliter fit,
quam ad affectionem organi animam informantem affici —eo modo
quo indivisibilis substantia potest— prout ipsum affectum est: quam
affectionem in se animadvertens anima, dicitur videns rem. Non
enim aliud est videre rem, quam vertere intuitum animam in suam
affectionem. Ut si cerae data esset facultas sensitiva, qua nosceret
figuram sigilli ferrei actu imprimentis in eam, sola versione sui intui-
tus in figuram in se ipsam impressam, absque ulteriori, figuram sigi-

(15) MenenpEz ¥ Prtavo: La Ciencia Espafiola. Libreria general de Victo-
riano Suarez, 1933, tomo I, pag. 417.
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lli diceretur sentiens, cum intuitum suum verteret in se, non se per
hanc versionem noscens, sed sigillum, quod illam afficit’’ (16).

La inmutacién orgénica se realiza en un sentido de instrumenta-
lidad "per quod”, con relacién al darse cuenta reflexivo. Por tanto
si al bruto no se le puede conceder el segundo constitutivo de la sen-
sacion, propio de un alma espiritual, indivisible y eterna, el primero
de los constitutivos deja de tener la caracterizacién de instrumento
’per quod” la sensacién se realiza. Asi pues, los pretendidos 6rga-
nos sensoriales no son tales en el bruto, de aqui que sea preciso bus-
car una concepcién exacta, la cual estd para Gémez Pereyra en que
son los drganos adecuados a aquella parte del cerebro, que reciben
la inmutacién que en estos producen los objetos exteriores.

IEsta parte del cerebro no recibe tales inmutaciones como elemen-
tos constitutivos de una sensacién, sino como estimulos que deter-
minan una reaccién, en la parte correspondiente del cerebro (I6bulo
frontal), de la que son érganos los pretendidos sentidos.

b) La explicacion de los movimientos del bruto. Segin nuestro
autor los movimientos del bruto obedecen a cuatro causas fundamen-
tales :

1.* A la inmutacién orgénica que los objetos producen en los
sensorios del bruto y que ya hemos dicho es transmitida al lébulo
frontal por las estribaciones nerviosas de éstos; éste, el 16bulo fron-
tal, reacciona contrayéndose o dilatindose, lo que se traduce en un
movimiento de simpatia o antipatia.

No es objeto de nuestro estudio en el momento presente el criti-
car esta explicacién, ya que ello no es esencial para nuestra exposi-
cién, pero, sin embargo, no podemos por menos de relacionar esta
concepcién con las teorfas de Szondi.

2 La segunda causa es ’’corpuscula quaedam spirituosa’ que
son conservados en el triclinio y que actuan el el synciput en ausen-
cia de los objetos, que antes produjeron estos corpusculos. Se trata
este mecanismo de una especie de memoria, pero no voluntaria, que
es regulada por alteraciones humorales del triclinio, pero también
que estd condicionada por la impronta que dejé en el camino de ex-
citacién la especie que afecté al bruto en un momento determinado
y que produjo el corptisculo, que se guard6 en el triclinio. Asf ex-

(16) GomEz PEREIRA: O. c., pag. T4-75.
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plica los movimientos idénticos de los brutos ante idénticos excitan-
tes y los movimientos o reacciones durante el suefio. La biologia mo-
derna ha llamado a esto mielinizacién de las vias de excitacién..

8.* Otra causa productora de movimientos es el amaestramien-
to. [Es muy interesante el estudio de este capitulo de la obra de Pe-
reyra, pero no entraremos en él. Sin embargo, diremos que cuanto
dice para explicar el amaestramiento de los animales, como lo que
dice anteriormente para explicar la identidad de reacciones ante idén-
ticos excitantes, est4 muy cerca de cuanto la psicologia moderna ha
dicho de la mielinizacion de las vias de excitacién en los reflejos y
en el condicionamiento de ¢stos, por sustitucién del excitante, des-
puds de establecido el habito.

4> La cuarta y dltima causa del movimiento es la relacién con
el instinto, causa fundamental de los movimientos en pro del alimen~
to y la procreacién. Es esta causa la que més tiene que ver con la
propiedad oculta, que segiin él radica en los animales.

4) Resumen.

De todo lo expuesto de la obra del fisico de Medina del Campo
nos interesa resumir, independientemente de su fundamentacién ted-
rica, aquello que consideramos genial intuicién del problema que
nos preocupa, razoéon por la cual la hemos traido a colacién.

Y; ello es, en primer lugar, el plantear la diferenciacién de la
receptividad del hombre y del bruto desde su misma raiz, esto es,
desde la sensibilidad, ya que la actualizacién de las potencias de am-
bos tipos de entes procede de formas radicalmente distintas y son
sus fines distintos radicalmente.

En segundo lugar, Gémez Pereyra, caracteriza la capacidad apre-
hensiva del animal basindose en lo que ella puede significar en su
esencia tdltima, que vendrd determinada por lo que la forma apre-
hendida puede ser para el bruto, esto es, un estimulo, y lo que su
capacidad aprehensiva puede igualmente significar para él, a saber,
razén de sus movimientos.

Independientemente de su argumentacién, de las bases cientifi-
cas de su teorfa, de lo que de destruccién supone de explicaciones
que no supera, las intuiciones anteriormente resumidas centran, a
nustro juicio, el problema de la pretendida sensibilidad de los bru-
tos. 'Y estos limites de circunscripcién eran lo que pretendiamos. ha-
cer resaltar,
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Debemos 'hacernos ahora cuestiéon de qué puede significar la
sensacién para el hombre y de si lo que ella significa tiene punto de

comparacién, con cualquier proceso de tipo cognoscitivo en seres
distintos a él.

II.—EL EMPIRISMO INGLES Y LA SENSACION

Algo mds de un siglo después de la aparicién de la Antoniana
Margarita, un pensador inglés, médico como nuestro docto metinen-
se, se hizo también cuestién de la posible diferencia entre la capaci-
dad receptora del bruto y la humana inteligencia. Por supuesto, que
el motivo que provoca la meditacién del autor inglés no es nada pa-
recido al que indujo a Gémez Pereyra a escribir su obra, sin em-
bargo, consideramos muy interesante tratar de él inmediatamente
después de lo expuesto, ya que creemos fértil este contraste.

Los plat6nicos ingleses del Siglo XVII hahian relacionado esen-
cialmente la demostracién de la existencia de Dios, con el problema .
de las ideas innatas, haciedo de esta tltima teoria la base del verda-
dero sistema filosdfico (Cudworth). IE ir en contra de esta concep-
cién es el fundamental motivo que mueve al médico-fildésofo inglés,
John Locke, a escribir su obra Essay on Human Understanding™.
Si bien este prop6sito polimico, con miras a estabilizar la concepcién
religiosa, es lo que mueve en primer lugar a Locke a escribir su En-
sayo, no es menos cierto que ¢l nacié posibilitado por una intuicién,
que consideraba podia resquebrajar la teorfa innatista. Sobre esta
captacién del problema vuelve Lock continuamente en su argumen-
tacién en contra de las teorias innatistas, v nosotros podriamos for-
mularlas de una manera amplia diciendo que no existen ideas inna-
tas, porque por ser ideas estarfan en la inteligencia y “estar en la
inteligencia’’ es idéntico a ’’tener conciencia de’’; luego si existie-
ran ideas innatas todos los hombres, en cualquier momento de su
vida, deberfan tener conciencia de ellas, lo cual no es cierto,

Indudablemente que esta concepcién tiene una parte positiva in-
dependiente de su valor demostrativo, a saber, est4d basada en la in-
dentificacién de la inteleccién o comprensién de algo, con el 'tener
conciencia de’’ ese algo. Locke cree haber descubierto un camino
nuevo para construir la verdadera filosofia, aunque no es cierto que
sea él autor de tal descubrimiento, el cual comienza por el andlisis
de los fenémenos de la conciencia.
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Anin cuando el método sintético y aprioristico cartesiano respon-
de a un planteamiento totalmente diverso al del método empirista,
para el cual la investigacién filoséfica tiene su campo en la concien-
cia, en esto precisamente, en que la investigacion filoséfica tiene su
campo en la conciencia, ambas posturas coinciden, siendo Descartes
el primero que de ello traté en sus "Reglas’’.

El problema no es para Locke cual sea la esencia tltima del al-
ma y sus potencias: '’it shall suffice to my present purpose,to con-
siderer the discerning faculties of man, as they are emploved about
the objects which they have to do with. And I shall imagne I have
not wholedy misemployed myself in the thoughts I have this ocasion,
if, in this historical, plain method, I can give any account of the ways
whereby our understandings come to attain those notions of things
we have, and can set down any maesures of the certainty of our
knowledge’’ (17). Como con precisas palabras dice Cassirer: ”La
observacion del andlisis de los fenémenos psiquicos, sin fijarse para
nada en las causas fisicas o metafisicas primeras de que provengan,
constituye, por tanto, la meta consciente de la filosofia lockeana’ (18).

Ahora bien, el hacernos cargo de la afeccién producida o de nues-
tros propios actos supone la reflexién, de aqui que Locke diga que
las dos fuentes creadoras de nuestras ideas son la sensacién y la re-
flexién. Pero es muy importante constatar que la reflexién no es ele-
mento formal de las ideas sdlo en la sensacién interna, sino también
en la externa, pues la pura pasividad que ésta supone, no explica
por si sola la génesis de las ideas, sino que exige un darse cuenta,
una conciencia de esa sensacién, que es también reflexién. Y asi la
reflexién explica la formacién de las ideas simples y compuestas, la
formacién de juicios (establecimiento de relaciones entre ideas) y
atin una forma de estructuraciéon de las sensaciones, como puede
comprobarse al seguir el analisis de la formacidn de las ideas de
tiempo, de niimero, etc. que Locke realiza. :

Por supuesto, que no se nos olvida considerar que el concepto
de sensacién que maneja Locke, estd mas cerca del de apercecion,
que del de sensacién pura y simple. Pues es cierto que ya parece ha-
ber en la sensacién, segin lo explica el autor ingles, un elemento

(17) Jonn Locke: An Essay concerning Human Understandig. Ed. Ewver-
mans Library, London, 1948, pag. 1-2. . )

(18) ERNEST CASSIRER: El problema del conocimiento. Trad. espafiola W,
Roces. Ed. Fondo de cultura, México, 1956, Vol. II, pag. 199,
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espiritual, que no rompe su pasividad, pero que le da cierto cardcter
de conciencia. ’La sensation présente donc déja, chez Locke, tous
les atributs de l’aperception objetive; c’est-a-dire, dans le langage
des scolastiques, qu’elle met déja en oeuvre l'intelligence, et pas
seulement le sens. Toutefois, le probléme critique de l’aperception
n’est pas encore soupconné dans 1'Essay, et le probléme ontologique
de la nature de l’esprit est delibérément écarté. Ne voulant point
poser la question métaphysique de matérialité ou d’inmatérialité, le
philosophe anglais place cepedant, en fait, la ’sensation’ dans la
plan spirituel comme Descartes’’ (19).

En este caso conciencia y reflexién serian dos momentos del es-
piritu, pasivo el primero y activo el segundo, pues es indudable que,
segin el autor del Ensayo, por el actuar reflexivo del espiritu el
hombre alcanza sus ideas abstractas (por induccién), compone y di-
vide, y atn estructura la sensacién. [En palabras de Cassirer: ’’Se
rompe, por tanto, el principio de que partia Locke y segin el cual
la actividad del pensamiento se limita a agrupar determinados ele-
mentos dados, pero sin poder determinar ni transformar su conteni-
do; la reflexién tal como ahora se la concibe, no es solamente la ca-
pacidad para agrupar voluntariamente las sensaciones de los senti-
dos, sino también la capacidad para estructurarlas’ (20).

Lo cierto es que la actividad del espiritu trabaja informando un
material aportado por los dos tipos de sensacidn e inteleccién, lo que
hace que a Locke no le resulte dificil conceder a los brutos la sen-
sacién, ya que sobre el material que ella aporta, en estos dltimos, no
hay espiritu que labore. Ahora bien, ésto hace que la capacidad cog-
noscitiva del ‘hombre y del bruto se diferencien esencialmente ; ’If
it may be doubted whether beasts compound and enlarge their ideas
thet way to any degres; this 1 may be positive in-that the power of
abstracting is not at all in them; and that the having of general
ideas is that wich puts a perfect distinctions betwixt man and brutes,
and is an excellency which the faculties of brutes do by no means
attain to. For it is evident we observe no footsteps in them of making
use of general signus for universal ideas; from which we have rea-
son to imagine that they have not the faculty of abstracting, or ma-

(19) JosEPH MARECHAL: Précis d’Histoire de la Philosophie Moderne, Ed.
Desclee, 1951, pig. 244.245.
(20) E. Cassirer: O. c., pag. 216.
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kins general ideas, since they have no use of words, or any other
general sign’’ (21). '

Aunque no nos interesan aqui las conclusiones l6gicas y episte-
moldgicas a las que llega el médico inglés vy las damos por conocidas
de todos, si queremos hacer resaltar que la inteligencia segtin Locke
no ’sabe’’ nada del ser; su saber se reduce a las relaciones intuidas
de conceptos, que por ser tales intuiciones se ofrecen como inme-
diatas, evidentes, pero que por versar sobre relaciones entre concep-
tos, dejan siempre fuera el mundo de las cosas reales, va que de és-
te sélo poseemos la afeccién sensible, mutable y pasajera, incapaz
de ser base de un conocimiento cierto y verdadero.

Ahora bien, lo que antecede no supone problematicidad alguna
sobre la existencia del mundo exterior y su contextura metafisica,
ya que éste no necesita ser probado o deducido, pues, como acerta-
damente dice Cassirer: “Locke no puede derivar el concepto de
“mundo exterior’’ como un producto de la experiencia, ya que este
concepto es mas bien la condicién y el origen de la experiencia mis-
ma’’ (22).

Podrfa parecer que Locke ha resuelto el problema definitivamen-
te, dentro de unos determinados limites del mismo, pero no es asi.
Comentando el péarrafo de Locke anteriormente transcrito replica
Berkeley, con fina ironia: '’Coincido sin ningin género de dudas
con este ilustrado autor en que las facultades de los brutos, no pue-
den llegar de ningtin modo a la abstraccidn. Ahora bien, si es esta la
propiedad distintiva de los brutos, mucho me temo que tengan que
ser contados entre ellos muchos seres que pasan por hombres” (23).
La razén de esta afirmacién es que para Berkeley no existen ideas
generales o abstractas, como hechos especiales de conciencia.

1) Sensacidn y realidad.

Toda la filosofia empirista, al menos la que ha entendido la em-
piria dnicamente de origen sensual, tiene como comiin denominador
la imposibilidad de alcanzar intelectualmente el mundo exterior co-

(21) Joun Locke: O. c., pdg. 62.

(22) E. Cassirer: O. c., pag. 237. . Lo

(23) GEORGE BERKELEY: Teorfa de la visibn y tratado sobre los principios
del conocimiento humano. Trad. espafiola por Felipe Gonzalez Vicent. Ed. Espa-
sa ICalpe, Buenos Aires, 1948, pig. 124.
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mo realidad. IEI topos de la absoluteidad, en el que las realidades po-
seen una estructura metafisica, es inalcanzable para la capacidad
cognoscitiva humana. Ahora bien, deducir la no existencia de las
entidades metafisicas de su incognoscibilidad para el hombre, no es,
como ya hemos visto, patrimonio tedrico de Locke, pero si, por el
contrario, de Berkeley. Este, como después Hume, estableceri una
teoria de la sensacién de la que se deduciri la inexistencia del mundo
metafisico, e incluso del mundo fisico, aunque ésto nada tiene que
ver con nuestro problema.

El problema del empirismo radica, precisamente, en la posibili-
dad del puente entre el mundo externo, representado por la sensibili-
dad, y el mundo de la inteligencia, representado por la conciencia
cognoscente. Para Bacon, la realidad del mundo exterior era algo
de lo que se partia ; para conocerle en su objetividad era preciso eli-
minar del conocimiento los elementos subjetivos. Hobbes, comenzé
esta tarea, pero aun dominado plenamente por el racionalismo. Loc-
ke hizo objeto de su estudio precisamente el mecanismo del procedi-
miento, por el cual el mundo exterior se convierte en inteligibilidad
conocida. Este ultimo autor apuntaba ya la problematicidad de la
realidad sustante del mundo exterior, al preguntarse si la combina-
cién de los datos de nuestras sensaciones corresponde a ’’lo real”.
El punto de apoyo que le quedaba para una contestacién afirmativa,
era su firme convencimiento de que hay sensaciones absolutamente
independientes de nuestra subjetividad. La validez de nuestras ideas
radica en que, cuando la tienen, son signos de las cosas, bien porque
responden a efectos constantes de éstas (cualidades secundarias), bien
porque representan de alguna manera la cosa en su aparecer (cuali-
dades primarias). Ahora bien, la gravedad de la cuestiéon estd en
advertir que nada firme hay, por lo cual podemos decir, que la ex-
periencia es fuente de la objetividad nouménica.

Berkeley arranca precisamente de esta incertidumbre de Locke,
considerando que el error de éste ha sido apartarse de los principios
empiristas de que parti6. Nunca podrdn compararse las ideas con
las realidades: Una idea no puede ser semejante mas que a una
idea’’.

El divorcio que antes hemos sefialado establecié Locke entre sen-
saci6n y reflexién o, mas exactamente, entre sensacién y actividad
del espfritu, es negado radicalmente por Beerkeley, estableciendo un
nuevo punto de observacién del problema al preguntarse por el
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’quién’’ de las sensaciones, esto es, por el sujeto del acto de sentir.

El acto de ver el vaso de agua que reposa frente a mi no puedé
ser explicado por la pura sensacién, en él estd implicada la activi-
dad del espiritu y, por tanto, quien ve el vaso de agua es el yo cog-
noscitivo de esta entidad que llamamos hombre.

Mas, esto establecido, es preciso determinar qué es lo que hay en
este acto complejo de sentir, que deba atribuirse a la pura sensa-
cién y qué a la actividad del espiritu.

Es indudable que en el acto de conocer sensiblemente los objetos
se da un complejo de elementos, que no todos son propios de la pu-
ra impresién sensible. La apariencia de este vaso de agua, segun
se me hace presente, no es debida a las simples impresiones de los
sentidos ; las sensaciones tactiles, visuales, auditivas, etc. que inte-
gran la presencia sensible del vaso de agua, no explicarian nunca por
si mismas la imagen del vaso de agua. Aislados cada uno de los gru-
pos de sensaciones aportadas por los distintos sentidos, no tendrian
relacién alguna con la imagen total y unitaria del vaso de agua, sino
existiera un nexo extrasensible, que las refiriera a una determinada
unidad entitativa.

La imagen que la vista nos proporciona del vaso de agua hace
de éste un objeto sélido, mayor o menor que otro, etc.; ahora bien,
estas cualidades no proceden del sentido de la vista, sino de otros
grupos de sensaciones de naturaleza diversa a las visuales, pero que
por el hibito y la costumbre, por la experiencia, en definitiva, son
sugeridas a la conciencia que tiene la percepcion visual del vaso de
agua: "Es decir, que vemos planos de la misma suerte que vemos
sélidos, siendo ambos igualmente sugeridos por los objetos inmedia-
tos de la vista, los cuales, de acuerdo con ella, son denominados
ellos mismos planos y sdlidos. No obstante, ain cuando son llama-
dos con los mismos nombres, que las cosas significadas por ellos,
son de naturaleza completamente diversa a la de éstas, como ya ha
sido demostrado” (24).

La distincién defendida por Locke de cualidades primarias y
secundarias, no dicen nada propio de la supuesta ’’cosa’’, va que
considerar las primeras independientemente de las segundas es ju-
gar con una abstracién no corroborada por la conciencia, en la que
ambas cualidades, primarias y las secundarias, se nos dan implica-

{24) GEeoRGE BERKELEY: O, c., pdg. 111,
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das y, precisamente de esta implicacién, surgen los llamados sensi-
bles comunes.

Asi pues, las simples impresiones sensibles no explican, aisla-
ladas, la formacién de las imégenes, ni mucho menos la objetividad
de nuestras concepciones. La ’’cosa’ es una creacién del espfritu,
que articula y funde los distintos grupos de sensaciones, ddndonos
la percepcién, en la que nada hay que haga suponer la objetividad
de su contenido, independientemente de la simple impresién sensi-
ble. Ahora bien, el laborar del espiritu es algo propio de la concien-
cia, funcién fundamentada para nuestro autor en el concepto de
experiencia, que regula la sugerencia de la continua asociacién,

La fundamental primacia de las sensaciones visuales en la forma-
cién de las cosas, no est4 apoyvada en las sensaciones de otra clase
mediante una unidad objetiva, sino por una unién subjetiva; es
precisamente esta oposicién entre lo objetivo y lo subjetivo, lo que
preocupa a Berkeley, ya que la experiencia que establece la conti-
nua asociacién sugerida, representa la interioridad subjetiva, que
no se ve como puede fundamentar la exterioridad objetiva.

Los objetos no se nos dan en la conciencia sino como reacciones
de ella misma, por una actividad que formaliza la experiencia a
partir de la pura sensacién, asistida de cada uno de los sentidos.
Asi, por tanto, la experiencia no sale nunca del 4mbito subjetivo,
resultando absurda la consideracién de la cosa como transcendente,
aunque ello no implique la negacién del ser y el saber, si ambos los
consideramos en la regularidad y continuidad de aparicién conexa
de los fenémenos en la conciencia.

La existencia que concedemos a cualquier objeto no es, como
muchas veces se ha supuesto, independiente de nuestra conciencia,
sino que el sentido profundo de esta palabra de existencia implica,
precisamente, la percepcidn del objeto, esto es, el afirmar que existe
el vaso de agua no implica otra cosa que afirmar, que si abrimos los
ojos, podemos verlo. Este poder abstraer la percepcion del objeto,
del objeto mismo, no dice nada de la causa transcendente de nues-
tra percepcién, sino que se refiere tnicamente a su regularidad y
conexién a partir de las sensaciones puras.

Este modo de enfocar el problema prejuzga en Berkeley su teo-
rfa del concepto, pues para él la actividad del espiritu, creadora de
la percepcién, no es distinta de aquella que crea el concepto ; de aqui
que para Berkeley el concepto no es otra cosa, que el signo referen-
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cial de una variedad de contenidos de conciencia : ’Se ha insistido
mucho, ya lo se, en el hecho de que todo conocimiento y toda demos-
tracion se refieren a nociones universales, cosa con la que me en-
cuentro absolutamente de acuerdo. Sin embargo, a mi entender, es-
tas nociones no estdn formadas por medio de la abstracién, en la
forma ya descrita; la universalidad, hasta el punto que yo puedo
comprenderla, no consiste en la naturaleza o concepcién absoluta,
positiva de una cosa, sino en la relacién en que ésta se encuentra con
los particulares por propia naturaleza, puedan convertirse, sin em-
bargo, en universales. Asi por ejemplo, cuando demuestro una pro-
posicion cualquiera referente al tridngulo, hay que suponer que ten-
go ante la vista la idea universal de un tridngulo; pero ello no ha
de entenderse en el sentido de que yo construya una idea de un tridn-
gulo, que no es ni equildtero, ni escaleno, ni isésceles, sino sblo en
el sentido de que el triAngulo particular que yo considero haciendo
abstraciéon de la forma que revista, significa y representa todos los
tridngulos rectilineos posibles, y es en este sentido, universal” (25).

La universalidad del concepto se explica por la misma mecénica
atribuida a la percepcién, va que es la asociacién la que provoca un
determinado contenido de conciencia, con relacién a otros afines:
"L’universel”’ représente donc un rapport fonctionnel entre idées
plutét que’un contenu idéal; et c’est ce rapport fonctionel, cette loi
d’un mouvement de l’esprit & travers des représentations individue-
lles, que symbolise, que cliche, —et que tend & ’’réifier’’ si nous n'y
prenons garde—, le terme universel, le ”’nom’’ commun’’ (26).

Quedaba por explicar a Berkeley la causa de la aparicién de los
fenémenos en el aspecto pasivo de nuestra conciencia, en la pura
sensacién, ya que el ser pasivo de ésta exigirfa una actividad inde-
pendiente de ella misma. En el conjunto de la doctrina de Berkeley
esta actividad sélo podia provenir de un espiritu. Mas este espiritu,
sélo debe explicar el origen de la sensacién, en la cual ha quedado
circunscrito el conocimiento humano.

2) Sensismo y psicologia experimental.

El empirismo inglés continda, con Hume, purificando su método

(25) G. BERkELEY: O. c., pag. 129.
(26) J. MARECHAL; O, c., pag. 264.
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y precisando su doctrina, mas ciertamente que lo que podriamos lla-
mar el espiritu de ésta no sufre modificacién alguna.

Hay un ismo'' que coquetea continuamente con esta doctrina
Yy que nos interesa resaltar para comprender lo que tratamos de ex-
plicar a continuacién. Nos referimos al psicologismo, tendencia que
trata de establecer toda la filosofia partiendo de la psique como cam-
po de andlisis. Naturalmente que el psicologismo es atribuible, su-
perficialmente, a casi toda la filosofia moderna, desde Descartes a la
reaccion husserliana contra este ''ismo’’, en la medida en que el
mundo moderno parece haber descubierto el campo de la conciencia,
como la tabla salvadora de la filosofia. El Yo psicolégico juega en
la mayoria de los pensadores modernos un papel de importancia tal,
que puede hacer véalida la generalizacion del psicologismo en una
visién totalizadora del tema.

Ahora bien, en muchas de aquellas teorfas filos6ficas modernas
que coquetean con el psicologismo, hay una corriente realista sub-
yacente en cuanto a las operaciones primitivas del espiritu, que des-
mienten la anterior generalizacidn del “ismo’’.

Mas no es suficiente para desvirtuar la acusacién de psicologis-
mo el descubrir en cada doctrina concreta elementos realistas o dog-
maticos ; es también necesario que la doctrina se aleje radicalmente
del campo psicoldgico, para que sepamos que el "ismo’’ en cuestién
ha desaparecido totalmente del horizonte.

Y aunque las vertientes psicolégicas de las teorias filoséficas mo-
dernas contintan sus pasos hasta bien entrado nuestro siglo, las
ramas mds sdlidas y frondosas del 4rbol de la filosofia se salieron
del 4mbito de la psique, para atacar los problemas filoséficos con
intencién totalmente diversa, aunque se encerraron en otro ambito
de la esencialidad humana.

No de otra manera podemos interpretar el pensamiento kantiano,
tan emparentado en cierto modo con la filosoffa inglesa y que, a su
vez, resume la tradicién racionalista iniciada con Descartes. Pode-
mos afirmar que Kant crea un concepto nuevo, para que pueda en-
frentarse con cada uno de los conceptos fundamentales del empiris-
mo inglés. El sujeto empirico tiene sentido afiloséfico en Kant, crea-
dor del sujeto transcendental ; la subjetividad psicoldgica es susti-
tuida por la légica transcendental, para la cual lo subjetivo es condi-
cién de la objetividad ; la objetividad sensible est4d condicionada por
el "’a priori’”’ espacio-tiempo de lo sensible ; y las leyes de la natu-
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raleza son las leyes racionales del ’’sujeto transcendental’’. Quedaba
el enigma de la ’’cosa en si’’, que sélo tenfa sentido para un enten-
dimiento intuitivo, confiriéndosele asi categoria de objeto trans.
cendental.

Pero lo que no se preocupé Kant de explicar fue la relacién del
objeto empirico, que afectaba a los sentidos, y el objeto transcen-
dental : *’Kant prevé el margen que puede concederse a la percep-
cion sensorial como substancia independiente : los sentidos pueden
ser afectados por el objeto empirico, porque éste se les enfrenta co-
mo empiricamente real en el espacio y en el tiempo; pero Kant
acepta que sean afectados por el '‘objeto transcendental’’. No se
entiende como eso suceda, pues el ’’objeto transcendental” no debe
ser objeto de los sentidos. Kant nos quedé a deber la correspon-
diente explicacién. Mas precisamente ahi tenemos el exemplum cru-
cis de todo idealismo’ (27).

Naturalmente que la insuficiencia del sensismo no queda patente
circunscribiendo la investigaciéon a un 4rea totalmente diversa a la
que sirve de punto de partida a esta doctrina ; es conveniente, si ello
nos interesa, superarla desde su propio campo. Labor que ha reali-
zado la psicologia de nuestro siglo. A partir de 1.900 la psicologia,
que habfa considerado el fenémeno del pensamiento segiin el viejo
esquema légico de sus operaciones y reglas, trata de atacar el pro-
blema experimentalmente.

Antecedente inmediato de este punto de partida de la psicologia
experimental es un recrudecimiento del empirismo de origen inglés,
en la psicologia que se llamé sensualista y asociacionista, de la que
es buen representante en la teorfa del conocimiento [E. Mach, cuya
obra ”’Anélisis de las sensaciones’ aparecié en 1.885.

Con Mach, la teorfa empirista que venfamos estudiando alcanza
sus ultimas consecuencias, al considerar que el ser’” que el conoci-
miento percibe como dado y no como producto de su espontaneidad,
estd constituido exclusivamente por los elementos que componen las
sensaciones, esto es, por los correlatos de las inmutaciones fisiolo-
gicas, que integran la sensacién. Todo lo demds, la sensacion como
unidad de representacién, la cosa, lo corporeo, son creaciones de la
espontanidad cognoscitiva : "El hébito practico de designar con un

(27) N.—HARTMANN: Metafisica del conocimiento. Traduccibn de J. Rovisa
Armengol. Ed. Losada, Buenos Aires, 1947. Tomo 1, pag. 186.
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nombre lo estable y de reunir en un concepto sin anélisis especial
las partes constitutivas, puede llegar a entrar en una contradiccién
caracteristica. con el intento de aislar estas partes constitutivas. La
imagen vaga de lo estable, que no varfa perceptiblemente porque
aparezca o desaparezca €sta o la otra de las partes que le constituyen,
parece ser algo en si. Como cada una de estas partes puede ser su-
primida sin que la imagen deje de representar el conjunto, pudien-
do ser este reconocido siempre, se cree que se podria suprimir todo
y que alin quedara algo. Asi nace naturalmente el concepto de una
cosa en si (reconocida como distinta de su ’‘apariencia’), que al
principio se impone, pero que luego se nos revela como absurdo’’ (28).

Pero esta teorfa flaqueaba por su base, como atinadamente ad-
vierte Ortega : "’Pero el empirismo de Mach se muestra infiel a su
propia tendencia. Al considerar como realidad definitiva lo que é1
llama ’elementos’’, es decir, los contenidos de la pura sensacién, no
advierte que esta funcién del puro sentir y su correlato ’’elemen-
tos’’ son conceptos limites, problemas nunca conclusos, en modo al-
guno realidades univocas que pueden servirnos de punto de partida.
Para aislar un puro sonido necesitamos de los métodos fisicos y fi-
siolégicos y de todo el aparato reflexivo de fa introspecciéon. De suer-
te que el puro sonido y la pura sensacién, lejos de sernos dados, son
construcciones de la ciencia sistemdtica. Llegamos hasta ello, no
sélo al cabo de la actuacién cientifica, sino que, una vez hallados,
no podemos separarlos de ésta y considerarlos como una posesién
definitiva independientemente del proceso por que hemos llegado a
ella” (29).

E inmediatamente afiade: ’’En suma, el empirismo radical es
contradictorio en si mismo, postula como ser, el puro ser sensible
fundado en que la fundacién donde llegamos a él es meramente da-
tiva. Pero ocurre que esa dacién y su contenido son, a su vez, resul-
tado de la concepcién cientifica entera, por tanto, del pensar activo
y constructor” (30).

Mas al llegar al comienzo de nuestro siglo, como deciamos, nue-
vas tendencias superaran desde el mismo campo psicolégico experi-
mental las conclusiones del sensualismo asociacionista.

(28) E. MAcH : Andlisis de las sensaciones. Trad. Eduardo Ovejero. Ed. D.
Jorro, Madrid, 1925, p4g. 6-7.

(29) Jose ORTEGA Y GASSET: Apunies sobre el pensamiento. Ed. Revista de
Occidente. Madrid, 1959, pag. 105.

{30) Jose ORTEGA Y Gassgr: O, c., pags. 105-106.
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Los militantes de la llamada ’’Psicologia del Pensamiento’ en-
contraron en sus sujetos de experimentacién un contenido consciente
que, sin que pudieran determinar su caracterizacién, no era reduci-
ble a las categorias admitidas de la sensacién, la imagen o el senti-
miento.

lEstas experiencias fueron inauguradas en Francia por Alfredo
Binet, quien en su obra L’étude experimentale de !’intelligence”
publicada en 1.903, da cuenta de sus hallazgos.

Por la misma €época un grupo de investigadores de la Universi-
dad de Wiirzburg encabezados y dirigidos por Marbe y Kilpe lle-
gaban a idénticos resultados. El primero de estos autores publicé en
1.901 su obra “Experimentell Psichologische Untersuchungen iiber
das Urteil”, y el segundo habla por primera vez de sus investigacio-
nes al Congreso de Psicologia Experimental de Berlin, en 1.904.
Los autores que trabajaron junto a estos ultimos son Ach, Watt,
Messer y Biihler.

Todos estos autores ponen de manifiesto experimentalmente que,
ni la intuicién sensible ni la imagen, agotan los contenidos de las
significaciones, designando estos excedentes de contenido no redu-
cibles, con el término pensamiento.

Se consiguieron resultados positivos por distintos caminos, asi
con las experiencias encaminadas a probar la existencia de un pen-
samiento sin imagenes. En este campo trabajaron el mismo Binet,
Clark, Cordes, IFox, Griinbaum, Taylor, Wundt, etc. No se trata
aqui tanto de que se dé un proceso de pensamiento sin imagenes, -
como de que las significaciones precedan a éstas (Wundt) o, al me-
nos, los significados estén presentes en el proceso del pensar (Woos-
worch).

La ausencia total de imagenes, de sensaciones tictiles o quinés-
tésicas, etc. es imposible, pero lo importante es que las significacio-
nes estén presentes independiente de las imégenes, es decir,. sin que
sean absorbidas por éstas o éstas, las imagenes, se conviertan en
significaciones o simbolos.

Por otra parte, va desde 1.901 Marbe en Wiirzburg e indepen-
dientemente Cordes, que trabaja en el laboratorio de Wundt, reali-
zando experiencias intropectivas sobre el juicio y la asociacion, de-
nunciaron contenidos de conciencia, como la duda, la atencién, la
seguridad de alcanzar la solucién de un problema, etc., que no entra-
ban, tampoco, en las categorias de sensacién, imagen y sentimien-
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to. Se llamé a ésto Bewusstseinslage y Bewusstseinzustand, es decir,
posturas o actitudes de conciencia,

Otros autores, como Watt, 1.905, realizaron la extensién del con-
cepto de "Einstellug” o ’'set”, sirviéndose de estimulos morales
para que el sujeto experimentado designe otro concepto distinto del
concepto estimulo, que esté en relacién a él como el género a la es-
pecie, la especie al género, la especie a la especie, el todo a la par-
te, la parte al todo, etc. Se pas6é después, fundamentalmente con Jer-
sild en 1.927 al ''Set’’ compuesto y con la Gestaltspsychologie al
problema del todo organizado, con Wertheimer, Kohler y otros, que
mostraron que lo dado posee ya una forma, una estructura, propie-
dades totales, etc.

Karl Stumpt, discipulo de Franz Brentano, distinguié las sensa-
ciones de las funciones psiquicas que llamé, actos, estados, y viven-
cias. Doctrina que con variaciones se repite en William Stern, autor
de la obra “Die intelligenzpriifung an Kindern und Jugendlichen”’,
aparecida en Leipzig en 1.916.

Esta psicologia tiene quiz4 su obra cumbre en el libro de Biihler
»’Tatsachen und Problemen zu einer Psychologie der Denkvorgin-
ge’’ aparecido en 1.907, en la que ataca el problema del pensar abs-
tracto de modo muy profundo. Es necesario afiadir a ésta la obra
de E. Achenbach Experimentalstudien iiber Abstraktion und Be-
griffsbildung” publicada en 1.916.

Todo este esfuerzo realizado por los psicélogos de nuestro siglo
dio al traste con la radicalidad sensualista, al mismo tiempo que sir-
vi6é de. fondo experimental a la nueva filosofia, que en sus mé4s im-
portantes representantes desarrolla el pensamiento del ser, aunque
para ello deba comenzar estudiando el problema del ser del pensa-
miento.

8) Fisiologia de la sensacion.

Para el fisiblogo el acto mental de la cognicién es un fenémeno
experimentable intimamente, pero no observable mediante los senti-
dos, aunque éstos estén completados por-una complicada técnica de
investigacién. Quiza esta inaccesibilidad a los medios normalmente
usados por los cientificos, han sido la causa de que éstos nieguen,
con demasiada frecuencia, la existencia del espiritu,-entendiendo por
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tal la fuerza, por asi decirlo, que ejerce su actividad en el campo cons-
ciente de la inteleccién, la sensacién, la memoria y las voliciones.
Pero aunque la existencia de esta fuerza distinta de la materia-
energia, no haya sido negada, todos los fisidlogos admiten que se
dan, indefectiblemente, una duplicidad de aspectos en todos y cada
uno de los fendmenos conscientes, es decir, que a cada acto mental

(por concretar el problema a lo que més interesa) corresponde un te-
nomeno o alteracién en el cerebro.

Claro es que el problema para el fisidlogo resulta ser mucho més
complicado, pues, pese a los grandes progresos alcanzados por la
neurofisiologia, sus conclusiones no explican en modo alguno eso
que llamamos conocimiento, aunque éste se concrete exclusivamente
al nivel de la sensibilidad. Sin embargo, no es posible olvidar las
conclusiones alcanzadas por esta ciencia, en el estudio de las estruc-

turas anatdémico-fisiolégicas, que constituyen la base orgénica de los
fenémenos conscientes de la cognicion.

Para un neurofisiélogo, que cuenta hoy con una técnica de in-
vestigacion perfeccionadisima, la sensacién es algo parecido a la que
trataremos de explicar.

IEl punto de arranque de esta sensacién es el érgano sensorial.
Pero no podemos entender por este término lo que él significa en una
acepcién no especializada, esto es, el ojo, el ofdo, la lengua o la piel
Por érgano sensorial hemos de entender las terminaciones nerviosas
de una serie de vias de excitacién, que producen determinadas reac-
ciones en el cerebro, concretamente en el cortex, a través de la mé-
dula.

A la base de esta afirmacién estd el descubrimiento de la espe-
cificidad de las terminaciones nerviosas sensibles. Johannes Miiller
formulé una famosa ley, que afirmaba que cualquiera que sea el tipo
de excitacién que recibe un érgano sensorial, la sensacion. resultante
serd siempre de la misma naturaleza, que la determinada por el esti-
mulo. Esta ley ha sufrido importantes perfeccionamientos garanti-
zados por experiencias, que demuestran claramente que las fibras
terminales ‘de los nervios sensoriales, tienen una funcién especifica.
Por ejemplo, el sentido del gusto, que se determina por las sensa-
ciones de lo dulce, lo 4cido, lo amargo y lo salado, podria hacernos
pensar que a diferentes estimulos, obtienen cada una de estas sen-
saciones, lo cual sélo es verdad a medias, ya que entre las papilas
gustativas existe una especificidad para captar o reaccionar ante cada
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uno de los estimulos, que provocan las sensaciones de dulzura, aci-
dez, amargor o de salado. Asi pues, una solucién de glucosa exci-
tard sdlo determinadas fibras de los terminales de los nervios gusta-
tivos, de igual manera que una sustancia 4cida excitard otras. Por
otra parte, no todos los animales son capaces de reaccionar ante los
cuatro estimulos fundamentales del gusto, precisamente por que ca-
recen de las fibras especificas, que deben reaccionar ante alguno de
ellos.

En el sentido del tacto, por su extensién, aparece ésto con ma-
yor claridad. Por ejemplo, un leve roce sobre la epidermis produce
la sensacién de cosquilleo o picor, mientras que no produce sensa-
cién dolorosa, de presion, de peso. Esto es debido a que la sensacién
de picor o cosquilleo proviene de unas fibras superficiales, muy fi-
nas, mientras que las de peso, frfo, o calor proceden de otras fibras
més profundas, que no son afectadas al roce. Entre éstas, las fibras
mas profundas, tampoco todas reaccionan ante los mismos estimu-
los, aunque al hacer presién con un objeto frio sobre una parte del
cuerpo, este estimulo excite fibras de diversas especificacién, que
transmitirdn conjuntamente las sensaciones de presién y frialdad.

Finalmente si excitamos un nervio Optico por una descarga eléc-
trica, el cerebro no distinguird esta excitacién de la que produciria
en el nervio Optico un objeto coloreado, con la iluminacién precisa.

Asi, pues, no solamente, como afirmaba Miiller, las vias de exci-
tacién receptiva de los nervios sensibles reaccionan siempre de igual
forma, sea o no el estimulo el que corresponda a la sensacion, sinu
que dentro de un mismo sentido las terminaciones nerviosas que lo
componen tienen funciones especificas, con lo cual podemos provo-
car una determinada sensacién, como la de sabor dulce, sin necesi-
dad alguna de una sustancia dulce y con la seguridad de que el cere-
bro percibird la sensacién de dulzura. Para ello ser4 suficiente exci-
tar eléctricamente los nervios gustativos, que trasmiten al cerebro
tal sensacién.

Establecido ésto, es preciso que nos detengamos un momento pa-
ra comprender lo que, fisiolégicamente, representa el binomio esti-
mulo-excitacién.

Es ésta, al parecer, uno de los puntos que mas directamente pue-
de atacar a una concepcién realista, aunque, como més tarde vere-
mos, el plano fisioldgico no prejuzga nunca el fenémeno consciente.
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Pudo comprenderse lo que representa la excitacién de una célula
nerviosa, cuando se consiguié atravesar la membrana de ésta con
un capilar, que conducia la alteracién eléctrica que en la misma se
producia a un oscilégrafo ultrarrapido, cuya receptividad estaba a su
vez amplificada electrénicamente. De este modo pudo reflejarse gré-
ficamente, en una curva, las alteraciones de potencial.

La fibra nerviosa, encerrada en su membrana, mantiene un po-
tencial eléctrico, que permanece en reposo en su relacién con el li-
quido ambiente, debido a que, los iones positivos de potasio que
existen en el exoplasma, se contrarrestan con las descargas negativas de
sodio del liquido ambiente. La membrana que cierra el exoplasma es
permeable, pero la situacién de neutralizacién con el Hquido ambien-
te, hace que ésta deje escapar muy pocos iones positivos de potasio,

que se neutralizan por la entrada de igual ndmero de iones negativos
de sodio al interior,

[Esta pila, que determina el potencial de reposo de la fibra ner-
viosa, es alterada siguiendo la ley que se conoce con el nombre de
»todo o nada”, esto es, por el umbral minimo de excitabilidad. Lo
que quiere decir que una fibra no es excitada, hasta el momento que
el estimulo alcanza un determinado grado de excitabilidad.

‘Cuando por una excitacién de la membrana, ésta deja escapar un
alud de iones positivos de potasio, permite a su vez la entrada de
iones negativos de sodio, lo que produce una descarga eléctrica, que
es transmitida por la fibra nerviosa, siguiendo una complicadisima
red de bifurcaciones a través de las células nerviosas (neuronas), y
continudndose la propagacién del efecto eléctrico, mediante una se-
ria de enlaces (sinapsis), que unas veces obedecen a efectos quimicos
y otras a efectos fisicos.

La bioquimica de la propagacién del influjo nervioso nos llevaria
demasiado lejos y nada nos aclararfa. Lo importante es conocer que
a partir de esta excitacién y a través de la médula, llegue el influjo
nervioso al cerebro {(cortex) y éste recibe dicho influjo en forma de:
sefial, cuyo parangén més exacto seria compararlo con la que emite
un pulsador telegrafico, debido a que la propagacién de la descarga’
eléctrica no es continua.

El misterio radica en que el cerebro, que ha recibido esta descar-
ga eléctrica procedente de la excitacién del nervio aferente sensible,
capta la sefial y la proyecta como proviniente y causada por un ob-.
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jeto externo, no solamente al cortex, sino incluso a la fibra nerviosa
o conjunto de fibras nerviosas, que han recibido la excitacién.

Coémo el cerebro puede reaccionar ante una sefial, que se produ-
ce en él mismo y que nada tiene que ver con la contextura del objeto
causante de dicha excitacion, considerando el estimulo como un ob-
jeto externo y de una determinada estructura, es el misterio de la per-
cepcidn sensible al nivel fisiolégico.

- Cada uno de los érganos sensoriales, el ofdo, la vista, el gusto,
etc., a través de un complicado sistema fisico receptor (tan compli-
cado como resulta el oido), termina siempre en una reaccién quimi-
ca, que se transforma en una determinada descarga eléctrica, que
como tal descarga eléctrica, es recibida por el cerebro, reaccionando
éste eléctricamente también. IEste sistema fisioldégico es la base, en
energia-materia, de lo que, en el plano de la conciencia, llamamos
sensacién.

El centro de este complicado sistema de excitacién es el cerebro,
en el cual son recibidas y transformadas en reaccién, de uno y otro
tipo, las sefiales codificadas emitidas por ios nervios sensibles. ‘

Pero el cerebro tiene también una complicada especificidad, fun-
damentalmente la capa de materia gris (revestimiento de menos de
un milimetro de espesor, compuesto de unos mil millones de neuro-
nas de- recepcién y asociacién o interneuronas, sostenidas por una
red de células (neuraglia), cuyo papel no es bien conocido), en la que
pueden destacarse cuatro grupos fundamentales de zonas: 1,°) Uno
formado por zonas de sensaciones difusas y actividades motoras mal
localizadas. 2.°) Otro formado por las 4reas del lenguaje, que sélo
existen en el hombre. 8.°) Las 4reas cuya excitacién provoca aluci-
naciones sensibles. 4.°) Y, finalmente, la parte prefrontal (cortex ce-
rebral), que no dd ninguna respuesta a la excitaciéon y en la que se
supone descansan la personalidad y los procesos superiores menta-
les.

JEl cerebro, como deciamos, se comporta eléctricamente y éste,
su comportamiento eléctrico, puede ser estudiado hoy minuciosamen-
te gracias al electroencefalograma. Este estd formado por lo que
fue llamado por Hans Berger ritmo alfa, correspondiente al estado-
de reposo, que da la grafica de una curva casi sinusoidal, y una fre-
cuencia de 8 a 12 ciclos por segundo; y el ritmo beta caracterizado
por su menor voltaje y mayor frecuencia (de 18 a 25 ciclos por se:
gundo). Sobre estos ritmos se han estudiado las deformaciones de-
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las curvas provocadas por la casi totalidad de las enfermedades men-
tales conocidas y se han especificado qué curvas corresponden a cada
una de las 4reas especificas del cerebro.

Digamos por ultimo unas palabras sobre la formacién reticular,
para completar este somero cuadro de la fisiologia del acto cognos-
citivo.

La formacién reticular estid situada en la base del cerebro y se
extiende desde el vulvo raquideo al hipotilamo. Como su nombre
indica es una reticula formada por una serie de neuronas que se en-
trelazan con otra serie de cdlulas de sosten. A esta formacién acu-
den una serie de neuronas, que conducen una energia que los ner-
vios sensibles ceden a estas estribaciones colaterales, en el transpor-
te de la excitacién periférica. La descarga eléctrica colateral, aunque
procede de la excitacién de los nervios sensibles, pierde su especifi-
cidad en el momento de su nacimiento, que se produce al atravesar
el nervio sensible el tronco cerebral.

IEsta energia, que ya no es mensajera de sefial alguna, se almace-
na en la formacién reticular y constituye lo que se ha llamado el
sistema de alerta. Debemos entender por sistema de alerta el tono,
la preparacién del sistema nervioso para su excitabilidad. Precisa-
mente porque la formacién reticular es el centro de este sistema de
alerta, se hace radicar en ella lo que podriamos llamar el érgano del
suefio, pues donde con mas claridad podemos apreciar la diferencia
de tono de la estructura sensible a ser excitada, es precisamente en la
gran diferencia existente entre la receptividad del suefio y la vigilia.
Pero dentro de esta ultima hay también diferentes grados, de lo que
podriamos llamar propensién a la excitacion, al comercio con el mun-
do exterior, que depende también del tono de la formacién reticular.

La formacién reticular es también el punto de partida de la dis-
tribucién de esta energia acumulada en ella, al resto del sistema ner-
vioso sensible. Asi la activacién reticular produce el aumento de la
actividad del cerebro, del umbral de desencadenamiento de los movi-
mientos €, incluso, de las manifestaciones vegetativas.

111.—SENSACION Y PENSAMIENTO EN HEIDEGGER

La marcha de nuestra exposicién exige ahora que ataquemos el
problema de la receptividad cognoscitiva humana desde la perpecti-
va del pensar,
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Al problema del pensamiento hemos llegado precisamente par-
tiendo de las teorias filos6ficas, que conciben éste mds cerca de la
sensacién. Y como hemos visto, éstas, siguiendo su camino, tropie-
zan con algo irreductible a la sensacién, pero que no puede ser abor-
dado, tampoco, desde una posicién diametralmente opuesta. La fi-
losoffa contempordnea inaugura una nueva visién del problema sobre
la que es imprescindible montar, histéricamente, cualquier investi-
gacién sobre el tema.

Nuestro siglo, en su caracterizacién filoséfica es indudablemente
realista, aunque a su modo, quizd debido a un entronque muy inte-
resante de sus principales filésofos, con las doctrinas tradicionales
de origen aristotélico-tomista. La filosofia Kantiana rompfa todo po-
sible lazo con el psicologismo, pero la filosofia que nace oponién-
dose al psicologismo en nuestro siglo, estd también alejada de los
enfoques kantianos de los problemas filoséficos.

Independientemente del realismo anglosajén, que se constituye
en los dltimos afios del siglo pasado y primeros del nuestro, y que
trata de anclar en la realidad el pensamiento reflexionando sobre él,
de igual manera que se formé la ciencia especial Ldgica, en Alema-
nia se establece una sucesidn de filésofos que pretenden una supe-
racidon de las posturas idealistas y que, como decimos, tienen un cu-
rioso entronque con las doctrinas tradicionales. Su objetivo no es
tanto la reflexién sobre el pensar, como el problema que implica el
pensar el ser, aunque ello lleve también al problema del pensar el ser
del pensamiento.

Brentano, te6logo catélico, fue maestro de Husserl, el pensador
que més ha influido en la formacién de los filésofos contemporéaneos ;
Max Scheler, en un tiempo caté6lico y notable continuador de Husserl,
es otro de los pensadores de mas peso de nuestro tiempo.

Recogiendo todas estas tendencias e influencias, Heidegger, el
pensador més caracteristico de nuestro siglo, novicio jesuita, comien-
za sus primeros trabajos filoséficos sobre temas escolésticos. Es su
pensamiento, a nuestro juicio, el méis profundo de nuestra época y
el mas sélido frente a determinadas posturas idealistas.

La obra de Heidegger es preciso considerarla, hasta el momento
presente, como inconclusa. La primera parte de su fundamental li-
bro, ’Sein und Zeit”, aparecié en 1.927 y, aunque han sido publi-
cados nuevos trabajos, todavia no la continuacién de esta primera
investigacién.
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Un texto de una.de las obras de Heidegger ultimamente apareci-
das (31), enlazari nuestro pensamiento con lo anteriormente expues-
to. Heidegger estd tratando en una de sus lecciones sobre qué sea
juzgar y califica el juicio como una representacién exacta del objeto
a que se dirige; e, inmediatamente, se pregunta por qué significa
representar, recordando entonces la discusién de la filosofia sobre si
la representacion dentro de nosotros, corresponde de alguna manera
a una realidad exterior a nuestra conciencia, y aqui afirma: “Frente
a la discrepancia de opiniones en la filosofia acerca de la esencia del
representar, no resta, seglin parece, sino una salida: Abandonar el
campo de las especulaciones filoséficas para investigar, prolija y
cientificamente, que estado de cosas se presenta respecto de las re-
presentaciones en los seres vivos, sobre todo en hombres y anima-
les. De tales investigaciones se ocupa, entre otras cosas, la psicolo-
gia que ha llegado a ser en la actualidad una ciencia bien constituida
y ramificada, cuya significacién se va acrecentando de afio en afio.
Pero dejemos aqui a un lado los resultados de las investigaciones de
la psicologia sobre lo que ella llama “representacién’’; no porque
estos resultados sean inexactos, ni menos por carecer de importancia,
sino porque se trata de resultados cientificos’’ (32).

Interesante esta afirmacién de Heidegger en la que se nos dice
que la cuestién de qué sea representar, tan encadenada para él con
la esencia del pensamiento, sélo puede ser solucionada fuera del 4m-
bito de la filosofia, pero que, sin embargo, esta solucién no es vali-
da para resolver filoséficamente el problema que ella trata de superar
¢ 'Cual serd pues el camino para atacar el problema del pensamiento?

Momentos después del parrafo transcrito, nos dice Heidegger
el terreno sobre el cual podemos plantear el problema del pensa-
miento : *Estamos situados fuera de la ciencia. En su lugar estames,
por ejemplo, delante de un arbol en flor, y el 4rbol estd ante nosotros
Se nos presenta. El arbol y nosotros nos presentamos el uno al otro,
por estar el 4rbol ahf y nosotros frente a él. El 4rbol y nosotros so-
mos, puestos en la relacién de estar uno-para-el-otro / uno-frente-al-
otro. En este representarse no se trata, pues, de ’’representaciones’’

(31) Nos referimos a la obra Was heisst Denken, que es la versién textual
del curso dictado por Heidegger en el semestre del invierno 1951-52, en la Uni-
versidad de Fribungo, Citamos jpor la traduccién espafiola: ¢Qué significa pen-
sar? Editorial Nova, Buenos Aires, 1958,

32) O. c., pég. 43.
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que estdn divagando en nuestra cabeza. Detengdmonos por un ins-
tante, como lo hacemos al respirar antes y después de un salto. Pues
es el caso, que hemos dado un salto, del 4mbito comin de la cien-
cias y aiin, como se ver4, de la filosofia. Y ga dénde nos llevé el sal-
to? ¢acaso a un abismo? { No! Antes bien sobre un suelo. ¢ un suelo ?
iNo! sobre el suelo, aquel en que vivimos y morimos, cuando no
nos estamos engafiando’’ (83). Pero antes de continuar en el camino
presente es preciso enfrentarnos con la posicidn de Heidegger desde
un estrato mas profundo de su pensamiento, el cual lo encontramos
en su analitica existencial de la existencia humana.

El fin de la investigacién que Heidegger lleva a cabo en su obra
»’Ser y Tiempo’’, es el de realizar una introduccién a las cuestiones
fundamentales del ser en cuanto tal. Ciertamente que sélo poseemos
hoy esta introduccién, pero no es menos cierto que el. filésofo aleman
ha repetido publicamente, que sus planes no han variado.

Sea como fuere, esta introduccién parte de la consideracién de
que, puesto que la filosofia es algo que realiza un determinado ente,
y algo que realiza en cuanto existente, el camino de introduccion
debers ser el anélisis existencial de la existencia humana. Tarea que
debe abordarse siguiendo el método fenomenolégico, tinico que pue-
de salvarnos de los prejuicios teoréticos y acercarnos a lo que es, li-
bremente. ‘

No entramos en si ello se realiza plenamente en la obra de Hei-
degger o no, porque no trataremos de exponer el desarrollo de su
investigacién, sino de ver de qué forma el fenémeno del conocimien-
to queda anclado en la estructura existenciaria del hombre.

IEn este andlisis introductorio al problema fundamental ontold-
gico se marcan dos momentos, que nos interesa delimitar inmedia-
tamente : el primero corresponde a la estructura existenciaria inde-
ferenciada del Dasein, y el segundo a la caracterizacion de la exis-
tencia auténtica e inauténtica. A nosotros nos preocupa, fundamen-
talmente, el primer momento, ya que es éste el que nos dar4 luz sobre
nuestro problema.

Lo primero que descubre Heidegger al enfrentarse fenomenolo-
gicamente a la existencia del Dasein, es que éste no posee el ser co-
mo algo concluso y cerrado, sino como un poder ser. J.a fenomolo-
gla, atenta a lo concreto, no puede definir, abstractamente, el ser del

(33) O. c., phg. 4344
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Dasein en su como es concreto. Las miltiples posibilidades de ser
determinarian una esencia multiple y variada de cada existente con-
creto, por ello el ser del Dasein es sus posibilidades existenciales,
que determinardn, en cada caso, su ser de tal modo. -

Esta concepcién lleva a Heidegger a determinar el modo de ac-
ceso a la interpretacion de la existencia. Este acceso no seran las ca-
tegorias universalmente validas, sino las formas habituales de la
existencia del Dasein (Alltdglichkeit), en las cuales encontramos los
rasgos propios de la existencia inauténtica, pero también, y a ellos
nos concretamos, los indiferenciados, esto es, aquellos desde los cua-
les el Dasein puede optar entre una existencia auténtica o inautén-
tica.

El primer existencial que asi podemos descubrir es el ser-en-el-
mundo (In-der-Welt-sein). [El ser-en-el-mundo es la fundamental es-
tructura existenciaria del Dasein ; el hecho del ’’ser-ahi’’, el factum
del Dasein, es sélo comparable desde la fundamental estructura - del
"ahi” del Dasein.

El que el ’’ser-en” -se continde en la expresidn con el término
”"mundo”, puede hacer comprender el "ahi’’ del Dasein como un
estar colocado, o situado, en relacién con el mundo, ya se entienda
en un sentido espacial, ya en un sentido espiritual. |[En realidad, el
“ser-en’’ no dice nada en este sentido de relacion, sea ésta cual sea,
pues cualquier relacién estara fundada en el dntico ser-en del Dasein.

En este mismo sentido podriamos continuar caracterizando el '’ser-

en’’ negativamente y ciertamente que en este decir con lo que no se
identifica, de sus multiples modos de dispersién, el "’ser-en’’, deja-
riamos el fenémeno patentizado.

Si se tratara de caracterizar el ’’ser-en-el-mundo’’ como conoci-

miento, nos enredariamos en el equivoco de la exterioridad del mun-
do y la interioridad de la conciencia, pensando el conocimiento como
una salida de su interioridad del ser que es en el mundo, y un re-
greso con la presa aprehendida. Nada mdas confuso y més inexacto
que esta caracterizacién, ya que el conocimiento es un poder del ser-
ahf, gracias a que su fundamental estructura existenciaria es pre-
cisamente ser-en-el-mundo. De donde, antes del problema deé en-
frentar lo interior (sujeto) y lo exterior (objeto) como elementos del
conocimiento, nos encontramos con un ’’ser’”’ que es ’'ahf’ ya cabe
un mundo (sein bei der Welt). Por tanto, el "ser-en’’ no es la con-
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ciencia de un sujeto suscitada por los entes de un mundo, sino la
esencial forma de ser de un ente.

El sentido de este andlisis lleva a comprender el caricter fundado
de toda percepcién sensible o de toda percepcién intelectual, com-
prendiéndolas como posibilidades del ’'ser-en-el-mundo”’.

El ente constituido esencialmente por el ser-en-el-mundo es siem-
pre y en cada caso su “ahi’’. A esta determinada constitucién ha
llamado Heidegger ’Erschlossenheit’’, estado de abierto: ”La ex-
presion figurada y éntica del lumen naturale del hombre no mienta
otra cosa que la estructura ontolégico-existenciaria de este ente, con-
sistente en que este ente es en el modo de ser .su ’’ahi’’, Es ’’ilumi-
nado’’ quiere decir: iluminado en si mismo en cuanto ’’ser-en-el.’
mundo’’; no por obra de otro ente, sino de tal suerte que el mismo
es la iluminacién. Sélo a un ente asi existencialmente iluminado se
le vuelve lo ’Vorhanden’’ (ante los ojos) accesible en la luz, oculto
en la oscuridad. El "’ser-ahi” trae consigo, de suyo, su ''ahfi’’; ca-
reciendo de €1, no sdlo no es, de facto, sino que no es en absoluto, el
ente de esta esencia. El ’ser-ahi’’ es su ’’estado de abierto’ (34).

De acuerdo con la analitica existencial de nuestro autor ademas
de caracterizar la forma primaria del estado de abierto”, es preciso
hacer la exégesis de la forma de ser en que este ente es cotidianamen-
te su ’ahi”’. Y en este andlisis encontraremos cuatro términos fun-
damentales, que debemos resefiar para enmarcar el problema del co-
nocimiento en Heidegger.

IE1 primero de los elementos existenciarios del “ahi’’ es el encon-
trarse (Befindlichkeit). Este término hace referencia al sentimiento
abrupto de encontrarse siendo “ah{’’. El empleo de la palabra sen-
timiento no hace aqui referencia a una sentimentalidad, aunque el
encontrarse sea fuente de todos los sentimientos. El encontrarse, aun
cuando no puede ser captado por el conocimiento tedrico, coloca el
hombre ante la desnudez de su condicién original y trata de revelarle
el caricter incluso e inestable de su existencia, puesta siempre en
juego en su ’’preocupacién’’ (cuidarse de=Besorgen) respecto del
mundo. Este estado de 4nimo abre el ser-en-el-mundo como un todo
y el *’estado de yecto” del Dasein, permitiendo primariamente un
“dirigirse a’’, “’enfrentarse con’’, '’ser afectado por’.

{34) MarTIN HEIDEGGER : El Ser y el Tiempo. Traduccién de José Gaos. Mé-
xico. Ed. Fondo de Clultura Econémica, 1951, pag. 154.



INTELIGENCIA Y REALIDAD 485

Concomitantes con el encontrarse y con igual originalidad que
esta estructura, hallamos las tres estructuras existenciarias constitu-
tivas de la hecceidad, a saber, das Verstehen, la interpretacién, que
aunque no puede identificarse con la explicacién racional, cualquiei
explicacién racional aparecerd como un modo de la interpretacion ;
es un momento de la existencia fuente de todos los modos de cono-
cer. La expresidén (Aussage) es el modo de dar a conocer la interpre-
tacién, sin que pueda identificarse con ningin modo concreto de
expresion. Finalmente, die Rede, es también un constitutivo de la
hecceidad, y dice cierta capacidad dialéctica de poder ordenar, se-
riar, articular, estructurar. El lenguaje es la concretizacién de la
discursividad.

Quiza, ahora, podemos comprender més profundamente el texto
transcrito poco ha, en el que Heidegger nos sefialaba el terreno so-
bre el cual podemos plantear el problema del pensamiento, a saber,
el suelo donde vivimos y morimos, en el que, velis nolis, convivimos
en el ahi del mundo y el ahi constitutivo de nuestro ser. De la pre-
sentacién del 4rbol frente a mi, siendo uno-para-ei-otro, arranca la
flecha que nos puede llevar al punto en el cual entendamos la signi-
ficacién del pensar, en su intima conexién con el representar. Y esto
porque lo que interesa a Heidegger del representar es aquello en lo
que coincide con la presencia del 4rbol ante mf, como siendo unc-
para-el-otro.

La psicologia ha descompuesto la coyuntura de la ’’representa-
cion’’ en una serie de momentos, de los cuales, el primero es la per-
cepcidén y el dltimo la intuicidn, de la cual, y como forma derivada
de llevarla a cabo, nace el pensar (Bxvoeteiv). Pero todo esto no ataiie
a la esencia del pensar, ni tampoco del representar, porque éste es,.
simplemente, la presencia de algo como siendo uno-para-el-otro : "' Pre-
nons garde A ce terme de représentation que Heidegger utilise dans
une intention précise et qui n’est nullement celle que exprime le sens
usuel. Il ne s’agit pas du tout de prétendre que nous connaissons par
représentation ou que notre jugement porte sur des représentations-
images. Heidegger prend le terme Vor-sielle dans son acception éty-
mologique, lorsque le jugement vise la piéce de monnaie, il pose
celleci face a lui-méme et A celui qui juge. Et il pose devant soi I’ob-
jet tel qui’il est, selon la formalité considérée. Le jugement est une
mise en présence intentionnelle. C’est pourquoi en traduisant Vom
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Wesen der Wahrheit nous avons pensé que, dans la sens en ques-
tion, Vor-stellung devait se rendre par apprésentation’’ (85).

Ahora bien, al estudiar este momento de la representacidén senti-
mos el impulso de aclarar muchas cosas, todas ellas que parecen afec-
tar directamente al ser del ente, que es ante nosotros. Todas estas
cosas se concretan en el problema de la ’realidad’’ : la realidad del
arbol, la realidad de la representacion.

En cuanto a la primera ya hemos apuntado que es un problema
sin sentido, pues cualquier respuesta a un problema de tal clase lle-
ga tarde, ya que el ente que asi se pregunta por la realidad de 1o ante
sus ojos, es ya cabe un mundo: ’’La cuestién si un mundo es y de
si puede probarse su ser, como cuestién planteada por el Yser ahi”’
en cuanto “ser en el mundo’> —¢y quién, sino, podria plantearla?’’—
es una cuestion sin sentido. Encima, resulta gravada con un cierto
equivoco : Se mezclan de mala manera, si es que en general se dife-
rencian, el mundo como el en que’ del '’ser en” y el ’mundo”’
como ente intramundano, como el '’cabe que’’ del absorberse, del
“curarse de’’. Mas el mundo es esencialmente abierto con el ser del
“ser ahii’’; y el ”mundo’’ es en cada caso también ya descubierto
con el ’estado de abierto’’ del mundo. Cierte que pueden seguir en-
cubiertos justamente los entes intramundanos en el sentido de lo
“’real’’, de lo sb6lo “ante los ojos’’. Suceptible de ser descubierto
tampoco lo es, empero, lo '’real’’ sino sobre la base de un mundo ya
abierto. Y sélo sobre esta base puede lo “real seguir oculto’ (36).

Con esto no queremos afirmar que la tesis de Heidegger sea idén-
tica a la tesis realista, aunque es cierto que hay en ambas un comin
denominador, mis comin en lo profundo que en lo superficial, co-
mo més tarde veremos. En otro texto de la misma obra afirma *’Hei-
degger : *’Con el "’ser ahi’’ en cuanto “’ser en el mundo’’ son en cada
caso ya abiertos entes intramundanos. Esta proposicién ontolégico-
existenciaria parece coincidir con la tesis del realismo, que afirma que
el 'mundo exterior es “’realmente’” *ante los ojos’’. IEn la medida en
que la proposicién existenciaria no niega el ser ante los ojos’’ de
entes intramundanos, concuerda en el resultado —por decirlo asi,
dogxograficamente— con la tesis del realismo. Pero se diferencia fun-

(35) A. DE WCELHENS : Phénoménologie et vérité. Ed. Presses umiversitaires
de France, Paris, 1953, pag. 69-70.
(36) M. HEIDEGGER : El Ser vy el Tiempo, pag. 233.
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damentalmente de todo realismo en que éste tiene la ’’realidad’’ del
”mundo’’ por menesterosa de prueba, pero al par por suceptible de
ella. Ambos puntos se niegan, justamente, en la proposiciéon exis-
tenciaria. Pero lo que separa completamente a ésta del realismo es
la incomprensién ontoldgica de éste. El realismo intenta, en efecto,
explicar onticamente la ’realidad’ por medio de relaciones causales
“reales’’ entre lo ’real’’ (37). : '

IEl segundo problema, el de la realidad de la representacién, es
mucho mas dificil de aclarar segiin la obra de Heidegger, porque es
éste el problema de la verdad y de su fundamentacién ontolégica.

Los exégetas de Heidegger que escribieron su obra cuando éste
s6lo habfa publicado ’El Ser y el Tiempo’’, ''La esencia del funda-
mento’’ *’g Qué es la metafisica?’’ y ’Kant y el problema de la me-
tafisica’’, como por ejemplo Waehlens, consideraron que Heidegger
mantenia una nueva forma de idealismo, como habian seguido otros
existencialistas continuadores suyos, por ejemplo Sartre. Esta forma
de idealismo-existencialista consistia en que la realidad, en el senti-
do tradicional en que podemos considerar esta palabra, estd repre-
sentada por los existentes brutos, carentes de toda inteligibilidad.
”La inteligibilidad, lo que Heidegger llama el ser del existente, es
lo que deriva y depende del Dasein, pero no el existente mismo. No
porque todo esté colgado del Dasein en el orden ontoldgico (es decir,
en el orden de la inteligibilidad del ser), también ha de ser duefio y
sefior en el orden 6ntico (es decir, en el orden de la existencia bru-
ta). Sin embargo, lo repetimos el Dasein hace la inteligibilidad de
la realidad bruta y asi constituve la verdad” (38).

Por otra parte, esta inteligibilidad estaba apoyada en das Vers-
tehen, y la interpretacidn es la capacidad de proyectar posibilidades ;
asf, por tanto, la inteligibilidad serfa la posibilidad del Dasein de
proyectarse. Y por cuanto antecede, Heidegger rechazaria el.idea-
lismo absoluto : ’’porque si todo Seciendes se recupera en el Sein,
¢ qué razones hay para rechazar las tesis del idealismo absoluto?
Sélo la resistencia radical, presuntamente opuesta por el existente
bruto a la proyeccién del. inteligible, aleja a Heidegger del idealis-
mo absoluto’ (39).

(37) M. HEIDEGGER : El Ser y el Tiempo, pag. 238. .

(38) A. bE WAEHLENS : La Filosofia de M. Heidegger. Traduccién de R. Ce-
fal, IS. J. Ed. C. S. 1. C., Madrid, 1945, pag. 276.

(39) Idem., pag. 324.
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Sin embargo, después de la aparicidn de ’Sobre la esencia de la
verdad’’, muchos autores han variado en algo sus conclusiones pre-
maturas.

El mismo Waehlens explica en la introduccién de su traduccién
de esta obra ultimamente citada, los puntos de contacto de ella con
”Sein und Zeit”’; esto es, que, porque el hombre es un ente cuvo
ser es de siempre estar situado fuera de si mismo (Ser-en-el-mundg)),
como transcendiéndose a si mismo (ek-sistant), es capaz de compren-
der los entes en una estructura referencial. Queda, por tanto, de
acuerdo con su primera doctrina, que el ser-en-el-mundo, o, segtin
la nueva terminologia, el ek-sistant, es formalmente la fuente de la
verdad, esto es, que porque hay un ser revelador, un ente no reple-
gado en si mismo, se da ontolégicamente la verdad.

Ahora bien, en ”Ser y Tiempo’’ parecia decirse que la creacién
de la verdad comportaba una instauracién de sentido correlativo a
los proyectos del Dasein, el cual sacaba al ente del caos original :
Il n’en va plus ainsi pour Vom Wesen der Wahrheit. L’étant est
ici envisagé en lui-méme et une signification propre lui est reconnue.
L’idés d’Existenz qui, autrefois, visait surtout le caractére du Dasein
qui le fait se jeter au devant de lui-méme et, du méme coup, inter-
préter les choses, désigne aujourd’hui cet autre caractére-quelme peu
différent formellement-selon lequel le Dasein est toujours auprés des
choses, lesquelles sont significatives en elles mémes. Exister et com-
prendre demeurent comme outrefois synonymes. Mais le terme com-
mun par lequel cette synonymie est assurée, n’est plus tant la pro-
jection que 1’ouverture & 1’égard de I’étant” (40).

En este pequefio opusculo, ’Vom Wesen der Wahrheit”, Hei-
degger nos dice que la esencia de la verdad es la libertad, entendida
esta tltima como el dejar-ser (seinlassen) del ek-sistant, que desvela
el ente. Es en este dejar-ser del ente donde surge la verdad como
acuerdo, como concordancia, en el sentido tradicional.

Ahora bien, este acuerdo se da en el comportamiento del ser que
desvela el ente con el cual se enfrenta: '"Tout comportement ouvert
se déplois (schwingt) en laissant-étre |’étant et tout en prenant atti-
tude vis-a-vis de tel ou tel étant particulier” (41). Pero la esencia de
la verdad, la libertad, no se refiere tan sélo a este desvelar que per-

(40) MT-HEIDEGGER: De Vessence de la verité, Trad. et introduction par A, de
Waelhens et Walter Biemel. E. Nauwelaerts Editeur. Louvain, 1948, p4g. 13.
(41) Idem, pég. 89.
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mite la adecuacién, sino al desvelar el ente en su totalidad: “La
liberté a, d’avance, accordé tout comportement & 1’étant en totalité
en tant que elle est ’abandon au dévoilement de cet étant en totalité
et comme tel’’ (42).

Asf pues, el desvelar el ente en su totalidad no coincide con el
nimero de entes conocidos de hecho, ni con el conocimiento profun-
do de un tipo determinado de entes; o lo que es lo mismo, la esen-
cia de la verdad no se realiza en el celo por saber, ni en cantidad ni
en profundidad, sino en algo completamente distinto; por el con-
trario el saber concreto disimula el ente en totalidad : »’Dans la mesure
ol le laisser-étre laisse &tre étant auquel il se réfere dans un compor-
tament particulier, et ainsi le dévoile, il dissimule 'étant en totalité.
[En soi, le laisser<étre est donc du méme coup une dissimulation.
Dans la liberté ek-sistante du Dasein se réalise la dissimulation de
I’étant en totalité, est 1’obnubilation’’ (43).

Segun lo que antecede puede comprenderse la afirmacién que
transcribimos de la obra de Heidegger que citamos al iniciar esta
exposicién : ”’Es verdad, pues, que lo dicho hasta ahora, y toda la
discusién siguiente, no tiene nada que ver con la ciencia, precisa-
mente en la medida que esta discusién acaso llegue a ser un pensar.
La razén de este hecho estd en que la ciencia, por su parte, no pien-
sa, ni puede pensar y esto para su bien, que significa aqui para la
seguridad de su propia marcha prefijada. La ciencia no piensa. Este
aserto es escandaloso. Dejémosle su caricter escandaloso aun cuan-
do agreguemos en seguida, como posdata, que la ciencia, no obstan-
te, tiene que ver constantemente y en su manera especial, con el
pensar Esta manera, con todo, sélo serd auténtica y fecunda en lo
sucesivo, si se ha hecho visible el abismo que media entre el pensar
y las ciencias, y esto en calidad de insalvable” (44). Afirmacién que
es aclarada mé4s adelante con estas palabras: ’’La ciencia de sus 4m-
bitos, la historia, el arte, la poesia, el lenguaje, la naturaleza, el
hombre, Dios, es inaccesible a las ciencias. M4s al mismo tiempo es
asf que las ciencias caerfan al vacio continuamente, de no moverse
dentro de estos 4mbitos. L.a esencia de los mencionados 4mbitos es
asunto del pensar. En cuanto a las ciencias como ciencias no tienen

(42) Idem, pag. 89.
(43) Idem, pag. 91. Lo
(44) M. HEIDEGGER : ¢Qué significa pensar? pag. 13.
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acceso a este asunto, hay que decir que no piensan. Cuando -se dice
esto, es facil que suene en el primer momento como si el pensar pre-
sumiese ser superior frente a las ciencias. Tal presuncién, si llega-
ra a existir, serfa injustificada, pues precisamente porque el pensar
se mueve alli donde podria pensar la esencia de la historia, del arte,
del lenguaje, de la naturaleza, pero sin lograrlo todavia, el pensar
sabe siempre esencialmente menos que las ciencias. Estas llevan su
nombre con toda razén porque saben infinitamente més que el pen-
sar. Y sin embargo, existe en cada ciencia el otro lado del que, como.
ciencia jamés podré arribar ; la esencia y el origen de la esencia de:
su 4mbito, y también la esencia y el origen de la esencia de la clase
de ciencia que cultiva, y otras cosas mas (45).

El pensar es, como ya descubrieron los primeros pensadores grie-
gos, un voely y un Aéyew, pero e€n el sentido el primero de un dejar-
ser. Ahora bien, el pensar sélo tiene sentido cuando se comprende
aquello que da que pensar, y esto que de que pensar es, precisamen-
te, el &v éupevat del aforismo parmenideo, que Heidegger concibe
como el asistir de lo presente. S6lo cuando el voetv estd reclamado
por el é&ov éppevar serd pensamiento. y esto es, precisamente, lo que
como ya hemos visto, mas facilmente se olvida.

Quisiéramos reproducir aqui, como cierre de esta suscinta expo-
sicién, las palabras con que finaliza Heidegger la tltima leccién de
su curso sobre el significado del pensar: ’Pero mientras tanto he-
mos aprendido a ver: La esencia del pensar se determina por lo que
hay que meditar: por el asistir de lo presente, por el ser del ente.
Pensar llega a ser ahora cuando piensa en el &v: aquello que esta
palabra nombra propiamente, y esto quire decir, tAcitamente. [Esto.
es la duplicidad de ente y ser; es lo que propiamente da que pensar. .
Lo que se da de esta manera es el don de lo mas problematico.

-’Ser4 €l pensar capaz de recibir, es decir, de tomar en conside-
racién este don para confiarlo, en el Aéyew, en un decir, al habla pri-
migenia del lenguaje?’’ (46).

Segnin esto, Heidegger dejaba, en aquella fecha, nuevamente una
serie de gravisimas cuestiones en suspenso a las que esperamos Se-
guird respondiendo. Independientemente de ellos podemos sacar al-
gunas conclusiones de lo expuesto :

(45) M. HEIDEGGER: ¢Qué significa pensar? pig. 36.
(46) M. HEIDEGGER : ¢ Qué significa pensar? pig. 234.
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*—Toda forma de conocimiento estd posibilitada por la inte:-
pretacién (das Verstehen).

2.*—La interpretacién es una estructura existenciaria del ente

(Dasein) que es ser-en-el-mundo, y por ser tal es ek-sistant, es decir,
capaz de transcederse en un aqui y un alli (mundo y mismidad).

»*—El ser que es ek-sistant, desvela el ente en totalidad, en su

posibilidad estructural de dejar-ser (sein-lassen) el ente en totalidad
(libertad).

.*—Pero con igual originalidad y por igual fundamento, el ente
que es ek-sistant, puede desvelar el ente concreto, obnubilando asi
el ente en totalidad.

5.—En esta doble posibilidad el hombre alcanza el saber o ¢l
pensamiento.

»*—La esencia del pensamiento no es un problema de légica. La
légica es la ciencia del decir del pensamiento, o del decir algo Sobie
algo ; pero la esencia del pensamiento estd en aquello que nos hace
que pensemos, esto es, en el ser del ente, en el asistir de lo presente.

7.*—~Todo saber o todo decir estd dentro y posibilitado por la re-
ferencia del ente al ser; pero en el saber concreto se olvida esta

referencia, se piensa unilateraimente, se olvida aquello que da que
pensar.

8.—"'El ente, lo real, es para nosotros, lo que es presente, Dus
Allwesende : El ’dominio de abertura”, al cual el ente humano estd
como tal ordenado, permite a nuestra experiencia ser una experien-
cia de presencia (y una experiencia del ente como presente), de pro-
ximidad absoluta a lo real y no una experiencia de representacion,
de suefio o de signo indirecto, de la cual seria, por otra parte, muy
dificil, sino imposible, de imaginar su naturaleza’ (47;.

9.°—En la medida que toda experiencia concreta estd dentro de
esta radical experiencia de presencia (no explicita), es posible el co-
nocimiento como ciencia, pero nunca se llega al fundamento de todo
conocimiento, thasta el momento que se explicita la radical expe-
riencia de la presencia.

10.—Lo que implica que la verdad se establece segin el plano
de experiencia adoptado por el Dasein ; o lo que es lo mismo, la ver-
dad es correlativa con el plano de la experiencia en que se apoya

(47) A. pE WAELHENS : Phénoménologie et verilé, pag. 85.
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(Platonslehre von der Wahrheit), aunque toda experiencia est4 posi-
bilitada por el entrever del ser del ente.

11.*—En este planteamiento del problema de la esencialidad ulti-
ma de la capacidad cognoscitiva humana, no cabe, indudablemente,
equiparar ésta con la del bruto ni con la de ningtlin otro ser intra-
mundano. Sdélo el hombre es ‘Dasein, ek-sistant, libre, en ditima de-
terminacién, ningln otro ente cuenta con su estructura existencial.

(Concluird)
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