E S T U D I O §

EL PITAGORISMO ANTIGUO

VALORES CIENTIFICOS DE UNA ACTITUD MITICA

I.—EL PITAGORISMO, UNA FILOSOFIA PRESOCRATICA.

Es perfectamente licito que el lector se pregunte c6mo es posi-
ble que alguien, a estas alturas, se enfrente con este tema como obje-
to de investigacién. Y ello porque cabe, si, la divulgacién, la sinte-
sis expositiva, pero ¢es posible decir algo que no se haya dicho ya
sobre esta escuela presocratica ?

A ese interrogante debo responder, a fuer de sincero, que no.
Que, aunque la Historia de la Filosoffa exige la continua revisién
de sus temas, no es posible decir nada nuevo sobre tal doctrina, a no
ser preguntidndose por el sentido que tiene cuando se la considera
una méas de las doctrinas presocraticas.

No se me entienda mal. Es una doctrina presocritica. Y lo es
porque aparece en el tiempo anterior a Sécrates. Pero, ¢ tiene algo
que ver con las otras doctrinas filoséficas anteriores a Sécrates ? ¢ Pue-
de el pitagorismo equipararse por su contenido doctrinal con la es-
cuela milésica, parmenidia o con la atomista? O, por el contrario,
¢el movimiento politico-cientifico pitagdrico es algo aparte de las
teorias presocraticas, aunque se dé en su mismo tiempo?

Esta es la cuestion que nos planteamos. 'Y nos la planteamos
porque las caracteristicas definitorias del movimiento pitagérico no
parecen encajar demasiado claramente dentro del marco de las otras
teorias, que prepararon el advenimiento de las grandes concepciones
filoséficas griegas, aunque, de hecho, influyera en ellas.

Ahora bien, para que nuestra investigacion tenga fruto ser4 pre-
ciso delimitar con extremo cuidado el tema, es decir, referir nuestra
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investigacién tdnicamente al contenido doctrinal del primer pitago-
rismo, porque el otro no es presocratico. Una vez esto alcanzado ver
de encontrar en la ensefianza pitagérica aquellos elementos que auto-
rizaron a los historiados a considerarla como una més de las teorias
presocréticas.

Una més de las teorias presocraticas. Una mas de las teorias.
Una teoria. Pero, precisamente, quien, segiin la tradicién, da a la leoria
categorfa filoséfica es el pitagorismo. Los griegos habfan empleado
el término, en diversas formas gramaticales, para designar un que-
hacer humano, y sélo humano, consistente en el hacer del hombre
cuando el hombre no hace nada. Pero, que ese hacer fuera, nada ma4s
y nada menos, que filosofia es algo que la humanidad debe al pita-
gorismo. )

Cuando Cicerén, siguiendo la tradicién de Hericlides Pontico,
nos cuenta que Pitdgoras explicé al rey de los fliasios que su amor
a la sabiduria era equiparable al mero ver, al mero contemplar de los
pocos que acudian a los juegos como desinteresados espectadores,
atraidos tan sélo por el especticulo mismo, ansiosos de ver lo que
se thacfa y de qué modo, explica como Pitdgoras llené de esencias
el verbo fcwpéw (1).

Pues bien, parecerd que solamente por ésto es digno ya el pita-
gorismo de figurar entre las filosoffas presocriticas. Sin embargo,
cabria preguntarse todavia si las teorius presocraticas eran, en el sen-
tido pitagérico, auténticas teorias.

Sigue, pues, en pie el interés de ia cuestién ¢ fue el pitagorismo
una de las filosofias presocraticas? ; Fueron Jas doctrinas presocra-
ticas teorias en el sentido pitagdrico?

Para Didgenes Laercio la cosa resultaba obvia. Y por ello, al
iniciar el L. VIII de sus Vidas, afirmé: '’Después que hemos ex-
puesto la filosoffa jénica, la de Tales, y que hemos tratado de los
oblebres varones que continuaron en ella, he aqui que también nos
vamos a detener en la (filosoffa) itlica, cuyo fundador fue Pitdgo-
ras...” (2).

Pero, para Heraclito, mucho més préximo en el tiempo, la cosa
no resultaba tan sencilla. 'E1 famoso fragmento B40 de Diels parece

(1) Es ésta una de las multiples ensefianzas que pueden deducirse del fa-
moso texto ciceroniano. Si alguien desea conocer algunas otras, le aconsejo que
se lo pregunte a mi maestro el Prof. Muifioz-Alonso.

{2) Ed. de Oxford vol II (reimpresi6én 1966), pig. 393.
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que trataba de apartar a Pitdgoras del nuevo movimiento filoséfico
(3). Adentrémonos, pues, en la cuestién. '

II.—EL PITAGORISMO ANTIGUO Y SUS FUENTES.

Segtin un discutido texto de Diiégenes Laercio (4) Pitdgoras fue
autor de algunas obras, pero éstas no sélo no han llegado a nosotros,
sino que no tenemos testimonio alguno evidente de su existencia.
Los historiadores han dividido sus opiniones sobre esta cuestién.
Gigon (5) afirma, sosteniendo dificiles argumentos de politica pita-
gérica, que las obras existieron, pero que fueron sus propios disdi-
pulos los que negaron los escritos del maestro. Otros, como Zeller y
Capelle, los niegan.

Para el objeto de nuestra investigacién carece de sentido el con-
tinuar la discusién, ya que, en cualquier caso, no tenemos testimo-
nios de esas posibles obras. Sin embargo, la tradicién nos ha lega-
do algunos escritos, indudablemente apécrifos, atribuidos a Pita-
goras. :

Uno de ellos lleva el titulo de Versos de oro (6) y se trata de una
compilacién de sentencias a la que no puede atribuirse mds anti-

et ept——

(3) "El saber muchas cosas no enseiia a entender. De lo contrario se lo
hubiera ensefiado a Hesiodo y Pitdgoras, y también a Jendfanes y Hecateo”
(D1oGENES LaAERrCIO, Vidas, IX, 1).

(4) El texto VIII, 67 dice asf: En efecto, de modo erréneo algunos dicen
que Pitédgoras no dej6 esarito ni un solo libro. En todo caso, Heraclito e} fisico,
puede decirse que clama y afirma: ’’Pitdgoras, hijo de Menesarco, trabaj6é en
la historia mucho m4s que todos los hombres v escogiendo estos escritos se ela-
boré su propio saber, su pericia, su astucia”. Y dijo asf va que, en efecto, Pita-
goras, al comenzar un libro de la naturaleza, dice as{: ’No, por el aire que res-
piro; no, por el agua que bebo; no soportaré una censura de odio a causa de
este libro’’. PITAGORAS escribi6 tres libros, Educativo, Politico y Fisico. Pero lo
que se ofrece como de Pitdgoras es de Lisias TARENTINO, pitagdrico que escapd
a Tebas y fue maestro de Epaminondas. Dice HERACLIDES, hijo de Sarapién, en
el Compendio de Socién (FHG, 111, 169 y ss.), que aquél ha escrito también Acer-
ca del Unsverso en wersos. En segundo lugar Discurso sagrado, cuyo comienzo es :

"Oh jévenes, venerad todas estas otras cosas con sosiego’. *'Tercero, Acer-
ca del alma; cuarto, Acerca de la piedad ; quinto, Helotal, padre de Epicarmo
de Cos ; sexto, Croton, y otros. Dicen que el Tratado mistico es de Hipaso, es-
crito por desavenencia con Pitdgoras v que también muchos libros escritos por
Astén de Crotona fueron atribuidos a PitAgoras”. En favor de los posibles escri-
tos de Pitdgoras hay que citar €l testimonio de Jon de Chios (frag. B2 de DisLs),
que afirma Que escribid algunas poesias.

(5) Cf. O. GicoN, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod
bis Parmenides. Basel, 1945, )

(6) L. SaiNT MICHEL, Les vers d’or de Pythagore. Texte, trad. et notes.
Bourges, 1950,
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giiedad que la del siglo III o IV de nuestra era. Por otra parte, los
»Tres libros’ (tpia Bfhia) —Educativo, Politico y Fisico— que men-
ciona Didgenes Laercio en el texto citado poco tha, son apdcrifos del
siglo IT o I a. de Cristo. Pese a todo ésto, los Versos de oro algo tie-
nen que ver con la ensefianza del Maestro, aunque no nos Sirvan pa-
ra establecer su doctrina.

Hay que afiadir a éstos algunos otros apécrifos atribuidos a Pi-
thgoras o a pitagéricos del primer perfodo, como el tratado Sobre la
naluraleza del universo de Occelus de Lucania, como el Ilepi vipw,
atribuido al mismo autor, como el tratado Sobre el alma del mundo
atribuido a Timeo de Locres, que es un resumen del Timeo de Pla-
tén realizado en el siglo I de nuestra era, asi como los atribuidos a
Occelus pueden ser, quizd, anteriores al siglo I a. de Cristo (7). To-
das estas fuentes, cuya relacién no hemos agotado, resultan enor-
memente peligrosas y es preciso manejarlas con el cuidado y esmero
que lo han hecho Diels y Delatte.

. La fuente mas importante para el pitagorismo antiguo son los
fragmentos acumulados por los investigadores sobre Pitigoras y sus
sucesores mas inmediatos. Aunque la edicién DIELS-KRANZ, Die Frag-
menter der Vorsokratiker (Berlin, 1951—1952, 8 vols.) supone ya un
texto casi definitivo, conviene citar el volumen I de la Greek Philo-
sophy (Leiden, 1950) de DE VOGEL, y, sobre todo, la extraordinaria
edicién de MARIA TiMPANARO TArDINI, Pitagorici (Firenze, 1958,
1962, 1964, 3 vols.).

[Es fuente también importante, aunque deba manejarse con cui-
dado, la doxografia derivada de Teofrasto, utilizando la edicién ya
cldsica de DiELs, Doxographi graeci (2.* ed., Berlin, 1929) o la edi-
cién italiana, desgraciadamente no bilingiie, de Luict TorrAcaA, I Dos-
sographi greci (Padova, 1961).

El neopitagorismo es también, indudablemente, una importan-
tisima fuente de referencia. Pasa por ser fundador de la escuela NI-
Gorus FIGuLus (100-44 a. de Cristo), que fue senador con Cicerén

(7) Ademds del texto de DioceNnEs, VIII, 6, hace referencia a los tres libros
JamBrICO en V. P., 99, Confréntese sobre este tema H. DiIELs, Ein gefilschtes
Pythagorasbuch. En: "Archiv diir Geschichte der Philosphie’’, n, 3 (1890), pag.
451472 ; A. DELATTE, Etudes sur la lLitterature phytagonaenne Bibliotéque de
I’Ecole des Hautes Etudes. 1915; IpEM, Edition critique des traités de la royauté
atribués & des Phytagoriciens. Accademie de Belgique, 1940.
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el afio 63 y pretor el afio 59 ; muri6 en el destierro al que le condend
Julio César por ser partidario de Pompeyo (8).

Entre los continuadores de la escuela, cuya obra es fuente me-
diata o inmediata de nuestra tema, debemos citar a APOLONIO DE
TIANA, contemporineo de Cristo, autor de una Vida de Pitdgoms,
perdida para nosotros, pero que conocieron Porfirio y Jdmblico. Tam-
bién a MODERATO DE GADES, que vivié su madurez entre los afios 68-
96 y que, segin Porfirio (V. P., 48), escribié una obra sobre doctri-
na pitagérica en XI libros (9). ‘A NicoMaco DE GERASA, autor del si-
glo II d. de Cristo, que escribié la Introductio Arithmetica (ed. R.
HocHE, Leipzig, 1886 ; también Introduction in 'Arithmetic, trans-
lated into English, by F. E. RoBsINs and /C. CH. KArpiNski, Univ.
of Michigan Studies, 1928), obra traducida al latin por Apuleyo y
por Boecio, y que este tltimo introdujo en el mundo medieval ; fue
autor también de la Theologia ‘Arithmetica, de la que se han conser-
vado amplios fragmentos en Focio y Jamblico (ed. anénima en CHR.
WECHELUM, Paris, 1543), y de la Armonices manuale, la fuente mas
antigua de la teorfa musical pitagérica (ed. y trad. latina de M. MEI-
BoM, Amsterdam, 1652). A TeoN DE [ESMIRNA, del siglo II d. de Cris-
to, autor de la obra De Astronomia (ed. MARTIN, Paris, 1849) y de la
Expositio eorum quae in Arithmeticis ad Platonis lectionem utilia
sunt (ed. HILLER, Leipzig, 1878; puede consultarse la ed. y trad.
francesa realizada por J. Dupuls, Paris, 1892). A. DIOFANTO DE ALE-
JANDRIA, autor del siglo III d. de Cristo, que escribié un tratad? so-
bre aritmologia pitagérica {ed. TANNERY, Leipzig, 1895 : esta_edncnén
contiene los VI Libros hoy conservados de su Aritmética y lo que se
conserva de su tratado sobre los Numeros poligonales). Y, finalmen=

(8) Nicpio FiGuLo se nos presenta en Aulio Gelio como un gran gramdtico
y uno de los sabios mds grandes, con Varron, que Roma haya producido (L. IY,
c. 16); en Ciceron (Timaeus sew De Universo) como restaurador del pitagoris-
mo, Cf. H. RoeHriG, De Publio Nigidio Figulu capita duo. Coburgo, 1887; y
A. SwoBopa, P, Nigidit Figuli operum reliquias collegit, emendavit, enarravit,
etc. Praga-Wien-Leipzig, 1881.

(9) EI! renacer del pitagorismo con NicIpio FIGuLo representd, como cuan-
do nacié6 con Pitdgoras, una transformacién de la filosoffa en religién, respon-
diendo a los deseos del pueblo romano, transformacién que, al influjo neopita-
@orico, sufrieron otras filosoffas helenffisticas arraigadas en Roma Moderato de
‘Gades supuso el momento de m4xima expansién del neopitagorismo y también
la doctrina. del ndmero mas metafisica, que influit'a m4s tarde en Plotino. Ha-
blaremos en su momento de esta metaffsica del ntmero {of. ISANTIAGO MONTERO
DiAz, Moderato de Gades en la crisis del pensamiento antiguo; en :De Caliclés
a Trajano, Madrid, 1948, pégs. 161-177), .
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te, a JuaN PHILOPHON o JUAN DE ALEJANDRIA, que vivié hacia el 530
y tha sido considerado tradicionalmente como el padre griego que,
quiz4, mejor representa la escuela de Alejandria ; este autor escribié
multiples comentarios a las obras de Aristoteles y uno a la Iniroduc-
tio Arithmelica de Nicémaco de Geresa (ed. ROCHE, Leipzig, 1864
y 1865 y Berlin, 1867) (10).

Casi todos estos autores repercuten en el neoplaténico PorrIrIO,
discipulo de Plotino, muerto hacia el 804, que escribié una Historia
de la Filosofia {ed. de los frags. conservados NAUCK, Porphyrio opus-
cula selecta, Leipzig, 1866) de la cual era parte importante la Vida
de Pitigoras (f. H. JAEGER, Die Kellen Pythagorasbiographie des
Porphyrios, Ziirich, 1919).

JamsLico, discipulo de Porfirio, muerto en el 330, que fue fun-
dador de la escuela neoplaténica siriaca, escribié en X Libros Con-
junto de las doctrinas pitagdricas, de los cuales era el I una Vida pi-
tagorica {ed. L. DIEUBNER, Leipzig, 1937) y el IV un comentario a la
‘Arithmetica de Nicdmaco de Gerasa (ed. PISTELLI, Leipzig, 1894);
se considera como L. II la Adhortatio ad Philosophiam o. Protrepticus
(ed. P1sTELLI, Leipzig, 1888) y como L. III De Communi mathematica
scientia (ed. N. FEsta, Leipzig, 1891); se le atribuye como L.
VII la Theologowmena Arithmeticae (ed. De FaLco, Leipzig, 1922).
Fue fuente importante de Jamblico, aparte de los neopitagoricos ci-
tados y del propio Porfirio, Aristoxeno, discipulo de Aristételes y
confidente de los dltimos pitagéricos de Fliunte, quien escribié una
obra con el titulo de Sentencias pitagdricas (cf. MEwWALDT, De Aris-
toxeni Phytagoricis sententiis et vita phytagorica ; Berlin, 1904 ; tam-
bién F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles : Texte und Kommen-
tar, Heft. 2: Aristoxenos, Basel, 1945).

Gran parte de esta tradicién fue recogida por Didgenes Laercio
en el L. VIII de sus Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos
mds ilusires (ed. H. S. LoNG, Oxonii, 1966, 2 vols.). Una de las fuen-
tes mds importantes de este autor, independientemente de la tradi-

(10) La biblioteca del Real Monasterio del Escorial conserva un precioso
manuscrito del siglo XVI, sig. R. II, 3, que ha contriguido al establecimiento
de los textos corregpondientes y que contiene la obra de Diofanto, con los comen-
tarios de Maximo Planudo, monje bizantino del siglo XIII famoso por sus es-
tudios osbre Esopo, y la Introductio Arithmetica de Nicémaco de Gerasa con los
comentarios de Juan Philopon. En algin momento citaremos por este -manus-
crito,
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cién citada, fue ALEJANDRO POLIHISTOR, que nacié en Mileto en el
siglo I a. de Cristo y escribi6 una obra sobre los simbolos pitagdri-
cos y una Historia de la Filosofia (Awdoyai ¢ihosdpmy) cf. A. DELATTE,
La wie de Pythagore de Diogéne Laérce, Bruxelles, 1922).

Independientemente de cuanto antecede son fuentes de indudable
valor Platén y Aristételes. Sabida es la estrecha relacidn, por tan-
tos conceptos, de la obra platénica con la geometria, la matematica,
la mtsica y la astronomia. Dos nombres, TEODORO DE ‘CIRENE y su
discipulo TEETETOS, nos ponen en relacién con el origen de los cono-
cimientos matemiticos del fundador de la Academia. Teodoro de
Cirene, que ensefiaba en esta ciudad, y a la cual acudi6 Platén para
conocerle, parece tuvo cierta relacidn- magistral con él (11). Pasé
Teodoro, quiz4 por su dedicacién a la matemética, por un pitagérico
y como tal aparece en el catdlogo de Jamblico (V. P., 267), pero aun-
que este testimonio no sea admitido, lo cierto es que estuvo relacio-
nado con el descubrimiento pitagérico de la inconmensurabilidad de
la diagonal del cuadrado.

Por su parte, Teetetos, que debi6 vivir hacia el afio 380 y es ci-
tado por Proclo como autor, con Eudoxio, de los investigaciones
sobre los numeros inconmensurables, mantuvo, independientemente
de las que el didlogo platdnico de su nombre aporta sobre él, rela-
ciones con Platén, sin que ello suponga que sea cierta la relacién de
maestro a discfpulo que Suidas establecié (cf. E. SacHS, De Theae-
teto Atheniensis Mathematico, Berlin, 1914). Finalmente, el nombre
de ArQuIiTAS DE TARENTO, pitagérico indudable del segundo momen-
to del pitagorismo antiguo, abre un amplio margen de garantia a las
doctrinas platénicas pitagorizantes, asi como a sus noticias sobre la
escuela, pues sabemos de la amistad entre ambos hombres y de las
distintas veces que Platén se refugié en Tarento, al abrigo de su
amigo, durante sus viajes a Sicilia.

Aristételes, a su vez, se muestra bien informado de las doctri-
nas ’’pitagéricas’ (12}, sobre las que escribié un libro que llevaba
tltUlO de Tlept tdv Ioboyopixiv, del que sblo conservamos algunos frag-
mentos {cf. la ed. de ROSE, Leipzig, 1967). Como fuente de informa-

(11) Cf. DiocenEs Laercio, 1II, 6; ed. o, vol. 1, pag. 123.
(12) AristGteles nunoca hace referencia a !a doctrina de Pitagoras, sino, en ge-
neral, a la doctrina de los pitagéricos.
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cién (18), mds o menos directa, de Aristételes es preciso citar a ARiS-
TOXENO DE TARENTO, al que ya hemos mencionado, discipulo suyo,
que conocié a los dltimos pitagéricos del periodo antiguo, los fliun-
tinos Fantén, Execrates, Diocles y Polimnesto, discipulos de Filo-
lao y de [Eurito {cf. [D10GENES LaAErcio, VIII, 46). Por cierto que
Execrates es el interlocutor de Fedén en el didlogo platénico de este
nombre.

Los Elementos de EUCLIDES DE ALEJANDRIA Son también una
fuente muy importante. Euclides pertenecié al primer periodo del
Museo alejandrino, fundado por Tolomeo I, Soter (360-283), rey de
Egipto a la muerte de Alejandro. Indudablemente, no se trata de
una obra de creacién, sino de una sistematizacién de la geometria y
de la aritmética de su tiempo, aquellas que inspiraban a Aristételes
su légica, a quien, aunque algunos afios mayor que él, podemos con-
siderar como rigurosamente contemporineo. Los Elementos, segin
hoy los conocemos, son la redaccién de TEON DE ALEJANDRIA, mate-
mdtico del siglo IV d. de Cristo, y constan de XV libros, aunque
los dos dltimos (XIV y XV), que tratan de los poliedros regulares,
son considerados apdcrifos y redactados por gebémetras posteriores,
probablemente por IPSICLES, perteneciente al siglo II a. de Cristo,
cuya influencia como fuente pitagérica es, a nuestro juicio, pernicio-
sa. La edicién mis importante de los Elementos es 1a de J. L. HEBERG
y H. MENGE (Euclidis opera omnia ediderunt, Leipzig, 1883), que no
incluye los mencionados libros XIV y XV. F. [ENRIQUES, con la co-
laboracién de diversos investigadores, realizé6 una importante edicién
(Gli Elementi di Euclide e la critica antica ¢ moderna, Bologna, 1925-
1932), de la cual tradujo el Instituto >’Jorge Juan’ de Matematicas
del C. S. L. iC. el volumen 1, correspondiente a los libros I-IV (Ma-
drid, 1954).

(13) De aocuerdo con las referencias a los escritos aristotélicos sobre los pi-
tagdricos, parece que estos fueron dos : uno de ellos, de cardcter cientlfico, sobre
1a doctrina pitagbrica, al que se referinfan, entre otros, ALEJANDRO DE AFRODISIA,
In 'Met., pag. 41, 1, Al tiv moBayopixdv doBar, ¥ en ofra ocasién, Idem, pag. 75,
15. Hepi e HuﬂaTP(x(Iw BéEnq, también SimpLicto, De coelo, pdg. 386, 20.
‘H viov ITofayopelots dpeoxdvtwy cuvaywyy y en otra ocasién, Idem, pég. 511, 26
Hepi Ty Hoﬂu-roptx&v. El otro escrito serfa una obra polémica y de tipo hists-
rico, a la que se weferirfa, entre otros. DIoGENES LaErcio, V, 25, Tlpog t@v
Hoﬂa_ToPs{wy @ De entre las obras perdidas de Aristételes sobre investigacién his-
térica de la filosoffa [y de los filésofos, imiportarfan grandemente a nuestro tema
ia dedicada a Alomeon de Crotona, IIPo‘g T 'Alx‘mimyog, que cita DIOGENES
LaErcro, V. 25, y la dedicada a las doctrinas de Arquitas de Tarento,
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Otra fuente que hay que considerar es ProcLo, autor del siglo V,
que, aunque nacié en Bizancio, estudib en Alejandria y mds tarde en
la Academia ateniense, en la cual sucedié6 a Domninos como escolar-
ca. Proclo comenté los Elementos de Euclides (ed. G. FRIEDLEIN,
Procli Diadochi sit primum Euclidis elementorum librum commen-
tarii, Leipzig, 1878), y al comienzo hace uso de una historia de la
geometrifa conocida por el titulo de Sumario de Eudemo, discipulo de
Aristételes, que, independientemente de la cuestién critica de si fue
o no el autor de dicho sumario, nos proporciona interesantes noti-
cias sobre la historia de la matemética antigua.

La bibliografia sobre el pitagorismo puede encontrarla el lec-
tor, muy actualizada, en la edicién de fragmentos de Maria Timpa-
naro. ‘A lo largo de este trabajo haremos mencién de aquellas obras
fundamentales, que deben ser tenidas en cuenta para cada uno de los
temas que integran la doctrina pitagdrica.

IIl.—; EL PITAGORISMO, FILOSOFIA ITALICA?

Ya hemos puesto en duda que Pitigoras continuara la filosofia
milésica, vamos a dudar ahora de que la filosoffa inaugurada por
Pitdgoras fuera itélica.

De los pocos datos que sobre Pitigoras conocemos con certeza
es que vivié la primera parte de su vida en la isla de Samos, bien
porque naciera en ella, bien porque se trasladara a ella en su primera
juventud (14). Ahora bien, la isla de Samos, ademis de muy proxi-
ma a la ciudad de Mileto, estaba enmarcada en el 4mbito de la cultu-
ra de las colonias j6nicas del Asia Menor. Por tanto, es preciso juz-
gar como muy estrecho el parentesco de ambas ciudades, pese a la
enemistad que reiné siempre entre ambas. Este dato nos permite afir-
mar, creemos que sin demasiado riesgo, que la primera influencia

(14) Didgenes Laercio afirma que, segin Ermipo, era de Samos y, segin
Aristoxeno, de Tinreno, ’de una de aquellas islas que los atenienses ocuparon
después de haber expulsado a los tirrenos’ (Vidas, VIII, 1; ed. c. vol. II, pag.
393). Por otra parte, CLEMENTE en su Siromata (frag. 8 de Diels), nos dice que
segiin Hipoboto era de Samos, pero que segiin Aristoxeno, Aristarco y Teopompo
era tirreno. Ahora bien sea como fuere, lo cierto e gsue ia vida de Pitigoras se
desarrolla en Samos hasta los cuarenta afios y todos dos testimondos posteriores
parecen no poner en duda esta afirmacién Cf. W. BRANDENSTEIN, En la Real-
Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, won Pauly-Wissova-Kroll,
articulo Tyrrhener, § 4.
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que es preciso reconocer en nuestro fildsofo es la de la filosofia de-
sarrollada en Mileto, cabeza, indudablemente, de la cultura jdnica.

Por otra parte, su cronologia le hace contemporineo de los maes-
tros de la escuela milésica, es decir, de los componentes que la tradi-
cién nos ha legado como fundadores de la misma: Tales, Anaxi-
mandro y Anaximenes.

La fnica orientacién cronolégica sobre la vida de Pitdgoras es
la de Porfirio, quien afirma que: "’Contaba Aristoxeno que Pitigc-
ras a los cuarenta afios, viendo la tiranfa de Policrates hacerse mas
dura de cuanto fuera licito soportar a un hombre libre un gobierno
absoluto, partié para Italia’’ (15). Policrates goberné en Samos del
535 al 523/22 a. de Cristo, y si, como parece deducirse del texto, fue
el inicio de tal tiranfa lo que obligé a Pitdgoras a salir de Samos,
puede fijarse la fecha del 532, que coincide con el Computo de Apo-
lodoro de Atenas (siglo II), como la de su partida hacia otras tierras.

Los cuarenta afios eran para los griegos el momento cumbre de
la vida de un hombre, es decir, su dxpf. Luego esta fecha no estd
muy alejada de la establecida por Di6genes Laercio cuando afirma :
?Pitadgoras florecié en torno a la 60* Olimpiada (540-537)..."° (16).
Pero atn tenemos otra posibilidad de robustecer la hipdtesis de esta
cronologfa, pues Didgenes Laercio afirma que: ’’Policrates lo re-
comend6 por cartas a Amasis’ (17), cuando Pitdgoras parti6 para
Egipto. Ahora bien, Policrates conocié a Amasis, rey de Egipto des-
de el 568 al 525, en los primeros momentos de su tirania, segin pa-
rece deducirse claramente de este texto de Herédoto: Al principio
de su tiranfa dividi6 en tres partes el estado, reparti6 una a cada uno
de sus dos termanos, pero poco después reasumié el mando de la
isla entera, dando muerte a Pantagnoto, uno de ellos, y desterrando
al otro. Silosonte, €l m4s joven de los tres. Duefio ya dnico y abso-
luto del estado concluyé un tratado ptiblico de amistad y confedera-
cién con Amasis, rey de Egipto, a quien hizo presentes y de quien,
asi mismo los recibi6é’’ (18).

(15) V. de P., 9; firag. 8 de Diels,

(16) Vidas, VIII, 45; frag. 10 de DIELs.

(17) Vidas, VIII, 3. Este testimonio, que también lo corrobora Porfirio,
plantea muchfsimas dificultades histénicas, en las cuales no creemos interesante
entrar, La relacién de este punto con su viaje a Egipto es también discutible,
pero tampoco entraremos en esa discusién.

(18) L. III, 39. Cf. BILABEN, Polykrates von Samos und Amasis von Aegyp-
ten: En: "Neue Heidelbenger Jahrbiicher’, (1934), pdgs. 129-159.
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Tomando, pues, como muy aproximado el afio 582 para la dupi
de Pitdgoras (18 bis), resulta indudable que conoci6 los tltimos afios
de la vida de Tales y de Anaximandro, y que era sélo un poco més
viejo que Anaximenes. [Estos nombres que representan la escuela de
sabios de la vecina ciudad de Mileto, en la que abundaban escuelas
de otras muchas actividades, escultura, cerdmica, tejidos, famosas
en todo el orbe griego, debieron ser familiares a Pitdgoras. Por ello
creemos que es licito afirmar que la primera influencia que recibié
fue la de una escuela (oyoA¥), un tanto extrafia, en la que unos hom-
bres se dedicaban a un menester que hacia honor a la etimologia del
término que los agrupaba, es decir, que se dedicaban al ocio, al re-
poso, al entretenimiento del tiempo libre ejerciendo el mas humano
de todos los ejercicios : pensar.

Las otras influencias primeramente sufridas por Pitigoras, se-
gin una tradicién plagada de increibles fantasias, fueron la de Zal-
moxis y Ferécides, pero de ellos hablaremos inmediatamente.

IV.—LA PERSONALIDAD DE PITAGORAS.

Las multiples y pintorescas anécdotas que sobre la vida y la per-
sonalidad de Pitdgoras nos ha legado la tradicién, constituyen una
tentacién, en la que no caeremos, para presentar un personaje aureo-
lado de virtudes excepcionales, medio mago y medio dios. De todos
esos testimonios es preciso entresacar aquellos que ofrezcan una ma-
yor garantia de seriedad y puedan darnos, asf, una versiéon mds exac-
ta de nuestro filésofo (19).

(18 bis) En la mis importante y reciente obra dedicada a Pitdgoras, a la que
nos referiremos con mas amplitud después, C. J. pE VOGEL, Pythagoras and
Early Pythagoreanism, Assen, 1966, se establece {(p4g. 24) el siguiente esquema
cronoldgico de su vida : nacido en el 570 ; del 558 al 554 fueron sus ados de estu-
dio; del 554 al 533 su estancia en Egipto y Babilonia; del 533 al 529 su perma-
nenoia en Samos, aunque en este peniodo visit6 Esparta y Creta; del 529 al 509
despliega su ensefranza en Crotona, y del 500 al 503 o al 490 vive retirado en
Metaponto.

(18) La leyenda de Pitigoras habnfa alcanzado ya importancia en tiempos
de Aristételes, segin el testimonio de Apolonio (frag. 191 de la ed. de Rosg, Aris-
totelis fragmenta, Bib. Teubneriana, Leipzig, 1967). Cf. I. ‘LEvy, Recherches sur
les sources de la légende de Pythagore, Parls, 1926 ; IDEM, La légende de Pytha-
gore de Gréce en Palestine, Paris, 1927.
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Parece indubitdble que viajé por Egipto, ya fuera inmediata-
mente después de abandonar definitivamente Samos o en los prime-
ros momentos de la tiranfa de Policrates o, en fin, con anterioridad
al gobierno del tirano. Dos testimonios importantes confirman esto,
a saber, Herédoto e Isécrates.

- El testimonio de Herddoto no es explicito, pero se ha venido ad-
mitiendo tradicionalmente que sus palabras se refieren a Pitdgoras :
”Si alguno hubiere.a quien se hagan creibles esas fabulas egipcias,
sea enhorabuena, pues no salgo fiador de lo que cuento y sblo me
propongo, por lo general, escribir lo que otros me referfan. Vuelvo
a los egipcios, quienes creen que iCeres y Diionisio son los 4rbitros
y dueiios del infierno ; y asi mismo ellos fueron los primeros que di-
jeron que era inmortal el alma de los hombres, la cual, al morir el
cuerpo humano, va entrando y pasando en uno y otro cuerpo de ani-
mal que entonces vaya forméindose, hasta que recorrida la serie de
toda especie de vivientes terrestres, marinos y volatiles, que recorre
un periodo de 3.000 afios, torna a entrar por fin en un cuerpo humano
que esti ya para nacer. Y es singular que no falten griegos, cual méas
pronto, cual mis tarde, que adoptando esta invencién se la hayan
apropiado,. cual si fueran ellos los autores de tal sistema y, aunque
sé quiénes son, quiero hacerles el honor de no nombrarlos’ (20).

Este entroncamiento de Pitigoras con las doctrinas egipcias lo
confirma Isécrates : *Un hombre que no quisiera apresurarse podria
exponer gran ndmero de hechos admirables sobre la piedad de los
egipcios, piedad que no soy ni el tnico ni el primero en haber cons-
tatado. Mucha gente lo ha hecho, ya ahora, ya entre nuestros pre-
decesores, entre otros Pitigoras de Samos. Este, llegado a Egipto
y habiéndose hecho discipulo de las gentes de alli, fue el primero en
traer a Grecia la filosoffia e ilustrarse mds que cualquier otro, por su
interés, en los sacrificios y las ceremonias de los santuarios: pensa-
ba que, aunque de aquellos dioses no fuese a obtener ningin prove-
cho, al menos adquirirfa una bella reputacién entre los hombres. Es
de ésto que le advino su celebridad tan por encima de los otros, has-
ta el punto de que todos los jévenes desearon ser sus discipulos ¥
que las gentes de més edad vefan con mdas placer que sus hijos le
frecuentaran, que el que se ocuparan de sus negocios domésticos Y

——————tderet—

(20) 11, 123; frag. 1 de Diels.
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nadie puede dudar, pues todavia ahora aquellos que presumen de ser
sus discipulos son més admirados en su silencio, que las gentes a
quienes la palabra les ha dado la mé4s grande reputacién® (21).

Se une a esta influencia de la cultura egipcia la ejercida por al-
gunas personas, representantes igualmente de.culturas no helénicas,
que estuvieron en contacto con Pitdgoras en los afios que vivié en
Samos. Hablaremos primeramente de Zalmoxis.

De este personaje nos habla Herddoto a propésito de las con-
quistas de Dario entre los tracios. Realmente corresponde este nom-
bre al de un Dios (22) de la mitologia tracia, pero que de manera ex=
trafia pas6 como esclavo a Samos, en donde ’tuvo la suerte, nos di-
ce Herdédoto, de servir a Pitdgoras’’ (28). Sin embargo, el propio
historiador es esoéptico en cuanto a la realidad de las relaciones en-
tre Zalmoxis y Pitdgoras {24), pero ello no quita para que esta anéc-
dota nos ponga de relieve el tradicional reconocimiento de la influen-
cia de otra cultura, como la egipcia extrafia a la helénica, que pesa-
ba en la formacién de nuestro filésofo. Y es interesante constatar
que esta influencia se refiere, como en el caso anterior, a la proble-
matica sobre la inmortalidad del ama, en una u otra forma de palin-
genesia (25), establecida mds tarde por Pitdgoras como doctrina pro-
pia.

(21) Busiris, 28-29; frag. 4 de Diels. .

(22) Cf. L. IV ,92.96. Zdhpofic, Zdporfc 0 Edlp.ogu: parece ser, induda-
blemente, una divinidad tracia, que sélo una supercheria pudo poner en relacién
con el esclavo comprado en Tracia, que entr6 al servicio de Pitigoras. De é1 nos
habla Platén en el didlogo Cdrmides (156d-e¢) como de un dios, maestro de un
médico tracio; y en otro pasaje del mismo didlogo, como de wun encantador al
estilo de Abaris el Hiperbéreo. Porfirio crefa. (V. de P., 14) que el nombre venia
de la palabra zalmds, que en tracio significaba piel (Jopd), porque Salmoxis fue
cubierto al nacer con una piel. Esta etimologia aparece confirmada en el topo-
nfimico Salmjydessos (Zakpodnaodg), 1a actual Midia, citado por Herédoto (IV,

93). Luciano en El Escita (4) se refiere a Salmoxis como un dios patrio. La re-
lacién con el término Gebeleizis es uma extrafia eguivalencia establecida por He-
rédoto (IV, 94). Sqoién en DioGENgs Laercio, I, 1, cita a Zalmoxis como un
pionero de ia filosoffa occidental. '
(23; De este parigrafo 95 del L. IV, est4 tomado el frag. 2 de DiELS.
(24) "Esto cuenta que hizo Zalmoxis; yo en realidad mo tomo pantido acer-
ca de esta historia y de la subterrdnea habitacién ; ni dejo de creerlo, ni lo creo
tampoco clegamente ; si bien sospecho que nuestro Zalmozxis vivirla muchos afos
antes de que hubiese macido Pitdgoras. Asf, que si era Zalmoxis un hombre me-
ramente, 0 si es un dios geta, o un dios principal para los getas, decidanlo ellos
mismos ; pues sblo es de este lugar decir que los getas vencidos por -Dario le
iban siguiendo con los demds del ejército” (L. IV, 96).

(25) En el pardgrafo 94 del mismo libro afinma Herédoto que los tracios
areen que no mueren y ique el que muere en la tierra va a vivir con el dios Zal-
moxis, que 4 identifica con Gebeleizin. Cf. nota 22.
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Pero ailn otro testimonio pone en contacto a Pitdgoras con una
cultura fordnea. Hipdlito, en sus Refutaciones de todas las herejias
(26) nos dice que ’’Dionisio de Eretria y el misico Aristoxeno de-
cian que Pitidgoras habfa andado con el caldeo Zarata (Zapdta=Zo-
roastro), y que éste le habfa expuesto cdmo son dos las causas de los
entes, el padre y la madre. Padre es la luz, madre las tinieblas. Par-
tes de la luz son lo caliente, lo seco, lo ligero, lo veloz ; parte de las
tinieblas son lo frio, lo himedo, lo pesado, lo lento. Por éstos, feme-
nino y masculino, est4 compuesto todo el cosmos. Zarata dice ade-
miés que el cosmos es seglin una armonia musical, porque el sol, cum-
pliendo sus revoluciones, produce una armonifa’’. Aclaremos que no
nos importa, por el momento, la exactitud del testimonio, sino lo
que indica en cuanto a la tradicién que supone la formacién cultural
de Pitdgoras varia y extrafia.

Ahora bien, la tradicién nos muestra también a Pitdgoras uni-
do por relaciones personales con la sabiduria helénica. Asi, algunos
testimonios, como el de Duride de Samos (27), el de Ion de Quios
(28) y el del propio Aristoxeno (29), dan por sobreentendida una re-
lacién discipular de Pitdgoras con Ferécides. Segtin Didgenes Laer-
cio, ‘Duride. habria escrito en los Anales de Samos que sobre la tum-
ba de Ferécides se habfa grabado la siguiente inscripcidn :

"El término de toda sabiduria estd en mi; pero si alguna
(més existe

tinelas a mi Pitidgoras, porque el primero de todos

es sobre la tierra griega ; y no me engafio al hablar asf’’.

Por su parte, Ton de Quios, segin el propio Dibgenes, decfa de
Ferécides :

(26) Hrporrro, I, 2, 12-13; el inicio de este texto. compone el frag. 11 de
DiELs.

(27) DioGENES LAERCIO, I, 119; frag. g de M. TiMpaNARO. Duride fue un
historiador que vivié a fines del siglo IV.

(28) IpEM, idem ; idem. Ion de Quios, como fuente pitagérica, plantea gran-
des difioultades, ya que es diffcil admiitir una influencia pitagérica en el siglo V
en la isla de Samos.

{29) DioGENES LAERCIO, I, 118; frag. 8 de Diels. También Aristételes en el
fragmento 191 de ROSE, ya citado, afirma que, aunque se dedicé Pitdgoras al
estudio de los niimeros, 'no se absten{a de hacer milagros al modo de Ferécides’.
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>’Del mismo modo éste, que se distinguia por su virilidad

(y también por su dignidad,
incluso muerto posee una vida agradable para su alma.
Aunque, en verdad, el fildsofo Pitdgoras acerca de todos
los hombres las opiniones sabia e investigé...”’

Aristoxeno contaba en su libro sobre Pitdgoras y su escuela que,
“cuando Ferécides, enfermo, murié, fue enterrado por Pitagoras en
Delos’’.

[Estos testimonios son importantes porque Ferécides de Siro,
que vivi6 a fines del siglo VI y conocié la filosofia milésica, es el re-
presentante de la transicién de una teogonia puramente mitica, al
estilo de Homero y de Hesiodo, a una teologia mais o menos racio-
nal, inmediatamente emparentada con las teogonias 6rficas (30). Sus
contemporéneos, Hecateo de Mileto y ‘Acusilao de Argos, represen-
tan igualmente, cada uno en su plano, este momento de transicién
de una actitud mitica a un saber con intencién cientifica. Creo que
en este sentido es perfectamente clara la interpretacién de Aristéte-
les (81), que sitia a Ferécides entre aquellos autores que mezclaban
la filosoflia con la poesia.

Finalmente, algiin otro testimonio, como, una vez mds, el del
propio Aristoxeno (32), afirma que Pitdgoras recibié la mayor parte
de sus preceptos morales de la sacerdotisa de Delfos, Temistoclea.
[Este testimonio pondria a Pitdgoras en relacién con la influencia apo-
Mnea, que completarfa su formacién.

Segtin cuanto antecede ¢ quién era el hombre que llegé un dia a
Crotona con el propédsito de poner en prictica sus concepciones?

Indudablemente, un hombre extraordinario. ‘Un hombre que su-
peraba el tipo de sabio vigente en el siglo VI griego. Pero que lo
superaba desde dentro, es decir, no porque hubiera modificado la es-
tructura del saber mismo, sino porque habfa excedido el nivel que
calificaba a un hombre de sabio. Y el punto de apoyo para alcanzar
esta superacién, como pensara Isécrates, lo habfa encontrado en el
tesoro de otras culturas.

(30) Cf. Jakcer, La teologia de los primeros fildsofos griegos. Trad. esp.
México, 1952; pag. 71-76.

(31) .Metafisica, X1V, 4; 1.091b, 8,

(32) DioceENES LaEercio, VIII, 8; frag. 3 de DIELS.
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Considero este punto de partida realmente fundamental. Pitigo-
ras fue un hombre que sabfa muchas cosas, muchas més que los otros
griegos también considerados sabios, pero aquellas cosas versaban
sobre los mismos puntos que preocupaban a todos los griegos : sabia
muochas cosas de ’politica”.

Ahora bien, saber de “’politica’ era en la Grecia del siglo VI el
més importante de los saberes y algo, desde luego, totalmente distin-
to a lo que hoy pudiéramos entender por tal cosa. Saber de politica
era, en definitiva, poseer el saber de la vida. El hombre griego en-
tendfa que vivir, lo que se dice vivir, sélo podia vivirse politicamente,
es decir, formando una unidad de colaboracién que llamaba ’’polis’’.
La polis es un: medio autarquico en el cual, y sélo en el cual, el hom-
bre puede realizar su vida. De aqui que el saber cdmo esta comuni-
dad debe estructurarse y las razones por las cuales deba hacerlo de
una determinada manera, es el mis importante de los saberes grie-
gos. El hombre debia establecer la estructura de la polis, pero de
odmo estableciera esta estructura dependia el modo de vida que co-
mo individuo debia llevar. Este mutuo condicionamiento determiné
el que la politica fuese una parte de la ética y el que toda ética de-
biera comprender, como una de sus partes, la politica, ya que sin
politica no habia ética.

En todo momento podremos encontrar esta preocupacién sa-
piencial que culmin6 en Platén y Aristételes y perdurd, cuando ya
la polis habfa desaparecido, en los pensadores helenisticos. Este sa-
ber, por otra parte, era extraordinariamente complejo v, precisamen-
te por ello, exigia saber muchas cosas.

Pitdgoras sabia muchas cosas. Consideré que el juicio de Her4-
clito fue perfectamente exacto. Y también en su segunda parte, es
decir, que el saber muchas cosas no le habia permitido alcanzar un
saber nuevo, o, si se quiere, cambiar la estructura del saber mismo.

~ Sin embargo, sabfa muchas cosas. Y era notorio que las sabia.
Quiero decir, que no era un hombre anénimo el que llegé a Crotona,
" sino alguien que arrastraba tras de sf fama de sabio, la cual se apo-
yaba, indudablemente, en el conocimiento de cosas que el resto de
los griegos desconocia.

Solo entendiendo asf la personalidad de PitiAgoras alcanzan sen-
tido los testimonios que poseemos de su llegada a Crotona.

‘Crotona era en tiempos de Pitdgoras una ciudad importante.
Habia sido fundada hacia el siglo VIII por los colonos griegos que
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se establecieron en el sur de Italia y en Sicilia. Los calcidios de Eu-
bea se instalaron en las costas del mar Tirreno (Cumas) y en Sicilia
(Naxos y Siracusa), y ms tarde fundaron Rhegion ; los locrios die-
ron a sus colonias nombres tomados de su patria ; los dorios se ins-
talaron en la Calabria (Tarento); los aqueos, superando las medio-
cres ciudades de su Acaya, fundaron Sibaris y Crotona, y més tarde
Metaponto. En Crotona levantaron el templo a Hera, que fue el cen-
tro religioso mas importante de la Magna Grecia.

Hoy Crotona es una ciudad de bellas evocaciones : "’ Una ciu-
dad de inolvidable encanto! Junto a su columna, caldeada por el sol
y abanicada por el soplo salino del mar Jdnico, la contemplacién de
la ciudad y el valle lleva el pensamiento a través de los siglos, y la
fantasia presente ante los ojos la figura del noble Pitdgoras y el tré-
gico destino de Anfbal y otros principes guerreros y conquistadores”
(33).

~ Pues bien, a esta ciudad llegd Pitigoras y el relato que Porfirio
nos hace de su llegada, siguiendo a Dicearco (34), confirma cuanto
queda dicho : *Después que llegd a Italia y estuvo en Crotona, cuen-
ta Dicearco que, del mismo modo que si hubiera llegado un hombre
vagabundo pero extraordinario y en cuanto a su propia naturaleza
bien dotado por la suerte {en efecto, su aspecto era noble y tenia mu-
chisima gracia y moderacién en su voz, en sus costumbres y en todas
las demés circunstancias), as{ se establecié en la ciudad de los Cro-
toniatas, de suerte que, después de cautivar al Consejo de ancianos
habiéndoles hablado larga y bellamente, a su vez hizo recomenda-
ciones juveniles a los jévenes, habiéndoselo pedido los ancianos ;
después de esto, a los nifios que se habfan reunido en grupo proce-
dentes de las escuelas ; después a las mujeres e, incluso, la asamblea
de mujeres fue preparada por él mismo. Ante estos hechos la fama

(33) Hans von HiiLser, Hallazgos en Magna Grecia, Trad. esp., Madrid,
1966, pig. 144.

(34) Porririo, V. de P., 1819; frag. 8a de DIELs. DICEARCO DE MESINA,
disdpulo de WAristételes desde el primer momento del Liceo, fue uno de los repre-
sentantes mis importantes de la dedicacidn erudita de la escuela. Continué la
obra sobre las constituciones helénicas que iniciara el maestro; esoribi6 una obra
sobre la civilizacién griega; un tratado sobre el alma; se ocupd de estudios geo-
gréaficos, y, también, de la biograffa de los autores griegos. Edité por primera
vez sus fragmentas M, FuHr, Darmstad, 1841 ; of. la obra ya citada de WEHRLL,
Heft 1, Basel, 1944. Este relato de Dicearco aparece en Jamblico (V. P., 259),
a través de Apolonio. Pero el propio Jamblico altera en otro lugar 37-57) esta
tradicién, haciéndola mids ampulosa.
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de ¢ste aumenté en gran manera, y de esta ciudad consiguié muchos
amigos, no sdélo varones sino tambidn mujeres, una de las cuales,
Téano, incluso se hizo famosa ; y procedentes del pais barbaro muy
cercano se atrajo a muchos reyes y principes’’.

El texto es, indudablemente, una sintesis perfecta del inicial mo-
vimiento pitagérico. Un thombre extraordinario, que habfa descu-
bierto unos principios que debian determinar la vida de los hombres
y que, por ello, tenfan un valor politico esencial.

A estos puntos iniciales de la ensefianza pitagérica alude la con-
tinuacién del texto de referencia: ’De las cosas que decia, en efec-
to, a los que trataban con él, ninguno podia decir nada con exacti-
tud. Pues tampoco el silencio entre éstos era casual. Sin embargo,
era muy conocido entre todos que en primer lugar decfa que el alma
es inmortal ; en segundo lugar que se cambia a otras especies de se-
res vivientes; y ademés de estas cosas que, a lo largo de algunos
periodos, los hechos tienen lugar -de nuevo otra vez, que ninguna
cosa es absolutamente nueva y que es necesario pensar que todos los
seres animados son de la misma naturaleza. En efecto, parece que
Pitdgoras fue el primero que introdujo estas creencias en Grecia”
(35). '

Esta predicacién del maestro llevaba en sf misma el germen de
una transformacién de la vida de los hombres. Por ello, la sabiduria
de Pitdgoras exigia de suyo la difusién, pedia el ser compartida, de
aquf que desde el primer momento fuese comunicada a todos.

Resulta, pues, que no es accidental a la ensefianza pitagorica la
constitucién de una comunidad que la comparta. IE1 testimonio de
Platén, la tdnica vez que Platén cita a Pitdgoras, es enormemente
importante en este punto: ’’Pero, sin embargo, ¢si no en la vida
ptiblica, se oye decir que, al menos en la privada, Homero haya
sido, mientras vivié, un educador para algunos, los cuales lo -hubie-
ran amado por haber vivido con él y, a sus seguidores, hubieran
transmitido una norma homérica de vida, asi como PitAgoras fue
extraordinariamente amado por ellos y sus discipulos, llamando al
método de. vida pitagérico, atin incluso ahora, de algin modo, pa-
recen ser famosos entre los demés?’’ (36). Es decir, que en el recuer-
do de Platén, Pitdgoras perduraba, ante todo, como un reformador

(35) . Diceanco en PorFIrlO, V. de P., 19,
(36) Republica, X, 3; 600ab; frag. 10 de DIELS
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de las cagtumbres, como un educador que, con su ensefianza, abria
nuevas perspectivas a la vida del hombre.

Y esta consideracién la corrobora el propio Aristételes, igual-
mente la tnica vez que cita su nombre. Cuando en la Retdrica es-
tudia los tépicos por induccién, pone como ejemplo la afirmacién de
Alcidamas, el discipulo de /Gorgias, de que todos rinden honores a
los sabios = *’los de Paros honraron a Arquiloco, a pesar de ser mal-
diente ; los de Quios a ‘Homero, sin ser ciudadano; los de Mitile-
ne a Safo, ain siendo mujer; los lacedemonios hicieron a Quilén
del colegio de los gerontes, atin con no ser aficionados a las letras ;
los de Italia a 'Pitigoras y los de Lampsaco dieron sepultura a Ana-
x4goras...”” (87).

Pero igualmente confirman este juicio los testimonios que na-
rran la desaparicién del primer movimiento pitagérico. Sélo cuando
una doctrina pretende convertirse en reformadora de la vida social,
encuentra la oposicidn capaz de llegar a la violencia.

Dee las multiples versiones que narran el ataque contra el movi-
miento pitagdrico nos atendremos a la versién de Aristoxeno en Jam-
blico, que se apoya inmediatamente en la enemistad habida entre
Pitgoras y ‘Cilén, promotor de la conjura, llevada a cabo al parecer
cuando el Maestro estaba ausente: ’Que, en efecto, la conjura ha-
bia surgido estando ausente Pitdgoras, todos lo reconocen, pero se
discute a causa de su viaje de entonces, unos diciendo que se habia
ido al lado de Ferécides, el Sirio, y otros (que se habia ido) a Meta-
ponto” (38). Pese a lo que afirma Jamblico no todos los autores es-
tAn conformes con lo de que la conjura se produjo en ausencia de Pi-
tagoras, pues Dicearco en Porfirio (39) afirmaba que “los autores
m4s exactamente informados decian que también Pitdgoras estaba
presente cuando se produjo la conjura’. En cuanto a su traslado a-
Metaponto resulta dificil establecerlo con precisién, pero si parece
indudable que muri6 en esta ciudad. Por supuesto, no pudo ir.a reu-
nirse con Ferécides, porque Ferécides habfa muerto ya; y si efecti-
vamehte, como parece ser la hipdtesis mas acertada, se habfa trasla-
dado a Metaponto huyendo de la inestabilidad politica de Crotona
por su guerra con Sibaris, en esta ciudad debié reconstruir, siendo

(37 L. 1II, 23, X.
(38) V. P., 248251
(39) V. de P., 56.
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ya muy viejo, su circulo y hasta €l debieron llegar los partidarios de
Cilén para acabar con el Maestro, que se refugié en el templo de las
Musas, aquél al cual quiso peregrinar Ciceron el afio 50 a. de Cris-
to; y en el cual murié de hambre. Todavia hoy la ciudad muestra
un templo dérico, periptero hexastilo, de finales de siglo VI a. de
Cristo, que von Hiilsen considera como uno de los monumentos mas
impresionantes conservados en la Magna Grecia, como lugar en el
cual muriera el Maestro.

Los testimonios que nos aseguran que murié en Metaponto son
muchos, pero sobre todo el hecho de que los metapontinos consagra-
ran un templo al recuerdo de Pitdgoras lo acredita definitivamente.
Jamblico afirma : ’’los metapontinos que ain tenfan en su recuerdo a
Pitdgoras, incluso después de su época, convirtieron su casa en un
templo de Demeter y el callején en un ”Museo’ (40). Justino, por
su parte, afirma Pitidgoras, después de haber vivido veinte afios en
Crotona, emigré a Metaponto y alli murié; y fue tan grande la ad-
miracién por €l que de su casa hicieron un templo’’ (41). En los Pa-
piros de Herculano se afirma: ...y después de haber aprendido las
cosas relativas a los dioses de un modo secreto, marché a Crotona...,
acabé su vida a los noventa afios y fue enterrado en Metaponto’’ (42).

(Repitamos que el periodo en que debié producirse la desapari-
cién del circulo pitagérico de Crotona, corresponde a un momento
de agitacién politica en la Magna Grecia, como con toda claridad
establecié Polibio : ’En el tiempo en que, en aquella parte de Italia
llamada ahora Magna Grecia, fueron quemados los dirculos de los
pitagéricos, habfa al mismo tiempo que ésto una sublevacién politi-
ca general (lo que era natural, después de la supresién brusca e ines-
perada de los principales ciudadanos de cada una de las ciudades);
de donde todas las ciudades griegas de aquella regi6én se llenaron de
estragos, sediciones y tumultos de todo género’’ (43).

Sin embargo Jamblico intenta una explicacién del ataque a los
pitagéricos, apoyandose, como ya hemos dicho, en el personaje Ci-
16n (44) : “’Cilén era crotoniata por naturaleza y era el primero entre

"(40) - V. P., 170.

{41}y XX, 4, 17-18; se apoya en Timeo.

(42) 1.788 {Collk. alt. VIII, fr. 4).

{43) 11, 39, 1.3.

(44) FiLopeMo, en la Rethotica (I1, 180) afirmaba que Cilén el crotoniata,
"después de am[pu'tarle {a Pitégoras) acusaciones, le arrojé de la ciudad y quemé
a sus discfpulos (que estaban) reunidos”,
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los ciudadanos por su fama y su riqueza, pero por otra parte era di-
ficil, violento, tumultuoso y tirdnico de caricter; habiendo puesto
toda clase de buena voluntad para participar de la vida de Pitigoras
y acercandose al mismo Pitdgoras, que era ya viejo, fue rechazado
por los motivos antes dichos. Al suceder ésto se suscité una terrible
guerra, éste y sus amigos, contra el mismo Pitigoras y sus compa-
fieros, y tan violenta y fuerte era la rivalidad de este Cilén y de sus
partidarios, que se prolongdé hasta los dltimos pitagéricos. Y, en
efecto, Pitdgoras se marché por esta causa a Metaponto y se dice que
alli acabd su vida'’ (45).

Después de la partida del Maestro continué la lucha entre am-
bos bandos, sin que de esta lucha estuviera ausente la rivalidad por
el gobierno del Estado. ’’Finalmente, tanto maquinaron contra estos
hombres que, mientras los pitagéricos deliberaban en la casa de Mi-
16n en Crotona y se consultaban acerca de los asuntos del gobierno,
después de incendiar la casa quemaron a los hombres, excepto a dos,
Arquipo y Lisis; éstos que eran los més jévenes y los mas decidi-
dos se abrieron paso hacia el exterior como pudieron’’ (46).

En principio, parece que estos dos hombres, Arquipo y Lisis,
ambos de Tarento, fueron los continuadores del pitagorismo. Arqui-
po volvié a Tarento donde fund6 escuela, y Lisis, después de haber
permanecido en Acaya, se trasladé a Tebas, donde, igualmente, fun-
dé escuela. ’El resto de los pitagéricos, excepto Arquipo de Taren-
to, —nos dice Jamblico—, habiéndose reunido en Rhegium, vivie-
ron allf todos juntos’’ (47). '

Ahora bien, para juzgar de la perduracién de la escuela pitagé-
rica es preciso tener en cuenta la extensién geogréfica alcanzada por
el movimiento pitagédrico, adi como la fecha aproximada de la desa-
paricién de la escuela de Crotona, que bien pudo suceder a princi-
pios del V o a mediados del mismo siglo. Pero no podemos entrar
aqui a plantearnos esta problematica (48).

(46) V. P., 248-249.

(46) Ipem, 249,

(47) Ipem, 251,

(48) La fuente mé4s importante para determinar las escuelas del pitagorismo
es el catdlogo establecido por Jamblico (V. P., 267), cuyo origen debe ser Apo-
lonio v Nicdmaco o, quizd, Aristoxeno. Hace algunos afios Lascaris Commneno
y Manuel de Guadén utilizaron la numismatica y la arqueologfa para detenminar
la existencia de una escuela pitagérica en la isla de Melos. Cf. "La ciudad de
Dios’, n. 169 (1956), pags. 73-89: Intento de reconstruccién de una Escuela Pi-
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'V.—CARACTERISTICAS Y ESTRUCTURAS DE LA COMUNIDAD PITAGORICA.

Cuando Delatte, en su obra sobre la politica pitagérica, inicia
el estudio de la sociedad formada por Pitdgoras afirma: ’Los es-
fuerzos del apostolado de Pitigoras abocan a la creacién de una so-
ciedad donde se agrupan los creyentes deseosos de practicar en co-
mun las reglas de la vida salvadora. Se organiza sin duda sobre el
modelo de las Comunidades érficas y de las Escuelas de filosofia
(49). Estas palabras del gran conocedor del pitagorismo hacen refe-
rencia a dos aspectos o dimensiones de la comunidad de Crotona :
religioso uno, cientifico otro. IEl pitagorismo tuvo siempre, en su
versién antigua y en su versién nueva, esta ambivalencia.

El aspecto religioso de la comunidad pitagérica estd vinculado
al orfismo. No podemos dejar algunas palabras sobre este origen de
la comunidad pitagérica, pero es preciso que el lector tenga en cuen-
ta que no hay tema, ni mas apasionante, ni mis peligroso de tratar
que el de la religién griega, ya que existe de suyo una extension y
profundidad que no podemos darle en este momento.

La religién griega apolinea, la que pudiéramos llamar religién
oficial, se elabora en el perfodo arcaico .con el establecimiento de la
ciudad. "’La religién de la polis se formé sobre la de la familia v del
genos, absorbiéndola junto con sus derechos hereditarios, a medida
que el poder estatal sustitufa a la antigua organizacion patriarcal. El
centro religioso de la polis era el hogar existente en el edificio del
Cornisejo, del cual los que partfan a tierras extrafias a fundar colonias
tomaban fuego para encender el hogar de la nueva ciudad’ (50). Es-
to hizo que, en la época més antigua, el culto estuviera a cargo, €n
ultima instancia, de la persona que cuidaba de los asuntos de la po-
lis, es decir, del rey. Al eliminarse el rey (Baotkeds) pas6 a ser su en-
cargo, cometido, en algunas ciudades, de un funcionario publico,
que conservé su denominacién.

"Pero como la ciudad es una entidad estricta, en que las socie-
dades encuentran, bien o mal, acomodo, impone al pensamiento reli-

tagdrica; y “Revista de Filosoffa, n. 15 (1956), pags. 181-207 : Contribucién
a la historia de la difusién del pitagorismo.
(4%) A. DELATTE, Essai sur la politique pytagoricienne, LiégeParis, 1922 ;
g.. 8.
{50) Marmin P. NussoN, Hisloria de la religiosidad griega, trad. esp.,
Madrid, 1963 ; péig. 15.
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gioso una calma, una disciplina, y una especie de impersonalidad
que sirven para amortiguar el arranque mistico’ (51). La Grecia cla-
sica, que heredd esta religiosidad serenamente estructurada, conooia
la genealogia de sus dioses por fuentes muy modernas, como ya re-
conocid el propio Herédoto : ”En cuanto a las opiniones de los grie-
gos sobre la procedencia de cada uno de sus dioses, sobre su fama
y condicién y el principio de su existencia, datan de ayer, por decir-
lo asi, o de pocos afios atras. Cuatrocientos y no mis de antigiiedad
pueden llevarme de ventaja Hesiodo y Homero...”" (52).

Todo €sto originé en Grecia una religién, mantenida oficial por
las constituciones politicas, que carecia de satisfaccién sentimental
para el creyente. No existié una relacién entre el hombre y los dio-
ses que permitiera a aquél encontrar consuelo en éstos.

Sin que podamos entrar en el sentido originario del culto a Dio-
niso, partamos de que la religién dionisiaca, asimilada por Grecia
sélo al cabo de un lento proceso, constituyé un gran movimiento sis-
mico que, porque conturbaba desde sus raices la religiosidad esta-
blecida, encontré gran nimero de obsticulos que, si no la impidie-
ron afianzarse en la Hélade, si consiguieron, al menos, reducitla a
los serenos cauces de la religiosidad oficial, arrancdndola su exalta-
cién y su misticismo: ’No era ya el antiguo Dionisos tracio el que
habfa sido admitido en la sociedad de los grandes dioses olimpicos
y se sentaba a su lado como uno de sus iguales. Su natiraleza sé he-’
leniz6 y thumanizé. Estados y ciudades celebraban en su honor fies-
tas anuales, en las que era vénerado como dispensador del néctar de
la vid que produce el entusiasmo, como demoniaco protector y pro-
movedor de todo lo que prospera y crece en el reino vegetal y en la
naturaleza entera, como divina personificacién de la vida en su ple-
nitud natural, en toda su profundidad y riqueza, como ejemplo ra-
diante de la alegria de vivir’’ (53).

£l orfismo fue una derivacién heterodoxa de la religién- dioni-
siaca, es decir, que aceptando el rito dionisfaco le dio una interpre-
tacién que de ninguna manera hubiera admitido en su propio desa-'
rrollo. Pero el orfismo presté una estructura ascética y mistica al cul-
to de que carecia la religién apolinea. En este sentido es preciso in-

(51) L. GErRNET Y A. BOULANGER, El genio griego en la veligién, trad. esp.,
México, 1960; pag. 104

(52) L. II 53.

53) E. ROHDE, Psyche. Trad. esp., Madrid, 1942, 2 vols. ; vol. 2.5, psg. 64.
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terpretar las derivaciones érficas, entre las cuales se encuentra el pi-
tagorismo.

La heterodoxia del orfismo, que debfa poner de manifiesto la
tragedia Basaras, de la perdida trilogia Licurgia de Esquilo, estre-
cha atin mis el parentesco de este movimiento religioso con el pita-
gorismo. Esquilo hacia morir despedazado a manos de las bacantes
a ‘Orfeo, por rendir culto a Apolo y no a Dionisio, en el monte Pan-
geo, al cual hace referencia el frag 84 : ""La altura del Pangeo, de filo-
nes de plata, la ilumind la llama, como de antorchas, del reldmpago’’
(cf. la traduccién de RODRIGUEZ ADRADOS, Madrid, 1966, vol. 2,
pig. 188).

El culto a Dioniso en la Magna Grecia habfa arraigado ya en el
siglo VI e igualmente los nticelos 6rficos; asi pues, la llegada del
pitagorismo estaba, podriamos decir, preparada, aunque su doctrina
estuviera también en la heterodoxia dionisfaca y préxima a las sec-
tas mistéricas. Ovidio, en Las Metaformosis (XIV, 2), pone de relie-
ve este contraste ; por una parte afirma : ’Vivia en Crotona un hom-
bre de la isla de Samos que se habia expatriado por no soportar a
un tirano odioso. Y asi como unos se entretenian en dialogar con
sus semejantes, éste se dedicaba, en el silencio, a penetrar los mis-
terios de las cosas. Su doctrina, explicada por doquier, le habia ga-
nado multitud de discipulos que le seguian ardientemente. [Este hom-
bre fue el primero que aconsejé : jNo matarids! {No mataris para
comer!”; y poco antes de transcribir el discurso sagrado de Pit4-
goras continua : "’A Baco se le sacrificaba el cabrén que roia sus vi-
fias. Pero, ¢ no merecerfa los castigos de los dioses quien, después
de utilizar el pausado y honrado trabajo del buey, lo desyugara pa-
ra matarlo y comerlo?”’ (cf. K. KERENYI, Pythagoras und Orpheus,
2.5 ed., Amsterdam, 1939).

El pitagorismo se constituyé como una sociedad religiosa sglva-
dora, guiada por una concepcién escatoldgica que daba sentido a la
vida toda. A esa concepcién hacfa referencia el texto de Porfirio que
hemos citado poco ha. '

Pero, es preciso también tener en cuenta que esta sociedad reli-
giosa se aplic6, por alguna razén, a desarrollar una determinada in--
vestigacién cientifica que, inicialmente, debié poseer un caracter ca-
tirtico. Sin embargo, ello no quita para que la ensefianza cientifica
de Pitigoras deba entenderse en el sentido de las que llamaba De-
latte >’Escuelas de filosoffa”, es decir, que esta investigacién, esta
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ensefianza de un saber catértico tenia, al mismo tiempo, que ese va-
lor purificador, un valor teérico, explicador y comprensivo de la rea-
lidad.

Precisamente a estos dos aspectos de la doctrina pitagdrica se
adaptaba la estructura de la sociedad. Una tradicién bastante exten-
dida, y que nos ofrece cierta garantfa, nos avala la realidad de esta
estructura.

Porfirio nos dice: Todo cuanto trataba con sus disofpulos lo
deofa detalladamente (diefoditic) o bien de manera simbdlica. Pués
era doble el caricter de su ensefianza. Incluso, también entre sus dis-
cipulos unos se llamaban mateméticos y otros acusméticos. Eran ma-
teméticos los que habfan llegado a conocer la materia de la ciencia
de un modo més amplio y trabajado hasta la exactitud ; en cambio,
los acusmiticos eran los que han escuchado solamente las ensefian-
zas, resumidas en una definicidn, de las doctrinas, sin una exposi-
cién suficientemente esmerada’ (54).

En Jamblico (55) adquiere esta tradicién cierta complejidad por
la referencia a iHipaso: En efecto habia también dos clases entre
los que la practicaban, los acusmiticos y los mateméticos. De ellos,
se reconocfa por los otros que los mateméticos eran pitagéricos, pe-
ro éstos (los mateméticos) no reconocfan a los acusméticos, ni (reco-
nocian) que su doctrina era de Pitidgoras, sino de Hipaso™ (56).

Igualmente recogen esta tradicién Clemente de Alejandria (Stro-
mata, V, 59), Hipdlito y Aulo Gelio. Hipdlito afirma: ’’Distingufa
a sus disdipulos en dos categorias, y dio a los unos el nombre de eso-
téricos, a los otros de exotéricos. En efecto, a los primeros les reve-
laba la verdad mds alta, a los segundos, por el contrario, aquellas

(54) V. de P., 36.37; frag. 2 de Hipaso; ed. DIELS.

(55 V. P., 81; frag. 2 de Hipaso, ed. DIELS. .

(56) Esta referencia a Hipaso se completa con la (que hace J4mblico en V. P.,
88: Acerca de Hipaso dicen que era del grupo de los pitagéricos, que, por ha-
ber sido el primero que di6 a conooer y describi6 la esfera de los doce pentédgonos,
perecié en ¢l mar como implo; que tuvo fama porque divulgé que todo era ’de
aquél hombre’. En efecto, asf designan a Pitigoras y no le llaman por su nom-
bre’’. Es indudable que ida acusmitica no es una doctrina divergente de la del
maestro, ensefiada por Hipaso, ya ique éste tuvo famia de ser gran m?rtemé.tmo.
Asi pues, aunque Hipaso hubiera sido algo mds que un discpulo corriente, ello
no empece para que esta tradicién nos revele exactamente los dos momentos del
desarrollo de la ensefianza pitagérica. La ensefianza matemdtica, y serd necesa-
rio. que precicemos iqué se entendia por matemitica, era una ensefianza cestrin-
gida a los iniciados, miientras ique la acusmitica era upa ensefianza al alcance
de todos.
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menos importantes” (57). Y poco mas adelante afirma: "Por tan-
to, los esotéricos eran llamados Pitagdricos, los otros a su vez Pita-
goristas (mutaydpetor).

Aulio Gelio nos dice : ’He aqui qué orden y qué sistema, Pit4-
goras y los herederos de su doctrina, tenfan costumbre de seguir pa-
1a la recepcion y la educacién de sus discipulos. Primeramente,” Pi-
tigoras estudiaba, segln su fisonomia, a los jévenes que le pedian
ser instruidos ; épusiepvepdver, como dice el griego ; palabra que quie-
“re decir investigar las inclinaciones del alma y el caricter por la ex-
presién de la cara y sus rasgos, la forma del cuerpo y todo lo exte-
rior de la persona. Aquellos que, después de este examen, parecian
dotados de las cualidades requeridas, entraban inmediatamente en
la escuela, en la cual, durante cierto tiempo, les estaba prescrito el
silencio. Este tiempo no era el mismo para todos, sino que se abre-
viaba o se prolongaba de acuerdo con la mayor o menor capacidad
de cada uno. Mientras que el alumno estaba callado, escuchaba ha-
blar a los otros; y no le estaba permitido ni hacer preguntas para
que se le explicara lo que no comprendia suficientemente, ni le era
permitido comentar lo que habia entendido. Por otra parte, nunca
esta prueba duraba menos de dos afios ; y aquellos que la sufrian se
llamaban dxovsewol, auditores. ‘Cuando habfa, adi, aprendido la cien-
cia tan rara y tan dificil de callarse y de escuchar, y su espiritu se ha-
bfa formado en este largo silencio, que se llamaba é&yepobia, entonces
podian hablar libremente, formular preguntas, escribir lo que ha-
bian entendido y exponer sus propias opiniones. Se llamaban en-
tonces pabnpatixol, matematicos, del nombre de las ciencias que co-
menzaban a estudiar en esta época, puesto que los antiguos griegos
comprendian, bajo el nombre de pabipara, la geometria, la gnémo-
nica, la musica y las otras ciencias del mismo orden’’ (58).

Aunque esta tradicién no parece retrotraerse mas alld de Nico-
maco (59), al menos en Jamblico, Delatte (60) la hace llegar al pro-
pio Aristételes y Dibgenes Laercio parece recogerla de Timeo cuan-

(57) Philosophumenon, 11, 4; 11, 17.

B8y L. I, c 9

{59) Cf. E. Roupe, Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des
Pythagoras : en: Rheinisches Museum’, 26 (1771), pags. 554-576; 27 (1772),

2361,

(60) {Se apoya en d texto V. P., 71, corregido de acuerdo con el De Math.
Scient, Cf. la obra ya citada Etudes sur la Littérature pythagoricienne, pag. 273.
Cf. también la o. c, Essais sur la politique pyth., pags. 22 y ss.
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do dice : *’Estaban callados durante cinco afios, solamente escuchan-
do los discursos y no viendo jamas a Pitdgoras, hasta que se les die-
ra la aprobacién ; desde este momento venian a su casa y participa-
ban de su presencia’’ (61). Es decir, parece que, segiin esta tradicién,
la acusmatica fue delegada por el Maestro en disdipulos aventajados,
mientra €] se reservaba la ensefianza mds profunda. [Esto podria ex-
plicar, por otra parte, el que se atribuyera a Hipaso, uno de estos
discipulos distinguidos, el ser maestro de los acusmdticos, sin que
por ello dejara de ser, a su vez, un discipulo de Pitdgoras en la en-
sefianza superior.

Sea como fuere, los testimonios que estudiaremos inmediata-
mente acreditan esta distincién entre enseflanza acusmdtica y ense-
fianza matemética. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que, aun-
que supieran dos grados distintos en el desarrollo de aquel saber de
salvacién, que congregd a la secta pitagérica, no puede establecerse
entre ambas ensefianzas una distincién esencial, sino, como hemos
dicho, dos grados, dos momentos de la ensefianza de una misma doc-
trina. Asi pues, las caracteristicas que encontremos en la acusmati-
ca, en cuanto categoria sapiencial, deberemos extenderlas también
a la matemitica, aunque en este segundo momento la doctrina ad-
quiera un ropaje conceptual y teminolégico del cual carece la acus-
mética y que, en principio, parece contraponer el uno al otro.

VI.—LA ACUSMATICA.

Los mayores esfuerzos de Pitigoras como reformador se encau-
zaron, antes que sobre la doctrina, sobre la vida religiosa y la con-
ducta moral. Los integrantes de la secta pitagérica debian aceptar
inicialmente unas normas de convivencia, que hacfan del pitagoris-
mo un comunismo econdmico. Didgenes Laercio, apoydndose en
Timeo, afirma que Pitigoras ’’fue el primero que dijo que las cc-
sas de los amigos son comunes y que la amistad es una equidad.
También sus discipulos depositaban sus bienes haciendo un solo
fondo comun”’ (62).

(61) L. VIII, 10.
(62) VIII, 10.
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De esta manera hizo nacer frente a una justicia conmutativa,
una justicia distributiva: “La idea de la justicia como recompensa
—asi al menos me parece— no agota la doctrina pitagérica, pues el
filésofo de Samos, ademis de la justicia conmutativa, que se propo-
ne la expiacién del delincuente, conoce también, si bien no por el
nombre, pero sf en su esencia, una justicia distributiva. Esta inter-
pretacién se deduce del ya descrito orden de la comunidad: en é!
no se da un juego libre de las fuerzas, sino que el legislador, usan-
do de su prudencia, asigna a cada ciudadano un puesto determinado
dentro del orden social. La vinculacién de lo social, irradia desde
un punto central unitario, a la que deben sumarse todos los ciuda-
danos con un sentimiento sincero de paz y de benevolencia, consti-
tuye el andlogo de la armonfa matematica del mundo, esencia de la
enseflanza que predicé Pitdgoras constantemente’ (63).

Esta forma de vida comunitaria salvaguardaba la personalidad
de sus integrantes, ya que el pitagorismo no debia renunciar a su
propio hogar.

Jamblico, siguiendo a Aristoxeno, nos narra con gran detalle la
vida del pitagérico: '(Los que seguian la direcciéon de Pitdgoras),
daban paseos muy de maifiana cada uno por su parte, en lugares en
los que habfa la calma y tranquilidad convenientes y donde habia
templos y bosques y alguna otra cosa que satisfaga el 4nimo. Pen-
saban, en efecto, que no era conveniente encontrarse con nadie an-
tes de disponer bien la propia alma y reorganizar la mente, v que
para la buena disposicién de la mente era apropiada la tranquilidad...
Por eso, precisamente, todos los pitagéricos escogian siempre los
lugares que tenian més caricter sagrado. Enseguida, después del
paseo matinal, se encontraban entre ellos, generalmente en Jos tem-
plos y si no en lugares parecidos. Ese era el momento oportuno pa-
ra la ensefianza y el aprendizaje y la correccién de las costumbres”
(64).

Prestaban gran cuidado al cuerpo y hacian de la comida en co-
mdn un rito: “En cada una de estas (mesas) se reunian no inas de
diez hombres. Una vez reunidos todos los comensales se hacfan li-
baciones y ofrendas de primirias y de incienso. A continuacién em-

(63) A. VErDROSS, La Filosofia del Derecho del Mundo Occidental, trad.
esp., México, 1962, pag. 22.
" (64) V. P, 96.
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pezaban la comida, de manera que estuviese terminada antes de la
puesta del sol” (65). "“Después de esta comida se hacfan libaciones
y luego se lefa. [Era costumbre que el més joven leyese y que el més
anciano dispusiera qué debia leerse y de qué manera” (66). Este
ritual de vida enmarcaba la ensefianza, que, ya dijimos, comenzaba
por la acusmdtica. La base de la ensefianza acusmaética fue la teoria
de la trasmigracién y de ella se derivaron gran parte de los acusmos.
Die ¥stos, de los acusmos nos habla también con detalle Jambilico,
recogiendo una tradicién que parece nacer en Aristételes, en André-
cides, el médico contemporidneo de Alejandro Magno, que escribid
un libro con el titulo de 'Avdpoxdou tob TubBayapeioo mepi t@v Ilubacjopixdv
oupfdhwv (67), Aristoxeno y Alejandro Polihistor, que es la misma
que informé a Porfirio y que recogié «n ltima instancia Didgenes
Laercio. Se distingue entre ellos el acusmo propiamente dicho y el
simbolo, sobre cuya interpretacién escribié un libro un historiador
oriundo de Mileto, llamado Anaximandro, contempordneo de Aris-
toteles, fuente también de Porfirio.

"La filosoffa de los Acusméticos consiste en Acusmos privados
de demostracién y sin la razén por la cual haya que obrar de una
determinada manera ; en cuanto a las demé4s cosas que fueran dichas
por él tratan de conservarlas como sentencias divinas, pero no pre-
tenden ni decirlas ellos mismos, ni creen licito que se digan; en
cambio, sostienen que son superiores en sabidurfa los que de entre
ellos han retenido en la mente un mayor nimero de acusmos’’ (68).
Esta precisién de Jamblico nos permite interpretar la ensefianza acus-
mética como una revelacién divina, tendente a constituir una dog-
mética mistérica. En este sentido deciamos que los Versos de Oro
debian entenderse como una ieminiscencia de esta ensefianza.

Por otra parte, no debe extrafiarnos el caricter divino que Pita-
goras pretendié imprimir a su ensefianza. Cuande en el siglo VI los
maestros de sabiduria pretenden ensefiar, se les plantea el proble-

(65) Idem. 98,

(66) Idem, 99. . )

(67) [Es posible que el autor de esta obra fuera un pitagérico de la época ale-
jandrina, que utilizara el nombre de Andrécides. Cf. sobre acusmos y simbolos
ia bibliografia ya tradicional: CH. HOELX, De acusmatis sive symbolis Pytha-
govicis, Diss. Kiel, 1894; Fr. BouEM, De symbolis Pythagoreis, Diss. Berlin,
1905; P. DECHARME, La critique des traditions religieuses chez les Grecs, des
origines au temps de Plutarque, Parfs, 1904.

68) V. P, 82
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ma de en virtud 'de qué pueden ejercer tal magisterio : ’El maestro
se convierte entonces en la autoridad cientifica que quiere superar
la ignorancia general de los hombres. [Entonces surge la cuestién
de con qué derecho el maestro reclama para si tal saber. Ya los poe-
tas de las viejas teogonfas tenfan conciencia de que necesitaban una
legitimacién. Es imposible que el hombre sepa por si mismo dénde
se originan los dioses o qué aspecto tienen el Olimpo o el Hades.
Deben entonces haber recibido una ensefianza que supera la medida
humana... Con las cosmogonias filoséficas la situacién era la mis-
ma. Segun las reglas de la verosimilitud, que eran importantes pa-
ra los griegos desde Homero, es imposible que el hombre sepa, por
propia experiencia, algo sobre los limites tempoespaciales de la to-
talidad cédsmica. ¢ Qué justifica las afirmaciones que, a pesar de eso,
hace el fildsofo sobre esas cosas? En principio, las tres respuestas
posibles a esta pregunta han sido formuladas en la época presocra-
tica. El filésofo puede decir su saber de una revelacién superior. Pue-
de afirmar también, a pesar de lo verosimil, su propio espiritu sobera-
no como fuente de sus intuiciones. Finalmente, puede tomar el camino
contrario y afirmar la imposibilidad de todo saber cierto; su legiti-
macién entonces consiste en que respeta mis honestamente los limi-
tes del hombre que aquellos que pretenden demasiado” (69).

El que el fildsofo, el sabio se presente como instruido por la di-
vinidad es algo que podemos considerar normal en la encrucijada de
los siglos VI y V en Grecia. Es suficiente recordar a Heraclito y a
Parménides e, incluso, a Empédocles. Este tltimo, que recibid de
forma fehaciente la influencia pitagérica y que llevado por ella es-
cribié, no sélo su poema Las purificaciones, sino también Sobre la
naturaleza de los seres, afirma en el fragmento (70) que nos ha lega-
do Didgenes Laercio como inicio de su poema ascético :

» _En cuanto a mi, camino entre vosotros incorruptible como
un dios, liberado para siempre de la muerte”’

Este ser como un dios que, repito, se da con frecuencia entre
los primeros filésofos presocraticos, concede a la ensefianza del maes-

(69) O. GIGON, Problemas fundamentales de la filosofia antigua, trad. esp.,
Buenos Aires, 1962 ; pag. 65.
{70) Frag. 112 de DieLs; DioGgeNEs Laercio, VI, 62.
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tro un valor de revelacién. Pitdgoras adopta esta actitud, aunque re-
conoce que él Gnicamente aspira al deseo de la sabiduria, ya que sa-
bio sélo lo es Dios (71).

iEn este mismo sentido hay que entender el “Ao‘toc &pat, del que
nos hablan Didgenes Laercio (72) y Cicerén (73).

“Todos éstos que llamamos Acusmos se dividen en tres clases;
unos ensefian el 'que es’ (u éow); otros el 'qué es mé4s que todo’
(vi pdhota); otros 'qué debe hacerse o no hacerse’ (ul diwei mpdttew 7 i)
mpdtra) (74). Esta clasificacidn, que es ilustrada con miltiples ejem-
plos, nos ayuda a comprender el caricter de la ensefianza acusmaAti-
ca. Por otra parte, tratan de definir las cosas, pero no entendiendo
la definicién como una estructura légica, sino, simplemente, como
la revelacién de un pensar mistérico: *’¢ Qué es el oriculo de Del-
fos? Tetractis: por esto existe la armonia, en la cual las Sirenas’
(75).

Por otra, se trata de establecer lo preferible en sf mismo, pero
no serfa acertado tratar de encontrar en esta preferencia una moti~
vacidn objetiva, sino que la razdn diltima de la misma radica excdu-
sivamente en que el Maestro lo dijo. Asf, >’¢Qué es lo més justo?
hacer sacrificios. ¢ Qué es lo més sabio? el niimero, y en segundo
lugar el que da los nombres a las cosas’ (76).

Finalmente, "’Los acusmos que ensefian qué debe hacerse o no
hacerse son por ejemplo asi: que se debe procrear hijos, porque hay
que dejar quien honre a la divinidad después de nosotros. O que de-
be calzarse primero el pie derecho; o que no se debe caminar por
el camino principal ; ni meter la mano en una pila lustral ; ni baifiar-
se en un bafio publico, porque no se sabe en todos estos lugares si
los que los frecuentan son puros” (77).

Autores pesteriores trataron de explicar y ]ustlﬁcar estos- acus-
mos, porque habfan perdido para ellos su caricter de revelacién, en
el cual radicaba su justificacién dltima. Se convirtieron asi en Sen-
tencias misteriosas, cuya objetividad y valor cognoscitivo era pre-

(71) Diocenes LaErcio, Vidas, 1, 12; lugar parelelo al ya referenciado de
CICERON, Tusculanas, V, 3, 89,

72y VIII, 46.

(73y De natura deorum, I, 5, 10.

(74) JamsriCO, V. P.,

(75) loEm, Idem, idem.

(76) IpeEm, Idem, idem.

(77) 1pEm, Idem, 83.
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ciso explicitar. El propio Jamblico reconoce ésto: "En algunos acus-
mos viene afiadida la razén por la cual se debe obrar de un determi-
nado meodo ; por ejemplo, si debemos procrear hijos para dejar en
nuestro lugar otro ministro de los dioses; en otros, no se da razén
alguna. .Y algunas de estas explicaciones parecen tener una justifi-
cacién inmediata, otras, por el contrario, lejana en el tiempo, como
el hecho de que no se debe despedazar el pan, porque esto agrava el
juicio que tendrd lugar en el Hades. Pero las explicaciones verosi-
miles afiadidas a tales preceptos no son pitagdricas, sino de algunos
ingeniosos comentadores extrafios a la escuela, que trataban de adop-
tar razones verosimiles, como en el caso ahora dicho de la prohibi-
cién de despedazar el pan” (78).

En la misma linea de la ensefianza acusmdtica es preciso situar
los stmbolos. Afirmaba Porfirio (79): ’’Decia también simbélica-
mente, seglin la costumbre de los misterios, algunas cosas que en
su mayor parte recopilé Aristételes (80), como que llamaba al mar
lagrima’, a las Osas 'manos de Rea’, a la Pléyade ’lira de las Mu-
sas’, a los planetas ’perros de Perséfone’, al ruido nacido del bron-
ce golpeado que era ’la voz de alguno de los demonios’ encerrado en
el bronce’’. A su vez, Jamblico decia que: "En éste (el circulo. pi-
tagérico) el método de ensefianza mdas necesario era también el (mé-
todo) por medio de simbolos; pues le interes6 porque este estilo es-
taba de acuerdo con las costumbres antiguas, no sélo entre casi to-
dos los griegos, sino que también las cosas mis diversas eran trata-
das entre los egipcios de un modo preferente {por este método). De
acuerdo con ¢sto, también en Pitigoras se lograba un gran empefio
si alguien explicase claramente las maximas de los simbolos pitagé-
ricos y sus secretas ensefianzas, dando a conocer de cuanta rectitud
y verdad participan, liberAndolas de su caracter enigmético y empa-
rentindolas con la nobleza de estos filésofos, por su tradicién evi-
dente e invariable’’ (81).

Una extensa relacién de simbolos aparecen el el Protrépiico de
Jamblico {82) y Porfirio (83) relaciona igualmente un gran ndmero,

(78) V. P., 86.

79 V. de P., 41.

80) Harce referencia al frag., 196 de Rosg, ya citado,
(81) V. P, 103,

(82) 21, pag. 106, ed. PISTELLL

(83) V. P., 4142,
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habiendo entre ambos muchas coincidencias. Diégenes Laercio re-
coge, a su vez, esta tradicién, estableciendo como fuente, al igual
que Porfirio, el libro Sobre los pitagdricos de Aristételes (84).

IEl juicio de Jamblico sobre los simbolos me parece extraordina-
riamente interesante : ’*Y si alguno, habiendo recogido estos simbo-
los, no los desarrolla ni los define con una explicacién irreprocha-
ble, podrfan parecer dichos ridiculos y propios de viejas, encontrin-
dolos llenos de insignificancia y palabreria. Sin embargo, después
que han sido desarrollados de acuerdo con el caricter de estos sim-
bolos y son claros y evidentes en lugar de ininteligibles para la ma-
yoria, resultan andlogos a algunas profedias y contestaciones del ora-
culo de Apolo y revelan un pensamiento admirable, y engendran un
soplo divino entre los sabios que los han meditado” (85).

Para tratar de explicar el sentido de estas sentencias pitagéri-
cas, acusmos y simbolos, que constitufan la ensefianza m4s extensa
de la escuela, tanto por su contenido como por el niimero de discipu-
los a que iba dirigida, se las ha puesto en relacién con la palabra
tabt. Una relacién que no aparece demasiado clara, por varias razo-
nes: en primer lugar, la palabra tabi# es una expresién polinésica,
que incorporé al idioma inglés el capitin Cook, alld por el dltimo ter-
cio del siglo XVIII (86), y adjetivaba a aquellas cosas que, por es-
tar vedadas, no deben tocarse ; en segundo lugar, pese a su forma
substantiva actual, fue, originariamente, un adjetivo que calificaba
a aquellas cosas vedadas por ser distintas a las otras; finalmente
esta distincién puede tener un sentido positivo o negativo, es decir,
pueden ser distintas por superiores o por inferiores.

Las teorfas basadas sobre los tabdes y el totemismo, pese a los
trabajos de Freud y Durkheim, no han conseguido explicar el feno-
meno religioso y han quedado unidas, como al final de su vida pen-
sara Frazer, a las teorfas de la magia como substrato religioso-so-
cial de las culturas primitivas (87).

(84) Vidas, VIII, 34 y ss.

85) V. P, 105.

(86) Cf. su obra en colaboracién con J. King, A wvoyage to the Pacific Ocean
1776-1780, Londres, 1784,

(87) Cf. W, Scumipr, Der Ursprung der Gottesidee, 2.» ed, Miinster, 1926 ;
en cagtellano puede estudiarse el problema en Manual de Historia comparada de
las religiones, Madrid, 1947, del mismo autor,
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El valor religioso-social de la doctrina pitagérica no tiene nada
que ver con las culturas primitivas, aunque haya tomado de cultu-
ras anteriores a la propia gran parte del contenido de su ensefianza.

La equivalencia del tabid" polinésico con el griego podria ser la
palabra é&jyog, que propiamente significa impureza, mancha del sa-
crilegio, persona o cosa contaminada de sacrilegio; esta palabra no
tiene realcién ninguna con el pitagorismo. Otro término que podria
relacionarse con la palabra tabti es lepds,, que propiamente significa
de origen divino, procedentes de los dioses, sacrosanto, sagrado, con-
sagrado o dedicado a la divinidad, etc.; parece haber cierta analo-
glia de esta palabra griega al menos con los tabtes positivos, es de-
cir, con aquellos que indican distincién por superioridad, y este si
es un término pitagérico.

_‘Athora bien, el término tabu tiene su lugar propio en las prohi-
biciones religioso-sociales de las culturas primitivas. Por el contra-
rio, la ensefianza pitagérica se caracteriza, no por ser prohibitiva,
sino por ser reveladora. Acusmos y simbolos lo que propiamente pre-
tenden es revelar, pero no revelar el misterio, sino revelar de forma
misteriosa el sentido dltimo de 10 que impropiamente.ya se conoce.
El objeto dltimo de esta revelacién es la pbaic en su més amplio sen-
tido, en la cual quedan incluidos el hombre y los dioses. Pero lo que
nos aclarari definitivamente el caricter de esta ensefianza pitagérica
es-el origen de la sentencia reveladora.

Lo que el Maestro afirma es revelador porque lo ha dicho el Maes-
tro, pero ¢de dénde bebié Pitdgoras su sabiduria reveladora? Aun-
que esta cuestidn no se la plantearan, como era 1dgico, los pitagéri-
cos, nosotros estdbamos obligados a formuldrnosla. E1 Maestro apren-
dié muchas cosas y las aprendi6é buceando en las doctrmas religioso-
sociales de otras culturas, como ya hemos dicho, anteriores a la su-
ya, y en las tradiciones religioso-sociales de su propia cultura. Por
eso la ensefianza pitagérica estd compuesta por un conjunto de su-
persticiones.

La palabra supersticién, super-stitio, estar encima o mantenerse
sobre, designa las reminiscencias o supervivencias de creencias o
pricticas ajenas a las dominantes en un pueblo o cultura. Cuando
una creencia, es decir, cuando la parte integrante de un credo se des-
gaja, bien por la accién del tlempo o bien por alejamiento geografi-
co, de la cultura que mantuvo ese credo, se convierte en supersticién.
Pitdgoras bebié, como acabamos de decir, en las fuentes de religio-
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nes méds o menos primitivas y en la primitiva religién de su propia
cultura y compuso con lo asf aprehendido una ensefianza unitaria.

El tabt es propio y exclusivo de las culturas primitivas. Pero
cuando sobrevive desgajado de esas culturas primitivas, se convier-
te en una supersticién mds. Las supersticiones, por el contrario, pue-
den convivir, y de thecho conviven, con las mis desarrolladas civili-
zaciones y culturas.

En la ensefianza acusmitica pitagérica hay, ello es indudable,
un fondo de primitivismo, pero no porque ese primitivismo esté apo-
yado en una actitud primitiva del hombre Pitigoras, creador de unas
normas tabudicas de vida, sino que ¢l primitivismo de la enseiianza
pitagérica viene determinado por las fuentes en que aprendié lo que
expuso como doctrina propia. Pese a ello, la actitud de Pitdgoras
era una actitud cientffica, es decir, querfa mostrar la verdad sobre el
significado ultimo de la gbow, para lo cual se aplic al estudio de
las opiniones antiguas, entresacando de ellas aquello que consider6
era lo verdadero.

Nada 'hay en la acusmética pitagérica que no sea de origen Ssu-
persticioso. Y. lo que caracteriza a esta ensefianza de origen supers-
ticioso, es precisamente, €l hecho consciente de no desprender a tal
ensefianza de su sentido ancestral. Si quisiéramos buscar una expli~
cacién al Aétés Zpa podrfamos decir que lo que garantizaba el decir
del Maestro era el hecho de que lo sabia ya de antiguo. Esta explica-
cién fue buscada por sus discipulos de un modo ingenuo, probable-
mente ayudados por el propio Maestro, en la leyenda de las mdilti-
ples reencarnaciones de Pitdgoras. Su ancianidad de cientos de afios
garantizaba su sabidurfa, por ello su sabiduria era, esencialmente,
arcaica. El tan repetido texto de Empédocles sobre la personalidad
de Pitigoras, que nos transmitié Porfirio (88), debe entenderse en
este sentido :

»Entre ellos habia un hombre de un saber extraordinario,
que poseia realmente una gran riqueza de ingenio

y era capaz de cosas diversas y sabias ;

y cuando con toda potencia agudizaba su mente

percibia con facilidad cada una de las cosas

en sus diez o veinte vidas de hombre” (89).

(88) V. de P., 30; DieLs, Empédocles B129. )
(89) Por la traduccién FERNANDO CUBELLS, Los filésofos presocrdiicos, Va-
lencia, 1965.
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Su sabiduria era arcaica, pero su actitud no era arcaizante, es
decir no trafaba de proyectar un ‘modo de vida desenterrado del ce-
menterio del pasado, sino, por el contrario, un modo de vida que ca-
racterizara al hombre nuevo. En esto coincide también con los pro-
yectos érficos e, incluso, con el sincretismo dionistaco-apolineo efec-
tuado en Delfos.

Su actitud sapiencial no es mitica sino cientifica, aunque su sa-
biduria no esté apoyada en una nueva concepcién del saber, sino en
una erudiccién. [HerAclito tenfa razén en su juicio sobre Pitdgoras,
porque él contraponfa a la erudicién (molopafin) pitagérica, la inte-
ligencia (vdav &yew), que determinaba una estructura nueva del saber.

Podria intentarse una distincién entre el saber pitagdrico y el
pensar heracliteo, que llevara a diferenciar la actitud pitagérica del
movimiento filoséfico jénico, que mdas tarde continuara el eleatismo.

Ahora bien, sélo nos hemos referido a una parte de la ensefianza
del Maestro, quizd en la otra radique una postura epistemoldgica
nueva, que asimile la sabidurfa pitagérica a la filosofia naciente en
el siglo VI.

VII.—LA ENSENANZA MATEMATICA.

El segundo momento de la ensefianza pitagdrica estd dedicado
al estudio de la matemdtica, es decir, los discipulos deben aplicarse
al conocimiento de una serie de nociones en torno al nimero.

El origen de este estudio es, segin la tradicién, el mismo que
el de la ensefianza acusmética, a saber, las culturas forineas. Porfi-
rio afirmaba : ""Respecto de su enseiianza la mayoria dice que llegé
a saber una parte de los conocimientos mateméticos entre los egip-
cios, los caldeos y los fenicios ; efectivamente, los egipcios se preo-
cupaban desde tiempos antiguos de la geometrfa, los fenicios de lo
relativo al nimero y al cdlculo, y los caldeos (estudiaron) lo que se
ve por el cielo’’ (90).

Este testimonio tiene importantes y antiguas confirmaciones. Una
de ellas la de Aristételes : En la época de estos filésofos (los Ato-
mistas) e, incluso, antes que ellos, los llamados pitagéricos, se con-

(90) V.de P, 6.
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sagraron, los primeros, a las mateméticas y las hicieron progresar”
(91).

Pero dos cosas son preciso aclarar. IEn primer lugar, qué enten-
dian por “mateméticas” y, en segundo lugar, qué estudiaban bajo
esta denominacién. Partamos de la base de que no es lo estudiado
lo que determina el nombre, sino que porque bajo esa denominacién
se estudiaron ciertas materias, éstas fueron llamadas con ese nombre.

El testimonio de Anatolio (92) es en este sentido perfectamen-
te claro: ’’s De dénde les viene a las matemdticas el nombre? Afir-
man los peripatéticos poderse dar quien aprenda, atin sin aprendi-
zaje, la retérica y hasta la poética entera y la mdsica popular. Em-
pero, ninguno adquiere el conocimiento de las propiamente llama-
das matemdticas, si no ha hecho primero un aprendizaje para ello,
que por este motivo sostuvieron que su teoria se llamé matemdtica.
Por su parte los pitagéricos aplicaron, asi se cuenta, el nombre de
la matemética més en propiedad a la geometnia y a la aritmética so-
lamente, que, en tiempos anteriores cada una de ellas tenfa nombre
aparte, sin nombre alguno comdin a ambas” (93).

La doctrina de este texto viene corroborada por el frag. B3 de
Arquitas: ’’Para adquirir el conocimiento de lo que s= ignora es
neoesario o que se lo aprenda de otro, o que lo encuentres ti mismo.
Ahora bien, lo aprendido viene de otros o con la ayuda de otros; lo
encontrado es por nosotros mismos y con medios propios. Pero en-
contrar sin investigar es dificil y raro; encontrar investigando es
fAcil y factible; encontrar sin saber investigar imposible” (94). En
este texto Arquitas contragone pavbdverv, al recibir de otros la no-
cién de algo, a éEevpioxew, el conocer algo por la investigacién pro-
pia; mientras que Anatolio contraponfa pdfypa, el aprender con
aprendizaje, a cvveivar, lo que se conoce sin preparacién especial al-
guna. ‘Ahora bien, lo que preocupaba a ‘Arquitas en 4 pabdyta, que
es a lo que el titulo de su obra alude : Ilept palnpdrov.

En Platén encuentra este problema un eco interesante. En el
Feddn {95) Simias, después de haber afirmado que el conocimiento

(91) ‘Metafisica, 1, 5; 985b, 24 y ss.

(92) Nacié en WMlejandria hacia el 230 y, dedicado a las mateméticas, se in-
corpord a la, escuela peripatética. Fue obispo de Laodicea y murié hacia el 299.

(93) Cf. J. D. GArcia Bacca, Textos cldsicos para la historia de las ciencias,
Caracas, 1961, pag. 15.

{94) Tomado del Florilegio de EsToBEO, Iv, 1; ed. HENSE, pig. 139,

(95) 850,
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cierto de algo es, en la vida presente, algo muy dificil de alcanzar,
sostiene que hay dos posibilidades de llegar a €l, o dejarse instruir
o investigar por sf mismo, y si no se es capaz ni de una ni de otra
solucién tomar de las tradiciones humanas lo que es mejor y menos
discutible. Y cuando Sécrates parece contradecir la opinién de Si-
mias {96), negando la posibilidad de descubrir la verdad por si mis-
mo y de ser instruido en ella, paizce quedar como posibilidad tnica
la inspiracién divina, teorfa que podria entroncarse con la dvapvnots
pitagdrica.

I[Este segundo momento de la ensefianza pitagérica consiste en
el estudio, en la entrega, en el amor a la sabiduria. Es preciso que
el hombre se aplique a una labor tedrica para alcanzar su perfeccién.
Y no se nos ha escapado la palabra, sino que €l término teoria, si
alguna verdad hay en la anécdota, hace referencia, en el contexto
pitagérico, precisamente al estudio. El estudio, el quehacer teédrico
no es en el pitagorismo un fin en si mismo, sino un modo de alcan-
zar la perfeccién humana. Hay, como decfamos antes, un valor ca-
tdrtico en el quehacer tedrico y de aqui la preponderancia que alcan-
26 la teoria en la cultura griega, en relacién con cualquier otro tipo
de humano -quehacer.

El quehacer que consiste en no hacer nada, el quehacer tedrico
no es una holganza, sino un amor y el amor es un desasosiego que
sblo puede calmarlo el bien amado. El amor a la sabiduria como bien
supremo, €l amor de ver, de llenarnos los ojos de verdad, aunque sea
rasgandonos los parpados, exige una total entrega. No otra cosa es
el estudio que esa predisposicién a ser posada de lo pensable, de lo
inteligible, que es, en definitiva, el mas preciado bien del hombre.

Como en el mito prometeico es freciso arrancar el fuego de la
inteligencia a los dioses, para elevar al hombre a su dignidad : "’pues,
primero, mirando s6lo en vano miraban y, escuchando, no ofan;
sino que semejantes a los fantasmas de lcs suefios, en su existencia
dilatada todo confusamente lo mezclaban y ni tenian la ciencia de las
casas tejidas con adobes que hacen secar al sol, ni del arte de traba-
jar maderas ; soterrafios vivian cual 4giles hormigas en lo profundo
de cavernas sin sol... [El nimero también, de los inventos ¢l mas so-
bresaliente, descubri para ellos, y de las letras las uniones” (97). S6-

(96} 99c.
(97) Promoteo encadenado, Ed. y trad. c., vol. 1, pag. 266.
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lo que Pitigoras entendia que el fuego sagrado no era preciso que
se le arrancara a los dioses, sino que los dioses lo entregaban al hom-
bre como compensacién a su esfuerzo.

El estudio es un modo de configurar el alma humana y de pro-
piciarla a una accién divina sobre ella. Platén pensaba que en el al-
ma anidaba una fuerza demoniaca que la permitia alcanzar el inte-
ligible y, qué duda cabe, que tanto en Platén como en Pitdgoras,
esa fuerza que anidaba en el alma estaba muy cerca de la dvipwnerg
(98). Cuando Aristoxeno nos habla de la importancia del recuerdo en
el pensamiento pitagdrico, no podemos por menos de considerar la
dvdjynowc  pitagérica como la fuerza divina que anida en el alma:
"Consideraban, pues, que se debia retener y conservar en la memo-
ria todo lo que habia sido ensefiado y explicado, y que la doctrina ¥
las ensefianzas se adquieren tanto en cuanto es capaz de acogerlas
aquella parte del alma que aprende y recuerda ; porque es ella el prin-
cipio mediante el cual se adquiere el conocimiento y en el cual es
guardado el juicio. Tenfan por ésto en altisimo honor a la memoria
y se tomaban gran cuidado en ejercitarla’® (99).

El estudio condicionaba en el pitagorismo primitivo la posibili-
dad de vivir como hombres, es decir, sometidos a los dioses. "’Los
estudios” constitufan una fuerza pedagégica fundamental, la més
importante concepcidén pedagégica nacida en el mundo antiguo.

Jaeger, que hace referencia al significado del término matema-
ticas en la doctrina pitagorica, acertd plenamente, como en tantas
otras ocasiones, al determinar su valor fundamental : *’Con la mate-
mdtica entra en la educacién griega un elemento-esencialmente nte-
vo. Se desarrollan primero con independencia sus ramas particula-
res. Pronto fue reconocida la fecundidad educadora de cada una de
ellas. Sélo en un estudio posterior se establecié su accién reciproca y
llegaron a constituir un todo. Las tradiciones legendarias posterio-
res acentuaron de un modo prominente la importancia de Pitdgoras
como educador. De ellas sacéd indudablemente su modelo Platén. De
acuerdo con ¢l elaboraron los neopitagéricos y los neoplaténicos la
vida y obras de Pitdgoras. Y lo que los modernos aceptaron, sin mas,
con este titulo, procede casi integramente de la sabiduria de la Anti-

(98) Baste poner en relacién el texto del Fedén 72e con el de Aristoxeno, al
que hace referencia la mota siguiente.
(99) JaMBuico, V. P., 164.
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giiedad posterior. Sin embargo, en el fondo de esta concepcién hay
un nicleo de verdad histérica. No se trata de una accién puramente
personal, sino del hecho de que el ethos educador tiene sus raices en
el nuevo conocimiento representado en nuestra tradicién por Pita-
goras. Irradia especialmente del aspecto normativo de la investiga-
cidn matematica. Basta recordar la importancia de la musica para la
educacién primitiva de los griegos, y la intima relacién de la mate-
mdtica pitagérica con la musica, para ver que la primera teoria filo-
séfica sobre la accién educadora de la musica habia de proceder de
la consideracién de las leyes numéricas del mundo sonoro. La cone-
xién de la muasica con la matemética establecida por Pitdgoras fue,
‘desde aquel momento, una adquisicién definitiva del espiritu griego.
De esta unién nacieron las ideas pedagégicas més fecundas y de ma-
yor influencia entre los griegos” (100).

Ahora bien, la otra cuestién es determinar el objeto de estos
»estudios’’. Cuestibn que es preciso desdoblemos en dos, una vez
reconocido que ’’los estudios” versaron sobre el niimero. La prime-
ra de estas dos cuestiones serd 3 por qué el objeto de "los estudios”
fue el ntmero?

A nadie se le oculta la dificultad de responder con exactitud a
esta pregunta. Sin embargo, podemos intentarlo guidndonos por un
texto revelador de Filolao.

De una forma o de otra, mis o menos embrionariamente, a la
base de la eleccién del nimero como objeto del estudio catirtico, de-
bié darse en Pitdgoras la intuicién de que el nimero era lo tnico
digno de estudio. Y esta dignidad debia radicar en la esencia misma
del ndmero, es decir, porque el ntimero se presentaba a la inteligen-
cia como esencialmente inteligible, es més, como lo tnico inteligi-
ble de suyo. El frag. B11 de Filolao nos parece debe entenderse en
este sentido: "’En efecto, es cognoscitiva la naturaleza del ndimero
y gufa y maestra en cualquier cosa que sea incierta y desconocida.
Pues ninguna cosa serfa clara para nadie, ni en si misma ni en rela-
cién con otra, si no fuese también el ndmero su esencia. Pero éste,
armonizando en el alma todas las cosas con la sensacién, hace que
sean cognoscibles y comensurables entre si, de acuerdo con la natu-

(100) Paideia, trad. esp., 2.% ed., México, 1962,
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raleza del gmnomon, componiendo y descomponiendo las relaciones
de las cosas, tanto de las indeterminadas como de las determinadas.
Y puedes ver la naturaleza del nimero y su fuerza dominadora no
sélo en los hechos demoniacos y en los divinos, sino también y siem-
pre en las acciones humanas y en todas sus palabras, ya respecto a
todas las actividades técnicas, ya respecto a la musica. Ni la natura-
leza del niimero ni la armonfa admiten engafio alguno; pues el en-
gafio no es connatural a ellas. El engafio y la malevolencia es propio
de la naturaleza de lo indeterminado, de lo ininteligible y de lo irra=
cional. Jamés el engafio sopla hacia el ntimero; pues el engafio es
hostil y enemigo de su naturaleza, mientras que la verdad es natural
e innata a la especie del nimero” (101).

El nimero es la dnica posibilidad de que las cosas se nos den
en un Adyos, todo lo que no tiene niimero es incognoscible : ’Cier-
tamente, todas las cosas conocidas tienen niimero; pues sin éste nin-
guna cosa es posible que sea pensada o conocida’’ (102).

El nidmero, por su propia naturaleza, hace posible el conoci-
miento. Todo lo que no es, valga la expresién, numerable no sélo
permanece desconocido para el hombre, sino que es en s{ mismo in-
cognoscible. El nimero habria supuesto, pues, para el pitagorismo
antiguo, la encarnacién de la inteligibilidad. Y la explicacién de es-
te hecho podriamos encontrarla en las raices més hondas del espiritu
griego, a saber, en el concepto de wépac (103). Todo lo que es, y en
la medida en que es, era para el mundo griego determinado ; y, pre-
cisamente por esto, sélo lo determinado era en s{ mismo cognosci-
ble. Aqui radicarfa, indudablemente, la explicacién tltima de la in-
tuicién pitagdrica de que el nimero fuera lo tnico cognoscible de
suyo, porque el nimero es lo determinado. Traigamos en ayuda de
esta explicacién un nuevo fragmento de Filolao: ’no ser4 de nin-
guna manera posible conocer, si todas las cosas son indeterminadas’’
(104).

Lo indeterminado sélo puede existir en virtud de lo determina-
do, que es lo que le hace cognoscible. En la medida en que €l nd-

(101) EsrogEo, Ecloque, 1, proemio, 3.-La primera parte de este frag. BlI,
que no hemos transcrito, parece no ser el antecedente inmediato de lo hraducldo

(102) Ipem, idem, I, 21 7b.

(103) Cf. W. A. HEIDEL, 11§ pag and &uegpov in the Pythagorean Philosophy ;
en: “Archiv fiir Geschichte der Phlﬂosophle”, n. 14 (1901), pags. 384-399.

(104) JamBLico, In Nicom., ed. PisTELLI, 7, 24.
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mero fue entenddio o intuido por Pitdgoras como la determinabili-
dad misma, el nimero hacia posible el conocimiento.

{Dee alguna manera, repito, esta concepcidén estuvo a la base de
la eleccién del nimero como objeto de los estudios’’.

La segunda de las cuestiones propuestas serfa ésta : gen qué con-
sistié el estudio del ndmero?

No debe pensarse de manera alguna que Pitidgoras establecié
una aritmética o una geometria, una teonla de la musica o una con-
cepcién astrondmica basindose en el ntmero. Pitdgoras partié de
una concepcién arciica del ndmero, que, de una forma o de otra,
proyectd sobre todos y cada uno de los aspectos que de €] estudié.

iE1 ndmero fue interpretado como la inteligibilidad misma, des-
de la cual cobraba sentido para la razén todo lo que es. Pero esta
aritmetizaciéon del cosmos no tenfa tras de si una estructura cienti-
fica, sino que con ella, y tras un lento proceso, se cred esa estructura.

Si leemos atentamente el texto de AristSteles sobre el .ntmero
en el pitagorismo, el més importante que poseemos a mi juicio, po-
dremos descubrir tras de sus palabras el enfoque originario dado a
los estudios sobre el nimero: ’’penetrados de esta disciplina (105),
pensaron que los principios de las mateméticas eran los principios
de todas las cosas existentes. Y como de estos principios los ntime-
ros son, por su naturaleza, los primeros y como en los nimeros los
pitagéricos creyeron percibir una multitud de semejanzas (Spoibpoata)
con las cosas existentes y que devienen, antes que con el fuego, la
tierra y el agua —una- determinacién de los ndimeros es la justicia,
otra el alma y la inteligencia, otra el tiempo critico (xatpdg)—; como
vieran, por otra parte, que los nimeros expresan las propiedades y
las proporciones musicales ; como, en fin, todas las otras cosas les
parecfan, en su total naturaleza, estar formadas a semejanza de los
néimeros y como los nimeros parecfan ser las realidades primordia-
les de la naturaleza, consideraron que los elementos de los nimeros
eran los elementos de todas las cosas existentes y que el Cielo ente-
ro era armonfa y ndmero” (106).

De esta primera parte del texto se deduce que Aristételes inter-
preté la concepci6n pitagérica del mimero como una teorfa més so-

(105) Este texto es continuacién del citado en 1a nota 91, por tanto se refiere
a las “mateméticas’’.
(108) Metafisica, 1, 5; 985b, 25-986a 3.
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bre la dpy# de las cosas, con el mismo sentido que el problema tuvo
para los jénicos, Heraclito o los atomistas. La sola diferencia radi-
caba en que, asl como estas escuelas filoséficas habfan buscado el
principio entre los elementos o componentes del mundo fisico, Pi-
tadgoras buscé un principio formal : el ndmero.

Ahora bien, la opinién de Aristételes matizaba mucho mis el

problema. Los llamados fisicos habfan buscado un principio cons-
titutivo de las cosas, de aqui que no se salieran en su bisqueda del
mundo fisico; por el contrario, los pitagéricos buscaron o, al me-
nos, encontraron un principio analégico y expresivo de la realidad,
ya que las razones que les determinaron a elegir el numero como
dpy9 fueron las multiples semejanzas encontradas entre el nimero
y los entes, y el hecho de que los numeros expresaran las propieda-
des (ndfog) y relaciones (dppoviat) de los entes (107). _
- El que el niimero sea un principio analégico y expresivo quiere
decir, para Aristételes, que los nidmeros constitufan las realidades
primordiales y que toda otra realidad era segin la razon (dvi-Adyoc)
de esas realidades primordiales. En otro texto nos confirma esta ex-
plicacién : ’’porque los pitagéricos dicen que las cosas son por imi-
tacion (pipyorg) de los nimeros’ (108), de igual manera que para
Platén, que, segin Aristételes, no thizo mas que cambiar el nombre,
existen por participacién (péteg).

Estas afirmaciones tienen una importante confirmacién en Teo-
frastro: “’Platén y los pitagéricos ponen {entre la realidad inteligi-
ble y el mundo sensible) una distancia considerable, pero sostienen
que todos los seres sensibles imitan (ppeiobar) los seres inteligibles’’
(109). Es decir, la concepcién pitagérica del niimero entiende que

(107) Un poco més adelante, en el capftulo 8§ del L. I de la Metafisica, Aris-
tételes puntualiza: »En efecto, los llamadas pitagéricas se sirvieron de princi-
pios y elementos muly alejados de aquellos de los fisidlogos (y la razdn es que
toman éstos no de las cosas sensibles; pues los entes matematicos no tienen mo-
vimiento, exceptuando el relativo a la astronoma); sin embargo, todos sus ar-
gumentos e investigaciones se refieren a la naturaleza ; en efecto, sobre el nacer
del cielo y sobre las partes de éste, sobre los cambios y acciones se atiemen exac-
tamente a la observacién de los fenémenos; y en estos angumentos agotan Sus
investigaciones sobre fos principios iy las causas, como si estuvieran de acuerdo
con los otras fisiblogos en considerar que la realidad es sélo aquello que es objeto
de los sentidos y «que estd contenido en do que se llama Cielo, Pero las causas
y los principios que ellos afirman, como se ha dicho, son tales que podrfan refe-
rirse también a los seres superiores iy se adaptan mejor que a explicar los hechos
naturales’’ (989b, 29-990a 7). :

- (108} Metf,, 1, 6; 987b 11.

(109) Metf., 1X; 1la 27-11b.
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éste, el nimero, es el origen, aquello de donde la realidad viene en
cuanto que todo es segun la razén del nimero, por lo cual lo que las
cosas son viene expresado por el ndmero.

Ahora bien, esto no fue, al menos en el primer pitagorismo,
una doctrina que pueda ser llamada propiamente metafisica, ni si-
'quiera un intento de investigaciéon sobre la dpy#. Pitdgoras no lle-
g6 a esta tesis como conclusién de un razonamiento, sino que debi6d
partir de una intuicién que, como ya hemos dicho, de alguna forma
le hizo entender asf{ el ntimero. El texto de Aristételes contintia pre-
cisando: ’’Asf, todas las concordancias (6pohoyobpeva) que pudieron
destacar en los nimeros y la miusica, con los fenémenos del Cielo y
sus partes, y con el orden del Universo las reunieron y las hicieron
entrar en su sistema” (110). IEstd poniendo de manifiesto Aristételes
con estas palabras la artificiosidad de la doctrina pitagérica y como
procedieron més por intuicién, que por exigencias de un razona-
miento. Y tanto es asf que puntualiza: ’’y si alguna laguna se des-
tacaba &n alguna parte procedian inmediatamente a las adicciones
necesarnas para asegurar la completa coherencia de su teoria’ (111).

Concluyamos, pues, que, en primer lugar, el pitagorismo anti-
guo entendié el nimero como aquello que expresa lo que las cosas
son y que las cosas son lo que el nimero expresa de ellas, dado que
fueron constituidas a imitacién de ls nimeros.

Pero, ¢a qué hace referencia esta pipnoc? Aristételes nos adu-
ce algunos ejemplos en el texto transcrito: la justicia o la inteligen-
cia vienen expresadas por ntimeros, lo que quiere decir, en el len-
guaje aristotélico, que entre la justicia y el cuatro hay una analogia,
y siendo el ntmero la realidad primordial se sigue que la justicia es
segtin la razén del cuatro, por lo cual el cuatro expresa la justicia
(112). Esto mismo podrfa decirse de todos y cada uno de los multi-

(110) Metf., 1, 5; 986a 3-6.
(111 Idem, 1dem 986a 6-8. Sabido es que Aristiteles se refiere a la inven-
cién de la antitierra (av'uxﬂ(nv), para lograr que illos cuerpos celestes fueran diez

(of. también De Coelo, 11, 13).

(112) Partiendo del npresupuesto de que el caricter peculiar de la justicia es
1 remp:rocxdad y la igualdad, y encontrando que esta propledad est4 presefite en
los mimeros, los pitagbricos decfan que ia justicia es el primer ndmero cuadrado,
ponque suponian que el primero de los ndmeros que contuviera una relacién igual
a aquella contenida en la cosa a definir, ese la definfa esencialmente. Este ntimero
decfan algunos que era -el cuatro, porque es el primer cuadrado ( se divide, tam-
bién, en dos partes iguales y es igual a su producto —en efecto, es dos veces
dos—’’ ALEJANDRO DE AFRODISIA, In Aristotelis metaphys., ed. HAYDUCK, pig.
a8, 10.
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ples ejemplos que aparecen en Aristételes y en otros innumerables
autores. Y estas analogias les llevaron, como ya hemos dicho, a afir-
mar que las cosas eran ntimero : '’Los pitagéricos, por el hecho que
vefan muchas propiedades de los niimeros presentes en los cuerpos
sensibles, supusieron que las cosas reales fueran nimeros, pero no
separados, sino constituyendo esas mismas cosas; y ¢ por qué? Por-
que la propiedad de los numeros se encontraba en la mdsica, en el
cielo y en muchas otras cosas” (113).

Sin embargo, la coherencia del sistema pitagérico no resulta
tan obvia. El propio Aristételes puso de manifiesto la aporfa funda-
mental que radicaba en su razonamiento: ’Por otra parte, si todo
participa necesariamente del nimero se llegard necesariamente a que
muchas cosas serdn idénticas y que «1 mismo numero corresponderi
a tal ser y a tal otro ser. y Puede, entonces, este nimero ser la cau-
sa? ges que este nimero determina que la cosa es lo que es? o, bien,
¢es ésto algo dudoso? Supongamos, por ejemplo, que hay un nt-
mero correspondiente a los movimientos de traslacién del Sol, otro
correspondiente a los movimientos de traslacién de la Luna, otro a
la vida y a la duracién de cada uno de los animales. ¢ Qué impide,
pues, que entre estos numeros unos sean cuadrados, otros cubicos,
otros iguales, otros dobles? No hay ningiin obsticulo, y en estas
determinaciones se debe forzosamente girar en circulo, si es verdad,
como estos filésofos aseguran, que todas las cosas participan del nu-
mero, y que es posible a cosas diferentes caer bajo la forma de un
mismo nuimero. De suerte que, si el mismo nimero conviniese a va-
rias cosas, entonces aquellas que tuvieren la misma especie de nu-
mero serian iguales entre si; asi, por ejemplo, el Sol y la Luna se-
rian la misma cosa... Pero la naturaleza apreciada en los nimeros
y sus contrarios y, en general, las propiedades de los entes matema-
ticos, como las conciben ciertos filésofos que hacen de ellas las cau-
sas de la naturaleza, parecen desvanecerse ante un examen llevado
en este sentido ; porque ninguna de ellas, en ninguno de los modos
que hemos distinguido respecto a los principios, puede ser causa.
En cierto sentido, sin embargo, estos filésofos nos demuestran que
la perfeccién existe y que es a la serie de lo bello que pertenece lo
impar, lo recto, lo igual y las potencias de ciertos nameros, y hay
paridad numérica, en efecto, entre las estaciones y una especie par-

(113) ‘Metf., XIV, 3; 1.090a 20-25.
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ticular de nimero; todas las otras analogias que Yuieren sacar de
los teoremas matematicos tienen esta significacién. No se trata, en
suma, mis que de puras coincidencias. Estas propiedades son acci-
dentes, pero todas mutuamente aparentes y su unidad es por analo-
gia; en efecto, en cada una de las categorias del ser hay un término
andlogo (dvdhoyov): como es la recta en la categoria de la largura, asi
es el plano en la de superficie ; y probablemente lo impar en el ni-
mero ; en el color, lo blanco... Tales son, pues, las consecuencias de
esta teoria y se podrian esgrimir atin contra élla mis objecciones.
Los numerosos argumentos utilizados para demostrar la generacién
por los niimeros y la imposibilidad de asegurar la cohesién del sis-
tema, parecen establecer la prueba de que los entes matematicos no
existen, como pretenden algunos, separados de las cosas sensibles,
y que no son los principios de las cosas’’ {(114). Con estas palabras,
con las cuales termina nuestra versién de la Metafisica aristotélica,
demuestra Aristételes la elementalidad del sistema pitagérico. Ele-
mentalidad, arcaismo que no le resta mérito alguno, pero que lo si-
tia en su justo valor.

No es la que antecede, por supuesto, la Unica aporia presentada
por Aristételes a la teoria metafisica del niimero pitagérico. Induda-
ble importancia tiene la que discute si el ntmero fue entendido como
causa material de los entes sensibles o como causa de sus determina-
ciones y propiedades (115), y préxima a esta aporia puede situarse

(114) Metf,, XIV, 6; 1.093a 2-13; 1.093b 8-21; Idem 24-29.

(115) Con la argumentacién anteriormente propuesta ha discutido Aristéte-
les la posibilidad de que el ndmero sea causa formal de los entes sensibles, Es
cuestién discutida detenminar si la interpretaci{n de Aristételes afirma que 'los
ntiimeros son la substandia de las cosas’ o, mas bien, si afinma que ’los ntimeros
son €l modelo originario de las cosas’’. Para Zéller estas proposiciones no se ex-
cluyen. Para mi, siguiendo a Marfa Timpanaro (O. c., vol. 3, pdg. 21 y ss.}, la
P,ip,-nmq de Metf. 987 11, expresa el mismpo comcepto que 6},,01({)}“1-:(1 en Idem
985b 27 y que d(p(np.ou“i)cﬂm en 985b 33, es decir, que entre que las cosas estén
hechas a imitacidon de los nimeros, sean andlogas a los mimeros o estén hechas
a semejanza de los mimeros no existe distincién alguna y no implica, por otra
parte, que el modelo sea separado de la cosa misma. Lo que di discutia Aristé-
teles a los pitagdricos era su falta de precision en puntualizar si el nimero era
como cierta causa material o como causa formal. De aqui que nosotros establez-
camos segin Metf. 985b 23 vy ss. v 986a 15 y ss., que el nimero es Ja esencia de
las oosas y de aqudf que lo que las cosas son es niimero, relacién numérica, Pero
el nimero se dialectiza de acuerdo con sus propios elementos, porque {(cf, el frag.
B6 de Filolao, fundamental en este punto) no son semejantes ni homogéneos sus
prinoipios, 1o que hace imprescindible la armonia que los una en un Cosmos ;
’Pues parece que estos filésofos entienden, tombién, gue el nimero es principio,
tanto como eateria de los seres, constituyendo sus determinaciones iy propieda-
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la que discutia la posibilidad de lo par y lo impar como concausas
del mundo sensible, y, en fin, la prolija discusién, mas con Platén
que con el pitagorismo, sobre el nimero matemdtico y el niimero ideal.
~ Pero no entraremos en su exposicién, ya que no trataremos de
estudiar la aporética aristotélica al conjunto de lo que en su tiempo
se entendia como doctrina pitagérica, sino de esclarecer. el sentido
que el niimero tuvo como objeto de ’los estudios’’ del primer pita-
gorismo. Y creemos que ha quedado establecido que la pretendida
teorfa metafisica del nimero pitagérico, no fue otra cosa que la deter-
minacién de una serie de analogias, mis o menos artificiosas, basa-
das en la inicial intuicién del nimero como fuente de inteligibilidad.
Intuicién inicial que debe ser comprendida dentro del simbolismo
sacrolizante concedido por Pitdgoras a sus saberes exoéticos.

Ahora bien, lo dicho no resta virtualidad a la doctrina pitagé-
rica, ya que el tema del ndmero tenia en sf mismo una gran fecun-
didad y serd siempre mdrito de Pitdgoras haberlo hecho objeto de
un especial estudio. Tanto es esto asi que, si no fuera suficiente el
desarrollo que imprimié la doctrina pitagérica a la matemética como
ciencia independiente, bastarfa para justificar su virtualidad en influ-
jo ejercido sobre Platén, quien, como pensara Aristételes, quizd de-
ba tanto a la concepcién mimética del niimero pitagérico, como a la
teorfa socrdtica del concepto. '

Pero, antes de dar por terminado el estudio de este aspecto de
la teoria pitagérica del ntimero, quisiera puntualizar hasta dénde
lleg6 su sacralizacién. Me refiero a la teoria del Uno como represen-
tacién de la divinidad.

No es posible olvidar en este punto el texto de Tedn de Esmirna,
que afirma : ’Arquitas y Filolao llamaban al Uno (8v) también ’’mé-
nada’’ (povade) y a la ménada’ Uno, indistintamente’ (116). In-
dudablemente, la cuestién no estuvo en la distincién terminoldgica,
con cuya precisién tuvo mucho que ver Platén, sino en la distincién

des ; los elementos del niimero serfan ast lo par y lo impar ; lo par es infinito, lo
impar finito ; lo Uno procede de estos dos elementos, pues s a la vez par e im-
par, y €l mimero procede del Uno; v el canjunto del Cielo, como se ha dicho, es
ntmero, Otros (quizd Filolao), entre estos mismos filésofos, reconocen diez prin-
ciplos, ique establecen en dos columnas paralelas: Limitado e Iimitado, Impar
y Par, Uno y Mnuiltiple, Derecho e Izquierdo, Macho y Hembra, Quieto y Mo-
vido, Rectilfneo y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno ¢ Malo, Cuadnado y Oblongo”
(Metf., 986a 15-26). .
(116) Firovrao, frag. Al10; TEoNn DE ESMIRNA, ed. HILLER, 20, 19.



466 JOSE ANTONIO GARCIA-JUNCEDA
conceptual entre la wnidad como principio generador del Cosmos y
sintesis arménica del Universo, y la mdnada como lo opuesto a la
pluralidad e inicio de la serie numérica.

Aunque nos han llegado algunas definiciones del niémero, to-
das ellas pertenecen a autores del neopitagorismo, razén por la cual
no podemos apoyarnos en ellas de una manera muy sélida, para in-
terpretar la primitiva concepcién pitagérica. Asf, Nicémaco de Ge-
rasa afirma: ’’Numero es multitud determinada o sistema de unida-
des o fusién cuantitativa compuesta de unidades’’ (117). Este nime-
ro, que parece, ciertamente, ser un individuo en si mismo, es clasifi-
cado, primeramente, ¢n dos especies eidéticas, como afirmaba ya
Filolao : "’El nimero ticne dos especies propias, lo impar y lo par;
una tercera, resultante de estas dos mezcladas, lo parimpar’’ (118).
Ahora bien, sin que entremos en las complejidades de las teorias so-
bre los ntimeros pares e impares, lo que si parece cierto es que am-
bas determinaciones son propiedad esenciales del nimero, y que,
por tanto, diferencian esencialmente a cada numero, considerdndolo
como una substancia en si mismo.

‘El ntmero, como lo entendié el primer pitagorismo, era el ni-
mero matemadtico, es decir, integrado por unidades y formado en la
serie ascendente por la suma de unidades; sin embargo, parece que
fue entendido también como constituyendo una substancia; asi, el
dos serfa una substancia distinta del cuatro, etc. Aristételes distin-
guié el nimero mateméatico del nimero ideal, porque el primero exis-
tia unido a las cosas y el segundo separado de las cosas, y, pese a
que opiné siempre que el niimero pitagérico era el nimero matemé4-
tico, le desconcertaba descubrir que entendieran que cada ndmero
era una substancia independiente, lo cual sélo podia darse en el ni-
mero ideal : ’Asi pues, he aqui como se cuentan los nimeros mate-
mdticos : después del uno el dos, el cual es la adicién de otro uno al
primer uno, después el tres, que es la adicién de otro uno a ese dos,
y asf sucesivamente; por el contrario, en los ntimeros ideales, des-
pués del Uno, hay un Dos, distinto del Uno e .independiente del Uno
primero, después la Triada, independiente de la Diada, e igualmen-
te para los otros niimeros’’ (119); pero el niimero matemdtico pita-

{117) Intro. a la Arit., 1, 7.
(118) Frag. B4 de IDIELS,
(119) Metf., XI1I, 6 1.080a 29-34.
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gérico es identificado con las cosas, como al afirmar que la justicia
es el cuatro, lo que hace de é] una cierta subtancia, haciendo caer a
la teoria toda en el absurdo: "’El sistema de los pitagéricos, por una
parte, ofrece dificultades menores que las precedentes (se refiere a
las teorias de Platén y Espeusipo), pero, por otra parte, presenta
otras que le son propias. Hacer el nimero no separado, es, cierta-
mente, suprimir una gran parte de las imposibilidades que hemos
sefialado ; por el contrario, admitir que los cuerpos estin compues-
tos de nimeros y que el nimero compuesto es el nimero matematico.
es lo que resulta imposible. En efecto, no es verdad decir que exis-
ten magnitudes indivisibles (&ropa peyély), y ain en el caso en que
pudiera haber magnitudes de esta suerte, la unidad, en todo caso,
no tiene magnitud y ¢cémo una extensién puede estar compuesta
de indivisibles? Pero el mimero aritmético, al menos, es una suma
de unidades (povadixdg); mientras que estos filésofos identifican el ni-
mero con los entes y, de todas maneras, aplican a los cuerpos las
proposiciones de los niimeros, como si estuvieran compuestos de es-
tos nimeros’’ (120).

El Uno en el pitagorisma es, desde luego, una entidad origina-
ria, tanto por ser principio del ntiimero, como por ser principio, por
ende, de toda realidad : >’Refiere Alejandro en las Sucesiones de los
fildsofos haber encontrado en los Recuerdos pitagdricos las noticias
siguientes : que la ménada es principio de todas las cosas; que, ade-
m3s de la ménada, se da como base la dualidad indefinida, cual ma-
teria para la ménada, que es causa; de la ménada y de la dualidad
indefinida proceden los mimeros; de los ndmeros, los puntos; de
éstos, la linea, de la cual, las figuras planas; de las planas, las figu-
ras sélidas ; de éllas, los cuerpos sensibles, de los cuales son elemen-
tos cuatro : fuego, agua, tierra, aire, que se cambian y se convierten
entre si y en todo. Y de ellos surge un mundo animado, inteligen-
te, esferoide, centrado en la tierra, esferoide también, y por todas
partes habitada’ (121). Este texto de Di6genes Laercio, que no cita-
mos completo, constituye una especie de cajéon de sastre de varias
teorias y es preciso considerarlo con extremo cuidado (122).

(120) Metf., XIII, 8; 1.083b 8-18.

(121) Vidas, VIII, 24-25.

(122) Cf. A. ]J. FEstuciere, Les “’Mémoires pytagoriques” cités par Ale-
xandre polyhistor ; en: “Revue des études greoques’, o 58 (1945), pags. 1-65,
que recoge toda la problemitica de este pasaje planteada por Diels, Wilamowitz,
Zeller, etc.
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Atora bien, en el inicio afirma ’que la médnada es principio de
todas las cosas (t@v andviav)®, coincidiendo con la referencia de Jam-
blico (123) a Filolao: ’’La ménada, en cuanto es principio de todo,
segin Filolao (¢ no llama, en efecto ‘lo Uno (év) principio de todas
las cosas’?)”’.

IEstas coincidencias en los testimonios parece que garantizan el
que el Uno debié entenderse tradicionalmente como el principio
mismo, ya que todo cuanto pudiera pensarse sobre el nimero tenia
su ‘origen en la unidad. Incluso por sus elementos constitutivos el
Uno era un ndmero especialisimo, pues como decia Aristdteles
“lo Uno (&), procede de estos dos elementos, pues es a la vez par
e impar’” (124)..Y en la relacién de los -diéz contrarios aparece con-
trapuesto a lo miiltiple (zAjjfoc), en la misma columna que se sitian
lo determinado -(répac) y lo impar (meptttdv), que constituyen sus pro-
piedades fundamentales, que hacen de él el principio mismo de las co-
sas. : : S v
‘Con -casi absoluta certeza podemos asegurar que al tiempo mis-
mo que Pitdgoras cultivaba su escuela, paseaba el poeta Jendfanes
los caminos’ de la Magna Grecia cantando a su Dios Uno, al elg fedg
del frag. 238..JFEn Jendfanes.-si{ se da, indudablemente, una diviniza-
ci6én del Uno, pero cuando Aristdteles nos dice que Jendfanes es el
mds antiguo defensor del Uno y que:identific al uno con Dios (Metf.
I, 5; 986b 24), -no se le ocurre establecer parangén alguno con los
pitagéricos, de los cuales acababa de hablarnos.

El tema de la unidad, como pensara Platén, porque a nivel sen-
sible se nos presenta siempre en una pluralidad, pide al pensamien-
to especial consideracién ; peticibn que compensa ofreciendo a la
inteligencia una riquisima perspectiva metafisica: ’’Si la unidad es
contemplada —o percibida” por cualquier otro sentido— de manera
suficiente y en si misma, no serd de las cosas que atraen hacia la:
esencia, como deciamos del dedo ; pero si hay siempre algo contra-
rio que sea visto al mismo tiempo que élla, de modo que no parezca
més la unidad que lo puesto a ésta, entonces har4 falta ya quien ‘de-
cida, y el alma se verd en tal caso forzada a dudar y a investigar,
poniendo en accién dentro de élla el p:nsamiento, y a preguntar qué
o6sa es la unidad en si, y con ello la aprehensién de la unidad serd

(123) Frag. B8; Jamsrico, In Nicom., pag. 77, 9.
(124) Cf. nota 114.
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de las que conducen y hacen volverse hacia la contemplacién del ser’’
(125).
El Uno fue representado, pero quizd no en el primer momento
de la escuela, por Apolo (‘A-ndddwv), es decir, el que no es muchos.
Pese a cuanto antecede nada nos autoriza a considerar una divi-
nizacién del Uno, de tipo plotiniano, que confirmaria su méxima sa-
cralizacién, dentro del pitagorismo primitivo.

Jose ANTONIO (GARCIA-JUNCEDA
Profesor de la Universidad de Madrid

(125) Republica, VII, 8; 524d-525a; por la traduccién Jose MANUEL PABoN
v MANUEL FERNANDEZ GALIANO, ed. bilingiie, Madrid, 1949 ; vil. 3, pags. 19-20,



