EL PITAGORISMO ANTIGUO

VALORES CIENTIFICOS DE UNA ACTITUD MITICA
(Conclusién)

VIII

El nimero y la logistica

Los estudios del pitagorismo primitivo sobre el nimero no se
agotaron en las doctrinas simbélico-metafisicas, ni éstas fueron las
que tuvieron una mayor resonancia en la cultura griega, ni siquiera
un mayor privilegio dentro de la comunidad pitagdrica.

El nimero fue el ‘instrumento légico capaz de desentrafiar la
esencia de las cosas y por ello constituyé tema fundamenta] el estu-
diarlo en s{ mismo, esclarecer sus posibilidades de relacién, averi-
guar sus potencias y capacidades.

Sin embargo, la investigacién de las virtualidades aritméticas,
geométricas, astrondémicas, musicales, en un palabra, la investiga-
cién de las virtualidades logisticas del nimero estuvieron ampara-
das, subordinadas a la ya expuesta doctrina simbélico-metafisica,
Porque el ‘niimero era el principio formal del Cosmos, cobraba sen-
tido el estudio de sus relaciones en los aspectos particulares y con-
cretos de la realidad. Uno de los textos de Arquitas me parece escla-
recedor en este sentido : ”El mejor conocimiento han alcanzado, creo,
los estudiosos de la ciencia matemitica; y no es extraifio que razo-
naran correctamente sobre las propiedades de las cosas singulares,
porque conociendo bien la naturaleza del todo (tds tav Shwv giateg), de-
bian ver bien también como son las cosas particulares. Asf, sobre la
velocidad de. los astros, sobre su aparecer y desaparecer se han for-
mado claras nociones, como también sobre la geometria, sobre la
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aritmética y en no menor medida sobre la misica, que estas ciencias
parecen ser hermanas, porque tratan de las dos formas originarias
del ser (xd @ dvtog mpdTioTa 300 €idea), que son hermanas entre si’’ (126).

Asi, pues, la logistica fue una ciencia privilegiada, porque, en
definitiva, era el saber capaz de desvelar lo que las cosas, en su Sin-
gularidad, son. Pero es preciso determinar qué debemos entender
por logistica, cuando hablamos del pitagorismo antiguo.

En Platén, por ejemplo, la logistica, es, con la aritmética, de
la cual se diferencia sélo por su grado de teoricidad (127), la ciencia
del niimero. Esta ciencia es fundamental para la educacién de quien
pretende entender algo, mas aun, para quien quiera ser hombre (xai
dvbpwnog fosabar) (128). Tal es su importancia, que ’convendria implan-
tar por lev esta ensefianza e intentar persuadir a quienes vayan a par-
ticipar en las més altas funciones de la ciudad, para que se acerquen
a la logistica y se apliquen a ella no de una manera superficial, sino
hasta que lleguen a contemplar la naturaleza de los nimeros con la
sola ayuda de la inteligencia, v no ejercitindola con miras a las ven-
tas o compras, como los comerciantes y mercachifles, sino a la gue-
rra y a la mayor facilidad con que el alma misma pueda volverse de
la generacién a la verdad y a la esencia’ (129).

Sin embargo, esta ciencia, propia del filésofo que quiere llegar
a tocar la esencia, no es, ni mucho menos, el saber primario y fun-
damental, sino uno de los saberes que, con la geometria plana, la
geometria de los cuerpos sdlidos en reposo, la astronomia y la mu-
sica, constituyen la base de la educacién del hombre. Pero en el pi-
tagorismo, la logistica, ajena por principio a todo matiz practico,
constituyé la ciencia de las ciencias, el saber primario y fundamen-
tal sobre el cual ha de asentarse cualquier otro saber: "’La logistica
parece tener, con relacién a la sabiduria (eti tdv gogiav), una neta
superioridad sobre cualquier otra ciencia (teyvv), porque, incluso,
mis eficaz que la geometria, logra tratar aquello que quiere. (En efec-
to, la geometria logra demostrar aquello que otras ciencias no logran)
y donde la geometria, a su vez, se da por vencida, la logistica logra

(126) Frag. 1, tomado por Porfirio (In Ptolome. Harn., ed. DiirING, pag. 56)
de 1a obra Tlepl pabnpatuxic.

(127) En el Gorgias afirma que se diferencia tan solo ponque la logistica "‘exa.
mina las relaciones de cantidad de lo par y lo impar respecto a & mismos y a
unos con otros’’ (451c), lo que parece situarln en la categorfa del cilculo practico.

(128) Republica, VII, 7; 522e. Trud. c., wol. 11], g@ 186.

(129) Idem, V1I, 8; 525b-c. ldem, vol. 111, pags. 20-21.
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también la demostracién, e, igualmente, respecto a las formas, don-
de se pueda dar de las formas cualquier tratamiento cientifico’’ (130).

Ahora bien, el objeto de la logistica en el pitagorismo no es el
cdlculo, sino el Adyoq: pero Adyoc es para el pitagorismo la expresion
numérica relativa, es decir, la proporcién, en lenguaje matematico.
Precisamente por ello la realldad es analdgica, porque se da en una
relacién "'numérica.

Del Adtos, pues, se deriva el sentido de la logistica, es decir,
que la logistica tiene por objeto el estudio de las relaciones numéri-
cas. Y este estudio se aplica a las dos ideas originarias del ser de que
nos ‘hablaba el texto de Arquitas, a saber, la cantidad (w6 %osdv) v el
volumen (té "nkixov). Nacen, asf, la aritmética, que considera <o =038y
7pds o, y la musica, que considera 6 wmooov zag' éxvts; la geometria,
que considera o xqkixov en reposo, v la astronomia, que considera
< Tnhixov en movimiento (131). De esta forma quedan constituidas,
bajo el dominio de la logistica, las cuatro ciencias fundamentales del
pitagorismo.

Pero, estas ciencias asi constituidas ¢son, realmente, propias
de la escuela de Pitdgoras? Nuestra respuesta es, no. Sin embargo,
en ella encontraron su origen y los que las constituyeron asi se ba-
saron en las especulaciones que, sobre el nimero, realizé la primiti-
va escuela pitagdrica.

Lo que acabamos de afirmar precisa una justificacién ante otras
tesis mantenidas sobre este punto.

I. LEvy (132), que es quien ha estudiado con m4s detenimiento
Ja leyenda sobre Pitdgoras, llegé a la conclusion de que no podia
atestiguarse con fuentes suficientes antiguas, para que fueran de fiar,
que existié una ensefianza de la Matemdtica y de la Risica, imparti-
da por el propio Pitigoras. Y conservo las maytisculas para resal-
tar que Lévy se referia a-ellas como -tales ciencias.

“Por otra parte, supuso que el pensamiento cientifico matematico,
que se constituy6 .en la 'Magna Grecia en las postrimerias del siglo
VI y principios del V, y al cual se aplicé més tarde el nombre de

(130) ArguiTas, frag. B4; tomado por Estobeo (I, 4; ed. WACHSMUTH, pag.
18,8) de sus Discusiones.

(131) Cf. JamsLico, In Nicom., ed. PISTELLI, pig. 6,20: también V. P. 160.
Es importatne la nota de M. TiMPaNARO al frag. Bl de Arquitas, en o. ¢., vol.
I, pag. 362.

(132) Cf. Les sources de la légende de Pythagore, ya citada, pigs. 6 v ss.
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pitagérico, tuvo su origen en una escuela cientifica formada por ele-
mentos de la comunidad religiosa’ de Pitdgoras, pero que nada
tenia que ver con el espiritu de aquella primitiva comunidad. Los
nombres que nos han llegado de esta escuela serian los de Lisis, Fi-
lolao, més tarde Arquitas, y los pitagéricos de Tebas y Fliunte.

Respecto a esta tesis es preciso reconocer que los testimonios
que se refieren a la ensefianza matemdtica de Pitdgoras son tardios
Yy que més que nada se refieren a una tradicién, que supuso el origen
de esta ciencia en sus ensefianzas. Pero, también es cierto que nada,
con fundamento verdadero, hace suponer como cierta la teoria de
que existiera una escuela pitagérica disidente —ni buscando el apo-
vo de Hipaso (133) o Alcmeén— dedicada a las matemdticas y que
tuviera origen en la propia vida pitagdrica. La eleccion, por tanto,
de esta suposicién se hace, al menos, en contra de la tradicion,

BURNET, por su parte, algunos afios antes de que apareciera la
obra de Lévy (134), formulé una hipétesis sobre este punto creo que
menos apasionada y mds convincente. Segun ella, enraizada en la teo-
ria de la metempsicosis estaba la expiacién catértica, inica forma
posible de liberar el alma de la cadena de las reencarnaciones, y el
méximo valor catirtico le fue atribuido a la ciencia, Esto garantiza-
ba a Burnet la dedicacién a la ciencia de la comunidad religiosa pi-
tagérica ; por tanto, para saber cudles fueron los resultados de esta
dedicacién, era suficiente determinar qué es lo que habia de més ar-
caico en las doctrinas cientificas posteriores, de sello pitagérico, para
saber cuil fue la ensefianza de Pitdgoras. Segun ésto, atribuyé al
maestro la ensefianza de los niimeros poligonales, la de los proble-
mas geométricos basados en ellos, como el teorema que lleva su nom-
bre, el descubrimiento de los niimeros irracionales, etc.

Con posterioridad a ambos trabajos, publicé A. REY su obra La
jeunesse de la science grecque (135), que se propuso como algunos aiios
antes hiciera Frank (136), desterrar el nombre de Pitdgoras de la histo-
ria de la ciencia griega. Recoge la tesis de Burnet y Lévy y, apoyan-
dose en la del segundo, trata de demostrar al primero que nada nos

(133) Cf. la nota introductoria sobre Hipaso, en M. TIMPANARO, o. ¢c., vol. I,
pags. 7883.

(134) La primera parte de la Early Greech Philosophy, Part. T: from Thales
to Plato, 1 ondon, aparecié en 1914. la Unica que se publicd en vida de su autor.

(135) Aparecié en la coleccibén ’L'evolutién de I’Humanité”, en 1933, Trag:
esp. de JOSE ALMOINA, México, 1961 ; cf. pigs. 72 v ss.

(136) Cf. Plato und die sogenannicn ‘Pythagoreer, Halle, 1923.
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autoriza a suponer que la formacién de la aritmética y de la geome-
tria en la encrucijada de los siglos VI y V, tuviera algo que ver con
el pitagorismo de Pitidgoras, permitaseme la expresién, ya que pu-
dieron contribuir a_esa formacién intermediarios correspondientes a
estos siglos y ajenos a su escuela.

Pero se tropieza, como ¢l mismo reconoce, con dos problemas,
uno, el texto de Proclo, al que concedi6é autoridad para establecer el
carécter cientifico de la doctrina de Tales, y que asegura que Pita-
goras dio un gran impulso a las matemiticas: "Después de éste
(Tales), Mamerco, hermano del pocta [Estesicoro, es recordado por-
que poseta inclinacién por lo referente a la geometria... Ademis de
¢ésto, Pitdgoras, que del estudio de la geometria hizo una enseilanza
tedrica, elevindose en la investigacion a los principios v estudiando
los problemas desde un punto de vista abstracto y conceptual. El,
en efecto, inicié el estudio de las cantidades irracionales y descubrié
la construccion de las figuras cosmicas’’ (137).

Contra esto toda argumentacion se estrella, salvo que se niegue
valor, en cualquier caso, al texto de Proclo.

Otro, la propia. tesis de Burnet, va que paréce-indiscutible que
el misticismo desarrollado en el siglo VI en la Magna Grecia pudo
dar origen al espiritu cientifico. Lo que quiere decir que la doctrina
de la catarsis pitagdrica pudo sér la creadora de la ciencia matema-
tica. Ahora bien, Rey afirmaba, para contradecir a Burnet, que era
preciso, primero, averiguar si existi6 en aquel tiempo una ciencia
capaz de inspirar por si misma la doctrina de la catarsis y, en caso
contrario, averiguar a qué época habia que remontarla. I‘malmente,
seria preciso averiguar qué fue aquella ciencia.

Aunque no ‘hemos entrecomillado la cita es casi textual y en el
planteamiento que encierra creemos que hay un grave error histérico,
error que le llev6 a negar la existencia de un impulso cientifico en el
pitagorismo primitivo, en favor del racionalismo eledtico, auténtico

(137) - Sabido es que -este texto de Proclo en EucLipes, (63, 11}, se remunta 4
Eudemo, cuva Historia' de la geomielrla resumiria Geminus, matemdtico de] #i-
glo 1 a. de Cristo, resuvimen que utilizd Proclo en todo este pasaje de contemoo
histérico (64, 868, 6) Cf. lIa abra de PAUL-HEXRi MiCHEL, De Pvthagore & Eu-
ciide. Contribution 4 Uhistoire des mathématiques ;"réeuchdtcmtes. Paris 1900
que dedica 1a .pnmera parte, pags. 78-204, a establecer la sucesién de las escue-
las, volviendo sieihpre sobre este testo de Proclo. La apinién de Michel equidis-
ta, a mi juicio, de “la expuesta de A, Rey y de la que expondremos de P. Tannery,
que ha sido quiéen ha reconocido mayor extensién 3 la ensefianza matemdtica

del propio Pitdgoras.
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creador, segun él, de la Matemitica griega, ya que ’’esta palabra en
griego signfica, en resumen, la ciencia’ (138).

En la misma coleccién que aparecié la obra de A. Rey, y algu-
nos afios mas tarde (139), se reedité la obra de L. 'ROBIN, La pen-
sée grecque et les origines de 'esprit scientifique. En ella afirmaba,
al constatar que Pitidgoras buscé una explicacién sistemditica de las
cosas en los nimeros, porque descubrié analogias entre éstos y la
realidad, fundamentalmente en la mmisica, que: ’'Les inexactitudes
évidentes, dont la tradition s’est enrichie en voulant étre trop préci-
se, ne suffisent peut-étre pas & prouver qu’elle soit fondamentalement
fausse’’ (140).

Nuestra tesis ha tratado de evitar el error cometido por A. Rey,
a saber, suponer que el misticismo del siglo VI necesité la existen-
cia previa de un esfuerzo cientifico y los resultados del mismo, para
apoyar la teorfa de la purificacién por la ciencia. Y el error no estd
sélo en lo que supone, sino en considerar que la catarsis pitagérica
se apoy6 en la ciencia. Como hemos tratado de mostrar, en lo que
se apoyé fue en el estudio’, es decir, en lo que entendié por vida
tedrica, que de suyo es una forma de vida purificadora, pues aleja al
hombre de todas las cosas que afectan al cuerpo, en el cual el alma
est4 presa como en su tumba.

Lo que sucedi6 en el pitagorismo es que el estudio, la vida con-
templativa se ocupd, al mismo tiempo que rumiaba las sentencias
morales del maestro, del nimero, porque en algin lugar o en algin
momento, quiz4 en su pais de origen y por influjo de la escuela de
Tales, quizd en Egipto, Pitdgoras aprendié o intuyé que el nimero
era el objeto especulable por excelencia, es decir, un objeto digno de
aplicar a él las horas de "ocio”.

Por supuesto, que el que estos estudios se sistematizaran en una
aritmética o en una geometria, fue labor de la segunda generacién
pitagérica; la cual fue también, y ello importa para nuestro tema,
presocratica.

Segitin cuanto antecede, continuamos afirmando que el nacimien-
to de las ciencias mateméticas, que se produjo en la Magna Grecia

(138) O. c., pag. 130.

(139) Aparecié al primera ed. en 1923 y la segunda, a la que nos atenemos,
en-1948, ya que fue revisada por su autor y cita la obra de A. Rey.

(140) O. c., pag. 69 de 1a ed. francesa.
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en las postrimerias del siglo VI y principios del V, tuvo su origen
en la especulacion inspirada por Pitdgoras.

Ahora bien, que el espiritu que inspiré la matemdtica pitagérica
fuese el mismo que inspiré la fisica jénica o la metafisica eleatica,
por citar solo los dos eslabones fundamentales del racionalismo grie-
go que cita A. Rey, es otro cantar. Para averiguarlo debemos saber
cudles fueron los resultados del esforzado estudio del primitivo pita-
gorismo y de su inmediata siguiente generacion.

IX
La aritmélica pitagorica

Deciamos que no teniamos una definicion del numero que nos
sirviera, por su antigiiedad, para determinar lo que entendié por tal
la primitiva escuela pitagérica. Sin embargo, si sabemos como lo
entendié, a saber, como un espacio numerado.

Otra paradoja que no podia comprender AristSteles de la doc-
trina pitagérica consistia en que, considerando los pitagéricos el nu-
mero como un ente matemdtico, es decir, compuesto de unidades, 10
entendieran "’sin embargo, formado no de unidades inextensas, ya
que :segtn ellos la unidad tiene extensién” (141). Precisamente por-
que lo comprendian ‘asi, piensa Anstoteles no podian dar del uno
(x6 &) una razén abstracta (142‘

La explicacién de esta parado;a que asombra al Estagirita estd
en que el fundador del Liceo comprendna el ndmero, en un segundo
grado-de abstraccién, como tal ente matemitico, mientras que el pri-
mitivo pltagonsmo entendié el mimero desde una simplista abstrac-
¢ién de primer grado, considerando la unidad como una realidad fi-
sica, formalizada en cuanto a la materia, pero sin prescindir de ella,
ya que no posefan la intuicién de lo no corporal. El ente fisico como
tal era explicado por el nimero, pero el nimero no era explicable sin
el ente fisico. Y asi, todo nimero, todo conjunto de unidades, era
un conjunto de puntos. Precisamente esta elementa]l formalizacién
del nimero les permitié enlazar éste con las formas geométricas, ya

(141) Metaf., XIII, 6; 1.080b 19.21.
(142) Cf. nuestra nota.
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que el nimero fue siempre considerado desde una perspectiva espa-
cial.

iEsta inicial concepcién dio lugar a los llamados nimeros poli-
gonales, cuyas teorias se complicaron enormemente en los tratados
de aritmologia posteriores. Pero obsérvese que aln en los casos de
mayor complejidad y elaboracién, como sucede en el tratado de Dio-
fanto, la figura geométrica v el nimero aparecen siempre intima-
mente unidos, es decir, a los nlmeros triangulares, por ejemplo,
corresponde la serie 3, 6, 10, 15, etc.; lo que debe entenderse tam-
bién a la inversa, es decir, que la serie 3, 6, 10, 15, etc. son numeros
triangulares.

Tanta influencia tuvo el arcaismo de la primitiva escuela que el
numero asi concebido, que se llamé nimero pitagérico, perdurd co-
mo tal aiin en autores que habian superado ya la elemental abstrac-
cién inicial. Asi Nicémaco de Gerasa entiende el punto segin la cé-
lebre definicién de Euclides como ’’aquello que no tiene partes’, sin
embargo partiendo de esta concepcién establece también una arit-
mologia : ™El punto es principio de dimensién, mis no dimensién ;
y es el mismo punto principio de la linea, mas no es linea; y la linea
es principio de superficie, mas no es superficie ; y es principio de lo
bidimensional, mas no es ella misma bidimensional. Y, naturaimente,
la superficie es principio del cuerpo; y es ella misma principio de lo
tridimensional, mas no es tridimensional. De parecida manera: en
los nimeros la unidad es principio de todo nimero desarrollado por
la unidad en una dimensién ; el nimero lineal es principio del nime-
ro plano, desarrollado en otra dimensién bajo la forma de plano; el
mimero plano, por fin, es principio del nimero sélido, que afiade a
los anteriores, y en direccién hacia profundidad, una dimensién mas.
Por ejemplo; por subdivisién de los niimeros lineales resultan, sin
més, todos los nimeros que parten de la unidad y que, por adicién
de la unidad, forman progresién en una sola dimensién ; los nume-
ros planos comienzan por tres, cual por raiz principal, y forman una
progresién de niimeros bien ordenados que se designan segin una
misma ley de orden ; porque los primeros son los. nimeros triangu-
lares, después de ellos los cuadrangulares, inmediatamente desppés
los pentagonales y a continuacién los hexagonales y asi sucesiva-
nente’’ (143).

(143) 1I, 7, 1, 3; ed. HoCHE, pdgs. 86, 9-87, 6.
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De manera alguna es posible proyectar sobre el pitagorismo pri-
mitivo las complejidades v nivel teorético de estas concepciones, sin
embargo, repitamos, tuvieron su origen en la concepcidn espacial
del ndmero.

Las unidades integrantes de un niumero, es decir, los puntos
que lo integraban, precisaban una distribucién en el espacio y para
ello recurri6 el pitagorismo primitivo al mis elemental de los instru-
mentos de que disponia : el gnomon. E| gnomon era nuestra elemen-
tal escuadra de albaiileria, formada por dos reglas en 4ngulo recto.
Parece ser que habia sido importado de Egipto, por lo menos eso
nos - dice ‘Herodoto {(14), que lo utilizaba en la agrimensura. En el
siglo VI el compds, el cordel y la escuadra eran todos los medios
técnicos con que contaba el agricultor, el jardinero y el arquitec-
to, como lo demuestra la repeticiéon de la frase proverbial otdfpy zai
vopey, que-aparece en Teognis: "Es preciso, oh Cirno, que vo dé
mi sentencia en este asunto con el cordel y la escuadra y otorgue a
cada parte lo que es justo...”’ (145).

El gnomon fue el medio de definir los nimeros, es decir, de li-
mitar y ordenar los puntos —Ilas unidades constitutivas de los nu-
meros— en el espacio. Es éste el sentido de la frase de Filolao en el
frag. 11 ya citado: ”Pero éste {el nimero), armonizando en el al-
ma todas las cosas con la sensacidon, hace que sean cognoscibles y
conmensurables entre si, de acuerdo con la naturalesa del gnomon,
componiendo.y descomponiendo las relaciones de lus cosas, tanto de
las indeterminadas como de las determinadas” (146).

También en una frase de la referencia de Estobeo (147) a la Arit-
mética d? Aristoxeno se nos hace patente esta concepcion espacial
de] niimer6 : *’Principio del nimero es la unidad, y el nimero es una
suma de unidades. Se llaman pares los nimeros que se dividen en

(144) Nos dice en 1I, 109 que Sesostris habia repartido el campo de Egipto
en parcelas medidas y cuadradas y que as{ nacié en Egipto {a geometria, que
pas6 después a Grecia pot mediacién de Babilonia, ’Conjetura que no es extra-
fia, pues que los griegos aprendieron dec los babilonios el reloj, ¢! gnomon y el
repartimiento civil de las doce horas del dfa’.

(145) Francisco R. ADRADOS, Lirvicos griegos, Barcelona, 1959, 2 vols., vrs.
543-545; vol. 2 pdg. 204. Esta cxpresién proverbial se -repite también en los
vrs. 805 y 945.

(146) CI. Nota 101. El subrayado destaca la interpretacién del papel del gno-
mon en la concepcién del nimero, pero obsérvese, en la primera frase del texto,
chm.o el nimero se da a nivel de la sensacién.

"(147) 1, Proemio, 6; ed. WACHSMUTH, pag. 20, 1.
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partes iguales, impares aquellos que se dividen en partes desiguales
y tienen un término medio’’ (148). Parece ser que Espeusipo, ségl’m
la amplia referencia de la Theologumena Arithmeticaec (149), en su
obra De los niimeros pitagdricos resumia los escritos de Filolao y es-
tudiaba los numeros poligonales. Aunque nos referiremos en breve
a esta fuente, no queremos apoyarnos excesivamente en ella, porque
todo cuanto venga de Espeusipo es precisc ponerlo en cuarentena
antes de utilizarlo como fuente del pitagorismo, ya que sus concep-
ciones matemiticas distaban mucho de ser pitagdricas.

Las dos especies de nimeros, pares e impares, daban lugar a
las dos primeras series de niimeros poligonales, los llamados niime-
ros cuadrados y oblongos. Aunque ya hemos dicho que no queremos
entrar en la posterior discusién sobre estos conceptos, digamos que
el par era el niimero indeterminado, si se quiere el infinito, que ve-
nia determinado por el impar, por lo finito. En la discusién posterior
se hablé de nimeros perfectos v numeros no perfectos, y haciéndose
eco de la etimologia del par se Jlamaron niimeros perfectos a los pa-
res y no perfectos a los impares, calificaciones que parecian entrar
en conflicto con determinado e indeterminado. Pero es indudable que
la originalidad pitagérica, siguiendo como ya themos dicho el con-
cepto de gnomon, fundamental en la cultura griega, consideré que el
impar es el ntimero determinado v que del impar nacian los nimeros
cuadrados. Y parece que aqui caemos nosotros en una contradic-
cién, puesto que los ntimeros cuadrados son siempre pares.

Un texto de la Fisica de Aristételes comenzara aclardndonos la
cuestién : 'Y los otros (los pitagéricos) dicen que lo infinito es el
par; éste, en efecto, lxmltado y definido por el impar afiade a los se-
res la indeterminacién (infinitud) ; y prueba de ello es lo que Suce-
de en los nimeros ; en efecto, aplncando los gnomones en torno del
uno y aparte, la figura ser4 unas veces siempre la misma y otras di-
versa’’ (150). No se tome a broma el que hayamos dicho que este
texto nos aclarara algo (151). Aristételes queria decir que en la cons-

(148) Frag. B2, DieLs, 58.

(149) Ed. DE FALCo, pag. T4, 10.

(150) 111, 4; 203a 10-15.

(151) Sobre Ta complejidad de la cuestién planteada por Aristételes of. M.
TIMPANARO (CARDINI, Una dotirina platonica nella testimonianza aristotelica; en:
""Phrysis"’, n.° 3 (1961), pags. 105-112. Se apoya en el comentario de Slmprhcm
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trcucién de los nimeros, cuando en torno del uno se pone el gnomon,
se completa el nimero inmediato siguiente afiadiendo tres unidades :

. ]
O —
L] L ]

De este modo hemos formado el primer niimero cuadrado, pero el va-
lor del gnomon, es decir, el nimero de unidades afiadidas al uno ini-
cial para formar el nimero inmediato, eran tres, esto es, un niimero
impar. Igual sucede con el valor del gnomon para cualquier otro nii-
mero cuadrado : cuyo valor es, en el cuadrado siguiente 5, en el s:-
guiente 7 y asi sucesivamente.

Prescindiendo ahora de la complejidad del texto aristotélico a
que hace referencia la nota anterior, veamos en ¢! sélo el testimonin
de cémo el primitivo pitagorismo creaba la primera serie de niimeros
partiendo de la unidad y utilizando para su construccién el gnomon.

Si en lugar de partir del uno partimos del dos v, colocando el
gnomon en torno de ¢él, distribuimos las unidades necesarias para
completarlo, habremos formado el primer nimero oblongo, es decir,
el seis:

La serie de los niimeros oblongos o rectangulares es la serie de
los primeros niimeros indefinidos y opuesta por tanto a los nimeros
"cuadrados, que son definidos, determinados e impares (152), porque
el valor del gnomon en los niimeros rectangulares es siempre un ni-
mero par, a saber, 4, 6, 8, etc. :

En la construccién de los numeros triangulares no se partia del
uno, como algunos autores han pensado, sino del tres, constituvendo,

a la Fisica, quien a su vez se apoyaba en Alejandrc de Afrodisia, que interpreta
el texto aristotélico suponiendo que el "y aparte”™ (Kai ywpic) “significa la adi-
cién aritmética de los ndmeros pares sin la representacién figurada”,

(152) Recuérdese que en el texto de Aristételes de nuestra nota 115 se opo-
nfa, en la serie de principios, el rectdngulo (é‘tépo']-'-'l]lEC) al cuadrado (teTpdymvoy)
y que el primero estaba situado en la columna de do indeterminado, lo par, lo
multiple, etc.
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por tanto, la tercera serie de los numeros poligonales. Lo que suce-
dfa es que para que el tres diera origen a un niimero poligonal no
podian situarse los tres puntos en linea, razén por la cual se utilizé
el distribuirlos segtn los tres extremos de una alfa mayuscula.

iEl valor del gnomon en la serie de los niimeros triangulares es
la progresién natural de los ntiimeros a partir del 3, es decir, 3, 4, §,
etc., lo que hace de esta serie particular de lo par y lo impar (153).

La antigiiedad de esta concepcién de los nimeros poligonales,
aparte de los multiples testimonios que afirman que era costumbre
de los pitagéricos la representacién figurada de los ntmeros, la en-
contramos en la antigiiedad de una serie de figuras de valor sagrado,
cuya construccién la supone.

Hablemos en primer lugar de la Tetractis. La Tetractis es la re-
presentacién del nimero 10, partiendo del 3 que fue siempre consi-
derado el nimero perfecto, como nos recuerda Aristételes : ""En efec-
to, como dicen los pitagéricos, el Todo y la totalidad de las cosas
estdn determinadas por el ntmero tres; fin, medio y principio for-
man el niimero caracteristico del Todo, y su niimero es la triada’
(154). Esta sacralizacién del nimero tres culminaba en la década. Asi
Filolao, en el primer texto del frag. 11 (155), afirmaba: "La esen-
cia y la obra del nimero debe ser juzgada en relacién con la poten-
sia fnsita en la década ; grande es en efecto la potencia (del ntimero)
v todo lo acaba y remata, principio y guia de la vida divina y celes-
te y de la humana, en cuanto participa de la potencia de la década ;
sin ésta, todo serfa indeterminado, incierto y obscuro” (156).

Es indudable que, independiente de toda concepcién sacralizan-
e, el diez tiene en si un valor representativo excepcional, puesto que
‘epresenta la forma mas elemental y universal de cilculo, como nos
ecuerda el mencionado texto de la Theologumena Arithmeticae, que
rarece referirse textualmente a un pensamiento de Filolao: ’’es el
liez (ntimero) perfecto, y razonablemente y conforme a la natura-
eza nosotros los griegos v todos los hombres llegamos a ésto, cal-

(153) Ya hemos dicho que las complejidades posteriores de Ia aritmologia no
weden ser atribuidas al primer pitagorismo y dudamos que la primera escuela
itagdrica pasara de-la construccién de dos nimeros triangulares, es decir, que
;iionéimeros pentagonales, hexagonales, etc., son fruto de- especulaciones pos-

res.
(154; De Coelo, 1, 1; 268a 10. .
(155) Recuérdese lo quc declamos de este texto en nuestra nota 101.
(156) Frag. Bil de Filolao.
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culando de todas las maneras, sin propésito deliberado ; aunque mu-
chas propiedades las posee él sélo, cuantas es justo que posea un
nimero tan perfecto; muchas propiedades no son exclusivas de él,
pero debe poseerlas en cuanto perfecto” (157). El texto continta re-
firiendo las propiedades de la década, cuya epumeracién no interesa
a nuestros propdsitos.

Arquitas, por su parte, analiza igualmente los valores extraor-
dinarios de la década, contribuyendo asi a la tradicién sacralizante :
“La década realiza enteramente el nimero, en cuanto contiene en
si toda su naturaleza, del par y el impar, del mévil y del inmévil, de
lo bueno y lo malo” (158).

Pues bien, la representacion figurativa de la década es un nu-
mero triangular, cuyos gnomones son 3 v 4.

Y esta representacidn constituyé la figura llamada letractis, es
decir, que esta representacion de la década radicaba en el cuatro,
porque era la progresion de los cuatro primeros numeros naturales :
1,2, 8, 4, cuya suma es el 10.

La tetractis fue un simbolo sagrado desde el primer momento
de la escuela de Pitigoras y por ello deciamos que servia para jus-
tificar la antigiiedad de la concepcién del nimero como distribucion
espacial de unidades extensas, puesto que su figuracién triangular
supone la construccién de los niimeros poligonales.

Las razones que justifican esta antigiiedad son varias. En primer
lugar, su caracter de simbolo que lo sitia perfectamente dentro de
la primitiva ensefianza pitagdrica; en segundo lugar, su valor sa-
grado dentro de un culto supersticioso, que igualmente caracteriz6
la ensefianza del maestro ; finalmente, la formula tradicional del ju-
ramento pitagoérico.
~ Aecio, en un texto en el cual resumio la doctrina de Pitagoras,
afirmaba : "Por otra parte, decia (Pitdgoras) que la naturaleza del
niimero es la década (159) ; en efecto, todos, griegos y barbaros, cuen-
tan hasta el diez v, llegando a él, de nuevo vuelven al uno. Del diez,
a su vez, afirman que la potencia esti en el cuatro ¥ en la tétrada;

(1567) Cf. nuestra nota 149.

(158) Este texto, frag. B5, segin Teon de Esmirna que lo-cita (ed. HILLER,
phg. 106, 7) perteneceria a una obra que Filolao dedicé a ia década: Jlsol <#g
Sexddoc. )

(159) Es preciso hacer resaltar la equivalencia de la expresién, con la del tex-
to de Filolao en la nota 156.
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y la razdén es ésta: si, comenzando desde la unidad, sumamos nu-
meros hasta el cuatro, se obtiene el nimero diez. En otros términos :
uno, mis dos, més tres, mis cuatro, hacen diez. Por tanto, la esen-
cia del nimero, segiin la unidad, esta en el diez; segiin la potencia,
en el cuatro. Por esta razén los pitagéricos juraban por la tétrada,
considerandolo el mis solemne juramento: '’No, por aquel que ins-
pir6 a nuestra cabeza la tetractis, fuente y rafz de la siempre fluyen-
te naturaleza’’ (160).

Jamblico nos habla también de este juramento (161); y Diels

lo ha considerado el comienzo de un poema de la antigua poesia pi-
tagérica, que habria tenido por tema el nimero y que habrfa dado
lugar a la falsificacién a que hace referencia el texto de Didgenes
Laercio que nosotros hemos citado en la nota 4 (162).
Remitimos a Delatte (163) para las multiples referencias sobre la te-
tractis, pero atin volveremos sobre ella al relacionarla con las expe-
riencias musicales de Pitagoras, lo cual corroborard la tesis de su
antigiiedad.

Otro elemento geométrico pitagérico que supone la concepcién
espacial del nimero fue el pentagrama. iEl pentagrama no es otra
cosa que la estrella de cinco puntas, que puede trazarse sin levantar
el lapiz del papel.

Indudablemente, la antigiiedad de esta figura geométrica es muy
superior a la de la escuela pitagérica. No es preciso que nos ocupe-
mos de su origen, ya que autores como Lascaris y Guadan, y més re-
cientemente 'De Vogel (164) se han ocupado de ella detenidamente. Lo
que importa a nuestro tema es justificar que dicha figura fue utilizada
y estudiada por el pitagorismo antiguo.

La mds s6lida argumentacién estd, a mi juicio, en la frase de
Proclo de que Pitdgoras descubrié la construccién de las cinco figu-
ras c6smicas. Indudablemente es preciso explicar la frase.

En primer lugar, ‘contamos con el testimonio de [Estobeo sobre
Filolao :" "’Los cuerpos que hay en la esfera son cinco: unos dentro
de la esfera, esto es, agua, tierra y aire, y el recipiente de la esfera, el

(160g 1, 3, 8.
‘(161) V. P., 150.

162) Cf. %4a o. c. en nota 7, pigs. 457 y ss.

(163) Cf. la o. c. en nota 7, pigs. 249-268.

(164) DE VooceL, Pythagoras and early pythagoreanism., ed. c., Apéndices
A y B, pags. 292-299.
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quinto’’ (165). Pero este testimonio hay que ponerlo en conexién con
el de Aecio: ''Porque cinco son las figuras sdlidas que se Ilaman
también matematicas, Pitdgoras dice que del cubo se ha generado la
tierra, de la pirdmide el fuego, del octaedro el aire, del icosaedro el
agua, del dodecaedro la esfera del universo” (166). Finalmente, es
preciso tener en cuenta el amplio fragmento del Timeo (167) de Pla-
tén, en el que se explica la construccién de estos cuerpos geomé-
tricos.

Cuando Heath (168) se hace cargo de este problema, su estudio
y solucién es grandemente cauta. 'En primer lugar deslinda la cues-
tién de la identificacién de las ’’cinco figuras sélidas’ con los cinco
elementos, identificacion que no parece necesario haya que atribuir
al pitagorismo primitivo: la tradicién que atribuye a Pitdgoras tal
identificacién pudo muy bien tener su origen en Platén y contribuir
a ella el hecho de haberla narrado en el Timeo, didlogo eminente.
mente pitagorizante, por lo cual, quiz4 el propio Teofrasto, de quien
lo tomaria Aecio, llegé a pensar que Platén hablaba por boca de los
pitagéricos. En segundo lugar, queda la cuestién de que fuese Pit4-
goras quien primero escribiera o describiera (el &pade de Proclo) las
cinco figuras sélidas, lo que habria permitido a Platén la identifica-
cién de las figuras sélidas con los elementos.

Con respecto a esta Gltima cuestién, la que méis nos importa en
estos momentos, Heath opina que 'no existe razén alguna por la
cual la escuela pitagdrica no hubiera ’podido construir’ ('put toge-
ther’ ==obgtao) las cinco figuras de la manera que Platén las cons-
truye en el Timeo, es decir, uniendo un cierto nimero de 4ngulos de
tridngulos equilateros, de cuadrados o pentigonos, cada uno por
s{ en torno de un punto formando un 4ngulo sélido y completando
todos los 4ngulos sélido de esta forma’’ (169). Es decir, que los pi-
tagéricos ‘habrian llegado a la construccién de los cinco poliedros
por el procedimiento elemental que Platén describe en el Timeo.

IEn relacién con este punto, sigue afirmando Heath, no se ve
problema alguno para no remontar dicha doctrina al pitagorismo
primitivo, al menos en lo que se refiere al cubo, a la pirdmide, al

(165) Frag. B12 de DieLs; Estobeo, Ecl., 1 Proemio, pag. 18, 5.

(166) Frag. Al5 de DiELs; Wecio, II, 6, 5.

(167) 53c-56¢.

(168) Sir THomas L. HEATH, ‘A history of Greek malhematics, Clarendon
Press, 1921, 2'vols.; reproduccién litografica 1965, pags. 158-162.

(169) HeaTH, o. c., pag. 159.
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octaedro y al icosaedro, cuya base constructiva son tridngulos equi-
lateros o cuadrados, figuras que, por supuesto, conocia el pitago-
rismo antiguo por la construccién de los nimeros poligonales. Aho-
ra bien, en el caso del dodecaedro interviene un elemento nuevo, a
saber, el pentagono, razon por la cual Heath se pregunta por las
posibilidades que tuvo el pitagorismo primitivo de conocer dicha
figura, a lo cual responde con Ja historia de Hipaso (170) y con la
antigiiedad del conocimiento de dicha figura geométrica, puesto de
manifiesto en el descubrimiento en 1.885, en Monte Loffa {Colli Eu-
ganei, cerca de Padua) de un dodecaedro regular de origen etrusco
(171) : “Por tanto, puede ser que Pitigoras o los pitagéricos vieran
dodecaedros de esta clase v que su mérito fuera el haberlos tratado
como objetos matematicos y presentarlos dentro de una teoria geo-
métrica’ (172).

¢ Y cémo liegé el pitagorismo primitivo a esta teorizacién del
pentagono regular? Heath hace referencia en este momento al L. IV
de Euclides, a la proposicién 11, que establece cémo inscribir un
pentigono equildtero y equidngulo en un circulo, lo cual supone,
dentro de la exposicién euclidea, la proposicién 10 del mismo libro :
’construir un tridngulo isésceles que tenga los dos dngulos de la ba-
se doble del otro 4ngulo”’, que, como reconoce el Escolasta (173), es
una solucién pitagérica, y también la proposicién 11 del L. IT y la
proposicién 30 del L. VI, en las que se estudia la divisién de una
recta en media y extrema razén. Ahora bien, lo importante de todo
ello es que en la intuicién geométrica del problema estd, como afir-
ma Heath, presente el pentagrama, como lugar geométrico de cin-
co puntos de la circunferencia, que limitan los lados del pentigono
y los lados iguales de los cinco tridngulos isdsceles, que, entrelaza-
dos, dieron lugar al nombre de *’pentalfa’, asi como los puntos por
los que dichos lados quedan divididos en media y extrema razén.

Cuanto antecede lleva a afirmar a Heath que el dodecaedro pue-
de llegar a inscribirse en un circulo y a hallar el centro de éste sin

(170) Se refiere at frag. 4 de Hipaso, tomado de JamBLico, V. P., 88 que na-
rra la muerte de Hipaso por haber divulgado la construccién de la esfera de doce
pentdganos, divulgacién que le hizo pasar por ser su inventor cuando rexlmente
lo fue Pitdgoras. Anécdota que vuelve a mencionar Jadmblico en su V. P., 246 ¥
en De Comm. math. sc., 25. .

(171) También se conservan diversos objetos de forma dodecaédrica de ori.
gen céltico.

(172) HEeaTH, 0. c., pdg. 160.

(173) Ed. HeBerc, T. V., pég. 273.
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recurrir a] complejo y elaborado método que establece Euclides en
la proposicién 17 del L. XIII, teniendo por base el pentidgono radial.
Y pese a ello es preciso recordar que el Escolasta en este libro esta-
blece : "’En este libro, esto es, en el XIII, son descritas las cinco fi-
guras llamadas de Platén, pero que no son de él, porque tres de las
anteriores figuras son de los pitagéricos: cubo, pirimide y dode-
caedro, v de Teetetes el octaedro y el icosaedro. Tomaron el nombre
de Platén por el hecho de que él las menciona en el Timeo’’ (174).
Heath apostilla este escolio con estas palabras: ’’Esta explicacién
(tomada probablemente de Geminus) podria basarse en el hecho de
que Teetetes fue el primero que escribi6 con alguna extensién sobre
los dos tltimos sblidos mencionados, ya que fue, probablemente, e!
primero en construir los cinco de modo tebrico, investigar plena-
mente las relaciones de unos con otros y con la esfera que los cir-
cunscribe” (175).

Abundando en la originalidad pitagérica de la pentalfa o pen-
tagrama radial, hay que tener en cuenta que no sdlo fue para el pi-
tagorismo objeto geométrico, sino que alcanzé también un impor-
tante sentido simbélico. Dos testimonios confirman esta tradicién,
el de Aristéfanes en Las nubes y el de Luciano en el didlogo Pro
lapsu.

Ambas referencxas (176) aluden al empleo de la férmula de sa-
ludo éqwivery, ’gozar de buena salud’”, que empleaban los pitagdri-
cos en lugar de la tradicional yaipev o de Ja mis protocolaria e}
zpdttew. Luciano explica que esta férmula estaba derivada del nom-
bre con que era designado el pentagrama, a saber, byiew, indepen-
dientemente de que también, algunos, dice Luciano, llamaron a la
tetractis "'principio de salud’’ (byeiag dpy#fv), en cuyo nombre, como
ya hemos dicho, se juraba.

IEsta tradicién que confirma Luciano, atribuye a los pitagéri-
cos la teorizacion del pentagrama, que més que una forma de salu-
do debié ser un modo de identificacién, es decir, que el pentagrama
era usado como emblema.

Sobre el porqué de la eleccién de esta {érmula de saludo se han
establecido varias hipétesis, siendo la mds verosimil, a nuestro jui-

(174) Ed. c., T. V., psg. 654,

5175) H.EA'!'.H, o. c, Pég. 162,

176) Cf. 1a escolia al vérs. 609 de Las nubes y el di4 logo citado de Luciano,
ed. Jacomirz, vol. 1, pags. 447-48.
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cio, la que se apoya en el caricter de armonia que para el pitagoris-
mo tenfa la salud, sobre todo, como refiere el propio Luciano, cuan-
do la 'salud’’ alude al alma antes que al cuerpo.

Seria tautolégico que nos apoyaramos ahora en el caricter pita-:
gérico del pentagrama, para demostrar que el dodecaedro fue, de
alguna manera, estudiado originariamente en la primitiva escuela
de Pitagoras, ya que nos hemos servido hace un momento de los tes-
timonios que atribuian al pitagorismo el estudio del dodecaedro, pa-
ra presuponer pitagéricamente la teorizacién del pentagrama. Ahora
bien, es claro que ambos estudios estdn estrechamente unidos, en
cuanto que la pentalfa esti presupuesta en la construccién del pen-
tdgono, del cual es preciso partir para la construccion del dodecae-
dro. Luego, si antes nos apoydbamos en los testimonios que atri-
buian el estudio de éste a los pitagéricos, para dar como pitagdrica
la teorizacién del pentagrama, es claro que el dodecaedro fue descu-
bierto, como figura geométrica teorizable, por el pitagorismo anti-
guo.

A confirmar todo ello viene la leyenda de Hipaso que :narra
Jambiico (177) y que no sélo denuncia la delacién de éste, sino que
cifra también en ella la difusién de la geometnia por toda .Grecia y
el hecho de que otros autores, mds o menos ajenos a la escuela, co-
mo Teodoro de Cirene e Hipécrates de Quios, pudieran atribuirse
el titulo de Creadores de dicha ciencia. .

Todas las doctrinas matemético-geométricas de la primitiva es-
cuela pitagérica culminan en el teorema que.lleva el nombre del
Maestio, en-cuya teorizacién se conjugan el fundamento pitagdrico
del estudio ‘del ntimero, es decir, su definicién espacial, los métodos
descriptivos geométricos y las especulaciones puramente matemati-
cas.

"IE1 teorema era conocido desde muy antiguo por egipcios y ba-
bilonios en el caso concreto de los nimeros 3, 4 (catetos), 5 (hipote-
nusa). Tomando este caso como punto de partida, lo cual hizo el pi-
tagorismo primitivo, es preciso entender que el teorema de la hipo-
tenusa no se planted como tal en la escuela pitagérica. La cuestién
era encontrar grupos de tres niimeros enteros, que satisficieran la
ecuacién :

(177) Cf. V. P., 88 y 247. CI la nota de-'M. TiMPARARO, o. c., val, 1 pdgs.
87-92, al frag. 4 de Hipaso, que incluye ambos textos.dé Jamblico, quien angu-
menta muy acertadamente contra la tesis de FRANK, en la obra ya citada.
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22 = x2 4 y2
los cuales ndimeros era sabido, ya por los agrimensores egipcios,
que correspondian a los catetos v la hipotenusa de un tridngulo rec-
tdngulo.

Confirma ésto el hecho de que la solucién que como pitagérica
consigna Teén de Esmirna no estd en modo alguno en relacién con
la ofrecida por Euclides.

Los pitagéricos sabfan por la construccién de los ndmeros po-
ligonales que el gnomon de dos cuadrados sucesivos, n2 y (n + 1)?
eran 2n + 1, es decir, que partiendo del cuadrado n2, que era repre-
sentado por un cuadrado que tenia n puntos de lado, para formar el
cuadrado de n + 1 era preciso afiadir 2n + 1 puntos al cuadrado n2.

Esto sabido fue facil determinar la suma de dos cuadrados, pues
era suficiente para ello suponer que uno de los sumandos era el
gnomon. Asf, six = m y m? = 2n + 1, resulta que el otro sumando
v la suma eran dos cuadrados sucesivos, pues en la ecuacion que nos
preocupa x? = 32 — y?, y supuesto que ~* = 2n + 1, resulta que
¥y =n?ys? = (n+ 17

Pero en 21 + 1 = m2? tenemos que :
m2 — 1 m2 — 1, mZ + 1

g YRt l=T g =y

. m? + 1\? m? — 1\%
luego sustituyendo tenemos que P = m? + > , sien-

do m un nimero impar cualquiera.

Pero independientemente de esta solucién aritmoldgica que Tedén
de Esmirna revela como la solucién pitagérica a la cuestion propues-
ta, el teorema de Pitdgoras tuvo en el pitagorismo primitivo su re-
presentacién geométrica, que, incluso, es posible fuera anterior ¥
sirviera de base a la solucién matemdtica (178).

No entraremos en la justificacién de la originalidad pitagérica
del teorema de la hipotenusa, ya que juzgo estd fuera de toda duda,
pero si sefialaré la importancia que tiene como testimonio la estitera
de Melos, que estudiaron Lascaris y Guadén (179) para reconstruir

(178) Cf. J. WIPPER, 46 Deweise des Pythag. Lelrsalses, Berlin 1911; W,
LieTzMAN, Der Pythagoriche Lehrsatz, Leipzig 1912.

(179) Cf. el articulo ya citado de estos autores en ’La Ciudad de Dios” (n.°
169, pdgs. 73-89) en donde se encontrarén las referencias a la catalogacion de
esta ‘moneda. °
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la existencia de un nucleo pitagérico en dicha isla a principios: del
siglo V.

Una de sus caras representa un caso particular del tco-
rema, a saber cuando la hipotenusa es la diagonal del cuadrado, ca-
so en el cual 5 = T'*" Sabido es que esto supuso el enfrentamiento
con los nimeros irracionales, lo que nos permite afirmar con Milhaud
(180) "'los pitagéricos han conocido los itracionales”. Es este un
hecho capital. Eudemo dice claramente (comentario de Proclo): 'Es
a Pitdgoras a quien se debe el descubrimiento de los irracionales’.
¢'Coémo llegaron a ello? Quiz4, como piensa Cantor, intentando sim-
plemente calcular la hipotenusa de un tridngulo rectdngulo ‘cuyos
lados del 4ngulo recto fueran iguales a la unidad : ello pudo hacer
suponer, después de ensayar los nimeros comprendidos entre 1 y 2,
que no existfa ninguno que pudiera medir la hipotenusa. En todo
caso es esto lo que demostré y ésto no es solamente una hipétesis.
Aristételes nos dice que la demostracién -pitagérica estd fundada
sobre el hecho de que un mismo mimero no puede ser a la vez par
e impar. Pues justamente una de las demostraciones de Euclides s¢
apoya sobre el mismo 'hecho’’. En efecto, el Apéndice 27 det L. X,
trata de demostrar que la diagonal del cuadrado es incomensurable
con relacién al lado y.emplea para demostrarlo dicho argumento.

X

La maisica en el pitagorismo primitivo

No hemos agotado, ni mucho menos, los logros alcanzados por
la logistica en la primitiva escuela pitagérica. Tampoco era éste
nuestro propdsito. Para cumplir con &l creemos que es suficiente lo
expuesto.

Ahora bien, es imprescindible que estudiemos, aunque sea bre-
vemente, qué significé la musica en el pitagorismo y en qué medida
estaba relacionada con el niumero. '

Para abordar el tema con cierta profundidad, seria preciso par-
tir del grado de desarrollo que la misica habia alcanzado en Grecia,

B

(180) G. MiLuaup, Les phi!oso[;hes géométres de la Gréce, Paris 1934 ; pag.
94. Sobre el sentido y valor de lo irracional en Grecia, que parece algo tan opues-
to ;x lssxeaaultura, of. la obra de E. R. Dobps, Los griegos y lo irracional, Ma-
dri . ’
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en tiempos de Pitigoras. A este aspecto de la cuestién no podemos
ni asomarnos y sélo haremos remitir al lector a la magnifica obra de
Salazar (181).

Una serie de nombres, enlazados entre si por relaciones de maes-
tro a discipulo, seffalan los hitos de ese desarrollo técnico de Ja mu-
sica griega. Lasos de Hermione, que abrié escuela en Atenas en las
ultimas décadas del siglo VI y que pasd, para muchos autores, co-
mo Teén de Esmirna, como pitagérico, representa va una cima con-
siderable en dicha panorimica. Lasos fue discipulo” de Agatocles y
condiscipulo de Midas, de cuya filiacidn proceden los mas importan-
tes técnicos de la misica griega.

Ahora bien, el concepto de técnica en Grecia incluia dos aspec-
tos importantes, el primero la gnosis, que podriamos definir como
explicacion del fenémeno musical, y el segundo praxis, que supo-
nfa la realizacién préctica del arte. Claro que no es licito jugar con
el sentido que Platén, fundamentalmente en la Republica, concede
a estos conceptos, tratando de descubrir su valor en el pitagorismo
primitivo.

El pitagorismo primitivo conocié v, permitaseme la expresion,
utilizé la musica en todas sus acepciones. En primer lugar, atendi6
a la praxis musical como ejercicio, el mis apto para alcanzar ia paz
del espiritu. En este sentido el testimonio de Jamblico es importan-
te : Considerando que para los hombres es primero el cuidado apli-
cado por medio de la sensacidn, si uno contempla formas y figuras
bellas y oye ritmos y cantos hermosos, estableci6é (Pitdgoras), en pri-
mer lugar, la educaciéon por medio de la musica (182), por medio de
ciertos cantos y ritmos’’ {183). ’Sostenia (PitAgoras) también que la
musica contribuye en gran manera a la salud, si uno se sirve de ella
de acuerdo con unos modos convenientes. En efecto, no solia utili-
zar tal purificacién de manera accesoria, pues da, también, a éste el
nombre de tratamiento. En primavera tocaba una cancién determi-

(181) A. SALAZAR, La misica en la culiura griega, El Colegio de México.
Meéxico 1934, Salazar recoge muy acertadamente Jas sugerencias de Jaeger en
su Paideia (ed. c.), sobrc el sentido y valor de Ja musica,

(182) No hacemos cuestion disputada de la afirmacién de ].leder de que la
incorporacién de la musica al guadrivinm cldsico, fuese obra de los sofistas y que
antes de ellos ésta, la musica, fuese sblo un arte puramente mecdnico. Por otra
parte el aspecto que el pitagorismo destacé de la musica es intermedio entre I3
gnosis v la pura praxis.

(183)° V. P., 64
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nada ; mandaba sentar en el centro a alguien que tocaba la lira y lo$§
que podian cantar se sentaban en circulo, y asi, mientras tafiia aquél
con el plectro, cantaban juntos algunos peanes, por medio de los
cuales parecfan alegrarse y ser armoniosos y cadenciosos.

"Utilizaban la musica en funcién de la medicina también en
otro tiempo, 'y algunos cantos eran creados contra los sufrimientos
del alma, contra las inapetencias y los dolores, cantos que juzgan
son los mas favorables ; y por el contrario otros contra la ira, contra
las pasiones y contra todo cambio de un alma concreta. Utilizaban
también danzas. Utilizaban 14 lira’ como instrumento; pues Soste-
nia (Pitdgoras) que las flautas tenian el sonido insolerite, pomposo
y de ningin modo noble. Usaban, también, palabras escogidas de
Homero y ‘Hesiodo para la correccién del alma’’ (184).

Ahora bien, esteé aspecto de la misica en la escuela pitagérica
es sblo una parte del papel que desempeiié. Los pitagéricos, a quie-
nes realmente es dificil considerar como fildsofos, en el concépto con
que se nos aparece este vocablo, fueron los primeros en ‘demostrar
preocupacién por las relaciones que observaban entre los sonidos
entre sf, que podian haber sido notadas ya desde largo tiempo atrés,
pero sobre cuyo fenémeno no se habia especulado todavia’’ (185).

Este otro aspecto del papel de la musica en los estudios pitago-
ricos es el que m4s nos interesa resaltar. La musica fue una realidad
mis a la'que era aplicable el niimero, pero al mismo tiempo la mu-
sica-contribuyé al desarrollo del estudio del numero (186). [En este
sentido hemos de referirnos a tres momentos del despliegue de la
teoria’ misica pitagérica, a saber, ala inicial aplicacién del nimero
a la miusica en el pitagorismo primitivo, al desarrollo de esta apli-
caci6n en Filolao y a la conversién de este estudio en teoria musi-
cal, con Aristoxeno.

[Entrar en’la discusion de las fuentes que atestiguan el origen de
la intuicién de la expresién numérica de las relaciones sonoras, nos
llevaria demasiado lejos. Pero son tantos y tan variados los testimo-
nios que fue Pitdgoras el creador de la acustica, que considero mas

(18)4 Idem, 110-111,

(185) SALAzAR, O. c., pig. 123.
. (186) Cf. TaNNERY, Du réic de la musique grecque dans le développement de
fl%lm]%t;ématique pure; en: “'Bibliotheca mathematica”, serie 111, 3, 1902, pAgs.
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importante el delimitar en qué consistié tal intuicidn, que el discutir
la legitimidad de dichos testimionios.

De acuerdo con Van der Waerden (187) créo que es preciso atri-
buir a Pitdgoras el descubrimiento del intervalo de cuarta, de quin-
ta y de octava en base a las cuerdas alla, baja, y tercera, de la lira,
bien porque atribuyera a dichas cuerdas los valores -absolutos 12, 8
y 6, como parece deducirse del frag. -A24 de Filolao, que considera-
remos mas adelante, o porque jugara con las proporciones dadas en
los ndmeros integrantes de la Tetractys, como establece el frag. B6
del mismo autor, ya que ambas cosas se reducen a una por analogia.

Y es que es ‘preciso destacar que el sentido de este hallazgo ra-
dica en la posibilidad de reducir a un ‘Aéyos, es decir, a una relacién
numérica, las realidades sonoras-(188).

En el primer caso, los intervalos vienen definidos de la siguien-
te forma :

8
82 = — ;82 = — ; 4" = —
6

tomando el 6, es decir, la baja, como primera nota de la gama,

Pero las anteriores relaciones pueden reducirse a las siguientes :
12 2 12 3 8 4

6 1 8 2 6 3
en las cuales estdn integrados los niimeros componentes de la Te-
tractys.

Con el establecimientg de la comensurabilidad de los sonidos
emitidos por las distintas cuerdas de la lica, daba origen el pitago-
rismo a un modo nuevo de establecer la gnosis musical. Pero a no-
sotros, més que seguir las complejidades de la doctrina musical de-
rivadas del pitagorismo, nos interesa ‘el establecimiento de las pro-
porciones aritmolégicas, que, a partir de esta intuicién, desarrolla-
ron sus inmediatos sucesores.

En el frag. B6 de Filolao, al cual ya nos hemos referido en la
nota 115, encontramos elementos sobrados para probar la importan-

(187) Die Harmonielehre decr Pythagoreer; en: “Hermes” n.o 78 (1943),
pags. 163-199.

(188) La pervnencm de la dLE.pClOﬂ la patentiza Euclides (L. V, def. 3) al
definir: “Adyog es cualquier -relacién entre dos magnitudes del mismo género
segiin su cantidad”, Y cuando dos magnitudes tlenen la misma razén las define
Euclides (L. V, def. 6) camo analdgicas.
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cia que alcanz6 en la escuela dicho modo de expresar la realidad. En
la primera parte de este frag. dice Filolao: ’En torno a la naturale-
za y a la armonia (189) las cosas estin asi: la substancia de las co-
sas, que es eterna, y la naturaleza misma exigen un conocimiento
divino, no humano ; seria imposible de otra manera que algunas co-
sas existentes llegasen a ser conocidas para nosotros, si no hubiecse
como fundamento la substancia de las cosas que forman el cosmos,
esto es, lo determinado v lo indeterminado. Pero, porque los princi-
pios son esencialmente no semejantes entre si ni homogéneos, seria
imposible crear con ellos un cosmos, si no hubiese intervenido la
armonia, de cualquier modo que haya tenido origen. Ciertamente,
las cosas semejantes y las homogéneas no habrian tenido necesidad
alguna de armonia; pero las desemejantes y las heterogéneas o de
series diversas tienen necesidad de estar acopladas por un tal géne-
ro de armonia, por la cual pueden permanecer unidas en un cosmos’’.
Es decir, en otras palabras, lo que es constituye un cosmos, gracias
a que ‘existe en su diversidad y oposicién una armonda. Es precisa-
mente esa condicién de cosmos lo que permite al hombre conocer
lo que es. Pero, si esto que es no precisase de la armonia para cons-
tituir un cosmos, porque fuera de suyo homogéneo, que es tanto
como decir uno, resultaria incognoscible para el hombre. Asi, pues,
el fundamento dltimo de la cognoscibilidad humana estd en el ca-
racter heterogéneo y .vario de la realidad ; hetereogeneidad y varie-
dad que se aunan y conjuntan.en una armonia ontologica, que se
deja expresar en una analogia, exactamente igual que sucede con los
sonidos producidos por las distintas cuerdas de la lira.

Aunque no puede afirmarse que el anterior texto continuara ori-
ginariamente en lo que hoy le sigue, no cabe duda que este concepto
de armonfa césmica esta basado en la intuicion, que sirvié para ex-
presar la comensurabilidad de los sonidos en lenguaje matemdtico
(190). La segunda parte del texto dice asi: "La grandeza armoénica

(189) En este punto del texto la palabra armorra (dppovia) tiene el sentido
de acuerdo o conjuncién concordante, como el verbo épp.éEew del frag. B1, que
completa el sentido de lo dicho. .

(190) Resaltemos que el sentido de este ragmento estd en que, para el pita-
gorismo, la posibilidad del conocimiento de la esencia de las cosas radica en que
sean ¢stas reducibles a una expresibn matemdtica. En esto consiste su "légica”,
la cual sélo es posible en la pluralidad. .
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(191) estd formada por los intervalos de cuarta y de quinta ; la quin-
ta es mayor que la cuarta en un tono. En efecto, de la cuerda mads
alta a la media hay una cuarta ; de la media a la #ltima hay una quin-
ta; ademas, de la ltima a la tercera hay una cuarta y de la tercera
a la mds alta una quinta (192). ‘El intervalo entre media y icrcera es
de un tono. La cuarta estd expresada por la relacién del epitrito
(4 : 8), la quinta por la del hemiolio (3 : 2), la octava por el duplo
(2 : 1). Asi, la escala arménica comprende cinco tonos y dos Semi-
tonos menores ; la quinta tres tonos y un semitono menor ; la cuarta
dos tonos y un semitono menor’’. Es claro que en este frag. Filolao
no tha hecho sino agotar las posibilidades de la intuicién del Maestro,
jugando exclusivamente con los numeros componentes de la Te-
tractys. '

Sin embargo, en el frag. A24 de Diels, tomado de la Aritmética
de Nicdmaco, se nos dice: "’Algunos piensan, siguiendo a Filolao,
que la media ’arménica’ tenfia este nombre porque acompafia a teda
armonia geométrica ; y armonia geométrica se llama al cubo, por el
heoho de que resulta compuesto de un nimero repetido tantas veces
en sf mismo y después otras tantas segun las tres dimensiones. Pues
en todo cubo se da esta media; porque los lados de todo cubo son
doce, los 4ngulos ooho, las caras seis; v en la media arménica ocho
es media entre seis y doce”. Encontramos aqui ios niimeros que Sir-
vieron, segiin otros testimonios, para establecer la longitud de las
cuerdas de la lira y que determinaron la posibilidad de mensurar los
sonidos por ellas emltldos, como va hemos visto. Pero ademis se da
por supuesto ya, en la tradicién de Filolao, el establecimiento de las
proporciones a partir de los niimeros que mensurar los sonidos ar-
ménicos.

En el famoso frag. 47 de Aristbteles, segiin Rese (193), llamado
fragmento musical, se nos dan unidas ambas versiones apuntando
asi su idéntico origen: Que la armonia es algo venerable, divino
y grande lo afirma Aristételes, discipulo de Platén, de este modo :

(191) ‘En. este segundo momento la :pdl:rbra armondia significa técnicamente
la octava, y en sentido amplio el acorde musical. Pero es indudable la importan-
cia que tiene el empleo ambxguo del término en los dos momentos citados del
texto.

(192) Es olaro que estd midiendo los intervalos de la lira de cuatro cueldﬂs

(193) Este frag. estd tomado del De musica, ¢, 22, dc PLUTARCO.
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La armonia es celestial (194), porque tiene una naturaleza divjna,
bella y propia del espiritu ; siendo por naturaleza una potencia cua-
tripartita, tiene dos medias, aritmética y armdnica; y sus partes, Su
grandeza y los respectivos intervalos, se manifiestan segin el nume-
ro y la equivalencia, porque las modulaciones se disponen ritmica-
mente en dos tetracordios’. I[Estas son sus palabras textuales. Decfia,
ademds, que el cuerpo de ésta (la armonia) se ha formado de partes
desemejantes, pero arménicas entre si; y que también las medias
forman, con ella, consonancia segin la razén aritmética (y la armoé-
nica). Que la nota mas aguda, armohiza con la més grave segun la
razén doble (2 : 1), que forma la consonancia de octava, pues, co-
mo hemos dicho al principio, tiene la #ltima de 12 unidades y la alta
de 6; la segunda armoniza con las altas segin la relacién del hemio-
lio (3 : 2), de 9 unidades ; en cuanto a la media hemos dicho ya que
tiene 8 unidades.. Mediante estos nimeros resultan constituidos los
intervalos fundamentales de la musica: la cuarta, que corresponde
a la relacién del epitrito (4 : 3); la quinta, a la relacién del hemiolio
(8 : 2); la octava que estd en razén doble (2 : 1); y comprende
también la relacién del apogdo (9 : 8), que corresponde al intervalo
del tono. Ahora bien,-cada una de las partes de la 'armonia’ superan
y son superadas respectivamente una por la otra por el mismo ex-
ceso, ya segun la diferencia aritmética, ya segin la razén geométri-
ca. Aristételes muestra que tales excesos tienen los siguientes valo-
res : la tltima (12) supera a la media (8) en la lercera parte de si mis-
ma (4), v la alta (6) es superada por la media (8) en una parte analo-
ga de si misma (2); porque asi tiene lugar el exceso en la grandeza
proporcional, esto es, :que las partes superan y son superadas por la
misma parte alicuota ; v tal es el exceso arménico. Segun la relacién
aritmética (Arist6teles). muestra que la wllima (12) supera a la segun-
da (9) en una parte igual a aquella por la cual la segunda (9) supera
a la alta (6) (es decir: 12— 9 = 9 — 6)".

Pero cuanto aqui dice Plutarco que afirmaba Aristételes, estaba
ya dicho por Arquitas en su frag. 2, segin Diels, tomado de Porfi-
rio In Ptol. harm. (ed. IDURING, pdg. 92). Este frag. comienza asf :

{194) Aquf debe entenderse el término armonia en el doble sentido de “concor-
dancia césmica y octava musical. Y no podemos dejar de poner en relacién el
mismo con lo que afinma Porfirio (V. de P., 30) de que "Pitdgoras ofa la armo-
nia del universo, esto es, percibia la universal armonfa de las esferas y de los
astros moviéndose con aquellas”. Es decir, con él concepto de misica celestial.
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"’Hay tres medias (proporciones) en la musica ; una es la aritmética,
segunda la geométrica, tercera la subcontraria, que llamamos armé-
nica’”’. Arquitas define la primera de las tres proporciones con estas
palabras: la primera, cuando tres términos (Goor) presentan analo-
gamente (dvd Aéyov) la diferencia siguiente, tanto cuanto el primero
excede al segundo, tanto sobrepasa el segundo al tercero. Asi, la
media aritmética en la octava es 9, pues se da:
12 —9 =9—6
En esta proporcidon el intervalo (@wdotrua) de los numeros ma-
vores es menor que ¢l de los menores :
2/
o\ 6
La segunda la define como aquella en la que se da que el primer
término es al segundo como el segundo es al tercero:
a b

b c

En ésta se da que el intervalo de los términos mayores es igual
al de los términos menores. LLa media geométrica no divide la octa-
va, pues, como puede deducirse del frag. A19 de Arquitas, la octava
es una unidad y la unidad no puede dividirse nunca en dos partes
iguales (195).

La proporcién subcontraria o arménica, Arquitas la define con
estas palabras : cuando los términos estin entre si de esta forma : de
cuanto parte de si el primero supera al segundo, de cuanto parte del
tercero el medio supera al tercero :

{a—b):a=(b—=¢c) :c

Tomando los valores absolutos de la octava, 12 y 6, como extre-

mos de la proporcion, el valor de la media proporcional es 8:
12 — 8 § —6

12 6
La media aritmética v la media arménica dividian, pues, a la
octava en los valores absolutos de las cuerdas de la lira, que produ-
cian el intervalo de cuarta v de quinta. Con lo cual Arquitas daba
expresién logistica completa a la intuicién inicial de Pitagoras (196).

(195) Cf. el amplio frag. del De musica de Bokcio (III, 11), que compone el
frag. A19 de Arquitas y el interesante comentario de la ed. de TIMPANARO, °
(196) Complétese lo expuesto con lo dicho anteriormente en la pig. 70.
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Ahora bien, para atribuir al pitagorismo primitivo la inicial in-
tuicién de la actistica v su estructuracion en un cuerpo doctrinal, es
preciso tener en cuenta lo que Salazar en precisas palabras, expo-
ne: "Ll ejercicio matemdtico del alma en que, para Leibniz, con-
siste la Musica (como toda otra percepcion sensible) es, sin duda,
una actividad subconsciente que algunos talentos pueden, por via
de induccién, reducir a férmulas. Asi Pitdgoras, entre los primeros
de la thistoria. Pero este anilisis es una operaciéon tan compleja que
apenas puede admitirse que la doctrina de Pitagoras, tal como la
conocemos por sus discipulos, hava sido, desde el comienzo, obra
de un solo hombre. Si Pitdgoras no es una entidad mitica como Ho-
mero, también habria recogido, como éste, el fruto de experiencias
tal vez seculares, que él habria coordinado en un cuerpo tedrico”
(197).

Los progresos en la acustica realizados por el pitagorismo tu-
vieron gran repercusion en la técnica musical, aunque no pueda ase-
gurarse que todas las escuelas musicales que pasaron por pitagdri-
cas, recibieron este titulo por filiacidén de sus maestros a la secta, si-
no que esta denominacién les vendria, mis bien, por haber aprove-
chado, de alguna forma, las ensefianzas de la escuela.

Ensefianzas que, fuera como fuese, tuvieron un extraordinario
influjo. Y, aunque sea este punto el que menos nos importa para
nuestro tema, es preciso que recojamos dicha influencia en un mo-
mento importante de su desarrollo, para comprender la huella que
dejé. :

Asi, la dxvxsxén de la técnica musical de Aristoxeno nos mues-
tra hasta qué punto influy6 en ella la concepcién pitagérica (198).
La parte tedrica de la_ensefianza de la miisica alcanzé, con el disci-
pulo de Aristételes, tal importancia que se desligé definitivamente
de la préctica artistica, incluso de aquellos aspectos més tebricos de
dicha praxis, lo cual suponia llevar a sus tultimas consecuencias la
preocupacion nacida en el pitagorismo. '

En Aristides Quintiliano (siglos I-Il), por ejemplo, alcanzé su
cumbre esta concepcién, pues la parte especulativa de la técnica mu-
sical estaba integrada por dos secciones, la fisica (pvaxdv), que com-

(197) O. c., pags. 567-68.
(198) Cf. la extraordinaria obra de L. LaLoy, Aristoxéne de Tarente. et la
Musigwe de I’Antiquité, Paris 1904.
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prendai la aritmética y la fisica del sonido, y la técnica, que com-
prendia las tres disciplinas tedricas de Aristoxeno (arménica, ritmi-
ca y métrica), en la primera de las cuales sc estudiaba la matemitica
de los intervalos.

Pero, repitamos, que es esto lo que menos interesa a nuestro te-
ma. Lo que mds nos importa es destacar que el estudio cel niimero,
en cuanto expresién de lo que las cosas son, no se agoté en la con-
cepciéon mitico-metafisica, ni siquiera en el estudio de sus posibili-
dades logisticas, sino que progresé hasta fundar una "l4gica” de
la realidad, seglin la cual ésta venia expresada en relaciones (ana-
logfas) numéricas, la cual concepcién formé la base de la l6gica
griega.

Tenia, pues, razén Aristételes cuando afirmaba que los pitagd-
ricos consideraban que ‘el Cielo todo entero es armonia y nimero”
(199). Juicio que perduré, a través de Teofrasto, en los doxégraios ;
asi Aecio afirmaba: ’'Pitdgoras, hijo de Menesarco, de Samos, el
primero que ‘habia llamado a la filosofia con tal nombre, pone como
principios los nimeros v sus relaciones, que llama armonias’® (200).

XI
Talor v sentido de la filosofia pitagdrica

No entramos en el rastreo de las primeras concepciones pitago-
ricas en el campo de la astronomia y de la fisica, porque ello no ncs
ampliaria el horizonte descrito de los "estudios’ pitagéricos y nos
complicaria en precisiones complejas. La astronomfa y la fisica, en
la medida que estos estudios pueden ser aplicables al primitivo pita-
gorismo, no fueron sino aplicaciones de los principios establecidos,
a saber, el niimero y la analogia. _

Tannery, que dedicé gran parte de su vida al estudio de la cien-
cia en la antigiiedad (201), destacé los valores cientificos de las doc-
trinas pitagéricas. Es l4stima que su investigacién quedara frag-

(199) Metafisica, 1, 5 986a 3; Cf. nota 106.

(200) Axcio en EstoBEO, Ecl., 1, 10, 12,

(201) Los articulos publicados por ¢l, de 1876 a 1913, fueron editados por
Heiberg y Zeuthen bajo el titulo de Memoires scientifiques, de las cuales nos
importan fundamentalmente los vols. I-I11 que Hevan el tftulo general de Scien-
ces exactes dans antiguité.
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mentaria, algunas veces contradictoria, y no dedicara al pitagoris-
mo un estudio de conjunto buscando, no ya la originalidad de los
problemas particulares, sino el sentido total del estudio matematico
en la escuela pitagérica.

Partié del supuesto de que para los pitagdricos ’’'las cosas son
numero’’, razén por la cual consideré que los argumentos de Zenén
irian a invalidar dicha concepcién pitagérica, en base a que los cuer-
pos son suma de puntos. IEl maestro de éste, Parménides, recibié la
influencia del pitagorismo, pero atacé su doctrina cosmoldgica en la
segunda parte de su poema; en cuanto a las puras doctrinas mate-
méticas pitagdricas no fueron conocidas por él. Sostuvo también que
no- existié, propiamente, una fisica pitagérica.

Pero lo que nos importa destacar de la obra de Tannery, que
intentaba reconstruir la historia de la matemética a partir del resu-
men de IEudemo, es la importancia concedida a Pitdgoras y el primi-
tivo pitagorismo como creador y fundador del primer desarrollo de
la matemética y de la geometria en el mundo griego. Hasta tal pun-
to es esto asi que afirmé (202) que en el siglo V un grupo de pitagé-
ricos debié publicar un resumen de la geometria de su tiempo, se-
mejante al que se hizo clasico con Euclides. Igualmente atribuyé al
pitagorismo antiguo (208) el inicial estudio de las. érbitas descritas
por los astros.

Repitamos que su mérito fue el detectar los valores matemdti-
cos, geométricos y astronomicos de la doctrina pitagérica, pero con
ello, si bien es cierto que salvaba los valores cientificos de una doc-
trina mitica, también lo es que no agotaba asi su significacién.

De Vogel, por su parte, a muchos afios de perspectiva de la
obra de Tannery, trata de caracterizar el estudio de la ciencia mate-
mitica pitagérica, frente al que alcanzé con Platén. Y es preciso
reconocer muy interesante su punto de vista. Para Platén, nos dice
De Vogel, la matemitica, entendiendo por tal las cuatro clasicas dis-
ciplinas, signific6 una ’’catarsis’’ introductoria, preparatoria para
alcanzar la contemplacién de la realidad divina; mientras que para
Pitigoras el estudio del nimero supuso la contemplacién. directa de
esa ’’Realidad divina’’ : "’Para Pitdgoras el nimero era el principio
de un orden divino en el Universo. Por esta razén, el estudio del

(202) La Géomeétrie grecque, Paris 1887.
“(203) Recherches sur VAstronomie ancienne, Paris 1894,
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nimero 'y sus leyes era la contemplacién inmediata de la Ley divina,
por la cual todas las cosas se mantienen unidas y a la cual las cosas
de la naturaleza deben su existencia y su esencia, y a la que el hom-
bre est4; igualmente, sometido €én su pensamiento y en su vida. Bé-
sicamente, -entonces, este estudio se colma a si mismo con secretos
sagrados. Es, por tanto, una especie de iniciacién a la que solamen-
te pueden tener acceso aquellos que han sido preparados interior-
mente' De aqui la orden de silencio, que era grave pecado transgre-
r’ (204).

‘Esta preparacxén a la que alude De Vogel era, indudablemente,
la acusmdtica, que adequaba al hombre, espiritualmente, para reci-
bir la revelacién de lo que la realidad es en su esencia dltima, a sa-
ber, una manifestacién de la divinidad : "Para Pit4goras el estudio
de las matemdticas no era una preparacién para la contemplacién de
una Realidad divina, era la contemplacién misma. Ello presupone
una purificacién del alma, méis bien que realizarla. La contempla-
cién de la Ley divina, que era el contenido del estudio de las ma-
tem4ticas, era un contacto directo con la Realidad divina: la Di-
vinidad inmanente en el cosmos’ (205).

En esto se diferencié la concepcién pitagérica de la platdnica,
pues Platén trivializé, mmlmlzé —las expresiones son mfas— la con-
cepcién pitagérica del niimero, haciéndola como un predmbulo, co-
mo un introito a un dmbito mis hondo de la realidad, que reducia
el mundo material, de ser, en el pitagorismo, expresién del.ser de
la Divinidad, a un pélido Yy desvando reflejo de esa otra ultimidad
divina, que fue el “mundo’’ de, las |deas- MEl (Platon) adopté la
nocién pntagénca de que el ntimero es principio de orden en el cos-
mos y en la vida, pero el niimero como tal no es todavia para €l algo
divino (feiov). Esto apunta a un Numero puramente inteligible que
es la "’Forma’ (eldo¢) —un principio de orden de las cosas no in-
manente, sino un 'Ejemplo transcendente—, Esta es la diferencia bé-
sica entre la doctrina pitagérica del nimero y la teoria de las For-
mas de Platén. La filosofia de Platén es una metafisica del orden
transcendente, la filosofia pitagérica' és una metafisica del orden in-
manente’’ (206).

204) O: c.y 196
fzosg Tdem, {;‘Z‘? 197
(206) O. c., phg. 197.
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Estas tltimas palabras tienen gran importancia, pues ¢ qué sig-
nifica que la sabiduria pitagérica fuese una metafisica del orden in-
manente ?

Hablar de una metafisica del orden inmanente, cuando en el ho-
rizonte de esa misma metafisica no ha llegado a vislumbrarse un
orden transcendente, carece de sentido. No creo, aunque el esclare-
cimiento de Vogel sea vilido, que pueda interpretarse el problema
en estos términos, sino que se trata, m4s bien, ‘de algo més origina-
rio e ingenuo: de un optimismo vital, de una concepcién euférica
del mundo sensible (207), segiin la cua! el mundo de las cosas mate-
riales es digno y adecuado al ser de la divinidad. La concepcion
matemi4tica del pitagorismo es, en mi concepto, una consecuencia
de su inspiracién- dionisiaca, en la cual se daba una comunion entre
el mundo material v el dios, hasta el punto de hacerlo digno habi-
téculo de é€l.

No es este el momento de entrar en cuestion tan intrincada, aun-
que espero hacerlo algun dia, pero, ciertamente, vivimos de una
concepcidén de la filosofia presocritica, que tuvo su origen en Nietzs-
che y la filosofia histérica del siglo XIX, v esa concepcién estable-
cié que el mundo presocritico, en su totalidad, como “mundo cohe-
rente”’, que dirfa Nietzsche, nacié del optimismo dionisiaco, el cual.
se quebré con_Platén, quien inauguré una dimensi6n nueva del ‘pen-
sar griego. Nietzsche, no ya en El origen de la tragedia, que plantea
el problema en términos muy amplios, sino en La filosofia en la épo-
ca lrdgica, que trataba de exponer, como dinia en un proyecto de.
1872, ’’el nacimiento de la tragedia considerado .bajo otro aspecto’
(208), no incluye el nombre de Pitgoras entre aquella pléyade de
genios (209), y sdlo se refiere a él cuando piensa hablar de la trans-
migracién de las almas.

207y 'Y entnéndase que ‘vengo hablando del mundo material, del mundo sen-
sible ¥ no del mundo ffsico, porque &te, el mundo fisico, en el sentido que la
palabra tuvo en Grecia, es el mundo unico, distinto del cual no existe otro; in-
cluso los dioses eran en él.

{208) Obras completas, trad. de Eduardo Ovejero, Aguilar, Buenos Aires 1947,
vol, I, padg. 389. Nietzsche emprendu‘) la redaccién de El origen de la tragedna
en 1869 y desde esa fecha le preocupé el tema de los fildsofos preplaténicos, como’
una comprobacién mas de su idea originaria, Hizo distintos proyectos del libro
v redacté trozos de €], aunque no llegé a terminarlo.

(209) "Cualquier pueblo se avergonzari cuando se enfrente con 'lquella plé-

vade tan maranllosamente idealizada de la filosofifa, cual €§:1a de los viejos maes.
tros Tales, Anaximandro, Heraclito, Parménides, An'}dgoms Empédocles De-
méerito ¥ Sécrates. Todos aquellos hombres son caracteres’de una pieza, Su pen-
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Para Nietzsche' los filésofos preplaténicos representaban el *’fon-
do’de lo ‘griego, pero no supo ver en el fondo de ese 'fondo’’
el pensamiento de Pitigoras, aunando la religiosidad de la Magna
Grecia y el espiritu apolineo de las colonias del Asia Menor, repre-
senté una-'de las mas primigenias dimensiones del filosofar griego.

Quiza -esto fuera asi, porque el siglo XIX quiso hacernos pen-
sar, como dice De Vogel (210), que Pitdgoras fue un ser mitico y
que las concepciones que se le atribuain no pasaron de ser vanas
supersticiones. Pero hoy, no solamente podemos alcanzar una clara
imagen de quién fue Pitdgoras, sino también de los valores cienti-
ficos de su concepcidn, originariamente mitica. ‘Nietzsche se preo-
cupb -de descubrir. las huellas dejadas en el pensamiento presocrati-
co por la tradicién dionisfaca y los mitos érficos, sin darse cuenta
de que esa tradicién tuvo un intérprete genial en Pitigoras y en su
teorfa del numero.

La fundamental diferencia de la teoria pitagérica frente a la
platénica y frente a todas las otras teorias presocréticas, en la medi-
da en que no.estdn influenciadas por el pitagorismo, radica, a mi jui-
cio, en su originalidad dionisiaca. I[Es decir, la diferencia est4 en que
el saber presocritico se caracterizd por su inspiracién apolinea (211),
la que, en definitiva, triunfé (212).

En ella el orden del Adyos, de la razén, de la sabiduria es dis-
tinto y separado del mundo material, del mundo de los sentidos,

samiento estd ligado a.su caricter por una estricta necesidad. En-ellos no existe
afectacién alguna, porque entonces no .se habia formado ninguna casta acadé-
mica, Todos vivian en .grandiosa soledad, como los tnicos que entonces cultiva-
ban el conocimiento. Todos poseyeron .la virtuosa energfa de los antiguos, por
ia cual sobrepujaron a todos los posteriores, de encontrar su propia forma y
exaltaria ‘hasta lo mas fino y lo mls grande por metamorfosis. Pues no vino en
su ayuda ni en su alivio ninguna moda. Y asf formaron lo que Schopenhauer
llamé, en oposicién a la rephblica de sabios, una republica de genios : un gigante
lNama a otro'a través del desierto de dos tiempos, v sin ser molestado por un
pueblo de enanos, que son dispersados a su paso, contintia aquel ingenioso di4-
logo™ .(O. ¢c., vol. 1, pag. 325). Pese a ésto Nietzsche ha sido quien inici6 el es-
tudio de las fuentes del pitagorismo, al hacerlo de las de Diégenes Laercio, cf.
De Laertti Diogenis fontibus, en Rhein. Museum”, XXIV, 1869; y siguieron
el ejemplo grandes amigos suyos, como Rohde; cf. V. CAPPARELLI, ia sapiensa
di Pitagora, vol. "1: Problemi e fonti d’informazione, Cedam, Padova 1941: c.
11, pags. 65 y ss.

(210) O. c,. pag. 245. :

(211) Quizd Her4clito suponga, hasta cierto punto, una excepcion; con este
reconocimiento nos acercamos, ;y c6mo no!, al pensamiento de Nietzsche.

(212) ""Mantenemos el enfrentamiento entre lo -apolineo v lo dionisiaco en el
sentido "que dio Nietzschz a esas dos fuerzas integradoras de la cultura griega,
porquie  sustituir “o modificar -estos’ conceptos supondria recalizar un estudio que,
como ya“hemos dicho, ‘no es ocasién de emprender. :
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que encubre el primero. Ambos planos, el de la razén (léase divini-
dad) y el de lo sensible son paralelos y, por lo tanto, imposible de
que jamés se encuentren. Precisamente porque esto fue asi, el plan-
teamiento metafisico de Aristételes supuso una originalidad frente
al platéncio y, en este sentido, puede decirse que Aristételes fue més
pitagdrico que Platén. El concepto aristoiélico de veds momuixds fue el
resultado del gran esfuerzo realizado por el Estagirita por establecer
un puente entre ambos planos, que la corriente apolinea del pensa-
miento habia separado, creando entre ellos un abismo tan ancho y
profundo, como el que estableciera entre los dioses y los hombres,
cuyo sblo intento de transgredirlo era pecado de soberbia.

Por supuesto, que lo dicho no presupone que creamos en un
divorcio absoluto entre el pitagorismo y las otras doctrinas presocra-
ticas, ni siquiera con Sécrates, ni ain menos con Platén. Pero ello
no porque la inspiracidn originaria fuera la misma, sino porque las
otras doctrinas presocréticas, incluso Sdécrates, aunque en menor
medida, pero desde luego Platén, sufrieron también la influencia
dionisfaca y, sobre todo, la influencia pitagérica. De Vogel ha re-
conocido y estudiado esto muy acertadamente respecto de Platén
(213), seria preciso hacerlo con todas v cada una de las doctrinas
mencionadas.

La sabiduria pitagdrica presupuso una actitud religiosa y no
una ruptura con la religiosidad, que es lo que parece estar a la base
de todas las doctrinas presocréticas. [En este sentido, esa sabiduria
pitagérica puede ser llamada mitica; pero sélo en este sentido, ya
que han quedado patentizados sus valores cientificos.

La mayor parte de los desprecios o menosprecios inferidos al
pitagorismo han nacido de adivinar en él esa actitud, como si no
fuera posible que de ella, o por ella, surgiera un pensamiento pro-
fundo.

Ni siquiera Jaeger fue capaz de sustraerse a esta concepcion,
pues él, que se asombra ante la racionalidad de la cosmologia de
Anaximandro (214), no supo ver (215) la fuerza creadora de hondo

(213) O. c., cf. c. VIII, p4gs. 192 y ss.

(214) "'La filosofia es, antes bien, la suprema etapa de una nueva confianza
en s mismo por parte del hombre, bajo cuyos cimientos yace vencido un salvaje
ejército de fuerzas tenebrosas. El cosmos de Anaximandro seiiala el triunfo. del
intelecto sobre todo un mundo de rudos e informes poderes que amenazan la hu-
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pensamiento que anidaba en la mistica pitagérica, hija de una devo-
cidn extrafia, en cierto modo, a la esencia dltima de lo griego (216).

Pero no podemos acercarnos al tema del sentido de la sabidu-
ria pitagérica, sin referirnos a la anécdota que cuenta Cicerén v que
nosotros mencionidbamos al comienzo de este. trabzjo. )

BURKERT (217) ha querido negar originalidad pitagorica a di-
cha anécdota en base, en primer lugar, a la falta de antigitedad de
la tradicién y, en segundo, al significado de la anécdota, que radica,
para él, en el enfrentamiento del saber humano al saber divino. En
consecuencia, Heraclides habria puesto en boca de Pitigoras una
doctrina platdnica : frente a la sabiduria divina, el hombre silo pue-
de aspirar a ser othg-geqos.

Ciertamente la explicacién platonica del término era esa. Asi,
cuando Sécrates trata de definir, en el Fedro, al hombre que compo-
ne discursos ''sabiendo como es la verdad’’, dice respondiendo 2 és-
te; "El llamarle sabio —oegév—, Fedro, me parece algo excesivo
y que tan s6lo a la divinidad corresponde. En cambio, el llamarle
amante de la sabiduria (pt\doowov) o algc semejante le estaria mas
en consonancia y mejor acomodado’’ (218).

Ahora bien, la anécdota de Cicerén no da esta explicacion del
tdrmino, sino que tan sélo afirma que Pitigoras dijo ser filosofo,
porque ’’teniendo las demds cosas por nada, consideraban (los hom-
bres como él) con afin la naturaleza de las cosas, los cuales se lla-
maban afanosos de sabiduria, esto es, fildsofos; e igual que alli (en
los juegos) lo mas propio del hombre libre era ser espectador sin ad-
quirir nada para sf, del mismo modo en la vida supera con mucho

—_——
mana existencia con un ancestral peligro en el momento mismo en .que e! anti-
guo orden de vida, el orden feudal y miitico, que sélo nos es conocido en la pri-
mera fase de la ocultura griega, la épica homérica, y va habia alcanzado su ci-
ma, acaba por caer hecho -pedazos" (La teologia de . los primeros jilosojos grie-
gos, ed. F. C. E. México, 1952, 2.* ed.; pag. 29).

(215) Y no es que no aflore el tema a su pluma: "Reinhardt encuentra pre-
sente este esp'ritu no sélo en Parménides, sino también en Anaxdgoras, Empé-
docles y :Demécrito, mientras que siente que en Pitdgoras v Her4dlito resulté la
persecucion del conocimiento cientifico extrafiamente transida por una interpre-
taci6n del mundo bdsicamente nmstxc.\ v religiosa” (O. c., pag. 93).

(216) Sigue siendo una opinién que no mtent') justificar. Pero para mi no
cabe duda que lo que hay de fervor, de nristicismo en la religion dionisiaca es
extrafio al espirtiu griego, realmente raclon.:hst'\. en la medida en que io que le
ofrece confianza ~ es motor de su vida toda es la razén.

(217) Cf. Platon oder Pythagoras; en: Hermes” (1960), pags. 139-177. v
también Weisheit und Wissenschafl, Studien zu Pythagoras Philolaos und Pla-
ton, Niirenberg, 1962.

(218) 278d. Cf. también Lisias, 218a, v el Bangquete, 203d.
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a todos los demds afanes la contemplacién y el conocimiento de las
cosas’’.

Tampoco la anécdota en Dibdgenes Laercio aporta la explicacion
platénica del término: ’‘Sosicrates en Awdoyais,  dice que 4ste (Pi
tdgoras), al ser preguntado por Leonte, tirano de los fliasios, quién
era, repuso que un filésofo. Y que la vida se parecia a unos juegos :
en efecto, del mismo modo que en ellos unos luchan con fines comer-
ciales, los mejores acuden como espectadores : asi, en la vida, los es-
clavos, dijo, son buscadores de la fama v de la .ambicion, y los fil6-
sofos de la verdad’ (219).

Ni la da J4mblico, aunque afiade un matiz altamente interesan-
te: "Se dice que Pitagoras fue el primero que se llamé a si mismo
filésofo, no sblo creando un nombre nuevo, sino también siendo el
primero que hace piiblico, de modo 1til, un asunte intimo. Decia
que el transcurso de la vida de los hombres es semejante a la muche-
dumbre que acude a los juegos. Pues, lo mismo que- alli, los hom-
bres, yendo y viniendo de todas partes, llega uno a relacionarse con
otro {(ansioso alguno de vender la mercancia a causa del lucro y la
ganancia, el otro que viene para demostrar la fuerza de su cuerpo
para alcanzar la fama; y hay también una tercera especie, la mas
noble, la que acude incitada por la contemplacién de los lugares y
de las obras bellas y de los actos de valor y de los discursos, cuya
exhibicién solia darse en los juegos), asi también, en la vida se rei-
nen hombres de todas partes, con inclinaciones nacia ésto; en efec-
to, a unos domina el deseo de riqueza y lujo, a otros, en cambio, el
anhelo de mando y hegemonia, y padecen envidia enamorados de
la gloria. La actitud més pura del hombre es-ésta: el haberse con-
sagrado a la contemplacién (Bewpiac) de las cosas méas bellas, al cual
se da también el nombre de filésofo” (220).

Asi pues, la anécdota que atribuye la invencién del término ’'fi-
16sofo’’ a Pitdgoras, que nunca fue negada en la antigiiedad y sf
reiteradamente afirmada (221), debe tener otro significado que el que
Platén atribuyé a dicho término.

Por supuesto que el filésofo es filésofo, porque su oficio, su de-
dicacidén es la filosofia. Ahora bien, ¢ por qué Pitigoras no se llamé

(219) Diogenes Laercio, VIII, 8.

(220) V. P., 58.

.(2(121) Cf. AEcio, 1, 3, 8; Jaumsrico, V. P., 44 vy 159, ademas de los textos ya
citados.
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sabio, término ya acufiado y tradicional, y redujo su saber a un amor ?
La motivacién de la instauracién de ambos términos tiene un mismo
sentido : dijo ser fil6sofo porque no se consideraba sabio en el sen-
tido que otros hombres habfan sido llamados tales; v redujo su sa-
ber a un amor, a un-deseo porque lo que le incitaba a la contempla-
cion era, exactamente, una fuerza semejante, en todo, al amor.

IEn cuanto al primer punto tenemos un testimonio importante
en Diodoro (222) : 'Porque Pitdgoras (decia) filosofia, pero no con-
sideraba la sabiduria’ como algo propio. Ya que, censurando a los
que, antes que él, habian sido llamados siete sabios, decia que na-
die es sabio siendo hombre pues, incluso, muchas veces no puede
(el hombre) dirigirlo todo convenientemente, a causa de la debilidad
de su naturaleza ; sin embargo, aquél que busca el modo de ser v la
vida del sabio podria ser llamado con razén filésofo’’.

"Se trata, pues, de rechazar la denominacién con la que habian
sido designados, inadecuadamente, aquellos hombres (223), en base
al reconocimiento de que el hombre es incapaz de ser sabio. Pero
¢ por qué?

Ya dijimos al comienzo que de lo que sabia Pitigoras, o, me-
jor, de lo que queria saber era de ’politica’’, es decir, queria poseer
el saber de la vida, que debia desarrollarse, como ya hemos dicho,
en el 4mbito de la =k {224). Este saber complejo, que compendia-
ba todo saber, era el Ginico que hacia destacar a un hombre sobre los
demds, y el tnico, también, que mostraba la superioridad del hom-
bre frente a los otros seres dotados de vida.

En un precioso trabajo que lieva el titulo Sdcrates y la sabiduria
griega (225), describe Zubiri con estas palabras ¢l horizonte de la
filosoffa griega: "’Pero en el hombre hay algo completamente dis-

(222) X, 10, 1.
(223) Ya en varios acusmos habia criticado a los ''siete sabios'’.
(224) Sélo cuando fracasa la estructura de la zghtg comoe posibilidad de vi-

da. buscé el griego -otras soluciones: “En este momento {el triunfo de Alejan-
dro) sobreviene el desprecio por 21 sabio de la polis, de 1a ética, de la golitica ¥
nace por exigencia del tiempo dos nuevas corrientes de pensamiento, la epicura ¥
la estoica; su originalidad fue el volverse a la naturaleza que parecia. enemiga
del hombre y buscar soluciones diversas, pero “segin la naturaleza’, esto es,
fuera de la artificiosidad de la sociedad politica, incluso volviéndose al hombre,
a la naturaleza del hombre, en la temtativa de hacerla conforme a si misma ¥
darla su puesto en-la naturaleza universal” (A, GRILLI, Il problema della vila
contemplativa nel mondo greco-romano, Bocca, Milano 1953 : pag. 29).

(225) Naturaleza, historia, Dios, Ed. Nacional, Madrid, 5.* ed., 1963, pégs.
149.222.
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tinto (distinto al resto de los vivientes). El hombre no se limita a,es-
tar viviendo, a ejercitar sus funciones vitales. Su ergon forma parte
de un plan de conjunto, de un bios, que es, en amplia medida, inde-
terminado, y que el hombre mismo es, en cierto modo, quien tiene
que determinar por decisién y deliberacién. No s6lo estd viviendo;
sino que parcialmente estd haciendo su vida. Por eso su naturaleza
tiene el extrafio poder de entender y manifestar lo que hace, en to-
das sus dimensiones, al hombre que hace y a las cosas con qué hace,
id prigmata. A este poder el griego llamé ldgos, que los latinos ver-
tieron, con bastante poca fortuna, por ratio, razén. El hombre es un
ser viviente dotado de 18gos. El l6gos nos da a entender lo que las
cosas son. Y, al expresarlo, las da aentender a los demds, con quie-
nes entonces discute v delibera esas prdgmata, que en este sentido
Hamariamos ’asuntos’. De esta suerte, el logos, ademas de hacer
posible la existencia de cada hombre, hace posible esa forma de coe-
xistencia humana que llamamos convivencia. Convivir es tener asun-
tos comunes. Por esto, la plenitud de convivencia es la pdlis, la ciu-
dad. El griego ha interpretado indiferentemente al hombre como
animal dotado de logos o como animal politico. Si el contenido con-
creto de la pdlis es obra de un ndmos, de un estatuto, y tiende a la
eunomia, al buen gobierno, su existencia es, para un.griego, un he-
cho "’natural”. La pdlis existe, como existen las piedras o los astros”
(226). IEfectivamente, -como continia Zubiri, en este horizonte se
ergui6 la capacidad de dirigir la vida como ‘la parte mas noble del
principio vital humano, el ndus, creador del 4mbito en el cual se da
la realidad como ’’siempre’’. Ahora bien, esto fue asi.después que
Sécrates estableciera el ethos, en el cual la vida intelectual consistie-
ra en la adquisicién de la verdad y en la realizacién del bien.

Sin embargo, en la perspectiva del saber pre-socritico, las capa-
cidades del hombre para dirigir se mostraban harto menguadas y
confusas. En este sentido, verdaderamente '’sabio’ sélo lo era el
todo, el Universo, cuva organizacién y legislacién vital es perfecta.
En ¢l se dan todas las oposiciones, pero también todas las armonias ;
todo en él es muiltiple y vario,.pero uno y acordado. El curso de los
astros, el sucederse de los dias y las noches, el nacer y el perecer, el
frio y el calor, el agua y la tierra, el fuego y el aire, los animales, las

(226) O. c., pags. 162-163.
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plantas, todas y cada una de las cosas estin gobernadas con una
sorprendente sabiduria, que de alguna forma es en y con el Universo.

E! hombre, el tnico ser que se opone o se independiza de esa
Ley, carece de ese saber "gobernar”, que hace del Universo un to-
do ordenado, un cosmos. Y, sin embargo, su pretensién es poseer
ese saber, aunque sea como ideal utdpico. En este sentido el hombre
es fildsofo : tiende, desea, pretende, anhela alcanzar la sabiduria.

La sabiduria se convierte asi en objeto amado, es decir, en algo
que se desea y no se tiene. De aqui que el oficio del filésofo sea la
teoria, es decir, el contemplar, el ver, el espejear la ''sabiduria®, que
es la Ley del Universo. La "'filosofia’’ es contemplaciéon y para con-
templar es preciso que el hombre esté libre de deseos e intereses me-
nudos ; es preciso que ejecute limpiamente su acto de ver, para po-
der descubrir los secretos del orden que preside el Universo v apli-
carlo, luego, al micro-cosmos que es la vida humana (227).

Precisamente por ésto no se aplicd Pitdgoras el titulo de sabio,
que enfiticamente se habia dado a aquellos siete hombres, cuya pre-
tensién fuera semejante a Ja suya: saber de politica. De que no ha-
bian sido merecedores de tal calificativo existia una prueba irrefuta-
ble: la situacién actual de la vida de los hombres, sus contempora-
neos.

Las pocas veces que se define la sabiduria de Pitigoras en Jam-
blico, tiene su definicion este sentido. Asi: la sabiduria es ''un
cierto conocimiento en el ser que estd ocupado en las cosas hermosas
de més alto grado, en las cosas divinas, en las cosas puras y que
son siempre seglin ellas mismas v del mismo modo, por cuya parti-
cipacién alguien podria decir también cosas bellas' ; ’la filosofia
es el esfuerzo en pos de esta clase de teoria’” (228). Y en otro mo-
mento afirma que la sabiduria es ‘el conocimiento (éxetipy), de la
verdad en los entes”, y entiende por entes ’’las cosas inmateriales,
eternas, las unicas eficaces, puesto que son incorpéreas’” (229). Y en
lugar paralelo, la sabiduria es el conocimiento (¢mismijpy) de los en-
tes en cuanto tal”, y describe a éstos como aquellas cosas ’'que siem-
pre permanecen segun ellas mismas y del mismo modo” (230).

(227) Cf. R. JoLy, Le théme philosophique des genres de vie dans Vantiguité
classiqgue, Ac. Royale de Belgique, Cl. des Lettres et Sc. mor. €t pol., Mém. T.51,
fasc. 3, Brussels, 1956.

(228) V. P., 59.

(229) Idem, 159.

(230) Idem, 160.
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CONCLUSION

Respondiendo a las cuestiones planteadas en el inicio, diremos
que la doctrina pitagdrica poco o nada tiene que ver con las otras
doctrinas presocriticas. Que la motivacién que dio origen a una ¥
a otras es totalmente distinta (231). Que el significado de la teoria
pitagérica es absolutamente diverso del que tuvieran las teorias de
los otros filésofos presocraticos.

Las teorias presocraticas se proponian explicar la contextura del
mundo ; buscaban una razén intelectual del ser de las cosas ; querian
averiguar el origen del todo; se preocupaban por un aspecto parti-
cular del gran problema, por lo cual defraudaron a Sécrates —yv a
Platén—, aunque luego las redimiera Aristdteles, incluyendo sus
investigaciones en el saber de la totalidad (232).

Pitdgoras, por su parte, pretendia una auténtica teoria del. Uni-
verso, es decir, una visidn del mundo en su maravillosa ordenacidn,
para poder, desde ella, gobernar la vida de los hombres. Frente al
intelectualismo presocritico, tipicamente griego, Pitdgoras buscé, mis-
ticamente, el modo de acercarse a la divinidad para aprender de ella
cdmo se debe vivir.

IE1 estudio pitagdrico del numero (233), aunque-luego se convir-
tiera en ello, no fue un saber puramente intelectual, sino el ultimo
paso, el dltimo peldafio de una escala mistica que conducia a desen-
trafiar el ser de la divinidad, que para ¢l era la Ley, el Adyos del Uni-
verso, desde el cual, teniéndola por paradigma, es preciso gobernar
la vida de los hombres.

No quiero pasar por original con esta interpretacion del pensa-
miento de Pitdgoras y el pitagorismo primitivo. Por ello terminaré
con las palabras que De Vogel remata su obra: '’La imagen del fi-

(231) Seguiremos manteniendo la excepcién de Heraclito.

(232) Exagero voluntariamente para resaltar el contraste, pues no cabe duda
que hay, no s6lo en Herdclito, sino en todos dos filésofos presocraticos, una in-
quietud por ese problema fundamental que era la vida politica. Pero tampoc>
puede dudarse que ya en Aristételes encontramos un modo especial de nombrar
a los "fisidlogos” y a los pitagdricos’, aunque muchas veces considere a éstos
como creadures de doctrinas equiparables, por su temdtica, a las formuladas por
los otros. En todo caso, la filosofia con los sofistas, Sécrates v Platén volvié a
tener una motivacién ética, aunque en ella se integrara la problematica fisica vy
metafisica, iniciada por el intelectualismo presocrético.

(233) Es importante destacar que existia ya en Grecia, antes de Pitdgoras,
una miistica de los mimeros, cf. GARMAIN, Homére et la mystique des nombres,
P. U. F., Paris, 1968.
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16sofo ha cambiado considerablemente. No se juzga solamente una
creencia en la metempsicosis, un recuerdo de vidas anteriores, el
descubrimiento de las leyes del nimero v de la armonia, ni solamen-
te al fundador de una especie de comunidad religiosa... hav que
imaginar a Pitdgoras como un predicador del pueblo; un predica-
dor que sabe cémo persuadir al pueblo para que lleve una vida tran-
quila y moderada. ; Por qué medios? Por medio de la fuerza de la
teoria filoséfica, una visién del universo tan intensamente vivida co-
mo la realidad. Quede lejos de nosotros el negar que los elementos
primitivos se mezclan totalmente con esta teoria. Pero si se pregun-
ta qué cosa hizo de Pitagoras un conquistador de hombres {inclu-
yendo mujeres) creo que hay que responder que ne era un ritualis-
mo formalista, no una fuerte dosis de supersticién ; lo que le hizo un
conquistador de hombres fue un espiritu realmente reformador, que
incitaba a la moderacién y a la virtud moral’’ (234).
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(234) O. c., pags. 245-246.



