LA INTUICION HUMANA A LA LUZ DE LA
DOCTRINA TOMISTA DEL CONOCIMIENTO

INTRODUCCION

IEl cometido principal de una Introduccién a cualquier investiga-
cién cientifica es el de sefialar la naturaleza y el modo de proceder
propios de ésta, para cumplir asi con aquel precepto metédico que
Santo Tomés expres6 con estas palabras: «ante scientiam oportet in-
quirere modum sciendin (1). De acuerdo con ello, debemos determinar
aqui la naturaleza y el método que corresponden a un estudio de la
intuicién humana, lo que hacemos en la siguiente tesis: una investi-
gacion sobre la intuicion humana en si misma corresponde formal-
mente a la Psicologia y tiene que adoptar, por tanto, un método psico-
logico. Para demostrar esta tesis—sobre todo en su primera parte—
ensayamos dos procedimientos: uno negativo y otro positivo.

1. He aqui el procedimiento negativo o indireclo.

La intuicién humana no puede ser formalmente estudiada

a) ni por la Logica; y la razén es clara, pues el «sujeto» de esta
ciencia es el ente de razén de segunda intencidn, o si se quiere, el
orden que la razén introduce en sus propios actos con vistas a la facil
y segura adquisicién de la ciencia ; pero la intuicién humana ni es un
ente de razén, sino un acto real de alguna de nuestras facultades, ni
forma parte del orden introducido por la razén en sus propios actos ;
més aun, ni siquiera es un acto ordenable por la razén, sino que es,
més bien, el principio y el fin de todo el orden racional ;

b) ni por la Matemdtica; lo que es obvio, pues la intuicién hu-
mana en s{ misma no tiene nada que ver con la cantidad, «sujeto» de
esa ciencia ;

(1) In Bdéet. de Trin., lect. 2, exp. text.
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c) ni por la Metafisica; lo que se prueba asi: la Metafisica tiene
por «sujeto» al ente en cuanto ente y por objeto formal motivo a la
inmaterialidad absoluta del tercer grado de abstraccién formal ; pero
la intuicién humana ni es propiedad o parte esencial del ente en cuante
ente, ni consiente tampoco, hablando propiamente, la abstraccién
formal de tercer grado, como veremos después con més detalle ;

d) ni por la Etica; como se ve claro por la consideracién de que
el «sujeton de esta ciencia es el orden que la razén introduce en los
actos de la volyntad con vistas a la prosecucién del fin Ultimo de toda
la vida humana ; pero la intuicién humana ni es acto de la volunta ]
que esté sometido a ese orden de la razén, ni es siquiera acto de otra
potencia que necesite ser nmperado por la voluntad por falta de atrac-
cién objetiva suficiente.

Luego sélo resta que sea la Filosofia Natural, y dentro de ella la
Psicologia, la tnica ciencia que pueda y deba estudiar formalmente a
la intuicién humana, como quiera que la precedente dlvnsuﬁn sea com-
pleta y adecuada.

2. 'Veamos ahora el procedimiento positivo o direcio.

El estudio de la intuicién humana debe corresponder a aquella
ciencia a la que competa el estudio del conocimiento hurnano en’ si
mismo. Pero éste pertenece a la Psicologia. Luego.

La Mayor de este razonamiento es de suyo evidente, pues se trata
de considerar aqui, no a la intuiciéon divina o angélica, sino a la
humana, y a ésta en tanto que es una forma o especie del conoci-
miento humano, ya sensible, va intelectual. '

IEn confirmacién de la Menor valgan las consideraciones siguien-
tes: La Psicologia, que es una parte de la Filosofia Natural, tiene
por «sujeto» al ente mévil con movimiento vital. Pero el principio
radical de todo movimiento vital es el alma, a la que precisamente se
define como el acto primero del cuerpo fisico orgdnico que tiene la
vida en potencia. Luego el alma es el «sujeto» principal de la Psicolo-
gia. Pero el cometido de una ciencia no se circunscribe a la determina.
cién de la esencia de su «sujeton—Ia cual, més bien, da por supuesta—,
sino que se extiende a considerar y demostrar las propiedades o acci-
dentes propios del mismo. Luego la Psicologia debe considerar todas
las propiedades o accidentes propios del alma. Pero el conocimiento,
ya sensible, ya intelectual, es un accidente. propio del alma humana
—que es a la par vegetativa, sensitiva y racional, y por ello «sujetos
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el mas propio-de la Psicologia—. Luego la Psicologia debe estudiar
al conocimiento humano, tanto sensible, como intelectual.

Unase a esto que la tltima determinacién o especificacién de una
ciencia debe tomarse de su objeto formal motivo, el cual viene expre-
sado inmediatamente en los principios de que arranca la ciencia en
cuestién, y radicalmente en el grado de abstraibilidad fundamental
u objetiva, que en el caso de la Psicologia, parte de la Filosofia Na-
tural, es aquella especie de inmaterialidad que, abandonando sélo ‘'a
materia individual, retiene la materia sensible. Y la intuicién humana
en cuanto tal no tolera una abstraccién mayor que ésa, tanto si se
trata de la intuicién sensible, acto de una facultad orgénica, como si se
trata de la intuicién intelectual que, aunque sea acto de una facultad
inorgénica e intrinsecamente independiente de la materia, no deja
nunca de tener, en el hombre viador, una relacién, siquiera sea extrin-
seca, a los contenidos sensibles que son respecto del entendimiento
humano, los colores respecto de la vista.

Verdad es que €l alma humana, simple en si misma, tiene dos caras
o facetas, una que mira hacia abajo, hacia el mundo visible en el que
se integra, como forma que es del cuerpo, y otra que mira hacia
arriba, hacia el mundo espiritual, del que de alguna manera participa,
como subsistente que es y trascendente del cuerpo, y por eso tiene
en si misma fundamento suficiente para dar origen a una considera-
cién de tipo fisico, a la que le es esencial la inclusién de la materia
sensible, y otra de tipo metafisico, de la que es propia la plena expo-
liacién de la materia, y de aquf que el estudio del alma humana en
si misma haya sido considerado como el dpice de la Filosofia Natural
y-el limite inferior de la Metafisica. Sin embargo de esto, como
quiera que nuestro entendimiento, en el estado actual de unién de!
alma con el cuerpo, guarda una perfecta connaturalidad con las for-
mas abstraidas de las cosas sensibles, por eso todos los actos del
mismo—y la intuicién intelectual es uno de ellos—tienen que hacer
referencia, siquiera sea extrinseca y accidental, a la materia sensible,
y asi no es posible prescindir de ésta.en una consideracién de la in-
tuicién humana propiamente tal. Lo que confirma y corrobora la tesis
propuesta. : o

En cuanto al método que deberemos adoptar aqui es claro que
habré de ser el psicolégico, pues el método debe guardar perfecta
congruencia con la naturaleza de la investigacién a la que se aplica.
S6lo queremos 'afiadir que, siendo para nosotros la Psicologia un
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saber integral, comprensivo tanto de la llamada Pslcologia experi-
mental como de la denominada racional, creemos que el método psico-
l6gico debe ser a la par e invariablemente experimental y racional.

Pero emprendamos ya el tratamiento de la intuicién humana en si
misma, que abarcard estas dos cuestiones fundamentales, correspon-
dientes, por lo deméas, a los dos modos de saber en materia incom-
pleja: -1, Definicién, y II. Divisién.

CAPITULO 1
Definicién de la intuicién humana

La naturaleza o esencia de una cosa cualquiera viene expresada
en su definicién. Pero ésta es de dos clases: nominal, que nos lleva
a la determinacién del significado del nombre de la cosa en cuestién,
y real, que nos conduce al conocimiento de la esencia misma de ella.
Tal es, en efecto, la diferencia fundamental que separa a estas dos
especies de definicién, pues mientras la nominal expresa la relacién
del nombre a la cosa por él significada, la real, en cambio, expresa
la esencia misma de la cosa significada por el nombre; y de aqui
provienen todas las demés diferencias, como son que la definicién
nominal se hace por lo accidental, lo comun, lo extrinseco, mientras
que la real se verifica por lo propio, 1o intrinseco, lo esencial ; y es
que conocer la definicién de un nombre no es sino saber a qué cosa
se refiere ese nombre con relacién de signo a significado, lo que pue-
de muy bien conseguirse por cualquier determinacién accidental o
comtn, o incluso por un gesto indicativo ; pero conocer la definicién
de una cosa es saber lo que la cosa es por sus principios esenciales.

Por lo demas, la definicién nominal es para nosotros anterior a la
real ,como quiera que el progreso de nuestro saber exija que vayamos
desde los signos a lo significado.

ARTICULU 1

'DEFINICION NOMINAL

De dos maneras puede hacerse la definicién nominal : o atendien-
do al origen del nombre en cuestién, a lo que motivé su formacién,
y esta es la definicién etimoldgica u originaria, o atendiendo al uso
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que se hace de él, al sentido que se le da al aplicarlo, y esta es la
definicién wulgar o usual, que también puede llamarse historica.
Y es que los nombres, asi como estAn sujetos a evolucién morfolé-
gica, asi también lo estdn a evolucién semintica, en el seno de la
cual van adquiriendo nuevas modulaciones significativas, precisa~
mente en la medida en que van perfilindose y puliéndose los con-
ceptos que ellos expresan. Y ocurre que, al principio de esa evolucion,
los nombres estdn cargados de una significacién casi exclusivamente
sensible, pero después van adquiriendo un sentido mas depurado y
espiritual, proceso éste perfectamente ajustado al que siguen nuestros
propios conocimientos, los cuales comienzan siempre, en lo sensible
para elevarse luego al plano intelectual.

Teniendo esto en cuenta, vamos a examinar primero la definicién
etimoldgica de las palabras intuicion y visidn (esta dltima por la proxi-
midad de significado que tiene con la primera), dentro de la cual co-
menzaremos ya a observar aquella depuracién progresiva de que
hemos hablado, para pasar después al examen de la definicién hist6-
rica, la que nos permitird sorprender el largo y variado proceso evo-
lutivo a que se han visto sometidos los susodichos nombres en. el uso
de los fil6sofos.

Apartado I
Definicion etimoldgica

La palabra castellana intuicidn deriva directamente de la latina
intuitio, y ésta, juntamente con la equivarlénte intuitus, son formas
sustantivas derivadas del verbo intueor, compuesto de las voces in
y tueor. La etimologfa de esta ultima palabra no es segura, pues
mientras unos la hacen derivar de la sanscrita tutth (=cubrir), otros
creen que proviene de la también sénscrita stav (=quedarse admirado).
Pero sea de esto lo que fuere, lo cierto es que en la lengua latina el
verbo tueor significa, de una manera primaria, mirar con los ojos de
la cara y, de una manera traslaticia, percibir con cualquiera otra fa-
cultad cognoscitiva, incluso con la inteligencia, al modo como lo hace
la vista. De donde intueor (supuesto que la particula in significa aquf
tendencia o direccién hacia alguna cosa) significard primariamente
mirar a o hacia algo, e intuilio (o intuitus) el acto de mirar a o hacia
algo, pero traslaticiamente significardn respectivamente percibir algo
a la manera como lo hace la vista y el acto de esa percepcidn.
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Examinemos ahora la palabra wvisidn que, aunque morfoldgica-
mente distinta, guarda un estrecho parentesco semintico con la de
intuicién. Esa palabra tiene ademads un mayor interés etimolégicc
por podérsele hallar, con toda seguridad, un origen griego. Pues
bien, la palabra castellana visidn deriva de la latina visio, forma sus-
tantiva proveniente del verbo videre, que a su vez deriva del verbe
griego.eido presente inusitado suplido por épdw. Tanto en griego como
en latin la palabra tiene un sentido primario de wer con los ojos de
la cara, de donde se ha trasladado a significar cualquier aprehension
cognoscitiva, ya sensible, ya intelectual, semejante a la de la vista.

Pero oigamos lo que nos dice Santo Tom4s a este respecto :

«De un nombre cualquiera puede hablarse en dos sentidos:
uno, segun la primera imposicién del nombre ; otro, segun’ el
uso que se hace de él. Y esto aparece claro en el vocablo wisidn
que en un primer momento se aplico para significar el acto del
sentido de la vista, pero que, por la dignidad y certeza de este
sentido, se extendid luego en el lenguaje usual a significar todo
conocimiento sensible, como cuando se dice: wea usted como
sabe, o como huele, o cémo quema ; y que ulteriormente se ex-
tendi® también a significar el mismo conocimiento. intelectual,
segun aquello del Evangelio (Mat., V. 8): «Bienaventurados los
limpios de corazén porque ellos verdn a Dios» (2).

Tenemos, ?p_ues,,que tanto la intuicién como la visién significan
primariamente el acto del sentido de la vista (con la tnica diferencia
que hay entre los actos de mirar y de ver), pero que traslaticiamente
se han extendido a significar todo acto de conocimiento que se veri-
fique de un modo parecido al del sentido de la vista. Esto tdltimo es
evidente, pues de lo contrario no habrfa fundamento alguno para
extender o trasladar los nombres de intuicién y visién a otros actos
de aprehensn’m cognoscitiva. Pero nos interesa determinar cuil es
ese modo propio de conocer del sentido de la vista, por cuya partici-
pacién se apropian esos nombres otros actos de conocimiento.

En el texto de Santo Tomas citado hace un momento hace el santo
alusién a la dignidad y certeza que caracterizan al sentido de la vista,
idea ésta que repite con insistencia en otros muchos pasajes de sus
obras. Veamos aIgunos :

«[ Aristételes] establece dos. excezlenmas de la vista respecto
a los otros sentidos [externos] en orden al conocimiento.

(2) Lq67,a1,c
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La primera es que conoce mds perfectamente; lo que acontece a
la vista por el hecho de que es el mas espiritual de todos los
sentidos [externos]; y cuanto mds inmaterial es una potencia
cognoscitiva, tanto mds perfecta es en orden al conocimiento [...].
La segunda es que nos manifiesta mds cosas; lo que acontece a
este sentido por razén de su objeto, pues el tacto y el gusto, e
igualmente el olfato y el oido, son cognoscitivos de aquellos acci-
dentes en los que se distinguen los cuerpos inferiores de los su-
periores ; pero la vista es cognoscitiva de aquellos accidentes en
los que convienen los cuerpos inferiores con los superiores [...].
Hay también una tercera rasdn por la que la vista nos manifiesta
mayor numero de diferencias de las cosas y es que por ella y por
el lacto conocemos mds principalmente los cuerpos sensibles, y
sobre todo por la vista; lo que se desprende del hecho.de que los
otros tres sentidos son cognoscitivos de aquellas cosas que de
alguna \manera fluyen del cuerpo sensible y. que no estin en
él [...]1; pero la vista y el tacto perciben aquellos accidentes aque
estan en las cosas mismas» (8).

«El motivo de que usemos de la luz y de lo perteneciente a
la vista en las cosas intelectuales estd en la nobleza del sentido
de la vista, que es el mds espiritual y sutil de todos los sentidos
[ externos]. Lo que se evidencia por dos razones: Primero por su
objeto; pues algunas cosas caen bajo la visién segun las propie-
dades en las que comunican los cuerpos inferiores con los celes-
tes [...] Segundo por el modo de su inmulacion; pues en cual-
quier otro sentido [externo] no hay inmutacién espiritual sin
inmutacién natural [...]; pero en la inmutacién de la vista s6lo
hay una inmutacién espiritual ; de donde se ve claro que la vista
es el mds espiritual de todos los sentidos [exteriores]n (4).

«Hay otros sensibles que inmutan al sentido sin ninguna
inmutacién material aneja, como la luz y el color, objeto de la
vista ; de donde la vista es el mds elevado entre todos los senti-
dos [externosl, y el mds universal, porque los sensibles percibi-
dos por €l son comunes a los cuerpos corruptibles y a los inco-
rruptibles» (5).

Segtin esto, tenemos que el sentido de la vista es: .

a) El mds espiritual o inmaterial de todos los sentidos externos.
pues la inmutacién intencional, necesaria para su actuacién en orden
al conocimiento, no va acompafiada (al menos per se) de una inmuta-
cién natural o fisica.

(3) In I Metaph., lect. 1, ed. Cathala n.° 6.8. :
(4) In II de Anima, lect. 14, ed. Pirotta n.° 417-418.
(5) ©q. dispp. de Anima, q. un., a.. 13, c.
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b) El més universal o amplio, pues su 4rea objetiva abarca un
mayor nimero de cuerpos que las de los otros sentidos, y

c) El mis cognoscitivo o penetrativo, pues llega hasta las cosas
mismas y sus diferencias intrinsecas, aunque accidentales, y es capaz
de descubrirnos mayor numero de diferencias.

En conclusién, que, en orden al conocimiento, el sentido de la
vista es el mds perfecto de todos los sentidos exteriores.

Luego aqui, en esa perfeccién cognoscitiva, habrd que poner e!
fundamento para la traslacién de los nombres de visién e intuicién a
los actos de otras facultades cognoscitivas distintas de la vista, y de
este modo, seglin su etimologia, la visién.y la intuicién serin la for-
ma perfecta del conocimiento.

Apartado II
Definicion historica

Hallada ya la definicién etimolégica de la intuicidon (y también la
de la visién, con la que guarda estrecho parentesco), es llegado el mo-
mento de pasar al estudio de la definicién usual o histérica de dichos
nombres. . '

Para no hacernos .interminables en este punto, reduciremos la
presente investigacion al examen de las concepciones que han tenido
acerca de la intuicién unos cuantos autores representativos, como son
San Agustin, Santo Tomds, Occam, Descartes, Kant,- Bergson y
Max Scheler. Los que estén familiarizados con la historia del pro-
blema de la intuicién comprenderdn seguramente las razones de esta
reducida seleccién. _

1. San Agustin admite sin reservas la intuicién humana y fija
con bastante precisién sus diversas clases o formas. '

En primer lugar se muestra plenamente consciente del origen sen-
sible-ocular de la intuicién, pero cree plenamente justificada la tras-
lacién de ella, tanto a los demds sentidos, como al entendimiento, en
algunas de sus operaciones (6).

(6) «Cinco son los sentidos corporales : ver, oir, oler, gustar ( tocar. La vista
se refiere principalmente a los ofos, aunque a veces se atribuye a los otros sentidos;
asf, no sblo decimos «mira cémo brillan, sino también «mira cémo suena, mira
cémo huele, mira qué sabor tiene, mira qué caliente estdn (Carta 147, n.° 7; edi-
cién de lus obras de San Agustin de la B, A. C., t. XI, pag. 205 ; traduccién de
Fr. Lope Cilleruelo, O. S. A). «He distinguido un sentir por el cuerpo el sol en el
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La caracterizacién mds general de la intuicidn, ya sensible, ya in-
telectual, la hace San Agustin contraponiéndola a la fe o creencia,
juntamente con la cual constituye el conjunto entero del saber huma-
no ; asi, por ejemplo, cuando escribe :

«Nuestra ciencia consta, pues, de cosas vistas y creidas. Res-
pecto a las cosas que vemos o vimos, nosctros somos testigos.
Respecto alas que creemos, otros testigos nos mueven a creer» (7).

Concretando un poco mds, las cosas creidas son ausentes, mientras
que las vistas son presentes, pero sin que se llegue a determinar clara-
mente estos modos de presencia o ausencia:

«Se creen, pues, las cosas ausentes de nuestros sentidos si se
estima idéneo el testimonio que se nos da sobre ellas. Se ven, en
cambio, las cosas que se presentan a los sentidos del cuerpo o del
alma, y por eso se llaman presentes» (8).

Por lo demas, la intuicion puede ser de varias clases en gradacién
jerdrquica :

«Si alguien lee este texto: «Amards a tu préjimo como a ti
mismo», advertird que se dan en él tres clases de visién: wuna
mediante los ojos del cuerpo, con que se perciben las letras del
mandamiento escrito ; otra mediante la fantasia, con que se re-
presenta al préjimo ausente, v la #ltima mediante la mirada de la
mente, con que se ve lo que es el amor. La tercera intuicién, por
la que sabemos y vemos interiormente lo que es el amor, expresa
una realidad que no puede sustituirse por imigenes que la equi-
valgann (9).

De estas tres clases de intuicion, la més perfecta es la intelectual,
y esto debido a que la presencia del objeto visto es en ella mas real y
verdadera ; pues en la intuicién sensible externa hay presencia real
del objeto, pero éste por su corporeidad esti en cierto modo distante
y ausente ; en la intuicién imaginativa el objeto est4 reaimente ausente

cielo, los montes en la tierra, los drboles y cualesquiera cuempos, y un ver con la
mente algo que es evidente, como vemos dentro de nosotros nuestra voluntad
cuando queremos algo, o nuestro pensamiento cuando pensamos, nuestra memoria
cuando recordamos, o algo parecido que percibimos directamente en €l alma si»
necesidad del curpon (Ibidem, n.® 6, pigs. 203-205.)

(7) Carta 147, n.° 8; en la ed. de l1a B. A. IC., t. XI, pag. 207.

(8) Ibidem, n.° 4, pag. z2o05. :

(9) De Gen. ad litt., X11, 6, 15; PL, 34, 453 ; citado-por Fr. Victorino Capa-
naga, O. R. S. A, en su Introduccién a Contra Academicos, ed. de la B. A. C.,
t. 111, pags. 33-34.



400 JESUS GARCIA LOPEZ

y sélo representativamente presente; pero en la intdicién intelectual
el objeto estd real e intimamente presente y de ningin modo distante
o ausente. Ademas—y este es otro cardcter importante—la intuicién in-
telectual juzga de la sensible e imaginativa, pero no a la inversa, como
lo declara el Doctor de Hipona en este pasaje :

«¢ Acaso podrds comparar con 1os 0jos corpdreos esos otros
ojos de tu corazon, con los que adviertes que tales cosas son ver-
daderas y ciertas, y las contemplas y disciernes presentes, aun-
que invisiblemente ? Ni siquiera juzgas con los o,]os carnales esos
mismos objetos visibles que la mirada de los ‘ojos carnales ilu-
mina, ni esos mismos ojos carnales ni su mirada para sentenciar
si es buena o mala, grande o pequefia y cudn distante queda de
las cosas invisibles, no s6lo de las més excelentes, a las que -dehes
prestar fe, aunque no las veas, sino de todas las otras que he ci-
tado, aunque no las creas ausentes, sino que las contemples pre-
sentes. Aun esas cosas corporales no las juzgas con los ojos
carnales, sino con los interiores. Los ojos interiores son, pues,
jueces de los exteriores. [Estos tienen en cierto modo la funcién
de siervos, el ministerio de anunciar, pues los interiores ven
muchas cosas que los exteriores no ven; nada ven éstos sobrec
lo cual no emitan un juicio los interiores, como si fuesen sus
presidentes. ¢ Quién no antepondri con una estimacién incom-
parable los interiores a los exteriores ?» (10).

Finalmente véase la descripcién que hace San Agustin de la intui
cién intelectual, la mas perfecta de todas:

«En cambio, para ver esas cosas '\que, segun dije, se perciben
con da mente, por ejemplo, que vives, que quieres ver a Dios, que
lo preguntas, que sabes que vives, quieres y preguntas, pero
que no sabes como se-ha de ver, no empleas los ojos corporales,
ni buscas o sientes distancias locales para tender la mirada, para
que llegue a los objetos que quieres ver. Asi ves tu vida, tu vo-
luntad, tu busqueda, tu ciencia, tu ignorancia, pues tampoco se
ha de desdefiar esta visién con que ves que no sabes. Digo que
todas estas cosas las ves en ti, las tienes en ti, y las ves sin lineas
de figuras o resplandor de colores y con tania mayor claridad v
certidumbre cuanto mds simple e interiormente las veasn (11).

En esta descripcion conviene sefialar dos notas importantes: pri-
mera, la inmediatez, la presencia intima del objeto intuido a la facul-
tad intuitiva, y segunda, la certidumbre, la seguridad indestructible

(10) Carta 147, n.° 41, pag. 245.
(x1) Ibidem, n.° 3, pag. 201.
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que acompafia a la intuicién intelectual. Precisamente por estos dos
caracteres de la intuicién interna, de los cuales el primero es causa del
segundo, es por lo que ella hubo de servir de punto de partida de la
filosofia de San Agustin, empefiada como estaba en lucha contra el
escepticismo de los académicos.

Asi, pues, la intuicién agustiniand es:

a) iEn un sentido amplio, la aprehension sensible o intelectual de
un objeto presente, con lo que se contrapone a la fe o creencia, y

b) - En un sentido estricto, la aprehension intelectual inmediata,
y por lo mismo certisima, de un objeto intima y realmente presenie a!
entendimiento.

2. Santo Tomds admite también la intuicién humana siguiendo
de cerca a San Agustin, pero afiade nuevas pre0151ones a la determi
nacién de su concepto.

En una primera descripcién la intuicién o visién es el conocimien-
to humano cierto y evidente o con suficiente atraccién objetiva, y asi
se contrapone a la fe, humana o divina, y a la sospecha u opinién :

«Segtin ensefia San Agustin—escribe el Angélico—use creen
las cosas ausentes de nuestros sentidos si se estima id6neo el
testimonio que se da sobre ellas; se ven, en cambio, las cosas
que se presentan a los sentidos del cuerpo o del almay». Esta doc-
trina es ciertamente clara cuando se trata de las cosas que estdn
. presentes a los sentidos del cuerpo, en las cuales es manifiesto
qué estd presente a los sentidos y qué no lo estd. Pero respecto
a los sentidos del alma no se ve claro que es lo que esti presente
a ellos. Sin embargo, se dice que estdn presentes al entendi-
miento aquellas cosas que no exceden su capacidad para que la
mirada del entendimiento se fije en ellas, pues a tales cosas uno
asiente, no por el testimonio ajeno, sino por el testimonio de'
propio mtelecto Pero aquellas cosas que exceden la capacidad del
entendimiento se dicen ausentes de los sentidos del alma; de
donde el entendimiento no puede fijarse en ellas, y asi no podemos
asentir a ellas por propio testlmomo, sino por testimonio ajeno,
y estas cosas se dicen propiamente creidas» (12).

Y concretando mds esta presencia objetiva o esta determinacién
a conocer por el sélo hecho de la atraccién del objeto, escribe en otra
parte :

«Se dice que vemos aquellas cosas que por si mismas mueven
a nuestro entendimiento o a nuestros sentidos en orden al conoci-

(12) De Veritate, q. 14, a. 9, c
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miento de ellas. De donde se ve claro que ni la’fe ni la opinién
pueden ser visiones ni sensibles ni intelectuales» (13).

Esa presencia objetiva es el minimo requerido para la visién o in-
tuicién, siendo en un principio indiferente que esa presencia sea
real o sblo intencional. Y asi escribe el Angélico:

«La esencia de las cosas materiales se da en el entendimientc
del hombre o del 4ngel como lo entendido en el que entiende,
pero no segun su ser real. Hay, sin embargo, cosas que estdn
en el entendimiento o en el alma segin uno y otro ser [intencio-
nal y reall, y la visidn intelectual versa sobre ambos tipos de
cosas» (14).

Y es que como dice el Santo en otro lugar :

«Propiamente hablando, la vista es cierto sentido corporal ;
de donde, si el nombre de visién se traslada al conocimiento in-
material, esto no <e hara sino metaféricammente. Pero en tales lo-
cuciones la propiedad de los significados depende de las distintas
semejanzas que en cada caso se consideren, y por ello nada se
opone a que unas veces se llame vision a toda la ciencia divina,
mientras que otras se reserve ese nombre para el conocimiento de
las cosas presentes, pretéritas o futurasn (15).

Sin embargo de esto, Santo Tomas prefiere reservar el nombre de
visiébn para designar el conocimiento de las cosas presentes en su ser
real y no sélo intencional, como se ve en este pasaje:

«La ciencia de simple noticia v la ciencia de visién no impor-
tan ninguna diferencia por parte de quien conoce, sino por parte
de Ja cosa conocida ; pues la ciencia de visién se aplica a Dios
por semejanza con la visidn corporal, que versa sobre las cosas
que existen verdaderamente fuera del ojo, y por eso no se dice
que Dios conoce con ciencia de wvisidon sino las cosas que
existen fuera de El, sea en el presente, sea en el pasado, sea en
el futuro»n (16).

Y en otro lugar escribe :

«Se llama simple noticia para excluir io que esta fuera del gé-
nero de la noticia, como es la existencia de las cosas, que afiade
la ciencia de visionn (17).

II-I1, q. 1, a. 4, ¢
I, q. 57, a. 1, ad 2.
De Veritate, q. 2, a. 9, ad 3.
De Veritate, q. 2, a. g, ad 2.
) De Veritate, q. 3, a. 3, ad 8.
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Y todavia de un modo més expreso:

«Las cosas que son, seran o fueron en cualquier tiempo las
sabe [Dios] con ciencia de visién ; porque lo que propiamente
se ve es lo que tiene existencia fuera de quien ve»n (18).

Por otro lado la intuicién o visidon es para Santo Tomds un cono-
cimiento inmediato, y asi se contrapone ahora a la ciencia en cuanto
ésta versa sobre las conclusiones, que no son conocidas por si-mismas,
sino por los principios, mientras que éstos se conocen mmedlatamente
en sf mismos :

«Todas las cosas—escribe el Angélico—de que se liene cien-
cia, tomando esta palabra con toda propiedad, se conocen por
resolucion a los primeros pnnczpws, que estdn por si mismos
presentes al enlendimienlo y asi toda ciencia se completa y con-
suma en la visidn de la cosa presenten (19).

Y en cuanto a la inmediatez exigida para la visién, véase cémo la
concibe el Santo Doctor :

«En la visi6én intelectiva puede haber un triple medio. Uno
bajo el cual el entendimiento ve y que lo dispone para ver, y
éste es en nosotros la luz del entendimiento agente que se com-
porta respecto del entendimiento posible como la luz del sol res-
pecto del ojo. Otro medio es por el cual ve, y éste es la especie
inteligible que determina al entendimiento posible y se comporta
respecto de éste como la especie de la piedra respecto del ojo.
El tercer medio es en el cual algo se ve, y éste es alguna cosa
a través de la cual llegamos al conocimiento de otra, como en el
efecto vemos la causa, y en una de dos cosas semejantes o con-
trarias vemos la otra, y este medio se comporta respecto del en-
tendimiento como el espejo respecto de la vista corporal, en el
cual el ojo ve alguna cosa. Pues bien, el primero y el segundo
medio no hacen mediata la visidn, pues se dice que uno ve in-
mediatamente la piedra aunque la vea por una especie recibida
en el ojo y por la luz, porque la vista no es llevada hacia estos
medios como hacia cosas visibles, sino que por ellos es llevada
hacia una sola cosa visible que estd fuera del ojo. Pero el tercer
medio si hace mediata la vision, pues la vista es llevada primero
hacia el espejo como hacia algo visible, y mediante éste recibe la
especie de la cosa vista en la especie o en el espejo» (20).

Con lo que se ve mis clara la diferencia que separa a la visién de
la ciencia, pues a lo que propiamente se opone la visién no es a aquel

(18; IIT Sent., Dist. 14, q. 1, a. 2, qla. 2.
(19) De Veritate, q. 14, a.
(z0) Ogq. Quodlibet., Quodhbet Vll q. 1, a I, C
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tipo perfecto de ciencia que alcanza en un sélo acto los efectos en la
causa o desde la causa, sino al discurso, que es concomitante a la
ciencia humana y un indice de su imperfeccién, pues como dice el
Angélico, «el conocimiento racional {o discursivo] proviene de la
imperfeccién de la naturaleza intelectual» {21), y también «lo supremo
en nuestro conocimiento no es la razén sino Ja inteligencia, que es’
el origen de la razén» (22). Pero veamos en qué consiste propiamente
el discurso.

«Discurrir—escribe Santo Tomdas—es propiamente llegar al
conocimiento de una cosa a partir del conocimiento de otra. Y
adviértase que no es lo mismo conocer una cosa ¢n otra que co-
nocerla a partir de otra, pues cuando se conoce una cosa en otra.
el que conoce es lle'va.do hacia las dos con un solo movimiento,
como aparece claro cuando una cosa se conoce en otra como en
su especie cognoscible, y tal conocimiento no es discursivo [...].
En cambio, se dice que una cosa es conocida a partir de otra
cuando no hay un solo- movimiento hacia las dos, sino que pri-
mero el entendimiento se mueve hacia una, y a partir de ella se
mueve hacia la otra; de donde hay aqui cierto discurso, como
aparece en las demostraciones en las que el entendimiento es
llevado, primero, hacia los principios, y después, por los prin-
cipios hacia las conclusiones» (23).

De todo lo cual se desprende el concepto analégico que Santo Tomas
tiene de la intuicién. Ante todo, segiin la primera imposicién del nom-
bre, es el acto del sentido de la vista. Pero en la vista podemos consi-
derar tres notas caracteristicas: la mayor perfeccién cognoscitiva, la
inmediatez (en el sentido indicado) de su objeto y la existencia real del
mismo. De estas notas las dos tltimas son comunes a los otros sentidos
externos y en ellas puede apoyarse la aplicacién de la intuicién a los
~actos de los dem4s sentidos externos y a la visién de las cosas real e
inmediatamente presentes al entendimiento. La primera, en cambio,
es propia del sentido de la vista y en ella estd el fundamento para tras-
ladar la intuicién tanto al conocimiento sensible interno como al inte-
lectual en su funcidn aprehensiva de las esencias simples y de los pri-
meros principios. Ahora bien, como quiera que en cada caso siempre
es més formal lo propio que lo comin, por ello, aplicada la intuicién
al orden intelectual, habr4 de decirse mis formalmente del conoci-

(21) I Contra Gent., cap. 57.
(22) Ibidem.
(23) De Veritate, q. 8, a. 13, ¢
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mientos de las esencias simples y de los primeros principios que de!
conocimiento de lo realmente presente, del qué se dird de una manera
derivada. Con todo, la intuicién, en puridad de expresion, abarcara
las tres cosas, siendo el conocimiento inmediato y luminoso de una
cosa realmente existente, aunque ésta no sea precisamente la intuicién
humana, afectado como estad el hombre de muchas y variadas limita-
ciones. ’ '

8. Con Guillermo de Occam se rompe el equilibrio en que Santo
Toméas habfa colocado el concepto de intuicién. Si ésta entrafiaba para
el Doctor Angélico las notas de inmediatez, luminosidad formal y real
presencialidad objetiva, para.el Venerable Innovador la nota que dni-
camente importa es la de presencialidad real del objeto y, lo que viene
implicado en ella, la singularidad del mismo objeto. Pero vedmoslo
con detenimiento.

‘Occam distingue en el hombre tres géneros de conocimiento : el
intuitivo sensible, el intuitivo intelectual y el abstractivo,

Por lo que hace a la intuicién sensible, no reconoce que ‘el sentido
de la vista tenga alguna especie de prioridad en la aplicacién de ese
nombre : todos los sentidos son igualmente intuitivos. Es éste un pri-
mer olvido del cardcter luminoso de la intuicién \que acarrear4 las més
decisivas consecuencias en orden a la determinacién de su concepto.
La intuicién sensitiva es una aprehensién inmediata de las cualidades
sensibles de los cuerpos en su existencia eoncreta y singular. Por eso
mismo, no hay en ella ninguna especie de necesidad ni absolutez, sino
que todo es contingente y relativo.

En cuanto a la intuicién intelectual, ésta sélo difiere de la sensible
en que se realiza ppor el entendimiento, ya que el objeto de ambas es
exactamente el mismo: lo singular, lo concreto, lo contingente, lo
_relativo. Oigamos a Occam :

«La noticia intuitiva [ intelectiva] es tal que, cuando se conocen
algunas cosas de las cuales una inhiere en otra, o una dista local-
mente de otra, 0 se comporta de alguna manera respecto de otra,
en virtud de aquella noticia incompleja de dichas cosas, se sabe
si la cosa inhiere o no inhiere, si dista o no dista, y ast de las
demds verdades coniingentes [...]. Como si Sécrates en realidad
de verdad es blanco, aquella noticia de Sécrates y de la blancura
en virtud de la cual puede conocerse evidentemente que Sécrates
es blanco, se llama noticia intuitiva. Y universalmente toda noti-
cia incompleja del término o de los términos, o de la cosa o de las
cosas, en virtud de la cual puede ser conocida evidentemente al-
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guna verdad contingente, principalmente de preSente, es noticia
intuitivan (24).

Por 1o demas, este conocimiento intuitivo puede versar también
sobre hechos contingentes internos y suprasensibles :

«Es también patente—escribe—que nuestro entendimiento,
durante el presente estado, no sélo conoce los objetos sensibles,
sino también, en particular e intuilivamente, algunos inteligibles,
que no caen en manera alguna bajo el sentido, de los cuales son
las intelecciones, los actos de la voluntad, la delectacién, la tris-
teza y otros por el estilo, que puede el hombre experimentar que
estin en él y que, sin embargo, no son sensibles para nosotros
ni caen bajo el sentido» (25).

Una consecuencia inmediata de este carcter existencial y contin-
gente del objeto de la intuicién intelectual es el que ésta verse nece-
sariamente ‘sobre lo singular:

«Digo—escribe—que la intuicion es el conocimiento propio
de lo singular» (26).

Y todavia mas:

«Digb que el singular, tomado del modo susodicho por ur
conocimiento propio, singular y simple, es lo primeramente co-
nocido» (27).

Después de esto, nada mas 16gico que afirmar, como lo hace =l
P. Maréchal, que la intuicién intelectual de Occam «no es en su ma.
yor parte otra cosa que una trasposicién de la experiencia sensible y
material a la inteligencia» (28). ¢'Dénde queda ahora aquella lumino-
sidad formal que debe acomparfar a la intuicién en cuanto derivada
del acto del sentido de la vista, el mas cognoscitivo de nuestros sen-
tidos externos y el que mayor ntimero de diferencias nos manifiesta ?
Occam se limita, abandonando esa consideracién, a hacer resaltar el
caricter existencial, concreto, singular del objeto de la intuicién.

(24) Sent., Prol., q. 1, lit. Z. Este y los restantes textos de Occam est4dn to-
mados de las citas de MARECHAL, S. 1., Le point de départ de la Métaphisique,
Cahier, I, 3em. £dit., pags. 223 v ss.

(25) Ibidem, lit. HH.

(26) Quodlib. 1, q. 13.

(2y) Ibidem. i ,
(28) MARECHAL, S, 1., Le point de départ de la Métaphysique, C. 1, zem., &dit.,
pag. 227.
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Finalmente, por lo que hace al conocimiento abstractivo, éste tienc
un caricter derivado y secundario. Segtin Occam, «la noticia abstrac-
tiva se forma primeramente mediante la intuitiva» (29). Indiferente
a la existencia o no existencia de su objeto, el conocimiento abstractivo
resulta siempre de la combinacién de las percepciones individuales,
agrupadas, segin sus semejanzas, bajo un punto de vista comun.
Este punto de vista comun es el concepto, o «la intencién del alman,
entendido de un modo totalmente nominalista.

«Cualquier universal—escribe Occam—es cierta intencién del
alma que significa muchas cosas por las que puede suponer.
Y por tanto, una intencién distinta de otra se predica de esa otra,
no ciertamente por si, sino por la cosa a la que significa. De
modo que por tales proposiciones no se denota que una inten-
cion sea otra, sino que se denota frecuentemente que lo signifi-
cado por una intencién es lo importade por otra. Pero tales uni-
versales no son algo fuera del alma, y asi no son de la esencia
de las cosas ni parte de las cosas exteriores, sino que son ciertos
entes en el alma, distintos entre si y de las cosas fuera del alma,
de los cuales algunos son signos de las cosas exteriores y otros
son- signos de aquellos signos, como el nombre «universaln es
signo de todos los universales» (30). ‘

En conclusién : este nominalismo de Occam, que niega toda uni-
versalidad y necesidad reales, es el que ha llevado a concebir la intui-
cién como aprehension inmediata de lo que queda en la realidad, a
saber, la singularidad y contingencia. Y esta es la razén dltima de por
qué la intuicién occamista se bandea del lado de lo existencial con me-
nosprecio absoluto de lo esencial.

4. Renato Descartes, inmerso en la corriente nominalista de Oc-
cam, hara, sin embargo, un enorme esfuerzo por dotar a la intuicién del
caracter luminoso del conocimiento de la esencia o forma. Rechazadas
las esencias universales, colocarad en su lugar las naturalezas simples
y singulares, o mejor, las ideas claras y distintas que las representan
y que son innatas a la razén humana. De este modo, la intuicién, tipo
perfecto del conocimiento humano, no versard sobre lo contingente y
relativo, sino sobre lo necesario y absoluto. Pero veamos con algtn
detalle la doctrina cartesiana de la intuicién,

«Enliendo por intuicion—escribe Descartes—no el fluctuante
testimonio de los sentidos, ni ¢l juicio falaz de la imaginacidn

(29§ Quodlib. 1, q. 13.
(30) Log., I, cap. 25, fol. 10, col. 4 y fol. 11, col. 1.
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incoherente, sino una concepcion del puro y atemto espiritu, tan
fdcil y distinta, que no quede en absoluto duda alguna respecto
de aquello que entendemos, o lo que es lo mismo, una concepcion
no dudosa de la mente pura y atenta que nace de la sola luz de la
razon, y que es mds simple y, por lo mismo, mds segura que la
misma deduccion. Asi cada uno puede ver por intuicién que él
existe, que piensa, que un tridngulo tiene tres angulos, que un
globo no tiene mas que una superficie, y otras verdades seme-
jantes que son mas numerosas de lo que se oree, porque uno se
desdeiia de aplicar su espiritu a cosas tan faciles» (81).

Segin esta definicién, la intuicién, por una parte, estd colocada en
el plano puramente intelectual ; nada de intuicién sensible ni imagina-
tiva ; ella no es «el fluctuante testimonio de los sentidos, ni el juicio
falaz de una imaginacidn incoherente»; y la razén estd en que la
" intuicioén es la forma perfecta del conocimiento humano y las facultades

sensibles, segun Descartes, no nos han sido dadas para conocer, sino
para la conservacién y utilidad de la vida.

Pero adem4s de eso, la intuicién es «una concepcién no dudosan,

ni mucho menos falsa, «de la mente pura y atenta». Este es, sin duda,
el cardcter mas esencial de la intuicién cartesiana : la indubitabilidad,
la absoluta certidumbre, la plena seguridad del conocimiento que ella
engéndra. Se ha querido poner como prototipo de la intuicién cartesiana
el cogito ergo sum; no cabe duda que éste es una intuicién, pero no la -
unica ni el paradigma de las otras ; es s6lo un caso particular, un ejem-
plo concreto de ella (siempre que se atienda exclusivamente a la esencia
de la intuicién, abstraccién hecha de su importancia en orden a fun-
damentar toda la filosofia). Asi, pues, el caracter existencial, propio
del cogito, no es esencial a la intuicién cartesiana. Lo esencial—repeti-
mos—es la absoluta indubitabilidad, basada en la claridad y distin-
cién, Por eso, enumerando algunos ejemplos de intuicién, dice Des-
‘cartes: «Asi, cada uno puede ver por intuicién que él existe, que
piensa [éstas tienen caricter existencial], que un triangulo tiene tres
lados, que un globo no tiene mas que una superficie [éstas tienen ca-
racter esencial] y otras verdades semejantesy.

La intuicién también se contrapone a la deduccién, juntamente con
la cual agota las formas del conocimiento humano seguro y cierto (32),

(31) Reglas para la direccidn del ingenio, 111 ; en la ed. Adam-Tannery, t. X,
pag. 368 ; traduccién de M. Mindan.

(32) «Vamos a enumerar aqui—ha escrito Descartes—todos los actos de nues-
tro entendimiento por medio de los cuales podemos llegar al conocimiento de las
cosas sin temor alguno de errar; no admitimos m4s que dos: la intuicién y la
deduccidny (Reglas para la direccién del ingenip, 111, en la ed. cit., t. X, pag. 368).
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contraposicién ésa que se basa en la mayor certeza y simplicidad de la
intuicién : «es mas simple y, por lo mismo, m4s segura que la misma
deduccién». Aunque, por otra parte, la deduccién no es otra cosa que
una serie continuada de intuiciones :

«Esta certeza y evidencia de la intuicién—escribe Descartes—
se requieren no s6lo para las enunciaciones, sino también para
cualquier clasé de razonamiento [...]. De aqui puede surgir va
la duda de por qué, ademds de la intuicién, hemos afiadido aqui
otro modo de conocer que tiene lugar por deduccion, por la cual
entendemos todo aquello que se sigue necesariamente de otras
cosas conocidas con certeza. Mas hube de proceder asi porque
muchas cosas se conocen con certeza, aunque ellas mismas no
sean evidentes, con tal que sean deducidas de principios verda-
deros y conocidas por un movimiento continuo ¥ no interrumpido
.del pensamiento que tiene una intwiocién clara de cada cosa» (33).

Por tltimo, en aquellas palabras: «que nace de la sola luz de la
razén», en las que se expresa el innatismo de la intuicién cartesiana
y su independencia frente a las cosas, puede verse apuntada la solu-
cién de Descartes al problema de dotar de necesidad y absolutez a una
intuicién concreta como la que defiende, después de haber admitido
los postulados nominalistas que habfan hecho incompatibles la intui
cidn y la abstraccién.

- 5. Manuel Kant, continuando también a Occam, va -a acentuar,
al contrario que ‘Descartes, las notas de inmediatez y singularidad,
resaltadas por el Padre del nominalismo, y en consecuencia, contra-
pondré a la intuicién el concepto, siempre mediato y universal.

Véase este pasaje donde Kant sefiala el lugar fenomenolégico de
'a intuicién :

«Representacion en general (representatio) es el género. Bajo
ella se encuentra la representacién con conciencia (perceptio).
Una percepcion que se refiere Slmplemente al sujeto como modi-
ficacién del estado de éste es sensacion (sensatio). Una percep-
cién_objetiva es conocimiento (cognitio). IEl conocimiento o es
intuicion o conceplo (intuitus vel conceptus). La intuicidn se
refiere inmediatamente al objeto y es singular; el concepto se
‘revere mediatamente al objeto, por medio de una caracteristica
que puede ser comin a varias cosas» (34).

(33) Ibidem, en la ed. cit. t. X, pag. 369.
(34) Critica de la Razén pura, Dialéctica trascendental, Libro I, Seccién 1;
traduccién de M. Garoia Morente.
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Mas, para Kant, este conocimiento inmediato y Singular en que
consiste la intuicién no es posible al hombre mas que en el plano de
la sensibilidad :

«Sea cualquiera—escribe—el modo y los medios con que un
conocimiento se refiere a sus objetos, la referencia inmediata
—que todo pensar busca como medio—se llama intuicién. Pero
ésta no se verifica sino en cuanto el objeto nos es dado. Mas esto
a su vez no es posible para nosotros, hombres, por lo menos,
sino mediante que el objeto afecte al espiritu de alguna manera.
La capacidad (receptiva) de recibir representaciones por el modo
como somos afectados por objetos, lldmase sensibilidad. Asi,
pues, por medio de la sensibilidad nos son dados objetos y ella
sola nos proporciona intuiciones;, por medio del entendimiento
empero son ellos pensados y en él se originan conceptos. Pero
todo pensar tiene que referirse, ya directa, ya indirectamente
mediante ciertas caracteristicas, en 1ltimo término a intuiciones;
por 1o tanto en nosotros a la sensibilidad, porque ningiln objeto
puede sernos dado de otra manera» (35).

Esta negacién de toda intuicién intelectual en el hombre es punto
capital en el sistema kantiano y en el que insiste con frecuencia. Véanse
estos otros dos textos :

«Si por noumeno entendemos una cosa, en cuanto esa cosa no
es objeto de nuestra intuicién sensible, y hacemos abstraccién
de nuestro modo de intuirla, tenemos un noumeno en sentido
negativo. Pero si entendemos por noumeno un objeto de una in-
tuicién no sensible, entonces admitimos una especie paritcular de
intuicidn, a saber, la intelectual, que no es empero la nuestra, y
cuya posibilidad no podemos conocer; y este seria el noumeno
en sentido positivon (36).

«Pero como una inlwicion semejarite, intuicidon intelectual,
esta absolutamente fuera de nuestra facullad de conocer, resulta
que el uso de las categorias no puede en modo alguno rebasar
los limites de los objetos de la experiencia ; a los entes sensibles
corresponden ciertamente entes inteligibles, y aun puede haber
entes inteligibles con ‘los cuales nuestra facultad sensible de
intuir no tenga ninguna relacién; pero nuestros conceptos del
entendimiento, como meras formas del pensamiento, para nues-
tra intuicidén sensible, no alcanza a esos entes» (37).

(35) Critica de la Razon pura, Estética trascendental, § 1.
(36) Critica de la Razén pura, 'Analitica trascendental, Libro 11, Capftulo I11.
(37) Ibidem. :



LA INTUICION HUMANA A LA LUZ DE LA DOCTRINA... 411

Por lo demas, la intuicidén sensible, dinica que Kant admite, puede
ser empirica y pura. Véase como las describe el propio Kant :

~ dE! efecto de un objeto sobre la capacidad de representacién,
en cuanto somos afectados por él, es sensacién. Aquella intuicion
que se refiere al objeto por medio de la sensacion, lldmase empi-
rica» (38).

«Llamo puras (en sentido trascendental) todas las representa-
ciones en las que no se encuentra nada 'que pertenezca a la sen-
sacion. Segun esto, la pura forma de las intuiciones sensibles en
general, en donde todo lo miltiple de los fenémenos es intuido
en c1ertas relaciones, se hallar4 a priori en el espirltu Esta forma

pura de la sensibilidad se llamard también ella misma intuicion
pura» (39).

Pero estas dos intuiciones no son partes potenciales de un género,
sino partes integrantes de un todo, a saber, la intuicién completa y
propiamente dicha. Oigamos nuevamente a Kant :

«Ahora bien, el objeto no puede ser dado a .un concepto mds
que en la lntulcu’)n ;i y st bien una intuicidn pura es posible a
priori antes del objeto, esta misma no puede recibir su ob]eto,
es decir, la validez objetiva, si no es por medio de la intuicidn
empmca, cuya mera forma es. Asi, todos los conceptos vy, con
cstos, todos los pnnczpws, por muy a priori que sean, se refieren,
sin embargo, a intuiciones empiricas, es decir, a datos para la
experiencia posible. Sin esto, carecen de toda validez objetiva
y son un mero juego, ora de la imaginacidn, ora del entendimien-
to, cada uno con sus respectivas representaciones» (40).

Asf, pues, la intuicién es sobre todo la intuicién empfrica, exis-
tencial, ‘particular, contingente, aunque a ella deba unirse la intuicién
pura, y también el concepto, para dotarla de universalidad y nece-
sidad.

La intuicién intelectual seria la forma perfecta del conocimiente,
la tinica capaz de entregarnos las cosas como son en si{; pero, en
virtud de los postulados nominalistas que, como decfamos mds atrés,
habian hecho incompatibles la intuicién y la abstraccién, la intuicién
intelectual es completamente imposible para el hombre; pues nues-
tros conceptos, o son abstraidos de la sensibilidad, y entonces nada

(38) Critica de la Razén pura, Estética trascendental, § 1.
(39) Ibidem.
(40) Critica de la Razén pura, Analitica trascendental, Libro II, [Capftado ITI.
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contienen que no esté en ella, o hacen abstraccién de la sensibilidad,
y entonces no se refieren inmediatamente a las cosas. Lo que no po-
dria darse en manera alguna es un concepto abstracto que fuera a la
vez universal e intuitivo.

6. . Con Enrique Bergson adquiere la mas absoluta radicalidad
esta cohtraposicién ,que hemos observado en Kant, entre intuicién
y concepto. La primera es el érgano adecuado del conocimiento pro-
piamente dicho, del conocimiento especulativo, caracteristico del homo
sapiens; el segundo, en cambio, es el instrumento apropiado para el
conocimiento ordenado a la accién, para el conocimiento practico v
técnico, propio del homo faber. En consecuencia, la intuicién es cono-
cimiento absoluto, mientras que el concepto es conocimiento relativo.
Pero oigamos al mismo Bergson :

«Los filésofes estan de acuerdo, a pesar de sus divergencias
aparentes, en distinguir dos maneras profundamenie diferentes
de conocer una cosa. La primera supone que uno da vueltas al-
rededor de esa cosa. La segunda, que uno entra en ella. La pri-
mera depende del punto de vista donde uno se coloca y de los
simbolos por los cuales se expresa. La segunda no adopta algin
punto de vista ni se apoya sobre algtin simbolo. Del primer co-
nocimiento se dird que se detiene en la relativo; del segundo,
allf donde es posible, que alcanza lo absolutox (41)

Pues bien, ese modo absoluto de conocer, que llega al interior de
las cosas, que prescinde de los puntos de vista y de los simbolos, es
precisamente la intuicién, que Bergson define en los siguientes tér-
minos :

«Se llama intuicion a esta especie de simpatia intelectual por
la cual uno se transporta al interior del objeto para coincidir con

¢l en lo que liene de tnmico y, por consiguiente, de mexpresa-
blex» (42).

Es verdad que la intuicidn que describe Bergson, como humana
que quiere ser, no est4 exenta de limitaciones ; pero eso no quita un.
dpice a su caracter absoluto, pues desde luego no es lo mismo limita-
cién que relatividad. :

«A mf me parece—escribe Bergson—que para todo el mundo
un conocimiento que capta un objeto por dentro, que lo percibe

{41) Introduction @ la Mélaphysique, en Revie de Méiaphysique et de Moral,
1er. janvier, 1903.
(42) Ibidem.
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tal como él se percibirfa a si mismo si su percepcién y su exis-
tencia no fuesen mis que una y la misma cosa, es un conoci-
miento -absoluto, un conocimiento de lo absoluto. No es conoci-
miento de toda la realidad, sin duda alguna, pero una cosa es un
conocimiento relativo y otra un conocimiento limitado. El pri-
mero altera la naturaleza de su objeto ; el segundo lo deja intacto,
a reserva de no captar mas que una parte. Yo estimo, y he hecho
lodo lo posible por probarlo, que nuestro conocimiento de lo real
es limitado, pero no relativoyn (43).

En cambio, ese car4cter absoluto de la intuicién si que es incom-
patible con el concepto, recorte mas o menos arbitrario de la realidad,
hecho con vistas a la accién. Por eso, la intuicién, para Bergson, aun
colocada en la luminosa regién del entendimiento, estd al margen de
todo el orden conceptual, que es como estar al margen de la luz.

La intuicién bergsoniana, pues, es intelectual y no lo es: lo es en
cuanto no €s relativa como la intuicién sensible, y no lo es en cuanto
sacrifica la luminosidad esencial a la singularidad y concrecién de su
objeto, abdicandé de lo m4s propio del entendimiento que es precisa-
mente €l concepto. Y por otra parte el objeto de esta intuicién absoluta
es lo maximamente relativo, el flujo constante de la vida, el élan vital.

7. Max Scheler, bastante apartado en los puntos centrales de su
problematica filos6fica de esta linea de pensamiento que venimos ras-
treando desde Occam, es un tipico representante de la llamada intui-
cion emocional. Con arreglo a las normas del método fenomenolégico,
adoptado por ¢l en todas sus convsecuencias, suefia haber descubierto
una nueva e inexplorada esfera objetiva, la esfera de los valores, abso-
lutamente irreductible a las demds. Y para captar los valores propone
un nuevo tipo de intuicién, también irreductible a las hasta él cono-
cidas, que denomina percepcion sentimental o semtir intencional. Esta
intuicion es alégica y aconceptual, pero no es sensible, sino verdade-
ramente espiritual. Su diferencia fundamental respecto a otros actos
del espiritu radica precisamente en que, aun siendo aprehensiva, no se
dirige a cosas o seres, sino a valores.

- Para fijar la naturaleza de esa percepcion sentimental es preciso
distinguirla, no sélo de la sensibilidad, con la que, segiin Scheler,

(43) Vocabulaire technique et critique d2 la philosophie, en la palabra incon-
naisable.
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se.ha venido falsamente identificando todo el orden afeltivo (44), sino
también del mismo sentimiento o estados sentimentales (45).

La diferencia respecto a estos ultimos radica en que los estados
sentimentales no se refieren a objetos mis que de un modo mediato,
en cuanto que algin objeto es su causa:

«Los sentimientos—escribe Scheler—se enlazan con el objeto
gracias siempre a los actos del referirse, posteriores al estar dado
el sentimiento» (486).

En cambio, el percibir sentimental se dirige inmediatamente a su
objeto, que, como ya hemos dicho, es siempre un valor :

«Se trata mas bien —contintia nuestro autor— de un movi-
miento puntiforme que, procediendo del yo, se dirige al objeto,
o un movimiento que viene dirigido al yo, en el cual algo me esta
dado y llega a su aparicién. El sentir tiene exactamente la misma
relacion con. su correlato de wvalor que la que existe entre la repre-
sentacion y el objeto, es decir, una relacion intencional. La per-
cepcién sentimental no estd aqui unida exteriormente a un objeto
de manera mediata o por intermedio de una representacién [...],
sino que el sentimiento se dirige, primariamente, a una clase pro-
pia de objetos, a saber, los valores» (47).

Y mds adelante :

«Tan solo el estado de sentimiento es el que necesita de me-
diacidn, mas no el auténtico sentir intencional. En el curso del
percibir sentimental dbresenos el mundo de los objetos, mas sélo
por el lado de los valores. Precisamente la frecuente falta de ob-
jetos de imagen en el sentir intencional muestra que el percibir

(44) «La filosofia propende hasta hoy hacia un prejuicio que tiene su origen
histérico en la antigua manera de pensar. Y es este prejuicio una escisién de
«razén» y «sensibilidadn, enteramente inadecuada a la estructura del espiritu. Esta
divisién exige en cierto modo asignar todo lo que no es razén—orden, ley, etc.—
a la sensibilidad. Segim esto, toda nuestra vida emocional—y para la mayorfa de
los filésofos mcdernos nuestra vida apetitiva incluso—ha de atribuirse a {a seasi-
bilidad, incluso el amor y el odion (Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertéthil, traduccion castellana con el titulo de Etica, por Hilario Rodriguez
Sanz, Revista de Occidente Argentina, Buenos Aires, 1948, t. 11, pag. 24).

(43) «Distinguimos primeramente el «sentir—percibir sentimental-—intencional
de algo, de toda clase de simples estados sentimentales» (Ibidem, pag. 26). «l.os
estados sentimentales son, pues, radicalmente distintos del sentir (o peroibir senti-
mental) : aquéllos pentenecen a los contenidos y fendmenos, y éste a las funciones
de la aprehensién de contenidos y fenémenos» (Ibidem, pag. 24).

(46) Ibidem, pag. 27.

(47) Ividem, pig. 29.



LA INTUICION HUMANA A LA LUZ DE LA DOCTRINA... 415

sentimental es por su parte y de suyo un acto objetivador que
no necesita ninguna representacién como mediadora» (48).

La percepcidén sentimental es, pues, una intuicién (49): es inme-
diata, es cognoscitiva (aunque no a la manera de la razén, por medio
de conceptos o representaciones), y en eso conviene con los otros tipos
de intuicién a que nos hemos referido en este breve excurso histérico,
pero tiene esto de particular : que es el drgano propio del conocimiento
de los wvalores, esa nueva esfera objetiva irreductible a las hasta ahora
descubiertas.

8. Conclusion. Después del recorrido histérico que acabamos de
hacer no parece aventurado concluir la misma definicidn de la intuicién
a la que llegamos tras el examen de su etimologia, es a saber, que la
intuicion es la forma perfecta del conocimiento. En efecto, para cada
uno de los autores estudiados la intuicién es, ante todo, una forma o
especie de conocimiento, y esto de modo que, seglin sea la concepcién
que tienen del conocimiento, asi es la que tienen de la intuicién ; pero.
ademas, no es una forma de conocimiento como cualquier otra, sino la
mejor, la més perfecta en su orden ; o sea, que si se admiten un cono-
cimiento sensible y otro intelectual, la intuicién serd lo mejor en cada
uno de esos conocimientos, y si han de decidirse entre un conocimiento
abstracto y otro concreto, la intuicién serd el que se estime mds per
fecto de los dos, v si la disyuncién estd entre un conocimiento absoluto
y otro relativo, la intuicién serd asimismo el que se juzgue mejor, y asi
sucesivamente. En verdad, todos los fildsofos que han hablado de la
intuicién lo han hecho para designar con ella aquel tipo de conocimien-
to que consideraban mas perfecto, ya lo contrapusieran a la fe humana,
ya al discurso, ya a la abstraccién y al concepto, ya al conocimiento
sensible...

Y si queremos precisar todavia mas en qué ha de consistir esa per-
feccién propia de la intuicién tal como se desprende de las ensefianzas
de la Historia, diremos que ella exige, por parte del acto en que con-
siste, la certeza y la inmediatez (aunque entendidas de diversa manera
segun las distintas concepciones) y, por parte del objeto sobre que
versa, o bien la aprehensién de su exisfencia, o bien la captacién de su
esencia o forma, o bien la percepcién de su valor, o bien incluso las
tres cosas, si esto fuera posible. De modo que una intuicién absoluta-

(48) Tbidem, pég. 30.
(49} Scheler emplea también con frecuencia la expresién «intuicién senti-
mentai».
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mente perfecta seria: el comocimiento cierto e inmediato de la exis-
tencia, forma y valor de un ob]eto pero si esto no es posible al hombre,
la intuicién humana se concebird como la que méas se acerque a este
ideal dentro de las limitaciones del conocimiento del hombre.

ARTICULO II -
DEFINICION REAL

Una vez obtenida la definicién nominal de la intuiciéon humana, es
llegado el momento de emprender la bisqueda de la definicién real
de la misma (50). Para llevar a cabo este cometido utilizaremos dos
procedimientos : uno a posteriori o inductivo y otro a priori o deductivo.

APARTADO I
Procedimiento nductivo

La argumentacion a posteriori o inductiva procede, como es sabido,
desde la observacién de los hechos particulares hasta el conocimiento
de la nocién o de la ley universales en que aquellos se encuentran
comprendidos. Segtn esto, la buisqueda que emprendemos ahora de-
bera partir del examen de los diversos modos de la intuicién humana.
conocidos a posteriori y en concreto, para elevarnos desde aqui hasta
la nocién universal y abstracta de la intuicién humana en si misma,
en la que todos esos modos particulares se hallan contenidos. Y pues
la intuicién se nos ha revelado como una forma o especie del conoci-
miento, los diversos modos de la intuicién humana vendran determi-
nados por los diversos modos de nuestro conocxmlento, de los cuales
los mas generales son el sensible y el intelectual, admitiendo el pri-
mero la subdivisién en externo e interno. Por lo demés, esta- divisién
del conocimiento coincide con la que hace San Agustin de la intuicién
y que quedd registrada en un texto citado mas atrds, a saber: una
mediante los ojos del cuerpo, otra mediante la fantasfa y otra medlante
la mirada de la mente (51).

(s0) La cuestién existencial (an sit) de la intuicién humana, cuyo tratamientc
habria de emprenderse en este lugar, pues es anterior a la cuestién estrictamente
esencial (quid rei), pero posterior a la del significado del nombre (quid nominis),
es en verdad nna ouestién inexistente, ya que es inmediatamente evidente que
enrfefl hombre existe alguna intuicién, es deir, algdn conocimiento relativamente

ecto,

(51) Véanse las paginas del presente trabajo dedicadas a San Agustin.
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A) LA INTUICION EMPIRICA

Llamamos aqui inluicion empirica, en un sentido semejante al
kantiano, a la que resulta en nosotros en tanto que somos inmediata-
mente afectados por los objetos exteriores. Esta intuicién supone la
existencia real del objeto sobre que versa y su inmediata accién sobre
el sujeto ; adem4s ella termina en el objeto mismo y no en alguna repre-
sentacién o imagen suya. Tal es la intuicién de los sentidos proplos
y del sentido comun. ‘

1. Los sentidos exteriores o propios son facultades pasivas de co-
nocimiento ordenadas por naturaleza a ser inmutadas por un sensible
exterior. Su pasividad es tanta como es compatible con la razén misma
de conocimiento (que no puede abdicar de su dignidad de acci6n vital,
ab intrinseco e inmanente) y consiste, en términos precisos, en que
los sentidos externos no pueden llevar a cabo el acto de conocimiento
que les es propio sino bajo la accién efectiva y presente del sensible
que los inmuta, o lo que es lo mismo, en que no poseen en si, y en
ausenca el inmutativo sensible, el principio formal por el que puedan
actuarse en orden al conocimiento de sus objetos.

Segtin esto, es claro que el nimero y el orden de los sentidos exte-
riores habré4 que tomarlos de los diversos modos como somos inmutados
por las cualidades sensibles alterativas, principio éste magnificamente
desarollado por Santo Tomés en el siguiente pasaje :

«Pero el sentido [externo] es cierta potencia pasiva que esld
ordenada por naturaleza a ser inmutada por el sensible exterior.
Luego el exterior inmutativo es lo que el sentido percibe formal-
mente y con arreglo a cuya diversidad se diversifican las po-
tencias sensibles [externas]. Ahora bien, la inmutacion es doble:
una natural y otra espirilual. |[Es natural cuando la forma inmu-
tante es recibida en lo inmutado segun su ser natural, como e!
calor en lo calentado ; es espiritual cuando la forma inmutante
es recibida en lo inmutado segtn su ser espiritual, como 1a forma
del color en la pupila, que no se torna por eso coloreada. Para la
operacidn del sentido [externo] se requiere la inmutacion espiri-
tual por medio de la cual se produzca en el érgano del sentido la
intencién de la forma sensible, pues de lo contrario, si la sola
inmutacion natural bastara para sentir, todos los cuerpos natu-
rales sentirfan cuando son alterados. Pero en algunos sentidos se
encuentra sdlo la inmultacion espmt'ual como en la vista, mien-
tras que en otros, junto a la inmutacion espmtual se da también
la natural, bien sea por parte del objeto tinicamente, bien sea por
parte del ob]eto v del dorgano. Asi, por parte del objeto, se en-
cuentra la trasmutacién natural, segtin el lugar, en el sonido,
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que es el objeto del oido, pues el sonido es causado por la percu-
sién y por la conmocién del aire, y segtin la alteracion en el olor,
que es el objeto del olfato, pues es necesario que el cuerpo sea de
alguna manera alterado ppor el calor para que expire el olor ; pero
por parte del 6rgano hay inmutacién en el tacto y en el gusto,
pues la mano se calienta tocando lo caliente y la lengua se hu-
medece con la humedad de los sabores, mientras que el 6rganc
del olfato y del oido no son inmutados al sentir con alguna inmu-
tacién natural, a no ser accidentalmente. De este modo, la vista,
que no tiene inmutacidn natural del 6érgano ni del objeto, es
mdximamente espiritual y el mds perfecio y comin de todos los
sentidos [externos]l, y después de ella, el oido, y después, el ol-
jato, que tienen inmutacién natural por parte del objeto, como
quiera que el movimiento local sea mas perfecto v naturalmente
anterior que el movimiento de alteracién [...]; pero el tacto v el
gusto son mdximamente naturales» (52).

Hay, pues, una jerarquia entre los sentidos externos, jerarquia que
es inversa, ya se atienda al orden de la utilidad, ya al orden del conoci-
miento; pues en este Ultimo el sentido mas elevado es el de la vista, que
no todos los animales lo poseen, sino sélo los superiores, pero en el
orden de la utilidad el sentido mas importante es el del tacto, que no
falta.en ningdn animal. Y el fundamento de ese orden jerdrquico esta
en los grados de inmaterialidad, pues segtin €l modo de ésta asi es el
modo del conocimiento.

En cuanto a la intuicién propia de los sentidos externos, ya vimos,
al tratar de la definicién etimolégica, que el nombre de intuicién se
aplica en primer lugar al acto del sentido de la vista y que sélo por
cierta analogia se extiende luego a los actos de los demds sentidos.
Pero g en qué puede consistir esa analogia? En el acto del sentido de la
vista podemos distinguir dos cosas: primero, aquello que es comtn
a todos los sentidos externos y que seria como el género préximo de su
definicién, y segundo, aquello que le es propio y que vendria a ser
como su diferencia especifica. Pues bien, lo que la vista tiene de comin
con los demés sentidos exteriores es el ser una potencia pasiva de cono-
cimiento que estd por naturaleza ordenada a ser inmutada, siquiera’
sea con una inmutacién Unicamente espiritual, por un sensible exterior,
y por consiguiente exige la existencia actual y la presente e inmediata
accién sobre ella del inmutativo exterior que es su objeto propio y el
término inmediato de su conocimiento ; en cambio, lo que la vista tiene

(52) I, q. 78, a. 3, c
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de propio es el ser el més cognoscitivo de todos los sentidos exteriores
y manifestarnos mayor numero de diferencias entre las cosas. Pero
si un nombre, que se aplica primitivamente a una cosa y no a otras,
de las que le separan determinadas caracteristicas, se extiende luego a
significar también esas otras cosas, ello no serd sino en cuanto éstas
llegan a asemejarse de alguna manera a las caracteristicas propias de
aquélla, siempre sobre la base de otros caracteres y notas comunes. De
modo que, si la palabra intuicién, que primariamente significa el acto
del sentido de la vista, se extiende luego a significar también todos o
algunos actos de los otros sentidos exteriores, ello serd, de un modo
primario, en razdn a que los actos de los otros sentidos participan de
alguna manera de lo que es propio de la vista, y de un modo secun-
dario, en razén a que convienen con ella en ciertos caracteres comunes.
Asi, la intuicién sensible externa significard, primero, la mayor per-
feccidn cognoscitiva—claridad, penetracién, discernimiento—del acto
de algtin sentido externo por respecto a otros actos menos perfectos de
ese mismo sentido, y segundo, la existencia real y la inmediata apre-
hensidn del objeto de ese acto.

2. El sentido comtn se denomina as{ porque es comtn a todos los
sentidos exteriores o propios, con comunidad, no de predicacion, sino
de causalidad, o como dice Santo Tomaés:

«El sentido interior no se llama comun por predicacién, como
el género, sino como la raiz y principio comin de todos los sen-
tidos externos» (53).

La necesidad de admitir el sentido comtin y la misma naturaleza
de él pénese de relieve considerando la pasividad de los sentidos ex-
ternos, los cuales, como sblo conocen en cuanto son inmutados por
el sensible exterior, no pueden juzgar ni acerca de si mismos ni acerca
de los datos de los otros sentidos ; y asi, para llevar a cabo tales fun-
ciones es preciso poner en nosotros el sentido comun. Oigamos a
Santo T'omés

«El sentido propio juzga acerca del sensible propio, discer-
niéndolo de los otros que caen bajo el mismo sentido, como se
discierne lo blanco de lo negro o de lo verde. Pero discernir lo
blanco de lo dulce no puede hacerlo ni la vista ni el gusto, pues
es preciso que quien discierne entre dos cosas las conozca a am-
bas. De donde es necesario que al sentido comiin, al que se refie-

(53) I, q. 78, a. 4, ad 1.
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ren como a un lérmino comun todas las aprehemsiones de los
sentidos [externosl, le pertenesca ese juicio de discrecidn, y tam-
bién la percepcion de las acciones de los sentidos [externos],.
como cuando alguien ve que ve, pues esto no puede hacerse por
el sentido propio, el cual no conoce sino la forma de lo sensible
por el que es inmutado, y en esa inmutacién se consuma la visién,
y de ella se sigue otra inmutacién en el sentido comdn que per-
cibe la visién» (54).

La razén de estudiar al sentido comun inmediatamente después
de los sentidos externos 'y dentro del apartado dedicado a la intuicién
empirica, es que él ocupa un lugar intermedio entre los sentidos exte-
riores y los interiores, pero con mayor proximidad respecto de los
primeros. En realidad el sentido comtin es un sentido externo, no como
contradistinto de los otros, sino como incluyéndolos a todos, al modo
de raiz o principio ultimo del que derivan los demds; pero es tam-
bién un sentido interior en cuanto no es inmediatamente inmutado por
un sensible exterior sino por los actos de los sentidos exteriores o
propios. Y es mis sentido exterior que interior, porque lo més carac
teristico de los sentidos interiores es percibir sus objetos en cuanto
estin ausentes y se hallan representados en una imagen interior,
mientras que lo mas propio de los sentidos externos es percibir sus
objetos en cuanto estdn presentes y los inmutan actualmente, y por
eso estos sentidos no forman una imagen intencional en la que per.
ciban sus objetos, sino que sus actos terminan en las mismas cualida-
des sensibles real e inmediatamente presentes. Esto es lo que ensefia
Santo Tomas con estas palabras :

«En la parte sensitiva se encuentran dos operaciones: una
segun la sola inmutacion, y asf, la operacion del sentido se con-
suma por el hecho de que es inmutado por el sensible ; ofra ope-
racion es formacion, segiin que la potencia imaginativa se forma
a si misma alguna imagen de la cosa ausente o nunca vista» (55).

Y que precisamente el sentido comun se adscriba a la primera de
estas operaciones més bien que a la segunda, también lo ensefia el
Doctor Angélico al escribir :

«4 ‘la recepcion de las formas sensibles se ordenan los senti-
dos propios y el sentido comni» (56).

(54) 1,49. 78, a. 4, ad 2.
(SS) It q. 859 a. 2, ad 3.
(56) 1, q. 78, a. 4, c.
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Y sin embargo, en el sentido comin se da ya una cierta elevacién
por respecto a los sentidos propios, pues éstos no pueden volver sobre -
si mismos, pero si el sentido comin, en su funcién de conciencia sen-
sible, y esta es la razén de que se enumere a veces entre los sentidos
interiores.

Por 1o que se refiere a la intuicién propia de este sentido, cabe,
decir que él la realiza con toda propiedad, no sélo porque conserva
todos los caracteres comunes a los sentidos propios, exigiendo la pre-
sencia real e inmediata de su objeto, que son los actos y los datos de
los demé4s sentidos, sino también porque contiene de un modo emi-
nente aquella perfeccién propia de la vista por la que ésta sobrepuja
a los demés sentidos externos y que es designada de un modo primario
por la palabra intuicién. Pues si la vista es el sentido exterior que
discierne mejor sus objetos, como quiera que nos haga conocer mayor
nimero de diferencias ; si es el mas noble y elevado, como quiera que
sea el més espiritual y no reciba inmutacién natural alguna; si es el
més amplio y penetrativo, como quiera que se extienda a los cuerpos
inferiores y a los superiores y llegue a las cualidades intrinsecas de
las cosas ; todos esos caracteres, y todavia de modo mis perfecto, 'os
tiene el sentido comun, pues no sélo discierne las diferencias de los
colores entre si, y de las figuras entre sf, sino también las diferencias

"de los colores respecto e los sabores, sonidos, olores, etc., etc., y se

extiende no sélo a lo que la vista abarca, sino a lo que abarcan todos
los sentidos propios, y es més espiritual que la vista y mas penetra-
tivo que ella. Luego la intuicidn empirica se realiza perfectamente en
el sentido comin, tanto por lo que se refiere a los caracteres comunes
a todos los sentidos externos, que son mas secundarios, como por lo
que se refiere a los caracteres propios de la vista, que son mdas pri
marios. La tnica aparente dificultad podria estar en la nota de la in-
mediatez, pero ésta se da ‘perfectamente en el sentido comtn en su
funcién de conciencia sensible, y atin en el juicio de él acerca de los
sensibles exteriores la mediacién que existe no es de aquel tipo que
es incompatible con la intuicién, como veremos méas adelante. En
todo caso podrfa decirse que en el sentido comun se encuentra perfec-
tamente da intuicién empirica en su funcién de conciencia sensible
y de un modo menos perfecto en su funcién judicativa de los sensibles
externos.

Asl, pues, la intuicion empirica (que comprende no sélo los actos
de los sentidos propios, sino ‘también los del sentido comin tiene los
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siguientes caracteres: a) existencia real del objeto de ld misma, b) in~
mediata presencia de dicho objeto y c) perfeccion—claridad, discerni-
miento, penetracion—de su aprehension.

Ya veremos empero cdmo los caracteres a) y b) se le asignan con
méas propiedad que el c), debido a que este dltimo es incomparable-
mente menos perfecto en la intuicién empirica que en la imaginativa
y, sobre todo, en la intelectual.

B) LA INTUICION IMAGINATIVA

El nombre de intuicion imaginativa no pretende expresar exclusi-
vamente el acto intuitivo de la imaginacién, sino extenderse a signi~
ficar los actos intuitivos de todos los sentidos internos, €xcepcién
hecha del sentido comin. Por lo demés, la imaginacién o fantasia ha
solido tomarse en este sentido amplio que ahora le damos; por ejemplo,
por Aristételes y sus comentadores cuando la definfan como «el movi-
miento del sentido en cuanto estd en acton (57).

La razén de admitir cuatro sentidos interiores, contando ahora
entte ellos al sentido comin, pénela Santo Tomés en las necesidades
inherentes a la vida animal perfecta, acerca de las cuales la Natura-
leza no puede fallar, argumentando del modo siguiente :

«Es preciso tener en cuenta que para la vida del animal per-
fecto se requiere, no solo que aprehenda una cosa em presencia
del sensible, sino también en ausencia de él; de lo contrario.
como quiera que el movimiento y la accién del animal siguen a
la aprehensién, no se moveria éste para buscar algo ausente :
lo contrario de lo que aparece sobre todo en los animales per-
fectos que se mueven con movimiento progresivo, pues se mue-
ven hacia algo ausente aprehendido por ellos. Luego es necesario
que el unimal, por su alma sensitiva, no sdlo reciba las especies
de las cosas sensibles cuando es presencialmente inmutado por
ellas, sino también que las retenga y conserve. Pero recibir y
retener se reducen en las cosas corporales a principios diversos,
pues las cosas hitmedas reciben bien y retienen mal, y lo con-
trario ‘pasa con las secas..De donde, como quiera que la potencia
sensitiva es acto de un érgano corporal, es necesario que haya
una potencia’ que reciba las especies de las cosas sensibles y otra
que las conserve.

Hay que considerar, ademds, que si el animal se moviese s6lo
por lo deleitable o contristable segtn el sentido, no serfa necesario
poner en ¢l sino la aprehensién de las formas que el sentido per-

(57) Cf. Santo Tcwmas, In TIT de Anima, lect. 6.
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cibe y en las cuales se deleita o contrista ; pero al animal le es
necesario que busque algunas cosas y huya de otras, no sé6lo
porque son convenientes o no en orden al sentir, sino, también
por algunas otras utilidades o inconveniencias, como ocurre a la
oveja que, viendo venir al lobo, huye, no por indecencia de su
color o figura, sino por enemigo de su naturaleza, e igualmente
al ave, que recoge la paja, no porque deleite sus sentidos, sino
porque es util para hacer el nido. Es, pues, necesario que el ani-
mal perciba estas intenciones que el sentido exterior no percibe,
para cuya percepcion es preciso poner oiro Principio, como quie-
ra que la percepcién de las formas sensibles se debe a la inmuta-
cidn sensible, pero no la percepcién de las predichas intenciones.
Asi, pues, a la recepcion de las formas sensibles se ordenan los
sentidos propios y el sentido comun [ ...]; pero a la retencion o con-
servacion de estas formas se ordena la fantasia, o la imaginacion
que es lo mismo, pues la fantasia o imaginacién es como un cierto
tesoro de las formas recibidas por el sentido. Por su parte, a apre-
hender las intenciones que no se reciben por el seniido se ordena
la potencia estimativa vy a conServarlas la facultad memorativa
que es un cierto tesoro de dichas intenciones, cuyo signo es que
el principio del recuerdo estd en los animales en alguna de esas
inténciones, por ejemplo, que algo es nocivo o conveniente, y la
misma razén de pretérito a que atiende la memoria se computa
entre las mismas intenciones dichas» (58).

Sin embargo, los sentidos interiores nos interesan aqui no en
cuanto satisfacen las necesidades de la vida animal, sino en cuanto
se ordenan, en el hombre, al cumplimiento de ilas operaciones
propias de la vida racional. En este sentido, todas las facultades sen-
sibles interiores son en el hombre mas perfectas, no ciertamente en
cuanto a los caracteres propios de su naturaleza sensitiva (59), sino en
cuanto reciben el influjo de las facultades superiores que en cierto
modo refluyen en ellas. Esto lleva incluso a cambiar el nombre de dos
de estos sentidos, a saber, la estimativa, que se llama en el hombre
cogitativa, y la memoria, que se denomina reminiscencia. Pero exa-
minemos los actos de cada una de esas facultades y el modo como en
ellas se encuentra, si se encuentra, la intuicién.

1. La imaginacidn es una facultad sensitiva interior que se ordena
por naturaleza, no a la recepcién de las formas sensibles de las cosas

(58) 1, q. 78, a. 4, c.
. (59) Santo Tomis escribe a este respecto: «La cogitativa y la memorativa
tienen en el hombre aquella eminencia, no por lo que es propio de la parte sen-
sitiva, sino por cierta afinidad y proximidad a la razén universal que refluye en
ellas. Y por tanto, no son otras facultades sino las mismas mas perfectas que en
los otros animales» (I, q. 78, a. 4, ad 3).
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exteriores, pues para esto son suficientes los sentidos propios y el sen-
tido comtn, sino a la conservacién de esas mismas formas, y es una
facultad sensitiva especial, pues en las cosas corporales—y la imagina-
cién es corporal, pues no es posible sin un érgano corporal—no es lo
mismo el principio receptor que el conservador, ya que lo que recibe
bien, conserva mal y viceversa. Pero no sélo eso, pues ademds de con-
servar las formas recibidas por los sentidos externos y el comun, co-
noce las cosas ausentes, representdndolas en una imagen intencional.
semejante al concepto del entendimiento. De este modo, la imaginacién
es m4s espiritual y noble que los otros sentidos hasta ahora estudiados,
pues no sblo es ajena a toda inmutacién natural o fisica, sino que la
misma inmutacién intencional que requiere para su acto, bien que re-
cibida de los sentidos, la posee en si de modo permanente, y asi puede
actuarse por si misma en ausencia del objeto sensible, al que alcanza
desde una mayor abstraccién, como 'quiera que prescinda de su exis-
tencia real aqui y ahora. La imaginacién tiene también, en el hombre,
el oficio de componer, con los datos recibidos de los sentidos, objetos
nuevos, nunca percibidos, por lo cual recibe el nombre de imaginacidn
creadora.

La imaginacién, que en la vida del animal cumple el cometido de
proporcionar a éste un conocimiento de los objetos ausentes que haga
posible el movimiento progresivo intencionado, se ordena en el hombre,
como ya hemos dicho, al cumplimiento de las operaciones propias de
su especie o de la vida racional, y asi el hombre nada conoce si no se
convierte a las imigenes, ni en el conocimiento especulativo, donde las
imégenes son para el entendimiento como los colores para la vista, ni
en el conocimiento prictico, donde la razén universal no mueve sino
mediante la razén particular, ni en el conocimiento artistico y técnico,
donde la singularidad de la produccién exige la continuidad del enten-
dimiento con las aprehensiones de los sentidos.

En cuanto a la posibilidad de extender la intuicién a los actos de la
imaginacién, véase este texto de Santo Toma4s:

«Conviene saber que phos en griego es lo mismo que luz.
y de ahf derivan phanos, que significa aparicion o iluminacidn.
y phantasia. ‘Dice, pues, [Aristételes] que la vista es el mas ele-
vado entre los sentidos [externosl, pues, como se ha mostrado,
es el mds espiritual y cognoscitivo, y de aqui que la fantasia, que
es causada por el sentido e£n cuanto estd en acto, reciba el nombre
de la luzs, sin la cual no se puede ver» (60).

(6o) III de Anima, lect. 6, n.° 668.



LA INTUICION HUMANA A LA LUZ DE LA DOCTRINA... 425

La intuicién, en efecto, es perfectamente aplicable a los actos de
la imaginhacién, pero precisamente en razon de lo que es propio del
sentido de la wista, a saber, la perfeccién cognoscitiva, la luminosidad
y claridad, pues se trata de una facultad méas perfecta y luminosa
que todos los sentidos externos, y no en razon de aquellos otros carac-
teres que son inseparables de la intuicion empirica, a saber, la exis-
tencia real de su objeto y la inmediatez de su presencia fisica. Asi
concebfa San Agustin a la intuicién espiritual o imaginaria, la cual,
por lo demés, es propia de todos los sentidos internos :

«San Agustin—escribe el Doctor Angélico—llama visién es.
piritual a aquella que se lleva a cabo mediante las imdgenes de
los cuerpos en ausencia de los mismos; lo cual es comun a todas
las aprehensiones inlerioresn (61).

2. La cogitativa es la facultad que corresponde en el hombre a la
estimativa de los animales. Sabemos ya que 'a estimativa es la facul-
tad de aprehender ciertas intenciones no percibidas por los sentidos
externos, como son la conveniencia y nocividad .de ciertas cosas res-
pecto a la naturaleza especifica del animal. Pero en el hombre en
quien, juntamente con los sentidos, existe también la razén, la facul-
tad estimativa estd elevada y ordenada, no sélo a subvenir a las nece-
sidades de la vida animal, sino también a facilitar las operaciones
propias de la vida racional. Ahora bien, éstas son principalmente
dos: la especulativa, por la que la razén aprehende las esencias uni:
versales abstraidas de las cosas particulares, y la prdctica, por la que
la razén aplica las normas universales a los casos particulares, y para
una 'y otra operacidn es necesaria la cogitativa. Oigamos a Santo
Tomais : '

«Y de qué modo pueda ser extraido de los particuiares ese
algo unico [universal], pénelo de relieve [Aristételes] a conti-
nuacién. Pues es manifiesto que, aunque el objeto propio y di-
recto del sentido es lo singular, también lo umiversal es de al-
guna manera conocido por él, ya que el sentido [la cogitatival
conoce a Calias no sélo en cuanto es Calias, sino también en
cuanto es este hombre, y de manera.semejante conoce a Sécrates
en cuanto es este hombre. De donde resulta posible que mediante
esas aprehensiones sensibles el entendimiento considere al hom-
bre en Calias y en Sécrates. Porque si aconteciera que el sentido
[la cogitativa] captara dnicamente lo que pertenece a la particu-

61) 1,q. 78, a. 4, ad 6.
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laridad, sin que de ningin modo aprehendiera ‘juntamente con
ello la naturaleza universal que existe en lo particular, no seria
posible que la aprehension del sentido [de la cogiiatival causara
en nosotros el conocimiento intelectualn (62).

Precisamente en eso estriba la diferencia fundamental entre la es-
timativa y la cogitativa, en que .

«la cogitativa aprehende al individuo como existente bajo
una naluralesa comun, lo que le acontece en cuanto se une a la
facultad intelectiva en el mismo sujeto, v asi conoce a este hom-
bre en cuanto es este hombre, v a este lefio en cuanto es este
lefio; pero la estimativa no aprehende al individuo en cuanto
estd bajo una naturaleza comin, sino silo en cuanto es término
o principio de alguna accidn o pasion, como la oveja conoce a
este cordero, no en cuanto es este cordero, sino en cuanto es
amamantable por ella, y a esta hierba en cuanto es su alimen-
ton (63).

En cuanto a la necesidad de la cogitativa para la funcién practica
de la razén humana, véase este pasaje del mismo Santo Doctor :

«La sentencia universal que forma la razon acerca de las ac-
ciones no es posible que se aplique al acto particular sino por
alguna potencia intermedia que aprehenda lo singular, a fin de
que de este modo se haga cierto silogismo, cuya mayor sea uni-
versal—la sentencia del entendimiento—; su menor, singular
—Ila aplicacién de la razén particular [la cogitativa]—, y su con-
clusién, la eleccidn de una accién singular» (64).

Ahora bien, esa distinta ordenacién de la cogitativa y la estimativa
refluye también en el mecanismo de su ejercicio, y asf, mientras la esti-
mativa funciona de un modo instantdneo, como por instinto natural,
la cogitativa procede de un modo analégicamente discursivo, por co-
lacién o comparacién, y por eso se la llama también razdn particular.
Oigamos nuevamente a Santo Tomiés :

«Conviene saber que, por lo que atafie a las formas sensibles,
no hay diferencia entre el hombre y .los otros animales, pues uno
y otro son inmutados del mismo modo por los sensibles exterio-
res ; pero en cuanto a las susodichas intenciones [las intenciones
no sentidas] si que hay diferencia; pues los otros animales reci-

(62) II Post., lect. 20, n.* 13,
(63) Santo Tomas, Il de Anima, lect. 13, n.° 398.
(64) De Veritate. q. 10, a. 5, c.
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ben lales inlenciones por cierto instinto natural, pero el hombre
por cierta colacion o comparacion. 'Y por eso, lo que en los otros
animales se llama estimativa natural, en €]l hombre se denomina
cogitativa, 1a cual llega por cierta comparacién al encuentro de
tales intenciones; de donde también se llama razén parti-
cular [...], pues es comparativa de las intenciones individuales
como la razén intelectiva es comparativa de las intenciones uni-
versales» (65).

Por lo que hace a la aplicacién de la intuicién a la cogitativa, di-
gamos : a) que si se atiende a lo que es propio de la vista, la intuicion
se realiza verdaderamente en ella, y aun mejor que en cualquier otro
sentido interior, pues es el més perfecto de todos ;' b) que, si se atien-
de a lo que es propio de la cogitativa, a saber, aprehender las inten-
ciones no sentidas, ya se trate del valor o contravalor de las cosas en
orden a las necesidades de la vida animal, ya se trate de las esencias
universales captadas en particular en orden a los fines de la vida
racional, entonces la intuicion se realiza en ella de la manera mds per-
fecta que cabe en el conocimiento sensible, y c) que, si se atiende a las
condiciones inherentes a la intuicion empirica, es decir, la existencia
real del objeto y su inmediata aprehensién, entonces la intuicidn no se
realiza en la cogitativa. pues su objeto no sélo no le esti presente en
su realidad fisica, sino que ademés no lo aprehende inmediatamente.
sino mediante cierta comparacién o cuasi discurso. Lo contrario ca-
bria decir, respecto a este dltimo punto, de la estimativa natural o de
la cogitativa en su funcién meramente instintiva.

8. La reminiscencia es el sentido interior ordenado a conservar
las aprehensiones de la estimativa o cogitativa. Adem4s es verdadera-
mente cognoscitiva de las cosas pasadas, precisamente en cuanto pa-
sadas. Oigamos a Santo Toma4s :

«En quinto lugar se requiere que aquellas cosas que fueron
anteriormente aprehendidas por los sentidos y conservadas inte-
riormente sean traidas de nuevo a lp consideracidn actual, y esto
pertenece a la facultad rememorativa, la cual en los restantes ani-
males lleva a cabo. su operacién sin inquisicién alguna, pero en
el hombre con inquisicién y esfuerzo; de donde en los hombres
no sélo es memoria, sino reminiscencia» (66).

65) 1, q. %8, a. 4, c.
(66; Qgq. dispp. de Anima, ¢. un., a. 13, c.
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Y también :

«La memoria, segln el lenguaje usual, significa el conoci-
miento de las cosas pasadas. Pero conocer lo pasado como pasado
corresponde al mismo a quien corresponde conocer lo presente
como presente o el ahora como ahora, es decir, al sentido» (67).

IEn cuanto a la diferencia existente entre la simple memoria y la
reminiscencia, este pasaje es mas explicito :

«El hombre, por parte de la memorativa, no sdlo tiene me-
moria, como los restantes animales, en una sub'zla recordacion
‘de las cosas pretéritas, sino también reminiscencia, en una inqui-
sicion cuasi silogistica del recuerdo de las cosas pretéritas, segin
las intenciones individuales» (68).

Por lo que hace a la aplicacidén de la intuicién a la reminiscencia,
puede decirse casi lo mismo que de la cogitativa, a saber: que si se
considera lo que es propio del sentido de la vista, bien justificada esté
la aplicacion de la intuicion a la reminiscencia; pero si se atiende a lo
que es caracteristico de la intuicion empirica, no hay fundamento para
esa aplicacion, pues la reminiscencia prescinde tanto de la existen ‘ia
actual de su objeto como de la inmediatez de su aprehensién. Respecto
a este dltimo punto, la simple memoria aventaja a la reminiscencia.

En conclusion, que la intuicion imaginativa (que comprende los
actos de la imaginacién, la cogitativa y la reminiscencia) tiene como
caracteristica esencial el ser una aprehension perfecta en su plano, es
decir, clara y luminosa aunque sensible, de objetos ausentes. También
se le puede afiadir la nota de inmediatez si se atiende sélo a las funcio-
nes de imaginacién reproductora, de estimativa natural y de simple
memoria.

C) La INTUICION INTELECTUAL

Llamamos aqui intuicidn intelectual a la que es propia del enten.i-
miento sin limitar de antemano su 4mbito o al orden conceptual—de
las esencias—, o al experimental—de las existencias—, o al estimativo
—de los valores—, sino incluyendo a esos tres érdenes indistintamente.
Por éso vamos a considerar por separado cada una de esas tres funcio-
nes del enténdimiento humano y los actos de intuicién correspondientes..

(67) De Veritate, q. 10, a. 2, c.
(68) 1,q. 73, a. 4, ¢
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1. El entendimiento en su funcion aprehensiva de esencias. Asi
como lo propio de la vista es la claridad o luminosidad con que apre-
hende sus objetos, asi lo propio del entendimiento es conocer las esen-
cias de las cosas. [En esto se diferencia, en efecto, de las restantes
potencias cognoscitivas del hombre, pues los sentidos y la misma ima-
ginacién sélo alcanzan los accidentes exteriores de las cosas, pero en
cambio el entendimiento llega a lo intimo de ellas. Esto, por lo demas,

‘lo lleva a cabo el entendimiento expresando la esencia en cuestién en
un concepto o verbo interior que viene a ser como la palabra que se
dice a si mismo manifestindose la riqueza actual de su conocimiento.
De entre los muchos textos de Santo Tomés que podriamos traer aqui
a colacién, véanse los siguientes :

«El nombre de entendimiento se toma de que conoce lo intimo
de las cosas, pues entender es como leer dentro. Los sentidos y la
imaginacion solo conocen los accidentes exteriores, pero en cam-
bio el entendimiento peneira hasta la esencia misma de la
cosan {69).

«El nombre de entendimiento importa cierto conocimiento
intimo, pues se dice «entender» (intelligere) como si se dijera «leer
dentron (intus legere). Esto aparece claramente si se considera la
diferencia entre el entendimiento y el sentido, pues el conoci-
miento sensitivo se ocupa acerca de las cualidades sensibles exte~
riores, pero el conocimiento intelectivo penetra hasta la esencia
de las cosas, pues el objeto del entendimiento es *’lo que es” (70).

«En quienquiera que entiende, por el sdlo hecho de entender,
procede dentro de él algo, que es la concepcion de la cosa enten-
dida, que proviene del poder intelectivo y procede del conoci-
miento o noticia de la cosa. Esta concepci6én es la que significa
la palabra y se llama verbo del corazén» (71).

«La concepcién del entendimiento se ordena a la cosa enten-
dida como a su fin, pues para esto forma el entendimiento en si
la concepcion de la cosa, para conocer la cosa entendidan (72).

Ahora bien, por el mismo hecho de que el vbjeto del entendimiento
es la esencia de las cosas, resulta que todo lo que pueda haber en éstas
aparte de sus principios esenciales no serd aprehendido por el entendi-

(69) De Veritate, q. 1, a. 12, c.
(70) 11-11, q. 8, a. 1, c.

(71) 1, g.27, a 1, c.

(72) De Potentia, q. 8, a. 1, <.
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miento mas que indirectamente. Esto es lo que suced& con los singu-
lares materiales, en los cuales la singularidad y los accidentes indivi-
duales no pueden ser explicados por las notas constitutivas de una
esencia, sino que quedan fuera de ella. De donde los singulares mate-
riales no pueden ser aprehendidos directamente por el entendimiento,
lo que no quiere decir que no pueda tenerse de ellos un conocimiento
‘propio, pues se puede tener de ellos un conocimiento por su misma
esencia. Por lo demés, la dltima raiz de que en una cosa haya algo
aparte de sus principios esenciales es precisamente la materia, y por eso
en el haber de la materia hay que cargar la ininteligibilidad del sin-
gular material. Y como por otra parte resulta que la materia es el prin-
cipio de singularizacién en los seres que la tienen, por eso el objeto del
entendimiento que, por lo dicho, ha de ser inmaterial, es también eo
ipso universal. Y ahora véanse confirmados con textos de Santo Tomas
los puntos capitales de esta doctrina :

«Las esencias de las cosas no difieren de las cosas mismas
sino accidentalmente. Por ejemplo, no es lo mismo la esencia del
hombre blanco y el hombre blanco, porque la esencia del hom-
bre no contiene en si sino lo que pertenece a la especie del hom-
bre, pero esto que llamo hombre blanco tiene en si algo aparte de
lo que corresponde a la especie humana. Y esto aconiece en todos
los seres que tienen su forma recibida en la materia, que en ellos
hay algo aparte de los principios de la especie. Pues la natura-
leza de la especie se individia por la materia; de donde los
principios individuantes y los accidentes del individuo estin
fuera de la esencia de la especien (73).

«Nuestro entendimiento, aunque no conosca lo singular, liene
un conocimiento propio de las cosas, pues las conoce segin las
razones propias de la especien (74).

«lLo singular en las cosas materiales no puede ser conocido
directa e inmediatamente por nuestro enlendimiento. Y la rason
es que el principio de singularidad de las cosas materiales es la
materia individual, y nuestro entendimiento entiende abstrayea-
do las especies inteligibles de esa materia. Pero lo que se abstrae
de la materia individual es universal. Luego nuesiro entendi-
miento no es directamente cognoscitivo mds que de los univer-
salesn (75).

(73) TII de Anima, lect. 8, n.° 705-706.
{74) De Veritate, q. 2, a. 4, ad 1.
(#5) 1, q. 86, a. 1, c.
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No hay que perder de vista, por otra parte, que el entendimiento
humano, ultimo en la escala de ellos, estd ordenado a recibir los datos
de sus especulaciones de los contenidos de la sensibilidad, por lo
cual esti sujeto a multiples y variadas limitaciones, tanto en la ex-
tensién del 4mbito de su objeto propio, como en la eficacia cognos-
citiva.

«El objeto cognoscible—escribe Santo Tomas—estd propor-
cionado a la potencia cognoscitiva. Pero la potencia cognoscitiva
es de tres grados. Existe una que es acto de un 6rgano corporal,
a saber, el sentido, y asi el objeto de la potencia sensitiva es la
forma en cuanto existe en la materia corporal ; y como esa ma-
teria es el principio de individuacién, de aquf que toda potencia
sensitiva sea tunicamente cognoscitiva de lo particular. Existe
otra potencia cognoscitiva que ni es acto de un érgano corporal
ni estd de alguna manera unida a la materia corpérea, como el
entendimiento angéllco, y asf el objeto de ella es la forma sub-
Slstente sin materia, ya que, aunque conozca las cosas materiales,
sin embargo, no las intuye sino en' las inmateriales, a saber, en
s misma o en Dios. Existe finalmente el entendimiento humano
que ocupa un lugar intermedio, pues no es acto de algin drgano
corporal, pero es una polencia del alma, que es forma del cuer-
po [...]; ¥ por eso lo propio de él es conocer la forma gue exisie
individualmente en la materia corporal, pero no en cuanto existe
en tal materia. Ahora bien, conocer aquello que existe en la ma-
feria individual, pero no en cuanto existe en tal materia, es abs-
tracr la forma de la materia individual representada en alguna
imagen senstble. Luego es preciso que muesiro entendimiento
entienda las. cosas materiales abstrayendo de las imdgenes sensi-
bles, y por las cosas maleriales asi consideradas podemos llegar
a cierlo conocimiento de las inmateriales» (76).

Asi es que, no siéndonos conocidas las esencias de las cosas més
que mediante los datos que de ellas recibimos por ministerio de los
sentidos, no ppodemos alcanzar un perfecto conocimiento de ellas.
Oigamos de nuevo a Santo Tomas :

«Pues como el sentido, donde comienza nuestro conocimiento,
versa sobre los accidentes exteriores, que son sensibles por si,
como el color, el olor, etc., por eso nuestro entendimiento apenas
puede llegar a través de tales accidentes a¢ un conocimiento per-
fecto de la naturaleza inferior, incluso de aquellas cosas cuyos ac-
cidentes son perfectamente comprehendidos por el sentidoxn (77).

(76) 1, q. 85, a. 1, .
(77) IV Contra Gent., cap. 1
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«El objeto del entendimiento es la esencia, pero en la apre-
hensién de ella hay variedad. Pues unas veces se aprehende la
esencia por sf misma [...], y este modo de conocer es propio de las
sustancias separadas, a las que por eso se llaman inteligencias.
Pero otras veces no se lega a lo intimo sino por lo circundante,

v esle es el modo de conocer de los hombres que proceden desde
los efectos y las propiedades hasta el conocimiento de la cosa» (78)

Sin embargo, hay ciertas esencias simples—las primeras nociones
y los primeros principios—gue nuestro entendimiento aprehende cuasi
naturalmente, y en consecuencia, de manera inmediata e inerrable,
y a partir de las cuales llega por el movimiento de la razén a todos los
demds conocimientos. Esta es precisamente la diferencia entre el en

tend
acto

imiento propiamente dicho y la razén, que el primero expresa el
del conocimiento intelectual inmediato, lo que tnicamente tiene

lugar acerca de las primeras nociones y principios, mientras que la
segunda significa el acto del conocimiento intelectual' mediato, lo que
tiene lugar en la mayor parte de los conocimientos humanos.

«El entendimiento humano—escribe Santo Tomas—est4 orde-
nado por naturaleza a comprender la quididad de las cosas, en
cuyo conocimiento procede de un modo natural, como en el cono-
cimiento de las conclusiones complejas. Pues estdn naturalmente
insertos en mosolros ciertos principios primeros complejos, de
todos conocidos, a partir de los cuales procede la razdn para co-
nocer en acto las conclusiones que en los tales principios se en-
cuentran en potencua ..1. E 1gualmente estdn insertas en nuestro
entendimiento ciertas concepciones, conocidas de todos, como las
de ente, uno, bueno, y otras semejantes, a partir de las cuales
procede el entendimienio al conocimiento de la quididad de cada
cosa, del mismo modo que a partir de los principios conocidos
por si procede al conocimiento de las conclusiones» (79).

«Entender es aprehender simplemente—dice en otra parte—
la verdad inteligible ; pero raciocinar es proceder de una cosa
entendida a otra para conocer la verdad inteligible [...]. Pues
bien, los hombres llegan al conocimiento de la verdad inteligible
procediendo de una cosa a otra [...], y por eso se les llama racio-
nales. Por lo demds, es manifiesto que raciocinar se compara a
entender como moverse a reposar o como adquirir a tener, de
los cuales lo uno es imperfecto y lo otro perfecto. Y como el
movimiento siempre parte de un término inmdvil y concluye en
otro también inmdévil, de aqui que el raciocinio humano, en el

(783 III Sent., dist. 35, q

(79

Qgq. Quodlib., ‘Quiodib. VIIT q 2, a 4 ¢
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proceso inquisitivo o de invenci6n, parta de ciertos principios
simplemente entendidos que son los primeros, y en el proceso
resolutivo o de juicio, vuelva a los principios primeros con los
que contrasta sus adquisiciones (80).

Asf, pues, en el entendimiento en su funcidn aprehensiva de esen-
cias se encontrard la intuicién precisamente en esa captacién inme-
diata, inerrable, cuasi natural, de las primeras nociones y las pri-
meros principios, pues, aunque conocer las esencias de las cosas de
este modo tan general e indeterminado sea mucho menos perfecto que
conocerlas de manera propia y determinada (81), sin embargo sélo
respecto a ese conocimiento tan general e indeterminado es intuitivo
nuestro -entendimiento y naturalmente infalible.

«Nuestro entendimiento—escribe el Angélico—al participar
deficientemente de la luz intelectual, no es actualmente’ perfecto
por la posesién-de todos los objetos que naturalmente puede co-
nocer, sino que es perfectible. Ni podria tampoco reducirse de
la potencia al acto si no estuviera naturalmente en acto respecto
al conocimiento de algunas cosas. De donde es menester que
existan en nuestro entendimiento ciertas cosas naturalmente co-
nocidas, a saber, los primeros principios, aunque inclusive el
conocimiento de ellos no se actiie en nosotros sino por los datos
recibidos de los sentidos. Pues bien, asi como nuesiro entendi-
miento se comporta respecto a estos principios, asi se comporta
el angel por respecto a todo lo que maturalmente puede conocer.
De donde, asi como mosotros conocemos sin discurso esos prin-
oipios, por una simple intuicion, asi los dngeles todas las cosas
que conocen» (82).

De modo que la intuicién intelectual en el conocimiento de las
esencias es la captacion inmediata e infalible de una esencia o princi-
pio universal (83).

2. El entendimiento en su funcion captadora de existencias. El
entendimiento humano, facultad de conocimiento inmensamente su.

(80) I,4q. 79, a. 8, c.

(81) Santo Tomés escribe ' «El conocimiento por el que se conoce algo en
comun y no en especial es impenfecto, como quiera que le lfa]te algon (De Ventare,
q. 2, a. 4, 2 sed contra).

282) De Veritate, q. 8, a. 15, ¢

83) El hecho de que esa esencia o principio universal sean conocidos a través
de un concepto o verbo mental no hace mediato el conocimiento, como lo ensefia
Santo Tom4s en un texto citado més atrds. En cuanto a la infalibilidad, ella estd
asegurada por €l hecho de que el objeto prop1o del entendimiento es la esencia
y acerca de ella no puede engafiarse.
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perior a los sentidos, contiene en grado eminente tode lo que es pro-
pio de éstos. De modo que, asi como por lo que atafie a la luz, claridad
y discernimiento de su objeto, el entendimiento contiene toda la per-
feccién del sentido (y principalmente del de la vista) superiandolo casi
infinitamente, asi también contiene por modo eminente todo lo que
de perfeccién supone la aprehensién inmediata, existencial, concreta,
que caracteriza a la intuicién empirica de los sentidos externos. Por-
que, aunque el objeto del entendimiento es la esencia misma de las
cosas, la cual, en las cosas materiales, es per accidens distinta de ellas;
aunque el singular material no puede, de consiguiente, ser objeto
directo de nuestro entendimiento, ni ser explicado o esclarecido por
su luz propia; sin embargo no es admisible que lo superior carezca
enteramente de la perfeccién de lo inferior, o que nuestro entendi-
miento no tenga modo de llegar a la existencia concreta y singular.
que alcanza el sentido. Pero veamos cémo se realiza en nuestro en-
tendimiento, analégica y eminentemente, la aprehensién existencial
concreta, primero de nuestra propia alma y de sus actos, y después
de las cosas exteriores.

Acerca de lo primero nada mejor que reproducir aqui los siguientes
trozos de un clasico texto de Santo Tomas:

«Del alma se pueden tener dos conocimientos [...]. Uno por
el que se conoce al alma en cuanto a lo que le es propio; otro por
el que se la conoce en cuanto a lo que le es comiin con todas las
almas. El conocimiento que se tiene del alma en cuanto a lo
comtin es aquel por el que se conoce la naturalesa del alma ; v el
«que se tiene del alma en cuanto a lo que le es propio es aquel
por el que se la conoce como existente en tal individuo [...].
Pues bien, por lo que atafie al conocimiento existencial, se ha de
distinguir entre conocimiento habitual y conocimiento actual.
Y en cuanto al conocimiento actual, por el que alguien percibe
que tiene alma, digo que el alma se conoce por sus actos. Porque
en esto percibe alguien que tiene alma y que vive y que existe,
en que percibe que él siente y entiende, y ejerce las demds opera-
ciones vitales [...]. Pero nadie percibe que él entiende si antes
no entiende algo, porque primero es entender algo que entender
que se entiende, y por tanto el alma viene al conocimiento de que
ella existe porque antes entiende y siente. En cuanto al conoci-
miento habitual digo que el alma se percibe por su propia esen-
cta, esto es, que del hecho de que su propia esencia es present2
a sf misma, puede pasar al acto del conocimiento de si mis-
ma [...]. Pues para que el alma perciba que existe y atienda lo
«que acontece en ella no se requiere habito alguno, sino que basta
ipara ello 1a sola esencia del alma, presente al entendimiento, pues
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véa

(B4)

(

de ella proceden los actos en los que aciualmente puede ser per-
cibida» (84).

En cuanto al conocimiento intelectual de los singulares materiales,
se este otro texto:

«Asi como no podriamos sentir la diferencia de lo dulce y lo
blanco si no tuviésemos una potencia sensitiva comtin qué cono-
ciese los dos, asi tampoco podriamos conocer la comparacién
de lo universal a lo particular si no tuviésemos una potencia
[intelectival que conociese a ambos. El entendimiento, pues,
conoce a los dos, pero de manera distinta. Conoce, en efecto, la
naluraleza de la espeoie, o lo que la cosa es, extendiendo direcla-
mente su mirada, pero el singular, por cierta reflexion, en cuanto
vuelve sobre las imdgenes sensibles de las que abstrae las especies
inleligiblesy (85).

O como escribe mas extensamente en otro sitio :

Todo conocimiento se verifica por medio de la forma que hay
en el cognoscente. De donde, comio la semejanza o forma de la
cosa que hay en nuestro entendimiento es recibida alli en cuanto
separada de la materia y de todas las condiciones materiales, que

son los principios individuantes, es necesario que nuestro enten-
dimiento, ‘hablando propiamente, no conozca lo singular, sino
sblo lo universal [...]. Pero accidentalmente puede nuestro enten-
dimiento conocer lambién lo singular. En efecto, como dice Aris~
toteles en III de Anima, las imagenes sensibles se comportan
respecto a nuestro entendimiento como las cualidades sensibles
respecto a los sentidos, o mas concretamente, como los colores
que estan fuera del alma respecto a la vista; de donde asf como
la especie que estd en el sentido es abstrafda de las cosas mismas
y mediante ella el conocimiento del sentido llega a las mismas
cosas sensibles, asi nuestro entendimiento abstrae la especie de
las imégenes y mediante ella su conocimiento se extiende en
cierto modo hasta las 1mégenes sensibles. Pero hay una diferen-
cia, pues la semejanza que esta en el sentido es abstraida de la
cosa como del objeto cognoscible, y por eso, mediante esa seéme-
janza, es conocida directamente la cosa misma ; pero la semejanza
que est4 en el entendimiento es abstraida de la imagen sensible,
no como del objeto cognoscible, sine como del medio del conoci-
miento [...]1; de donde nuestro entendimiento, mediante la es-
pecie que recibe, no es llevado directamente al conocimiento de
la imagen, sino al de la cosa de la que es imagen. Sin embargo,

De Veritate, q. 10, a. 8, c.
85) III de Anima, lect. 8, n.° 712-713.
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por cierta reflexion, vuelve también al conocimientd de la misma
imagen, en cuanto considera la naturaleza'de su acto y de la es-
pecie por la cual conoce y de aquello de lo que absirae la especie,
esto es, de la imagen [...]. Asi, nuestro entendimiento, en cuan-
to por la semejanza que toma de la imagen sensible reflecte sobre
la misma imagen—que es una semejanza particular—de la que
abstrae la especie, tiene cierto conocimiento ‘del singular segin
una cierta cont1nu1dad del entendimiento hasta la imaginacion.

(86).

Hay, pues, un conocimiento intelectual humano de los singulares
materiales y, por consiguiente, de la existencia concreta de los mismos,
bien que indirecto y por cierta continuidad con las facultades sensibles ;
conocimiento que es preciso explicar considerando, no precisamente el
lado objetivo de nuestro entendimiento, dominado todo él por la esencia,
sino mé4s bien el lado subjetivo o el ejercicio de sus actos en el que
depende de la excitacién de las facultades sensibles y de la misma cosa
exterior. O de otro modo : en el acto del conocimiento intelectual pue-
de considerarse la esencia y la existencia (la especificacion y el ejerci-
c10) pues bien, por parte de la esencia o de la especificacién siempre
nos encentramos con una esencia y (tratandose de seres materiales) con
un universal ; pero por parte de la existencia o del ejercicio podemos
toparnos con una existencia y, por consiguiente, con un singular.

Asf, pues, también podemos hablar, aunque de una manera menos
propia, pues lo propio del entendimiento es conocer la esencia, de un
‘conocimiento intelectual existencial, ya de la propia alma, ya de las
cosas’ exteriores, al que podemos llamar experimental por su analogia
con la experiencia sensible. Desde esta perspectiva, la intuicién inte-
lectual en el conocimiento existencial es la aprehension inmediatu e
infalible de una existencia concreta y singular (87).

8. El eniendimiento en su funcidn eslimahiva de los valores. La
importancia que en la filosofia contemporénea ha adquirido el tema de
los valores ha hecho olvidar en gran parte la concepcién clésica de los
mismos, que es preciso rehabilitar. [El valor es sinénimo de perfeccién

(86) De Vertate, q. 2, a. 6,

(87) Por lo que hace a la aprehen516n del alma por s{ misma, la inmediatez
es evidente, al menos por parte del objeto ; en cambio, por lo que atafie al cono-
cimiento mtelectual del singular maternial, no hay verdadera inmediatez, ni por
consiguiente intuicién, como lo demostraremos més adelante. En cuanto a la
infalibilidad, ella se da sobre todo en el conocimiento existencial de la ‘propia
alma donde «adie puede pensar con asenso que él no existen (De Veritats, q. 7o,
a. 12, ad 7)}; pero también en el conocimjento existencial de las cosas exteriores
por la evidencia de la intuicién sensible empfrica, que se impone al entendimiento,
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o bondad, siempre que se entienda a éstas en un sentido analégico ;
es aquello por lo que una‘cosa es apeteoible o amable o apreciable, y no
es algo que esté separado de las cosas, constituyendo una esfera irre.
ductible a la del ser, sino algo que est4 en las cosas mismas, mis atin
que se identifica con ellas, como el bien se identifica con el ser, digan
lo que ‘quieran los axidlogos contemporéneos y entre ellos el meritfsimo
Max Scheler (88). [En realidad lo tinico que el valor afiade a las cosas
es una relacién de razén de conveniencia al apetito (entendido también
en un sentido anilogo), relacién fundada desde luego en la misma’
entidad de las cosas valiosas.

«El bien y el ente—escribe Santo Tomas—son lo mismo en
la realidad y sdlo difieren en el entendimiento. En efecto, el con-
ceptlo de bien consiste en que algo sea apetecible, y por eso dijo
Aristételes que «bueno es lo que todas las cosas apetecen»n. Pero
las cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas, pues
todo busca su perfeccion, y tanto son mas perfectas cuanto mas
en acto estan ; por donde se ve que en tanto es una cosa buena
en cuanto es ente, debido a que el ser es la actualidad de todas
las cosas, segtin hemos visto. Por consiguiente, el bien y el ente
son realmente una sola cosa, aunque el bien tenga la rason de
apetecible que no tiene el enten (89).

Pues bien, esta relacién importada por el concepto de bien o de
valor, esta relacién de conveniencia al apetito, es y debe ser aprehen-
dida por el entendimiento, del cual es propio conocer el orden que las
cosas guardan entre sf y respecto a nosotros, del mismo modo que le
es propio conocer la esencia de las cosas. [Es cierto que las cosas son
buenas en cuanto apetecibles y no en cuanto inteligibles (en este caso
son verdaderas), pero la misma apetibilidad de las cosas es también
inteligible y asi cae bajo la mirada del entendimiento. IE]1 mismo objeto.
de la voluntad y del apetito sensible no es el bien sin m4s, sino el bien
entendido o conocido. Luego la aprehensién del bien o del valor com-
pete con pleno derecho al entendimiento ; m4s adn, sélo él puede reali-
zarla (90). Valorar una cosa es precisamente conocer su valor, y cono-
cer el valor de una cosa es conocer su relacién de conveniencia al ape-
tito (general o particular). Pero el tinico:-que puede conocer esa rela-

(88) Cf. Etica, cap. 1: Bienes y valores,

{89) I, q. 5, a. 1, . . . o

(50) En la estimativa matural se da también cierta aprehensién instintiva,
ciega, del valor (til); pero ella hay que atribuirla en dltimo término al Autor de
la Naturaleza, que es maximamente inteligente,
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cién (como todas las relacions) es el entendimiento. Luego sélo el en-
tendimiento puede valorar. Oigamos a Santo Tomaés :

«Como ensefia Aristételes al principio de su Metafisica, es
-propio del sabio el ordenar, y el fundamento de esta verdad esta
en que la sabiduria es la perfeccién principal de la razdn, de la
que es propio conocer el orden. Pues aun cuando las fuerzas sen-
sitivas conozcan algunas cosas en absoluto, con todo, el conocer el
orden o.la relacion de unas cosas a ofras es exclusivo del entendi-
miento o de la razony (91).

Se da, pues, por parte de nuestro entendimiento (y dentro del
4mbito de su objeto propio) una aprehensién de dos valores. Estos va-
lores pueden ser de muchas especies distintas: valores referidos al
apetito intelectual en su doble tendencia egocéntrica y heterocéntrica ;
valores referidos al apetito natural de cada una de nuestras facultade:
de conocimiento (asi la verdad es un valor para nuestro entendimien-
to) ; valores referidos al apetito natural de conocer del hombre como
tal (asi la belleza es un valor para el hombre) ; pero todos estos va'o-
res pueden reducirse a la divisién clasica en ftiles, deleitables y ho.
nestos. Y todos los aprehende el entendimiento en cuanto percibe la
conveniencia de las cosas valiosas, bien con el fin intentado, como me-
dio de conseguirlo (valor dtil), bien con el fin alcanzado, como satis-
faccién resultante (valor deleitable), bien con el apetito recto o con =1
fin en si mismo (valor honesto).

- Por lo demi4s, si la aprehensién de esa relacién implicada en ei
concépto de valor se hace en algin caso de una manera inmediat:
e infalible, como ocurre, por ejemplo, en el primer principio del orden
practico : ghay que thacer el bien y hay que evitar el mal», entonces
tendremos una verdadera intuicién intelectual estimativa, la que po-
dremos definir como la captacidn inmediata e infalible del wvalor de
una cosa.

D) ConcrLusioN

Si examinamos con detenimiento las exposiciones precedentes ie
los diversos tipos y modos ‘de Ia intuicién humana, llegaremos a ia
conclusién de que ésta se dice fundamentalmente de dos maneras :
1) aprehensiéon inmediata de un objeto realmente presente, en su
existencia concreta y singular (y aqui podemos incluir tanto a la in-

(91) I Ethicor., lect. 1, n.° 1.
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tuicién empirica como a la funcién experimental de nuestro enten-
dimiento, principalmente respecto a la existencia de nuestra propia
alma y de sus actos), y 2) aprehensién inmediata de un objeto inten-
cionalmente presente, en su forma méis o menos abstracta y precisién
hecha de su existencia concreta aqui y ahora (y aquf incluiremos tanto
a la intuicién imaginativa como a la funcién aprehensiva de esencias
de nuestro entendimiento y también a su funcién estimativa, pues el
conocimiento de los valores se apoya en el conocimiento de las esen-~
cias). Lo que tienen de comin estas dos aprehensiones intuitivas es
que son inmediatas (por contraposicién al discurso en la aprehensién
formal—imaginativa o conceptual-—y por contraposicién a la inter
posicién de algin medio en la aprehensién existencial); y asi esta
nota de la inmediatez deberd figurar, entendida analégicamente, en la
definicién esencial de la intuicién humana. V

Aparte de esto, las notas propias de cada una -de las dos espe-
cies descritas de la intuicién humana nos aparecen como incompati-
bles, no ciertamente en s{ mismas, pues nada se opone a que puedan
aprehenderse ‘a la par la existencia y la esencia (y el valor) de una
cosa, sino en el hombre, donde no hemos encontrado ninguna intui
cibn—conocimiento inmediato—que verse a Ja vez sobre esos dos as-
pectos de la realidad ; pues si se trata de la intuicién empfrica, ella
carece de un verdadero conocimiento esencial ; si se trata de la imagi-
nativa, ésta no sélo estd privada de un auténtico conocimiento esen-
cial, pues s6lo participa de él de un modo analégico y deficientisimo,
sino también de un conocimiento existencial, propio de la intuicién
empirica, y si se trata de la intuicién intelectual, aunque en el enten-
dimiento se dan la dimensié6n existencial (sobre todo en la aprehen-
sién del alma por si misma) y la- dimensién esencial, sin embargo,
nunca coinciden acerca del mismo objeto, pues ni las nociones y prin
cipios universalisimos sobre los que versa la intuicién esencial existen
como tales en la realidad, ni las existencias concretas sobre las que
versa la intuicién existencial son trasparentes y luminosas al entendi-
miento de un modo inmediato. Luego las notas propias de estos dos
tipos de intuicién humana no podrén entrar copulativamente en la
definicién esencial de esa misma intuitién, sino sélo disyuntivamente.
De modo que la definicién a que nos conduce el procedimiento induc-
tivo seguido hasta aqui ser4 la siguiente : La intuicion humana es un
conocimiento inmediato, bien de la existencia real de una cosa, bien
de su esencia y valor.
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APARTADO 11

Procedimiento deductivo

Asi como la argumentacién inductiva procede desde los hechos
particulares hasta la nocién o ley universales que los abarcan dentro
de si, asi la deduccién procede desde la nocién universal hasta los
miembros particulares (o menos universales) contenidos en ella. Con
arreglo a esto, la investigacién que emprendemos en este momento
debera arrancar de la nocién universalisima de intuicién para descen-
der luego a Ja nocién universal de la intuicién humana comprendida
en aquélla, viniendo asi a coincidir en una misma definicién esencial
el término de la investigacién inductiva, llevada a cabo en el apar-
tado anterior, y el de la deductiva, que emprendemos ahora.

Y pues la intuicién en sf misma, y segin su etimologia y uso his-
térico, expresa la forma perfecta del conocimiento, nuestra tarea actual
se reducird a determinar, primero, las condiciones generales de un
conocimiento perfecto, para fijar, después, por exclusién y acomoda-~
cién, las que se cumplen y cémo se cumplen en el conocimiento hu.
mano, -dada su peculiar naturaleza.

1. El conocimiento perfecto. La perfeccién de un conocimiento
debe computarse atendiendo a estos tres aspectos del mismo: el acto
cognoscitivo, €l objeto conocido y la unién del primero con el segun-
do ; de modo que tanto méas perfecto serd un conocimiento cuanto mas
perfecto sea el acto, mas perfecto el objeto y mas pperfecta la unién
entre ambos.

Pues bien, por respecto al acto cognoscitivo su perfeccién con-
siste en la certeza ; respecto al objeto su perfeccién estd en la nobleza
y actualidad, y respecto a la unién entre ellos su perfeccién hay que
ponerla en la adecuacién y la inmediatez.

1.° El conocimiento perfecto es cierto y tanto mds perfecto cuanto
mds cierto. Esto es evidente, pues la certeza es como el signo subjetivo
de la verdad objetiva, que es la perfeccién propia del conocimiento.
Santo Tomas escribe a este respecto :

«A la perfeccidn del comocimiento pertenece la cerieza del
mismo» (92).

(92) De Veritate, q. 2, a. 1, ad 4.
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2.° El conocimiento perfecto es propio y tanto mds perfecto cuan-
to mds propio. Hemos dicho que el objeto de un conocimiento goza
de perfeccién en la medida en que es noble y actual. Por eso cuando
lo alcanzado objetivamente en un ser es simplemente todo lo que
hay en él, la perfeccién de su conocimiento se computa por la del ser
conocido, y asi el conocimiento mas perfecto es el que versa sobre el
ser més perfecto. Pero a veces de un ser determinado no se capta o no
se objetiva mds que un aspecto parcial y fragmentario; con lo que,
aunque el ser conocido sea muy noble y actual, el objeto como tal
de semejante captacién es imperfecto y potencial. Y por eso la pro-
piedad o determinacién objetiva debe contarse entre las perfecciones
del conocimiento, ya -que un objeto comdn o universal (con universa-
lidad de predicacién) es esencialmente potencial y, por consiguiente,
imperfecto. Oigamos a Santo Tomés :

«Entender una cosa en general y no en especial es conocerla
imperfectamente; de donde nuestro entendimiento, al pasar de
la potencia al acto, llega antes al conocimiento universal y con-
fuso de las cosas que al conocimiento propio de las mismas, como
procediendo de lo imperfecto a lo perfecton (93).

8.° El conocimiento perfecto es adecuado e inmediato y tanio
‘mds perfecto cuanto mds adecuado e inmediato. Esta tesis se apoya
en el principio de que en el acto del conocimiento el objeto conocido
y €l sujeto cognoscente se hacen uno, y asi tanto mas perfecto sera
un conocimiento cuanta mayor sea esta unidad. Ahora bien, tal uni-
dad puede considerarse, bien en el orden de !a esencia y de la especi-
ficacién, o bien en el orden de la existencia y del ejercicio. En el pri-
mer caso la unidad del conocimiento se llama conformidad o adecua-
cién ; en el segundo, se llama inmediatez. Y por eso las notas de ade-
cuacién e inmediatez expresan la perfeccién del conocimiento por
parte de 1a unién del sujeto con el objeto. Santo Tomé4s escribe a este
respecto :

«Como quiera que el entendimiento es llevado hacia la cosa
entendida por medio de la especie inteligible, de dos cosas de-
penderd Ja perfeccién de la opejacién intelectual. La primera,
de que la especie inteligible se conforme perfectamente a la cosa
entendida. La segunda de que se una perfectamente al entendi-
miento, lo que se hace tanto mas cuanta mayor eficacia tenga el
entendimiento en orden al entender» (94).

(93) 1, q. 14, a. 6, c.
(94) I Contra Gentes, cap. 47.
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Y también:

«Es manifiesto que cuanto mds se entiende una cosa tanto es
mds intima la concepcidn intelectual en el que entiende y mds una
con él, pues el entendimiento, en cuanto entiende en acto, se hace
una sola cosa con el objeto entendidon (95).

Por lo que hace a la adecuacién o conformidad conviene advertir
que no hay que entenderlas en el sentido de que el modo del conoci-
miento haya de ser exactamente el mismo que el modo del objeto,
sino en el sentido de que el conocimiento perfecto debe aprehender
todo lo que hay en el objeto y nada mas que lo que hay, aunque el
-modo de la aprehension sea distinto al modo del objeto, pues no
atenta a la perfeccién del conocimiento, sino que es una exigencia de
ella, el que lo material sea conocido inmaterialmente. Oigamos a
Santo Tomds :

«La perfeccion del conocimiento consiste en que se conozca
a la cosa del mismo modo como es, pero no en que el modo de la
cosa conocida esté en el cognoscente» (96).

Por lo deméas, como esa acomodacién, para que sea perfecta, tiene
que aprehender todo lo que hay en la cosa, segtin hemos dicho, y en
ésta—en toda cosa creada—hay tres elementos integrantes: el modo
(individualidad y existencia concreta), 1a especie (forma y esencia) y el
‘orden (relacién y valor) (97); de aqui que esta acomodacién haya de en-
tenderse como perfecta aprehensién del modo, la especie y el orden de
las cosas.

En cuanto a la inmediatez, aunque mas adelante hemos de poner
mads en claro este punto, conviene aqui adelantar que, por de prento,
debe ser tal que excluya todo discurso, como lo ensefia Santo Tomés :

«A la perfeccion del conocimiento pertenece la cerleza del
mismo, pero a su imperfeccion el discurso del entendimiento

(95) 1, q. 27, a. 1, ad 2.

(96) De Veritate, q. 2, a. 5, ad 6.

(97) 'Estas son, en effecto, las igtegrantes de todo ente creado perfecto, como
lo ensefia Santo Tomds, siguiendo a San Agustin : «El modo, la especie y €l orden
acompafian a cualquier bien creado en cuanto tal y también a oualquier ente.
Todo ser y bién, en efecto, es designado por alguna forma segin la cual perte-
nece a utia  éspecie. Pero la forma de cualquier cosa, ya. sea sustancial, fya acci-
dental, existe siémpre ¢on alguna medida [...], y de aqui que haya de tener
cierto modo que hace referencia a esa medida. Ademss, por su forma cada cosa
se ordena a otra. [En consecuencia, segin sean los leerSOS grados de biencs,
as{ ser4n los diversos grados de modo, especie y .orden» (I-11, q. 85, a. 4, ¢.)



LA INTUICION HUMANA A LA LUZ DE LA DOCTRINA... 443

desde los principios a las conclusiones, de las que se tiene cien-
cia, pues este discurso no se da sino en tanto que el entendi-
miento, al conocer los principios, no conoce las conclusiones
més que en poténcia, ya que, si las conociera en acto, no habria
en él discurso, como quiera que el movimiento no es otra cosa
que un paso de la potencia al acton» (98).

De todo lo cual se concluye que el conocimiento perfecto debe
definirse por los siguientes caracteres: aprehension cierta, propia,
inmediata y adecuada del modo, la especie y el orden de las cosas.

2. El conocimiento humano. Las condiciones generales del cono-
cimiento humano, afectado de muchas y variadas limitaciones, pue-
den reducirse a las siguientes, manifestadas principalmente por la
experiencia : ‘

1.* El entendimiento humano, la potencia de conocimiento mads
elevada del hombre, ocupa el wltimo lugar en la escala de los enten-
dimientos, pues de suyo estd enteramente en potencia en orden al
conocimiento de la verdad. Véanse algunos textos de Santo Tomds
confirmativos de esta tesis :

«El alma intelectiva [...] ocupa, segin el orden de la natura
leza, el infimo lugar entre las sustancias intelectuales, ya que no
tiene naturalmente inserto en st el conocimiento de la verdad,
como el dngel, sino que tiene que adquirirlo a partir de las cosas

- sensibles, por el ministerio de los sentidos» (99).

«Nuesira alma ocupa el iltimo lugar en el género de los seres
intelectuales, como la materia prima en el género de los seres
sensibles [...]. Pues asi como la materia prima est4 en potencia
respecto a todas las formas sensibles, asi nuestro entendimiento
posible respecto a todas las formas inteligibles; y por eso en el
orden de los seres intelectuales es como la potencia pura, igua!
que la materia en el orden de los seres sensibles» (100).

2.* El entendimiento humano es una debilisima participacion de
la luz intelectual, y asi, impotente para descubrir en las formas uni-
versales el conocimiento de los particulares, tiene que ser ayudado
de los sentidos. Véase este hermoso pasaje del Doctor Angélico, alusivo
a lo que acabamos de decir :

(98g De Verilate, q. 2, a. 1, ad 4.

{g9) 1, q. 76, a. s, c.
(100) De Veritate, g. 10, a. 8, c.
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«El alma humana, como la tltima que es ensel orden de las
sustancias intelectivas, participa de un modo infimo y debilisimo
de la luz intelectual o de la naturaleza intelectiva. [En el primer
inteligente, o sea Dios, la naturaleza intelectual es tan potente

"que por una sola forma, a saber, su esencia, entiende todas las

cosas ; pero las sustancias intelectuales inferiores necesitan mu-
chas especies o formas inteligibles, y cuanto més elevada es una
de ellas tantas menos formas necesita y tanta mayor potencia

tiene para entender todas las cosas con pocas formas. Por eso, si

una sustancia intelectual inferior tuviera formas tan universales
como la superior, al carecer de la potencia intelectual necesaria,
su ciencia permaneceria incompleta, pues conoceria las cosas
s6lo en universal, y no podria extraer del conocimiento de pocas
cosas el conocimiento de todas. Ast, el alma humana, qué es la
infima de las sustancias intelectuales, si recibiera sus formas con
la misma abstracoion y universalidad que las sustancias separa.
das, como liene una potencia intelectual minima, tendria un co-
nocimiento imperfectisimo, pues sélo conoceria las cosas en cierta
universalidad y confusién. Y por eso, a fin de que su conoci-
miento sea mas perfecto, es necesario ‘que recoja de cada una de
las cosas el conocimiento de la wverdad, con ayuda empero del
entendimiento agente, necesario para que las formas se reciban
en el alma de modo m4s alto que estdn 2n la materia. Por consi-
guiente, para la perfeccion de la operacion intelectual fué nece-

_sario que el alma se uniera al cuerpon (101).

3.* El entendimiento humano, que no posee en si mismo el cono-
cimiento de la verdad, necesita recibirlo de las cosas, y por eso, tanto
es pasivo respecto de éstas cuanto lo consiente su naturaleza espiritual.

Oigamos nuevamente al Doctor de Aquino:

«El entendimiento que recibe algunas formas de las cosas se
comporta respecto de éstas de dos maneras, a saber, como agentc
v como paciente, tomando aqui en un sentido lato las palabras
accién y pasién. Pues las formas que estin en las cosas mate-
riales o en.los sentidos o en las imagenes sensibles, como no
estdn enteramente desprovistas de la materia, no son inteligibles
en acto, sino s6lo en potencia, ¥ por eso se requiere que sean he-
chas inteligibles en acto por la actividad del entendimiento agente,
v esta es la razén por la que es necesario poner en nosotros un
entendimiento agente. Pero por otra parte, tampoco podrfamoq
entender mediante esas formas, hechas ya inteligibles, si ellas no
se unieran a nuestro entendimiento, de modo que el que entiende
v lo entendido se hagan uno ; y por eso es menester que nuestro
entendimiento reciba esas formas, y asi se comporte pasivamentz

(101) Qg. dispp. de Anitna, q. un., a. 15, .
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respecto a las cosas, en cuanto toda recepcion entrafia cierta pa-
sividad. :

‘Ahora bien, asi como la comparacién de la forma a.la materia
es como la del acto a la potencia, asi también la comparacién
del agente al paciente, ya que cada uno obra en cuanto estd en
acto y padece en cuanto estd en potencia. Ademds, asf como al
acto propio corresponde la potencia propia, asi al agente propio
debe corresponder €l paciente .propio, y viceversa, como ocurre
también en la forma y la materia. De donde es necesario que el
agente y el paciente estén en el mismo género [...]. Pero las cosas
materiales son de diverso género que las inteligibles [...], y asi
no es posible que las cosas materiales sean inmediatamente pa-
sivas o activas respecto al entendimiento. Y por eso, el Autor de
la Naturaleza puso en nosoiros las potencias sensitivas, en las
cuales las formas de las cosas estan de un modo intermedio entre
el inteligible y el malterial, pues convienen ciertamente con las
formas inteligibles en cuanto son formas sin materia, y con las
materiales en cuanto no estin denudadas de las condiciones de
‘la materia, ¥ por eso puede haber accidn y pasion a su modo en-
tre las cosas mateniales y las potencias sensitivas, e igualmente
entre éstas y el entendimienton (102).

4. El entendimiento humano, por el hecho de recibir su ciencia
pasivamente de las cosas, no es inmediatamente cognoscitivo sino de
la forma, a la materia la conoce por su relacidon a la forma. Véase cémo
explica esto Santo Tomads : o

«Todo conocimiento se verifica por alguna forma, que es en
el cognoscente el principio de su-conocimiento. Pero esta forma
puede considerarse de dos modos: uno segin el ser que tiene
en el cognoscente ; otro segiin la referencia que hace a la cosa de
la que es semejanza. Pues bien, con arreglo al primer aspecto.
la susodicha forma hace al cognoscenté conocer en acto; pero,
con arreglo al segundo, lo orienta al conocimiento de un cognos-
cible determinado. Asi, el modo de conocer una cosa cualquiera
es segtin la condicién del cognoscente, en el cual es recibida la
forma de acuerdo a su modo de ser ; pero no es necesario que la
cosa conocida sea segtin el modo del cognoscente o segin el mo-
do como la forma, que es el principio del conocer, estd en el
cognoscente. De donde nada se opone a que, por las formas in-
materiales existentes en la mente, se conozcan las cosas mate.
riales. Sin embargo, esto acontece de manera distinta en la mente
humana, que recibe de las cosas el conocimiento, y en la divina
v angélica, que no lo reciben de ellas. Pues en la mente que re-
cihe de las cosas la ciencia, las formas existen. por cierla accion

{102} De Veritate, q. 8, a. g, <.
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del

de las cosas en el alma, y como toda accidn es por’la forma, por
eso las formas que estdn en nuestra mente se refieren a las cosas
que existen fuera del alma, primera y principalmente en cuanto
a las formas de ellas {...]. Sin embargo, del conocimiento de esas
formas que se refieren esencialmenie a la maleria, se conoce
también de algun modo la materia, a saber, segun la relacionr
que guarda con la forma, y por eso dice Aristételes que la materiz’
es cognoscible por analogia con la forma. Y asi, por la semejanza
de la forma, se conoce la misma cosa materialy (103).

5.* El entendimiento humano, por el hecho de ser una potencia

alma, forma sustancial del cuerpo, tiene por objeto’ propio y con-

natural las esencias abstraidas de las cosas materiales.,

«El entendimiento humano—escribe Santo Tomas—, que es-
td unido al cuerpo, tiene por objeto propio la quididad o natura-
leza existente en la materia corporal, y por la naturaleza de esas
cosas visibles asciende a un cierto conocimiento -de las invisi-
bles» (104).

Y en otro lugar:

.«Lo natural para nuestro entendimiento es conocer las cosas
que no existen sino en la materia, ya que nuestra alma, por la
que conocemos, es forma de una materia. Pero el alma tiene dos
facultades cognoscitivas. Una que es acto de algin érgano cor-
péreo, por lo que su operacién natural es conocer las cosas segln
el modo de ser que tienen en la materia individual, 'y por esto
los sentidos tUnicamente conocen lo singular. La otra es el en-
tendimiento, que no es acto de algin dérgano corpéreo, y por
ello, lo natural al entendimiento es conocer las naturalezas que
tienen ser én una materia concreta, pero no en cuanto estdn con-
cretadas en tal materia individual, sino en cuanto abstraidas de
ella por la accidon del entendimiento, por lo cual con el entendi-
miento podemos conocer las cosas en su ser universal, a lo que
no pueden alcanzar los sentidos» (105).

6.* EIl entendimiento humano, carente de suyo de toda ciencia,

liene que adquirir poco a poco el conocimiento de las cosas, pasando

de

lo imperfecto a lo perfecto, de lo universal a lo particular.

«E} conocimiento de lo singular—escribe el Doctor Angé-
lico—es en nosotros anterior al conocimiento de lo universai

(103) De Veritate, q. 10, a. 4, c.

(104) 1,q. 84, a.7,c
(105} I, q. 12, a. 4, c.
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como el conocimiento sensitivo, anterior al intelectivo. Pero, tan-
to en el orden sensilivo, como en el inlelectual, el conocimiento
mds comun es anterior al menos comunn (106).

7.* El entendimiento humano, dado que adquiere poco a poco el
conocimiento de la verdad, realiza tres operaciones realmente distintas:
aprehender, juzgar y razonar. Dejemos una vez mas la palabra a San-
to Tomés :

«Como el entendimiento humano pasa de la potencia al acto.
tiene cierta semejanza con las cosas generales, que no tienen de
una vez su penfeccién, sino que la van adquiriendo poco a poco.
Asi, el entendimiento humano no alcansa de una ves, por una
primera aprehension, el conocimiento perfecto de las cosas, sino
que primero aprehende algo de ellas, a saber, su esencia, que es
el objeto primero y propio del entendimiento, y después entiend.
las propiedades y los accidentes y las relaciones que circundan
la esencia. Y por eso tiene necesidad de componer vy dividir una
aprehension y otra, y de proceder de una composicion v division
a otra, que es razonar» (107).

Pues bien, todas estas condiciones del conocimiento humano afec-
tardn, como es natural, a la realizacién de la intuicién en el hombre.

3. EIl conocimiento humano perfecto o la intuicidn humana. Co-
nocidas las condiciones del conocimiento perfecto, y las principales
limitaciones y deficiencias que afectan al conocimiento humano, vea-
mos en qué sentido puede hablarse de un conocimiento humano per-
fecto, o lo que es lo mismo, de la intuicién humana. Para ello consi-
deraremos una a una aquellas condiciones y veremos la posibilidad
de compaginarlas con estas deficiencias y limitaciones.

1.° EI conocimiento perfecto es cierto. Como dijimos, la certeza
es el signo subjetivo de la evidencia o claridad objetiva o también
de la verdad. Se la define como el estado de firme adhesién de la
mente a un juicio sin temor de equivocarse. Y como la firmeza de la
adhesi6n depende de la naturaleza del juicio, per eso se divide, cor
arreglo a éste, en necesaria o de derecho y contingente o de hecho,
y una y otra en inmediata y mediata. La certeza, cualquiera que sea,
se opone contradictoriamente a la duda (y por supuesto a la falsedad
o el error) y relativamente a la opinién. Asi quedan excluidos del co-
nocimiento cierto, y por consiguiente de la intuicién, todos los cono-

(106) 1, q. 85, a. 3, c.
(7)1, q. 85, a. 5, c.
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cimientos humanos—que son muchos—dudosos o falsos o simple-
mente probables.

Ahora bien, supuesta la doctrina de que la verdad, propiamente
hablando, no se encuentra méis que en el juicio del entendimiento,
es claro que la certeza tampoco se hallard més que en el juicio inte-
lectual, al menos de una manera propia. Por eso, si se habla de cer-
teza sensible, ser4, o de una manera impropia en cuanto que el sentido
también juzga y en consecuencia participa analdégicamente de la ver-
dad, o de una manera propia en cuanto se trata de una certeza inte-
lectual provocada por los datos sensibles.

En todo caso la certeza propia de la intuicién no podré ser la me-
diata, pues hemos quedado en que el juicio mediato no es intuitivo,
sino sélo la inmediata. Dentro de ésta, la certeza contingente corres-
ponder4 a la intuicién existencial, y la necesaria, a la intuicién esen-
cial. La mayor certeza contingente corresponde a la aprehensién exis.
tencial del alma y de sus actos, pues la que en el orden intelectual
tenemos de la existencia de las cosas exteriores estd apoyada en la
evidencia de la intuicion empirica. La mayor certeza necesaria corres-
ponde al primero de todos los principios, que es el de contradiccién,
pues todas las demas se apoyan en ella directa o indirectamente.

2.° El conocimiento perfecto es propio. Si entendemos al conoci-
miento propio como el que alcanza las tltimas diferencias de ‘as
cosas, entonces es casi totalmente imposible al hombre, tanto en el
orden sensible como en el intelectual. Pero si lo entendemos simple-
mente como el que alcanza algunas notas que diferencian a un ser d-
todos los demds, entonces si que nos es posible, ya en el orden sen-
sible, donde alcanzamos directamente al singular material, ya en e:
intelectual, donde alcanzamos, directamente, la esencia de las cosas,
e indirectamente, el mismo singular material. Sin embargo, todo co-
nocimiento propio requiere en nosotros otros conocimientos previos,
por lo que no es inmediato.

3.° El conocimiento perfecto es adecuado. La adecuacion completa
al -objeto estd muy lejos de conseguirla el conocimiento humano. E!
sensible, porque queda en los accidentes exteriores sin penetrar. hasta
el interior de las cosas. El intelectual, porque tampoco puede calat
hasta los ultimos repliegues de la realidad. Y aparte de esto, e. una
“de las limitaciones mis caracteristicas del conocimiento humano que
el acto cognoscitivo que llega hasta el modo (o individualidad) de unas
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cosa no penetra en la esencia propia de la misma, mientras que el que
llega a la esencia y el valor no aprehende el modo.

4.° EI conocimiento perfecto es inmediato. La inmediatez puede
entenderse en tres sentidos, dos objetivos y uno subjetivo, que ex-
presan respectivamente : 1) la identidad intencional y real de objeto
y sujeto, 2) la identidad sélo intencional merced a una especie esen-
cialmente abierta hacia el objeto, y 3) la rapidez de la aprehensi6on
o la ausencia de todo discurso o paso de un objeto a otro. Pues bien,
a la primera inmediatez se opone Gnicamente la alteridad que, por si
sola, no es obsticulo para la inmediatez cognoscitiva; a la segunda
se. opone la reflexién, que cuando es llevada sobre la misma especie
intenciona! que hace posible el conocimiento directo, si que mediatiza
la aprehension del objeto directo, y a la tercera se opone el discurso
que, al entrafiar sucesién y paso de un objeto a otro, también hace
mediato el conocimiento. De este modo, para que un conocimiento sea
inmediato en sentido propio, no se precisa la identidad real de objeto
'y sujeto, ni tampoco la ausencia de toda especie intencional, pero si
que se requiere que el conocimiento se dirija al objeto.y no a la es-
pecie que lo representa, y también que no haya discurso ni sucesién
alguna,

Por lo que hace a los medios objetivos recuérdese este texto de
Santo Tomds, lo suficientemente explicito para que no necesite co-
mentario :

«En la visién intelectiva puede haber un triple medio obje-
tivo. Uno bajo el cual el entendimiento ve y que lo dispone para
ver, y éste es en nosotros la luz del entendimiento agente que se
comporta respecto del entendimiento.posible como la luz del sol
respecto del ojo. Otro medio es por el cual ve, y éste es la especie
inteligible que determina al entendimiento posible y se comporta
respecto de éste como la especie de la piedra respecto del ojo.
IE1 tercer medio es en el cual algo se ve, y éste es alguna cosa a
través de la cual llegamos al conocimiento de otra, como en e!
efecto vemos la causa, y en una de dos cosas semejantes o con-
trarias vemos la otra, y este medio se comporta respecto del
entendimiento como el espejo respecto de la vista corporal, en
el cual el ojo ve alguna cosa. Pues bien, el primero y el segundo
medio no hacen mediata la vision, pues se dice que Uno ve inme
diatamente la piedra, aunque la vea por una especie recibida en
el ojo y por la luz, porque la vista no es llevada hacia estos me-
dios como hacia cosas visibles, sino que por ellos es llevada
hacia una sola cosa visible que est4d fuera del ojo. Pero el tercer
medio si hace mediata la visidn, pues la vista es llevada primerc
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hacia e} espejo como hacia algo visible, y mediatte éste recibe ‘a
especie de la cosa vista en la especie o en el espejon (108).

Por donde se ve que no tiene verdadero fundamento la oposiciéa
que quiso resaltar principalmente Occam entre la noticia intuitiva v la
abstractiva, considerando a la primera como inmediata y a la segun.la
como mediata. Aunque la noticia abstractiva requiera el concepto o la
especie expresa (la especie impresa también la requiere la noticia in-
tuitiva), no es por eso mediata, a no ser que se considere al concepto
como un signo instrumental y no como un puro signo formal (109).

Y por lo que toca al medio subjetivo, o sea, el discurso, repasese
este otro texto del mismo Santo Doctor :

«Discurrir es propiamente llegar al conocimiento de una c¢sa
a partir del conocimiento de otra. Y adviértase que no es lo
mismo conocer una cosa en olra que conocerla a partir de olra,
pues cuando se conoce una cosa en otra, el que conoce es levado
hacia las dos con un solo movimiento [...]. En cambio, se dice
que una cosa €s conocida a partir de otra cuando no hay un sol:
movimiento hacia las dos, sino que primero el enlendimiento s.
mueve hacia una y a partir de ella se mueve hacia la otra» (110).

‘Por donde se ve que tampoco hay fundamento para oponer la in
luicion al juicio, siempre que éste sea inmediato, esto es, que no haya
menester el recurso a un término medio para que se perciba el enlace
del predicado con el sujeto; porque si el juicio es mediato entonces
tenemos el discurso que si se opone ala intuicién.

Segin todo lo que antecede, tomando la palabra inmediato en el
primer sentido (opuesto a alteridad), el Unico conocimiento inmediato
que tenemos es el que versa sobre nuestros propios actos cognoscitivos
y que se da en aquellas facultades que pueden reflectir sobre si mismas :
el sentido comin imperfectamente y la inteligencia perfectamente. Se
acerca a este conocimiento, aunque no se identifica con él ni mucho
menos, el de los sentidos externos que, por no formar especie expresa,
aunque si requieran especie impresa, alcanzan su objeto en su misma
realidad fisica.

(108) Qg. Quodkb., Quodlib. VII, q. 1, a. 1, C.

(109) Si la contraposicién entre noticia intuitiva y abstractiva se limita a que
la primera versa circa presentialiter existens, mientras que la segunda abstrae de
la existencia de su objeto, entonces no hay inconveniente en admitirla, pero biea
entendido que se trata de una diferencia accidental, pues la existencia west extra
genus notitiaen.

(110) De Veritate, q. 8, a. 15, c.
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Tomando la palabra inmediato en el segundo sentido (opuesto a. re-
flexién), son conocimientos inmediatos todos los de cada una de nues-
tras facultades versando acerca de los objetos propios de las mismas ;
asi es inmediato el conocimiento de las cualidades sensibles llevado a
cabo por los sentidos, tanto externos cemo internos, y el de las esencias
universales de las cosas materiales llevado a cabo por el entendimiento.

Finalmente, tomando la palabra inmediato en el tercer sentido
(opuesto a discurso), son inmediatos inicamente aquellos conocimien-
tos que no requieren, por decirlo asi, esfuerzo alguno; como la apre
hensién instantdnea de las cualidades sensibles, presentes, por los sen-
tidos externos, y ausentes, por la imaginacién, la estimativa y la me-
moria, sin ir de una cosa a otra, sino al momento, y la aprehensién de
las primeras nociones y de los primeros principios y de las primeras
relaciones de las cosas por el entendimiento.

Asi, con esas limitaciones, se realiza el conocimiento. inmediato en
el hombre.

En conclusién, que €l conocimiento humano no participa sino de
una manera muy fragmentaria y deficiente de los caracteres del conoci-
miento perfecto y, por consiguiente, de la intuicién. Sin embargo, s
nos contentamos con algunos de esos caracteres—no todos, pero los
més posibles—algin conocimiento intuitivo podemos hallar en nos-
otros. Asf, ‘

a) En el orden sensible:

1) Los actos mds perfectos de los sentidos externos y del sentido
comun, pues son inmediatos (en un sentido muy propio), cierlos (bien
que con certeza de hecho), propios (dentro de los limites de su esfera
objetiva) y adecuados al modo y a la forma (también dentro de su limi-
tada esfera) ; y ‘

2) Los actos instantdneos de la imaginacion, la estimativa y lu
memoria, pues son inmediatos (en los dos tltimos sentidos sefialados),
ciertos (con certeza de hecho y en caso de buen uso de esas facultades).
propios (dentro de lo que cabe) y adecuados al modo, la forma y el or-
den (dentro de su esfera limitada a lo accidental) ; y

b) En el orden intelectual:

1) El conocimiento de las primeras nociones y principios y rela-
ciones, pues es inmedialo (en los dos ultimos sentidos seiialados), cierto
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(con la maxima certeza que es la certeza de derecho inmediata), y ade-
cuado a la forma vy orden (aunque en un plano muy general). Este co-
nocimiento es el més perfecto y, por eso, el mas intuitivo, pero le falta
la propiedad y la adecuacion al modo, y

2)' El conocimiento de la propia alma y de sus actos, pues es in-
mediato (en los dos primeros sentidos indicados, pero no en el tercero,
pues el alma no se conoce a si misma sino viniendo de conocer las co-
sas), cierto (con la maxima certeza de hecho), propio (en el sentido de
inconfundible con otro) y adecuado al modo (pero no a la forma y al

“orden, pues esta adecuacién perteneceria a otro conocimiento, al de la
esencia del alma, que ni es inmediato ni tiene tal cérteza).

De todo esto se desprende-que en el orden sensible, en los actos de
los sentidos interiores y sobre todo de la estimativa, aun a pesar de
sus multiples imperfecciones, de las cuales la mas radical es permane-
cer en el orden accidental, se da una realizacion propisima de los carac-
leres de la intuicion; pero en el orden intelectual humano no se da ta:
realizacién. Lo que no debe producirnos extrafieza, pues en los sentidos
interiores se encuentra la mds perfecta realizacion del conocimiento
sensible; pero en el entendimiento humano no hay sino una participa-
cién deficientisima del conocimiento intelectual.

Dejando empero esta consideracién relativa, hablando de manera
absoluta, la intuicién humana se encuentra sobre todo en el orden inte-
lectual, y en éste tenemos que definirla de una manera disyuntiva como
la aprehension inmediata, bien del modo de una cosa, bien de su esen-
cia y valor, definicién ésta que coincide exactamente con la alcanzada
al final del procedimiento inductivo.

CAPITULO 11
Division de la intuicién humana

Como se recordari. en el procedimiento inductivo para hallar la
definicién esencial de la intuicién humana, enumeramos las diferentes
clases de ésta; pero alli Ginicamente constatibamos el hecho de darse
esas clases de intuicién humana, y no la razén de que se dieran en tal
nimero y no més ni menos. Esta es la tarea reservada para el presente
capitulo en el que nos proponemos deducir de la misma naturaleza.de la
intuicién humana la divisién de la misma.
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La divisién de la intuicién humana puede hacerse, bien con arreglo
a la division del conocimiento humano que es como su propia materia,
o bien con arreglo a la divisién del objeto del conocimiento humano
que es como su propia forma. Por lo demas, estas dos divisiones deben
coincidir y corresponderse como coinciden y se corresponden la materia
y la forma.

ARTICULO I
DIVISION MATERIAL O POR EL CONOCIMIENTO

Sabemos—o damos por sabido—que, en el hombre, el conocimiento
se divide en sensible e intelectual ; el sensible, a su vez, en externo e
interno, y el intelectual, por su parte, en directo y reflejo.

El conocimiento intelectual se diferencia del sensible en que aqué!
recibe la forma cognoscible sin la materia y sin las condiciones de la
materia, mientras que éste recibe la forma cognoscible sin la materia,
pero con las condiciones ‘de la materia, son a saber, la concrecién y
singularidad (111). Por esc el conocimiento sensible es propiamente
cognoscitivo de lo singular, mientras que el intelectual es formalmente
cognoscitivo de lo universal.

La divisidn del conocimiento sensible en externo e interno corres-
ponde a estas dos operaciones del conocimiento sensitivo: una pura-
mente receptiva de las formas sensibles a la cual se ordenan los sen-
tidos propios y el sentido comtn, y otra formativa de ciertas semejan-
zas o representaciones de esas mismas formas en las que pueden ser
éstas aprehendidas, aun estando ausentes. De este modo el conoci-
miento sensitivo interno tiene una mayor amplitud y elevacién que el
externo, pues depende menos del objeto y lo alcanza desde un punto
de vista mas alto.

Por tltimo, la divisién del conocimiento intelectual en directo y re-
flejo est4 fundada en la misma naturaleza del mismo, pues sélo el en-

{r11) Santo Tomés escribe: «E! ser inmaterial es de dos grados. Uno, segun
que las cosas estén en el alma sin sus materias propias, pero segun la singula-
ridad y las condiciones individuales que acompafian a la materia 'ty este es el
grado del sentido que es receptivo de las especies individuales sin materia, pero
en un érgano corporal. Otro m4s alto y perfecttsimo grado de inmaterialidad es
el del entendimiento que recibe las especies completamente abstraidas de la ma-
teria y de las condiciones de la materia y sin érgano conporaln (Qq. dispp. de
Anima, q. un., a. 13. ¢.)
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tendimiento, que es perfectamente inmaterial, puede volver sobre si
mismo con un retorno completo (112).

Pues bien, la intuicién, que es una forma del conocimiento hu-
mano, ser4 también sensible e intelectual ; la sensible, externa o empi-
rica, e interna o imaginativa, y la intelectual, directa y refleja.

De este modo tenemos :

a) El conocimiento sensitivo externo (de los sentidos propios y del
sentido comtin), caracterizado por la recepcidn de una forma sensible
sin materia, pero conservando las condiciones de la materia. [Este cono-
cimiento es maximamente pasivo y dependiente del objeto ; supone la
existencia real de éste, y es inmediatamente aprehensivo del mismo
¢n esa su existencia real. La inlwicion propia de este conocimiento, que
hemos llamado empirica, es, pues, la aprehensién inmediata de una
forma sensible, juntamente con su modo o realizacién concreta (pues
este conocimiento conserva las condiciones de la materia «que son la
concrecion y singularidad), pero todo en el plano de lo accidental don-
de.el conocimiento sensible estd colocado (113) ;

Ab) El conocimiento sensitivo interno (de la imaginacion, la esti-
mativa—la cogitativa—y la memoria—Ja reminiscencia—), caracteri-
zado por la formacidn (merced a una previa recepcion) de una represen-
taci6n o imagen de una forma sensible existente ahi sin materia, aunque
con las condiciones de la materia. Este conocimiento, dado que termina
en esa representacién, no depende tan completamente de su objeto m
exige la existencia real del mismo ni su inmediata accién sobre el sen-
tido. La inluicion propia de este conocimiento, que hemos llamado
imaginativa, es la aprehension inmediata de una forma sensible, y tam-
bién de su modo y orden (recuérdense respecto al orden las aprehensio-

(112) Es verdad que en el sentido comin (en su funcién de conciencia sensible)
se da también muna cierta analogia de este retorno, pero en él la vuelta no es
completa. «El sentido comiin—escribe Santo Tomés—que es entre los restantes:
el mas préximo a la naturaleza intelectual, empieza ciertamente a volver sobre
su esencia, pues no sdlo conoce lo sensible, sino que también conoce que él sieate,
peto con todo su vuelta no es completa, pues el sentido comin no conoce su
esencia (De Veritate, q. 1, a. 9, c.).

(113) «El objeto de la imaginaciéon y del sentido—escribe Santo Tomis—son
ciertos accidentes, de los cuales se forma determinada figura o imagen de la cosa;
pero el objeto del entendimiento es 1a misma esencia de ésta, aunque la conozca
por cierta semejanza de ella como por un medio de conocimienton (De Veritate,
g. 10, a. 4, ad 1),
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nes propias de la estimativa), desde luego en el plazo accidental en el
que permanece este conocimiento (114).

c) -El conocimiento intelectual directo de las esencias de las cosas
y de sus principios y valores, del cual es propio la aprehensidn y for-
macién al mismo tiempo. (115) ; aprehensién de una forma sin materia
y sin las condiciones de la materia, y formacidén de una representacién
inmaterial en la que esa forma es alcanzada. [Este conocimiento de-
pende todavia menos de su objeto y no exige tampoco la existencia
real del mismo ni su inmediata accién sobre el éntendimiento; mas
alin, esa accién no es posible sino mediante una progresiva depuracién
de la forma a su paso por los sentidos externos e internos y la defini-
tiva elevacién a un plano radicalmente distinto por la acci6n del enten-
dimiento agente. La intuicion propia de este conocimiento, que hemos
llamado directa, y también puede llamarse conceptual y estimativa, es
la aprehensién inmediata de una forma inteligible y de su orden, abs-
traccién hecha de su modo (recuérdese que el entendimiento humano
no es directamente cognoscitivo del singular material), todo en el plano
sustancial a donde el entendimiento cala o penetra, y

d) El conocimiento intelectual reflejo, tanto del alma y de sus actos
como de los singulares materiales, del cual es propio la aprehensién de!
modo sustancial de las cosas. Este conocimiento depende enteramente
de su objeto y exige la existencia real del mismo. La intuicidn propia

(114) El que la intuicién imaginativa aprehenda el modo o realizacién concreta
chocara tal vez a quien repare en que la diferencia fundamental que separa a esa
intuicién de la empdrica est4 precisamente en que la primera es indiferente a la
existencia o no existencia de su objeto, pues lo percibe como ausente, mientras
que la segunda exige la existencia real de su objeto y su inmediata presencia. Pero
tengase en cuenta que la imaginacién, y en general todos los senidos internos,
conservan todavia las condiciones de la materia—singulanidad y concrecién—,
y ademas que cuando se dice que los sentidos internos versan sobre objetos ausen-
tes esto determina lo que les es propio, pero-no excluye que puedan también
aprehender obetos presentes. Oigamos a Santo Tomas : «San Agustin, de cuyas
palabras se toma esta glosa, se propone asignar la diferencia de esas tres visiones
atribuyendo a la superior ajguello en que excede a la inferior; agf dice que la
visién espiritual se da cuando pemsamos las cosas ausentes por ciertas semejanzas,
y sin embargo la visién espiritual o imaginativa también se da acerca de aquellas
cosas que se ven presentes ; pero en el hedho de que ila imaginacién ve las cosas
ausentes trasciende al sentido, y por eso se pone esa nota como propia suya»
(De Veritate, q. 10, a. 4, ad 1).

(115) «En la parte sensitiva—escribe Santo Tomés—se encuentra una doble
operacién : una segiin la sola inmutacién [...] ; la otra es formacién [...]. Y una
y otra operacién se juntan en el entendimiento; pues primero se considera la
pasi6on del entendimiento posible en cuanto es informado por la especie inteli-
gible ; y después, una vez informado por ella, forma é! a su vez la definicién o la
divisién o la composicién que se expresan por las palabras externasn (I, q. 8s,
a, 2, ad 3). )
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de esteé conocimiento, que hemos llamado refleja y experimental, se da
tinicamente en el conocimiento del alma y de sus actos, pero no en el
de los singulares materiales, pues aqui falta la inmediatez. El conoci-
miento del alma propia es, en efecto, inmediato en dos sentidos, en
cuanto que hay a la vez identidad intencional y real de lo conocido y el
cognoscente, y en cuanto que, a pesar de la especie intencional, no hay
"ningun medio objetivo que verdaderamente mediatice la accién cognos-
citiva; falta tal vez la inmediatez que de alguna manera podriamos
oponer a: discurso, puesto que el alma no puede ser conocida sino por
sus actes y viniendo de conocer las cosas exteriores, pero esta falta de
inmediatez, que es mas bien una mera secundariedad, es inevitable en
todo conocimiento reflejo humano. En cambio, el conocimiento inte-
lectual de los singulares materiales no puede decirse inmediato en
modo alguno, ya que el objeto propio del mismo no son precisamente
esos singulares, sino la aféccién producida en el entendimiento por las
imagenes sensibles elevadas por el -entendimiento agente o incluso
esas mismas imagenes que representan a los singulares materiales ; de
modo que no se daria este conocimiento si la potencia intelectual no se
continuara y prolongara de alguna manera en las potencias sensitivas.
Asi, pues, la intuicidn refleja es sélo la aprehensién inmediata del alma
y de sus actos en cuanto a su modo o realizacién concreta, sin atender
a Vla forma propia ni al propio valor.
Con lo que tenemos estos cuatro tipos de intuicién humana :
a) La intuicién empirica,
b). La intuicién imaginativa,
) La intuicién intelectual directa o conceptual, y
d) La intuicién inlelectual refleja o experimental.

ARTICULO II
DIVISION FORMAL O POR'PARTE DEL OBJETO

Sabido es que el objeto en cuanto tal es la razén formal y especifi-
cadora del conocimiento ; y de aqui que la divisién del objeto en cuanto
tal proporcione la divisién verdaderamente formal del conocimiento.

Pues bien, el objeto de la intuicién en cuanto tal admite una pri-
mera divisién en accidental y sustancial, el primero de los cuales de-
termina y define'a la intuici6n sensible, y el segundo a la intelectual.
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Ademaés, en cada uno de esos objetos-—accidental y sustancial—pode-
mos todavia descubrir el modo (o realizacién concreta), la especie (o
forma) y el orden (o valor), que nos llevaran a los distintos tipos par-
ticulares de intuicién humana comprendidos dentro de aquellos dos
‘més generales.

Comencemos por el objelo uccidental. Dentro de éste cabria—en
pura posibilidad—una intuicién especificada por el modo, otra por la
forma y otra por el orden ; pero, como la aprehensién de solo el modo -
o de solo el orden, sin relacién a alguna forma general o particular, es
imposible por la sencilla razén de que todo conocimiento se verifica por
alguna forma (116), ppor eso habra una intuicién que se caracterice. por
la aprehensién del modo con la forma, y otra por la aprehensién del or-
den con la forma, y que son respectivamente la intuicién empirica y la
imaginativa. En efecto, en la intuicién empirica hay aprehensién de la
forma sensible—ésta es absolutamente necesaria—juntamente con el
modo o realizacién concreta de la misma (117), pero no hay aprehen-
sién del orden, ni siquiera de la manera imperfecta que se encuentra
-en la estimativa. En cambio, en la intuicién imaginativa (dentro. de la
cual estdn la intuicion de la estimativa y de la memoria) hay aprehen-
sién de la forma sensible y también, en cuanto es posible en el plano
sensible, del orden de la misma (118) ; y si en esta intuicién se aprehen-
de también e! modo (aunque de una manera menos propia, pues aquf
se prescinde de la existencia actual del objeto) ello se debe a que,
como el conocimiento sensible no prescinde de las condiciones de la
materia, siempre debe aprehender el modo o la singularidad de las
cosas.

En cuanto al objeto sustancial, también cabrfan en él—en mera po-
sibilidad—una intuicién especificada por el modo, otra por la especie
y otra por el orden ; pero como aqui, igual que en el objeto accidental,
el modo y el orden estdn necesariamente conexos con la forma, por eso
habra dos intuiciones, una que aprehende el modo y de alguna manera

(116) * «Todo conocimiento—escribe el Doctor de Aquino—se verifica por alguna
forma, que es en el cognoscerite el principio de su conocimienton (De Verilate,

. 10, a. 4, C.).

? (11,) E4n el conocimiento sensible externo la forma es el obgeto propio y el
modo el objeto comin. Cf. II de Anima, lect., 13, n.° 394. '

(318) El valor dtil v practico de las formas sensibles es aprehendido por la
estimativa y Ta memoria, de las que es ‘propio captar ciertas intenciones no perci-
bidas por los sentidos externos. Por lo dem4s, estas intenciones no sentidas pue-
den reducirse de alguna manera al llamado objeto per accidens.
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la forma, pero no el orden, y otra que aprehende la forma y el orden,
pero no el modo, que son respectivamente la intuicidén refleja o experi-
mental y la directa o conceptual y estimativa. En efecto, en la intuicién
experimental del alma por si misma hay aprehension del modo o reali-
zacién concreta del alma individual, o come dice Santo Tomas, se co-
noce al alma en cuanto tiene ser en tal individuo {119), pero no se co-
noce el va:lor de ella, ni siquiera la esencia propia del alma mlsma,
aunque sea necesario algtin conocimiento esencial comunisimo o muy
indeterminado. En cambio, en la intuicién intelectual conceptual y es-
timativa de las primeras nociones y de los primeros principios y rela-
ciones hay aprehensién de la forma y del valor, pero no del modo.

Y asi resultan estos cuatro tipos de intuicién humana:

a) La intuicién empirica,

b) La intuicidn imaginativa,

¢) La intuicién intelectual conceptual y estimativa, y

d) La intuicién intelectual experimental,
que son exactamente las mismas que habiamos descubierto atendiendo
al conocimiento o a la casi causa material de la intuicién humana.

Esto, por lo demds, viene a confirmar nuevamente :que en el hombre
no se da la intuicién perfecta—aprehensién inmediata del modo, la
especie y el orden sustanciales—, pues los actos del conocimiento sen-
sitivo versan sobre lo accidental y los actos del conocimiento intelectua!
cuando aprehenden el modo no aprenden el orden ni la forma propia,
y cuando aprehenden el orden y la forma no aprehenden el modo.

Y ahora sélo nos resta sefialar que en esos tipos o clases de la in-
tuicién humana que acabamos de exponer se da un orden o gradacién
jerdrquica. La intuicién humana es un todo andlogo, con analogia
intrinseca, cuyo primer analogado es la intuicién intelectual concep-
tual—Ila mas perfecta—y cuyos analogados secundarios son, primero,
la intuicion intelectual experimental, y después, la intuicién imagina-
tiva y la emplirica, por este orden.

Jesus Garcia Lopez

(119) Cf. De Veritale, q. 10, a. 8, c.



