El racionalismo critico como racionalidad
prz’tctica
La ética falibilista de H. Albert

INTRODUCCION

Uno de los puntos mas importantes de la filosofia de
H. Albert es sin duda su esfuerzo por construir un con-
cepto de racionalidad que no se agote en el tratamiento
de aspectos cognoscitivos, sino que abarque la totalidad
de la praxis humana: economia, politica, ideologia, ética,
religion... Todos estos ambitos no pueden ni deben encon-
trarse fuera de la reflexion cientifica, de la argumentacién
racional. En la actualidad una filosofia que presente esta
intencién, es decir, que no reduzca la racionalidad al cam-
po del conocer, sino que vuelva su mirada hacia el mundo
de la vida, tiene que ser bien recibida.

Este trabajo se centra en el aspecto practico de esta
racionalidad, y mas concretamente en el terreno ético. En
este campo Albert da un paso mas que su maestro Karl
Popper y presenta una teoria ética claramente delimitada
y definida. Esta propuesta consiste en aplicar la metodo-
logia propia del racionalismo critico al terrenc de la praxis,
posibilitando asi una argumentacion moral. Nuestro obje:
tivo es demostrar -que si bien Albert parte de un analisis
correcto de la situacion actual y tiene en cuenta la funcién
de la ética dentro de la praxis social, su filosofia moral
es una teoria incompleta y parcial. Teoria que al aplicar
el esquema propio de la racionalidad cientifico-técnica al
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campo practico no puede dar cuenta de él, quedandose en
un reduccionismo positivista ineficaz para la solucion de
problemas morales y meramente conservador en el terre-
no politico. Para demostrar estas afirmaciones daremos
los siguientes pasos:

1. En primer lugar, desarrollaremos la concepcion cri-
ticista de la praxis racional y el papel atribuido a la ética
dentro de ella.

2. Para pasar a continuacién a exponer la propuesta
ética de nuestro autor.

3. En tercer lugar, son considerados criticamente cada
uno de los puntos basicos de la propuesta criticista, de-
mostrando la imposibilidad de cualquier planteamiento
ético que parta de estas premisas.

4, En el siguiente punto presentaremos una propuesta
ética altermativa, desde la cual se han efectuado las criticas
anteriores. Se trata de la ética comunicativa tal como es
defendida por J. Habermas y K. O. Apel.

5. Como conclusién intentaremos responder la cues-
tion fundamental —a la que Albert dedica su Tratado de
la razon critica—, a saber: si es posible, y si lo es como,
unir en la actualidad racionalidad y compromiso 1.

1. LA IDEA DE UNA PRAXIS RACIONAL

En su trabajo de 1961, Etica y Metaética, Albert nos
habla de la filosofia como una meta-ciencia cuya funcién
seria «tratar de iluminar criticamente las reglas de juego
facticamente vigentes en las ciencias, en relacion con las
finalidades actuales o posibles en ese campo y, en circuns-

1 Traktat iiber kritische Vernunft (Tibingen, Mohr, 1968; cit. por la
trad. castellana, Ed. Sur, Buenos Aires 1973). En 19875 Albert afiade un
epilogo a la versién original titulado 'Der Kritizismus und seine Kritiker’.
En adelante 'Der Kritizismus...".
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tancias, inventar y proponer reglas que en ese sentido
resulten mas tutiles» 2. Siguiendo esta linea la filosofia mo-
ral se ocupa especificamente de las caracteristicas que
debe poseer una argumentacién utilizable en el terreno
moral. Esta concepcién hace hincapié en un aspecto sin
cuyo esclarecimiento es imposible comenzar ninguna refle-
xién ética: la importancia de la funcion de la teoria dentro
de la praxis. Veamos en qué consiste esta funcion.

Para nuestro autor el punto de partida para un ana-
lisis de las acciones humanas consiste en «la concepcion
del actuar en diferentes situaciones vitales como un es-
fuerzo permanente, mas o menos consecuente y eficaz de
captar y resolver problemas» 3, El conocimiento es la for-
ma especifica en que el hombre se enfrenta a los proble-
mas que le plantean tanto la realidad natural como la
realidad social. El lenguaje permite una ordenacién y sis-
tematizaciéon de los ensayos y soluciones anteriores a con-
flictos surgidos, esto es, un saber transmisible que hace
posible la construccién y aplicacion de nuevas teorias.
Albert distingue, siguiendo estos planteamientos, dos gran-
des sistemas: el sistema de conocimiento que, basandose
en las leyes naturales de las ciencias empiricas, persigue
la explicacién de sucesos con la funcién pragmatica que
podemos denominar «de pronéstico». Y el sistema norma-
tivo que, basandose en principios y mediante la deduc-
cién de posturas, decisiones y recomendaciones, tiene como
misién regular la conducta. Veamos ahora resumidamente
cémo funcionan estos sistemas.

Un sistema de normas estd compuesto por un con-
junto de normas y preceptos que se espera sean obedeci-
dos. Su funcién es solucionar aquellos conflictos que sur-

2 ’Ethik und Metaethik’, Archiv fiir Philosophie, 1I/1-2 (1861; Trad.
Cuadernos Teorema, Valencia 1978, p. 23). En adelante Etica...

3 H. Albert, Traktat iber rationale Praxis {(Tibingen, Mohr, 1978)
p. 23 (En adelante Tratado...)

4 H, Albert, 'Das Werturteilsprobleme im Lichte der logischen Ana-
lyse’, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 112, Heft 3 (1956)
p. 423 ss.
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gen de la relacién entre los hombres. Estas normas toman
cuerpo en enunciados normativos con cuya utilizaciéon
elevamos, al igual que los enunciados informativos, una
pretension de validez, es decir, pretendemos que nuestra
toma de postura o nuestro mandato esté justificado. Pero
a diferencia de los enunciados que componen el sistema
de conocimiento, para cumplir esta pretension no nos remi-
timos a la realidad objetiva, sino al mundo social enten-
dido como un conjunto de reglas o maximas normativas
de comportamiento. Tanto unos como otros presentan una
pretension de reconocimiento general y contienen, por lo
tanto, un elemento de universalidad °.

Dentro del campo de los enunciados normativos tene-
mos los juicios morales, cuya caracteristica especifica es
que siempre en ellos se hace referencia a que pueden
darse razones que avalen tal directiva u orden, y con ello
razones para el correspondiente comportamiento. Dando
con ello entrada a la discusion racional como solucién en
caso de conflicto, esto es, en el caso en que los destina-
tarios del enunciado no se identifiquen con la pretension
normativa. Por eso,

«un adecuado modelo de interpretaciéon de los juicios mora-
les tendria que tener simultaneamente en cuenta su funcién
normativa, su referencia a la realidad, el momento de uni-
versalidad que contiene y, finalmente, la posibilidad de una
argumentaciéon racional en el campo de la ética» 8.

Los problemas surgen, sin embargo, cuando intenta-
mos encontrar una validez intersubjetiva que posibilite tal
argumentaciéon en terrenos propios de necesidades, inte-
reses, deseos..., ambitos que parecen estar definidos por
lo subjetivo y lo singular. Defender esta posibilidad es
enfrentarse a la situacién actual de las estructuras norma-
tivas, que parece desmentir cualquier intento de intersub-

5 H. Albert, Etica..., p. 23.
6 Ibid., p. 17.
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jetividad en el terreno practico. Detengamonos un inomen-
to en analizar esta situaciéon actual.

Siguiendo a M. Weber podemos denominar proceso de
racionalizacion al paso de la sociedad tradicional a la socie-
dad moderna. La caracteristica esencial de este paso viene
dada por la pérdida del caracter «ingenuo» de las tradi-
ciones del mundo cultural. Estas ofrecian desde el marco
institucional un conjunto de interpretaciones (miticas, reli-
giosas y posteriormente metafisicas), que permitian dar
una respuesta comun a los conflictos de accién y a la ne-
cesidad de orientacion. Estas cosmovisiones eran de hecho
«incuestionables», adquiriendo asi los valores el caracter
de algo dado al igual que los hechos, esto es, posibilitando
una indistincién entre ser y deber ser».

Diversos factores, que van desde la separaciéon iglesia-
estado, pasando por el aumento de las fuerzas productivas
propias del capitalismo —y la implicacion del tipo de racio-
nalidad cientifico-técnica que lo hace posible a todos los
ambitos humanos—, hasta la actual conciencia tecnocra-
tica, han destruido la validez objetiva con que se presen-
tan los principios encargados de dirigir y orientar las accio-
nes. Caracteristicas de esta progresiva racionalizacién son
la secularizacién y el desencantamiento, o en palabras de
Albert, una <anarquia de valores» que parece exigir un
relativismo en el terreno moral, que solo puede plasmarse
a nivel reflexivo en una escisién entre «conocimiento obje-
tivo neutral» y «decisiones radicalmente subjetivas». En
definitiva, a un divorcio entre racionalidad y compromiso.

Pero no va a ser esta la postura que adopte nuestro
autor. La situacion actual de las imagenes del mundo con-
duce a considerar dogmética cualquier teoria basada en
lo que Albert denomina «modelo de revelacion», que con-
siste en un conjunto de principios basicos adquiridos por
alguna especie de intuicién y que no admite critica po-
sible:

«No se sabe cémo el recurso de determinadas fuentes de la

valoracion, independientemente de si se trata de intuiciones,
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de conciencia moral o de sentimientos, pueden conducir a
una cosa diferente de una ética dogmatica en la que estas
instancias aparecen como datos anticriticos, aunque hoy
sabemos que todos ellos estan acufiados de facto por el
medio socio-cultural y que son transformables».

Aceptar esta situacién como punto de partida no sig-
nifica admitir la arbitrariedad para el terreno moral. Hay
otras formas de poder construir una teoria ética que rom-
pa esta escision y permita un analisis racional de la praxis
que la aleje de totalitarismos y dogmatismos de todo cuiio.
En la introduccion del Tratado sobre la razon critica, Albert
nos habla de tres tendencias al respecto: corriente anali-
tica, existencialismo y marxismo. Todas conducen a un
irracionalismo prdctico tanto desde el aspecto de la neu-
tralidad valorativa, como desde la exigencia de un parti-
dismo ciego y una fe obediente. Sin embargo, hay otras
posibilidades de tratar la praxis:

«No existe necesidad alguna de escoger entre la neutralidad
plena y el compromiso total cuando se esta dispuesto a ver
una posibilidad mas que permite unir la racionalidad con
el compromiso, a saber, un racionalismo critico tal como se
presenta ante todo en la filosofia de K. Popper y en las
concepciones falibilistas préximas a él» 8.

La nota esencial de este racionalismo vendria repre-
sentada por la actitud criticista, caracterizada por inten-
tar resolver la, mayor cantidad de problemas atendiendo
a la razéon, y no considerar ningin enunciado fuera del
analisis a la luz de la légica y la experiencia. En palabras
de K. Popper: <«autoritarismo y racionalismo tal como noso-
tros lo entendemos no pueden conciliarse, puesto que la
argumentacién, incluida la critica y el arte de escuchar
la critica, es la base de la racionalidad» °.

7 H. Albert, Tratado..., p. 85.

8 Ibid.,, p. 36.

9 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (Ed. Orbis, Barcelona
1984) vol. II, p. 392 ss. Cf. también del mismo autor: 'La légica de las cien-
cias sociales’, en La disputa del positivismo en la sociologia Alemana (Gri-
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La propuesta ética de Albert consiste, por lo tanto, en
aplicar a la praxis social la metodologia del racionalismo
critico, construyendo asi un criterio valido para la discu-
sién de normas. De este modo es posible ofrecer una, solu-
cién racional a los problemas practicos y presentar un
concepto amplio de racionalidad. Veamos en qué consiste
esta racionalidad practica.

2. CARACTERISTICAS DE LA ETICA CRITICISTA

El primer paso en la aplicacién del criticismo a la
problematica moral es admitir, también en este campo,
«la falibilidad por principio de la razén humana» °. Lo
gque significa, por una parte, rechazar todo intento de
fundamentacion ultima que nos proporcione una soluciéon
definitiva de los problemas; y por otra, la aceptacion de
un pluralismo ético que, al tratar las propuestas como
hipétesis, nos permita tener presentes ante los posibles
conflictos varias alternativas de solucion.

Esto no quiere decir, segiin nuestro autor, que no
podamos establecer pruebas criticas que nos digan qué
alternativas son preferibles a otras y por qué. Muy al
contrario, la metodologia critica nos permite tratar los
diferentes enunciados o sistemas éticos como propuestas,
gue deben ser aceptadas o rechazadas segin su capacidad
de resultado, es decir, segiin su solvencia a la hora de
solucionar problemas practicos. El analisis de esta meto-
dologia critica en su aspecto practico, nos dara los aspec-
tos basicos que definen una ética falibilista. Segun Albert
esta metodologia representa una alternativa general a la
doctrina clasica, y consiste en:

jalbo, Barcelona 1973) p. 102; La miseria del historicismo (Taurus, Madrid
1973) p. 149.

10 Podemos seguir este punto en los siguientes textos de Albert: 'La
disputa del positivisme i el problema de la unitat de les ciencies socials’,
en Enrahonar (Barcelona 1985); ’'La ciencia y la busqueda dz la verdad’,
AU 48 (Madrid 1982) pp. 182-200; 'Der Kritizismus...’, p. 183.
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«Buscar siempre contradicciones relevantes para exponer las
convicciones actuales al riesgo del fracaso, de modo que
tengan la ocasién de ponerse a prueba y superarla» 11,

En el terreno practico esto implica buscar para los
enunciados morales, los sistemas éticos o las orientaciones
valorativas consecuencias inaceptables que nos hagan re-
visar nuestras convicciones y, por lo tanto, modificar nues-
tra conducta. Esta busqueda de contradicciones se realiza
mediante el examen critico, que tanto en el campo teérico
como en el practico comienza con la aceptacion de la logica
como o6rgano de critica:

«Si se quisiera determinar el papel de la légica en un proce-

dimiento tal, podria decirse que no se la considera aqui

como instrumento de fundamentacién positiva, sino como
6rgano de critica» 12,

La logica es la encargada de decirnos si el argumento
en cuestién no presenta ninguna contradiccién interna, y
si efectivamente la conclusiéon se sigue necesariamente de
las premisas; o como en este caso, la falsedad de la con-
clusion implica la falsedad de alguna de las premisas.
Ahora bien, no debemos olvidar que la metodologia cons-
tituye una tecnologia fundamental para la resolucion de
problemas, sea en el campo del conocimiento o en el cam-
po de la praxis. Por lo tanto, la busqueda de contradic-
ciones relevantes no puede limitarse al terreno formal,
sino -que tiene que tener en cuenta las particularidades
de los diferentes campos. La eliminacién de contradiccio-
nes internas no puede, por mas importante que sea, ofre-
cer nada relevante para la praxis social. Segun Albert:

«No so6lo la légica formal es, pues, interesante sino la légica
de la ciencia como manifestacion social» 13,

La critica. cognitiva no puede concluir con la aplica-
cion de la logica formal. Poco conseguiriamos con ello a
11 H. Albert, Tratado..., p. 59.

12 Ibid., p. 69.
13 Ibid., p. 63.
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la hora de buscar un reconocimiento general. Hace falta
ademas una mediacién entre teoria y praxis, una aplica-
cion de la ciencia al campo moral que permita esa inter-
subjetividad necesaria para poder solucionar un conflicto
de acciéon por medio de razones. Ese es el papel, segun
nuestro autor, de los principios puente. encargados de la
revisién y critica de nuestras valoraciones y normas vy, al
mismo tiempo, de posibilitar una utilizacién técnica del
saber.

Un ejemplo de esta mediaciéon lo constituye el prin-
cipio —ya utilizado por M. Weber— <«el deber ser implica
el poder». Principio que Albert denomina postulado de la
realizabilidad, interpretandolo como «no poder implica no
deber». Lo que significa que debemos tener en cuenta la
viabilidad de las propuestas a la hora de examinarlas. Las
ciencias correspondientes nos permitiran valorar las alter-
nativas a la luz de su posibilidad de realizacién. Otro
ejemplo lo constituye el postulado de la congruencia, con-
sistente en comparar los sistemas éticos con el estado
actual de las vivencias, para descartar asi posibles retro-
cesos: recurso a mitos, leyendas, fantasias. La tarea de la
filosofia moral puede ser considerada como una reflexion
tedrica, encaminada a la busqueda de tales principios, que
no tiene por qué limitarse a estos dos, posibilitando asi
una critica racional de los enunciados morales.

Sin embargo, una concepcién falibilista de la praxis
exige un paso mas. Una filosofia moral no puede dete-
nerse en la elaboraciéon de estos principios, sino que debe
permitir una revisién de sus teorias a la luz de sus con-
secuencias. Ademas de la ausencia de contradicciones in-
ternas y la posibilidad de fracaso ante la experiencia, nos
falta ahora el punto mas decisivo: su repercusién para
la vida social. Ahora bien, para poder realizar una com-
paracion entre los diversos sistemas y sus posibles con-
secuencias, es necesario tener unos criterios de verifica-
cion. ;/Como se establecen estos criterios? Tres puntos
esenciales tenemos que tener en cuenta para su elabora-



310 VICENTE DOMINGO GARCIA MARZA 10

cion: en primer lugar, la funcion de la moral constituye
la plataforma desde la cual deben buscarse estos criterios.
A continuacién, hay que valorar las propuestas teniendo
en cuenta aspectos como: la satisfacciéon de las necesida-
des humanas, la eliminacion del sufrimiento humano in-
necesario, la armonia de las aspiraciones... Para lo cual
podemos basarnos en los resultados de las ciencias teodri-
cas de la sociedad. Por ultimo, juega un papel muy im-
portante en esta elaboracion la tradicién, considerada
siempre como <«fuente» de materiales para la discusion
critica y no como «datos inamovibles» de los que debe-
mos partir.

Estos criterios tienen siempre el caracter de propues-
tas hipotéticas —revisables-—~ que deben inventarse y en
su caso fijarse, siendo posible una discusion racional sobre
ellos. Al igual que en el campo del conocimiento tales
<hipétesis competitivas» son fruto de la decision humana,
pero su misién no es explicar el acontecer empirico sino
la regulacion del comportamiento.

Esta es, a grandes rasgos, la propuesta ética que pre-
senta Albert. El caracter cognitivo que adquiere el ambito
practico, y que lo aleja del dogmatismo y del irracionalis-
mo, no puede proceder en ningiin momento de un sistema
normativo de decisiones previas para la soiucion de pro-
blemas. La funcién de la ciencia en esta mediacion con-
siste en poder revisar nuestras valoraciones a la luz de
«convicciones objetivas revisables». En definitiva, segun
nuestro autor:

«Las necesidades de la accién van siempre mas alla de lo
que pueda proveernos el conocimiento... la aplicacién de la
ciencia requiere ciertamente decisiones complementarias
sobre finalidades y aceptacion de los medios, ...las leyes de
las ciencias tedricas de la realidad deben considerarse desde
una perspectiva practica como limitaciones, que deben po-
nerse a la fantasia practica para la solucién de problemas» 4.

14 Ibid., p. 100.
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La ética criticista se presenta como una concepcion
claramente normativa que, al describirnos como es posi-
ble un reconocimiento general y qué tipo de razones pue-
den aducirse en pro o en contra, pretende actuar norma-
tivamente sobre nuestro comportamiento y posibilitar una
critica. Ademas para Albert el criticismo que le sirve de
base tiene un claro contenido moral, en el sentido de que
su aceptacion ya no depende en ultimo lugar de argumen-
taciones, sino de una decision a favor o en contra de un
determinado tipo de vida:

«la decisién por la racionalidad, que le sirve de base es en

ultima instancia una decisién moral de orden superior que
constituye la base de la ciencia y la ética» 15,

3. (_,UN INTENTO FALLIDO DE RACIONALIDAD PRACTICA?

Segun Albert, a la hora de elaborar las bases para
un discurso practico, es imprescindible tener en cuenta
las particularidades del ambito en que se encuentran y la
funcion que ejerce nuestra reflexion en ese campo. Este
apartado intenta demostrar que ninguno de los dos puntos
se cumple en la propuesta de la ética falibilista. Para ello
analizaremos detalladamente cada uno de los aspectos
béasicos que en el punto anterior hemos visto como carac-
teristicas de esta propuesta. Comencemos pues con el
papel de la légica dentro de la argumentacion moral.

Albert nos recuerda en maultiples ocasiones su aleja-
miento de las posturas denominadas «positivistas». En la
introduccién hemos hecho hincapié en que una de las vir-
tualidades de la ética falibilista radica en su intento de
superar la escisién entre conocimiento y decision. El «po-
sitivismo~» es atacado por reducir la racionalidad humana
a su dimension técnica, dejando todas las cuestiones refe-
rentes a la praxis en la esfera del irracionalismo. Segtn

15 H. Albert, Etica..., p. 50, y Tratado, p. 118; cf. también al respecto
K. Popper, La sociedad abierta..., II, p. 397 ss.
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nuestro autor esta separacién entre teoria y praxis esta
basada en ultimo lugar, en la confianza positivista acerca
de la fundamentabilidad del conocimiento. Sin embargo:

«La ciencia no progresa por deduccion de verdades seguras
con ayuda de procedimientos deductivos a partir de ver-
dades evidentes, ni por deduccién de tales conocimientos a
partir de percepciones evidentes aplicando procedimientos
inductivos, sino méas bien por especulacién y argumentacion
racional» 16,

Frente al monologismo propio del positivismo, el ra-
cionalismo critico propone la argumentacién como base de
la racionalidad. En este sentido, como hemos visto en el
punto anterior, el primer paso es:

«volver a suponer a su vez la validez de las leyes légicas
que constituyen la base de cualquier discusién racional» 17.

Es precisamente en este aspecto donde podemos en-
contrar la primera limitacion de la ética falibilista. Una
argumentacion no puede ser entendida como una cadena
de proposiciones deductivamente enlazadas como parece
entenderla €l racionalismo critico. Una discusién no consta
de enunciados o proposiciones, consta de oraciones que
estanm compuestas tanto por el aspecto predicativo como
por el aspecto realizativo o pragmatico, sin el cual es im-
posible mantener ninguna discusién. En éstas, los argu-
mentos estan apoyados en conclusiones l6gicas, pero no
se agotan en uma trabazon de enunciados deductivos, ya
que son actos de habla y no enunciados, es decir: afirma-
ciones, explicaciones, preceptos, valoraciones, etc...

Reglas, como por ejemplo, «ningin hablante debe con-
tradecirse», constituyen una base necesaria, pero no sufi-
ciente para poder explicitar en qué consiste una argumen-
tacion 1, Hay que tener en cuenta al mismo tiempo otro

16 H. Albert, Tratado..., p. 75.
17 H. Albert, Etica..., p. 43.
18 J. Habermas, 'Wahrheitstheorien’, en Fahrenbach, Wjirkiichkeit
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tipo de reglas encargadas de establecer las relaciones entre
los sujetos y que rodemos denominar reglas pragmaticas,
por ejemplo: «Todo participante en una argumentacion
puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades».

La no consideracién para la argumentacién moral de
otro tipo de reglas que las de la logica puramente deduc-
tiva, reduce el ambito de posibilidades de la ética falibi-
lista, desde el principio; y obliga, por asi decirlo, a con-
siderar las razones que nos permiten reconocer la preten-
sién de validez de un sistema, Unicamente desde el punto
de vista de la aplicacion de las ciencias tetricas a la praxis.
El aspecto cognitivo de la praxis queda asi determinado
por las ciencias empirico-analiticas. En palabras del propio
Albert:

«Quien quiera obstaculizar el avance del método probado
en las ciencias naturales para la formaciéon y examen de
teorias en el ambito cultural, con ayuda de un artificial
I'mite mas o menos revestido linglisticamente, se da a ilu-
siones sobre el valor metodologico de esas delimitaciones de
ambitos posiblemente plausibles cuya cuestionabilidad se
ha mostrado justamente mediante la consideracion histé-
rica» 18,

Si queremos hablar de cognitivismo y alejarnos del
irracionalismo y del dogmatismo, una argumentacién mo-
ral- debe dar cuenta del ambito practico en toda su am-
plitud. Sin embargo, una ética falibilista s6lo admite expe-
riencias contrastables empiricamente y relacionadas por
medio de argumentos deductivos. Con esto entramos ya
en la segunda parte de nuestra critica.

Albert puede mantener la ilusién de una argumenta-
cion racional en el terreno moral, porque se ampara en
un realismo prdctico que posibilita en ultimo lugar la me-

und Reflexion (Pfullingen Neske 1973) pp. 211-85, p. 241. Cf. también para
un desarrollo mas extenso de las reglas R. Alexy, 'Eine Theorie des Frak-
tischen Diskurses’, en W. Oelmiller (ed.), Normenbegrindung, Normen-
durchsetzung (Paderborn 1978) p. 41 ss. Asi como K. O. Apel, Estudios etzcos
(Ed. Alfa, Barcelona 1986) p. 20.

19 H. Albert, Tratado, p. 216.
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diaciéon propuesta entre teoria y praxis, a saber, los prin-
cipios puente. Tomemos por ejemplo el postulado de la
realizabilidad: «no poder implica no deber», significa: «la
exigencia de tener presente la posibilidad de alcanzar la
meta». La ciencia correspondiente —los expertos correspon-
dientes— nos dira si es o no posible la realizacién de la
propuesta de solucion del conflicto. Ahora bien, la ciencia
s6lo versa sobre hechos, 1o que quiere decir que solamente
una vision del mundo social paralela al mundo natural
puede hacer viables estos principios. Pero si reflexionamos
acerca de las particularidades de ambos ambitos pode-
mos encontrar diferencias notables, que sin caer en limi-
tes ontolégicos, imposibilitan la mediacion entre teoria y
praxis propuesta por Albert. Veamos en qué consisten estas
diferencias:

1. El mundo natural —Welt— es entendido como la
totalidad de las cosas existentes. En cambio el mundo en
el que se mueven los sujetos —Lebenswelt— en sus inter-
acciones es una realidad estructurada linguisticamente,
posible gracias a un conjunto de normas, valores, tradi-
ciones, usos... Mundo que no sélo es el campo de actua-
ciéon del sujeto, sino que ofrece el trasfondo de autocom-
prension, de interpretacion de sentido que el sujeto adquie-
re en el proceso de socializacién y que le permite la reali-
zacién de interacciones.

2. Frente al conjunto de normas que forman la rea-
lidad social podemos mostrarnos conformes o discrepan-
tes. No frente a las ordenes de la naturaleza que sélo
podemos tomar de forma objetiva.

3. La realidad social es una forma <«especial» de rea-
lidad, desde el momento en que las normas dependen de
actores y acciones, sin cuyo reconocimiento y seguimiento
desaparecerian. Al contrario, la realidad natural existe
independientemente de si se constata o no mediante enun-
ciados verdaderos.
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4. Pueden darse razones para aceptar una norma y
no tiene por qué estar reconocida facticamente. Por otra
parte el que una norma exista no significa que tenga razon,
esto es, que esté justificada. En cambio los discursos teori-
cos no pueden ir contra la realidad .

Teniendo en cuenta estas diferencias, es imposible
sostener el realismo prdctico defendido por Albert. Y por
lo tanto, los principios puente no pueden constituir un
criterio de exclusion obligatorio para las normas éticas,
pues nos encontramos frente a una realidad que no es
independiente del sujeto. Cualquier aplicacion del conoci-
miento a la praxis debe hacerse teniendo en cuenta su es-
tructura. Nos encontramos frente a ambitos objetuales dis- .
tintos, que no tienen por qué exigir ninguno de ellos una
racionalidad exclusiva. La argumentacién se da en los dos
casos, como Albert mantiene, pero sus caracteristicas pro-
pias exigen diferentes tipos de razones a la hora de reco-
nocer la pretensién de validez de un enunciado o de una
norma o conjunto de normas.

La postura de Albert representa un claro reduccionis-
mo del tipo que él mismo ha criticado en varias ocasiones.
La ilusion de una argumentacion moral, es decir, la
aceptacion de razones como el principio de realizabilidad
para un reconocimiento general, sélo puede sostenerse
apoyada en una division tajante entre realidad social y
sujeto actuante, escisiobn que, como hemos visto en los
cuatro puntos anteriores, no es posible. Una ética criticista
s6lo admite explicaciones —basadas en la constatacion
empirica de hechos o en inferencias légicas—, mientras
gque en el ambito practico se requieren justificaciones, sin
las cuales es imposible una discusién acerca de cuestiones
practicas. Donde mejor se expresa esta imposibilidad es

20 Cf. al respecto los siguientes textos de Habermas: Theorie des
kommunikativen Handelns (Frankfurt, Suhrkamp, 1081) II, p. 190; Moral-
bewusstsein und kommunikatives Handelns, F, S (1983) p. 70. Cf. también al
respecto K. O. Apel, Estudios éticos, p. 130 ss.
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al considerar los «criterios de verificacion», propuestos
por Albert como punto central para la critica de sistemas
morales, ya que recogen lo propio del ambito practico.

Segun nuestro autor los sistemas morales han de so-
meterse a una verificacion empirica mediante unos cri-
terios decididos metodologicamente. Como sabemos hay
que tener en cuenta para ello factores como la satisfac-
cién de necesidades, evitar sufrimiento innecesario... Aho-
ra, bien, las dificultades comienzan cuando nos pregunta-
mos si existe un concepto intersubjetivamente valido de
necesidad, de satisfaccion, de intereses, de sufrimiento
necesario e innecesario..., que permita una valoracion de
las mormas morales. Albert mismo nos da la respuesta:

«Las necesidades e intereses... son de hecho resultado de
procesos sociales y de interpretaciones ligadas a ellos... No
hay ningun motivo para considerar sacrosantas las mani-
festaciones de la voluntad y las decisiones de los individuos
para sustraerles a una discusién critica» 22,

Una vez mas podemos darnos cuenta de la imposi-
bilidad de la ética criticista para dar cuenta del ambito
practico. Los criterios de verificacion han de ser inven-
tados y fijados, siendo posible una discusiéon critica sobre
ellos. Para esta discusién necesitamos recurrir a los ele-
mentos antes descritos. Pero al no poseer un criterio obje-
tivo —como en la realidad natural— de, por ejemplo, qué
clase de necesidad puede ser racional, o qué tipo de sufri-
miento es necesario..., es imposible mantener una argu-
mentacion. Necesitamos para poder seguir adelante una
discusién critica, a su vez, acerca de estos elementos. Y los
planteamientos de la ética falibilista no pueden realizar
tal discusiéon, puesto que con la ayuda de la argumenta-
cién deductiva no se establecen nuevas informaciones, ni
se puede decidir sobre el valor de verdad de sus com-

21 Cf. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio
(Amorrortu, Buenos Aires 1973) p. 130, y también Theorie des kRommunika-
tiven Handelns, 1, p. 38.

22 H. Albert, Tratado, p. 242.
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ponentes. Tampoco la congruencia y la viabilidad pueden
responder a estas preguntas. Y menos los propios criterios
de verificacion, para cuya discusion necesitamos estos
factores. A
Albert puede mantener la apariencia de una posible
discusién acerca de estas cuestiones puesto que, aunque
reconociendo su caracter histérico y variable, parte él dog-
maticamente —sin posibilidad de critica— de un tipo de
necesidad y un tipo de interés encerrados en una tradi-
cion muy concreta: la que permite y sustenta el estado
de bienestar propio de la sociedad occidental actual 2.
Hemos analizado los aspectos basicos que caracterizan
una ética criticista. Nuestra conclusion es que este plan-
teamiento desde el momento que no puede dar cuenta de
la argumentacién moral, y ni siquiera roza el ambito prac-
tico al utilizar simplemente reglas técnicas, en nada puede
contribuir a la discusion ética. Imposibilidad que se pone
de manifiesto, una vez mas, en el decisionismo en que
deriva esta filosofia moral: s6lo mediante razones pode-
mos mantener una praxis racional, pero esta actitud ya no
admite razones sino que depende, en palabras de Popper,
de un <«acto de fe». Si esto es asi podemos preguntar:
JEs ésta la unica justificacion que podemos ofrecer.para
presentar un determinado compromiso como racional?

4, UN PLANTEAMIENTO ALTERNATIVO:
LA ETICA COMUNICATIVA

La reduccién positivista que caracteriza al programa
ético de H. Albert adquiere mayor significacion en el terre-
no de la aplicacién practica. La dimensién técnica a la
que queda limitada la mediacién entre teoria y praxis,
tiene, como consecuencia, aspectos como el siguiente:

23 -Respecto a las caracteristicas del estado de bienestar, cf. J. Haber-
mas, Problemas de..., p. 101 ss.
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«Ni la ciencia ni un sistema normativo de decisiones previas
puede sustituir la fantasia creadora que se requiere para la
solucién de nuevos problemas» 24,

Solucionar problemas de accion desde el punto de
vista moral significa, segun nuestro autor, resolver con-
flictos entre sujetos. La normatividad, y la coaccién con-
siguiente, que conllevan las relaciones sociales, no puede
explicarse mediante esta «fantasia creadora». En su ana-
lisis del uso del lenguaje practico, Albert constata que
la resolucién argumentativa de un conflicto de accién sélo
es posible si los participantes reconocen la pretension de
validez problematizada. Esto significa que tenemos que
ofrecer razones para motivar racionalmente a aceptar
exigencias —un determinado comportamiento— como obli-
gaciones morales. Estas razones no pueden quedar en ulti-
mo lugar en manos de una decisién, que tenga como base
la fantasia y como limites los resultados de las ciencias
tedricas.

En su lugar, una reflexibn que abarque todas las
caracteristicas del ambito practico, puede ofrecernos el ma-
terial necesario para la construccién de un criterio moral
desde el cual sea posible un acuerdo intersubjetivo entre
los participantes en la discusion moral, es decir, una argu-
mentacion moral. Este es el objetivo de la ética comuni-
cativa desarrollada por J. Habermas y K. O. Apel.

Segun Habermas, Albert no menciona en ningun mo-
mento el Unico principio en el que se expresa la razén
practica, el principio de universalizacion:

«Cada norma valida debe cumplir la condicién de que las
consecuencias y efectos secundarios que se producirian pro-
bablemente de su cumplimiento general para la satisfacciéon

24 H. Albert, Tratado..., p. 101, Entendemos por positivista todo plan-
teamiento que, en ultimo lugar, sustituya el valor referencial del sujeto por
un sistema de proposiciones y profedimientos. Si bien Albert no deia el
ambito practico fuera de la reflexion cientifica, entiende ésta y las reglas
que la hacen posible bajo el marco de las ciencias empirico-analiticas. Nada
puede aportar la discusién practice si la ultima palabra viene dada por
este «sistema normativo de referencias.
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de los intereses de cada individuo, puedan ser aceptadas
por todos los afectados» 25.

Albert responde a esta afirmacion diciéndonos que la
referencia a este principio no implica ninguna objecién
contra la ética falibilista, ya que para que esto fuera posi-
ble «tendria que ponerse, aungue sea una sola vez, de
forma clara su fundamentacién» . De lo contrario este
principio no expresa otra cosa que un contenido normativo
perteneciente a una cultura determinada.

Tenemos que tener en cuenta ademés que para Albert
todo intento de fundamentacién cae en uno de los tres
cuernos del trilema de Miinchhausen: regressus ad infini-
tum, circulo vicioso o dogmatismo. Por eso la tarea de la
filosofia no puede ser nunca:

«justificar el estado actual del conocimiento o el de la moral
en cuanto se le fundamentsa ’'trascendentalmente’ o de otro
modo, y en cuanto se le dogmatiza» 27,

Esta posicion del racionalismo critico defendido por
Albert, es consecuencia de un reduccionismo positivista
que le hace confundir cualquier tipo de fundamentaciéon
con la fundamentaciéon deductiva. Sin embargo, el con-
cepto de fundamentaciéon semantica, orientado seglin la
relacion deductiva de frases y apoyado Unicamente en el
concepto de conclusién légica, no puede dar razén de las
relaciones pragmaticas que se dan en la argumentacion.

Basandonos en estas relaciones pragmaticas podemos
conseguir una fundamentacién no-deductiva de la ética,
que no derive en ninguna de las tres consecuencias arriba
mencionadas. Segun Habermas, esta prueba, que podemos
denominar siguiendo a Apel pragmadtico - trascendental,
radica en ultimo lugar en demostrar como este principio
no es mas que la expresién de los presupuestos comuni-

25 J. Habermas, Moralbewusstsein..., p. 75.
28 H. Albert, 'Der Kritizismus...", p. 202, nota 58.
27 H. Albert, Tratado, p. 102.
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cativos que necesariamente realizamos en la argumen-
tacion 28, ‘

La fundamentacién consiste «grosso modo» en demos-
trarle al escéptico que cuando niega la posibilidad de jus-
tificacién de principios morales esta cometiendo una con-
tradiccion performativa, ya que podemos demostrarle que
cuando da razones para negar tal posibilidad, esta presu-
poniendo necesariamente la validez de aquellas reglas que
no pueden ser sustituidas si se debe entender su argu-
mento como una refutacién. Mediante este método pode-
mos poner de relieve —reconstruir— este saber intuitivo,
explicitdndolo en forma de reglas béasicas. Siguiendo este
analisis Habermas realiza el siguiente listado:

«1. Todo sujeto capaz de lenguaje y accién puede participar
en un discurso.

2.a) Todos pueden problematizar cada declaracién.

b) Todos pueden introducir cualquier declaracién en el
discurso.

c) Todos pueden declarar sus actitudes, deseos y necesidades.

3. No puede impedirse a ningin hablante mediante obliga-
ciones dominantes el aprovechar sus derechos mencionados
en 1y 2»29,

Estas reglas basicas representan las presuposiciones
pragmaticas necesarias e inevitables que debemos suponer
realizadas a la hora de establecer una comunicaciéon. Aho-
ra bien, ¢por qué éstas y no otras? La prueba de su nece-

28 Cf. K. O. Apel, Transformation der Philosophie (Suhrkamp, Frank-
furt) II, p. 408; también del mismo autor 'El problema de la fundamenta-
ciéon filosdfica ultima desde una pragmaética transcendental del lenguaje’,
en Estudios Filoséficos 36 (1987) pp. 251-209, y Estudios éticos, p. 158. Sobre
el problema ético de Apel y sus relaciones con J. Habermas cf, el libro de
la profesora Adela Cortina, Razdén comunicativa y responsabilidad solidaria
(Sigueme, Salamanca 1985). Este punto se centra en la propuesta concreta
de J. Habermas, de la que me he ocupado mas detalladamente en 'Posibi-
lidad actual y desarrollo de una ética comunicativa’, Actas del I Congreso
de Filosofia del Pais Valencid (en prensa) y 'En torno a Diskursethik...’,
en Pensamiento (en prensa).

29 Cf. el articulo citado de Alexy y Moralbewusstsein..., p. 100.
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sidad estriba en que cuando negamos alguna de ellas
incurrimos en una contradiccion.

La ética comunicativa no mecesita introducir ningin
principio ético. Con el principio de universalizacion se
hace referencia simplemente a la posicién que esquema-
tizan las reglas pragmaticas. Una norma podra ser con-
siderada correcta cuando se alcance un consenso sobre
su pretension problemaitizada, es decir, cuando se encuen-
tre un reconocimiento general. Pero no un acuerdo cual-
quiera, sino un consenso fundado, esto es, bajo las con-
diciones definidas por las reglas de argumentacion que
definen el discurso practico. Asi, segiin Habermas:

«Una norma de accién tiene validez solamente si todos aque-
llos posibles afectados por ella llegaran, como participantes
en un discurso practico, a un acuerdo motivado racional-
mente de que la norma entrara (o permaneciera) en vigor,
0 que obtuviera (o retuviera) validez social» 0,

La critica de Albert al fundamentalismo no afecta para
nada a este planteamiento ético, desde el momento en que
la fuerza de la justificacion no radica en constituir una
fundamentacién tltima, sino en el caracter de generales
e inevitables que adquieren las presuposiciones que reali-
zamos en la argumentaciéon. La falta de alternativas hace
innecesario el hablar de fundamentacion ultima. Haber-
mas caracteriza este método como una reconstruccion
hipotética, no porque sea falible el conocimiento intuitivo
de las reglas, sino porque podemos equivocarnos en la
reconstrucciéon de dichas condiciones procedimentales o en
la busqueda de alternativas 3L,

30 J. Habermas, 'A reply to my Critics’, en J. Habermas: Critical
debate, J. B. Thompson and Held, (McMillan Press, 1982) y Moralbewus-
stsein, p. 132.

31 De ahi seguin Habermas la necesidad de una complementacion con
otras ciencias reconstructivas, como es el caso de la Teoria del desarrollo
moral, de L. Kohlberg. La caracterizaciéon de la prueba pragmatico-trascen-
dental es uno de los puntos que diferencian los planteamientos éticos de
J. Habermas y K. O. Apel, Cf. al respecto, el libro de Adela Cortina ante-
riormente citado.
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Nos queda, por ultimo, a modo de conclusién, consi-
derar las aportaciones de estas dos teorias en la cuestion
de la relaciéon entre racionalidad y compromiso.

5. CoNCLUSION: RACIONALIDAD Y COMPROMISO

En su propuesta ética parte Albert correctamente de
la situacion actual, dandose cuenta de que ésta imposi-
bilita cualquier planteamiento que se base tanto en una
«conciencia que reflexione sobre si misma», como en «nor-
mas ultimas incuestionables». De ahi la importancia del
discurso practico: ningun contenido normativo puede que-
dar fuera de discusion racional.

Sin embargo, como hemos podido comprobar, este
punto de partida correcto se trunca al limitar las reglas
que permiten la argumentaciéon moral, al terreno de la
l6gica y de las ciencias tedricas de la realidad. Reduciendo
asi todo el ambito practico a una reflexién que puede escla-
recer técnicamente los conflictos morales, pero no resol-
verlos. Planteamientos como los de la ética falibilista pue-
den denominarse racionalidad técnica o tecnologia prdc-
tica, nunca racionalidad practica. Albert mismo nos dice
qué clase de compromiso existencial puede ser justificado
desde esta postura:

«Una politica racional sélo puede tener en cuenta alterna-
tivas realizables, y por eso esta obligada a comprometerse» 32,

Pero los problemas del ambito practico no pueden
quedar reducidos a cuestiones técnicas. Una discusion
acerca de si un compromiso es racional o no lo es, no
puede realizarse sin incluir una reflexion intersubjetiva
sobre nuestras propias necesidades e intereses, dentro de
la cual tenemos que reconocer lo que podemos querer.
Un ordenamiento social no es ningun lugar ultimo donde

32 H. Albert, 'La disputa del positivisme i..., p. 34.
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podamos encontrar, & modo de realidades objetivas, nues-
tras propias motivaciones para la accién. La ética falibi-
lista al considerar éstas como «datos acriticos» se convier-
te, segun su propia critica en dogmdtica y conservadora.
Incluso peligrosa desde el momento en que los fines de
la accion quedan fuera de la discusion y la justificacion
de una norma de accién no depende de los posibles afec-
tados por ella, sino del grupo de «expertos» que son los
que en ultimo lugar controlan la situacion actual de las
ciencias teéricas de la sociedad.

El esquema de fundamentacién que hemos presentado
en el punto anterior, nos permite superar este reduccic-
nismo técnico. La ética dialégica no presenta ningin con-
tenido normativo ultimo desde el cual solucionar cual-
quier situacién moralmente relevante. La ética comunica-
tiva, basandose en las presuposiciones generales e inevi-
tables que realizamos en la argumentaciéon, nos demuestra
qué condiciones procedimentales debe tener todo discurso
practico. Condiciones que no dependen de una decision
mas o menos irracional, como en el caso de Albert, sino
que estan incrustadas en la estructura misma del len-
guaje. De tal forma que negar la posibilidad del discurso
practico, implica renunciar a explicar el propio hecho de
la comunicacion.

Estas condiciones procedimentales constituyen el mar-
co normativo desde el cual podemos discutir no sélo las
normas en conflicto, sino también nuestras propias inter-
pretaciones acerca de las motivaciones de la accién: qué
debemos entender por interés, qué significa necesidad ra-
cional, etc... Permitiendo asi una formacion discursiva de
la voluntad de todos los afectados. Unicamente desde este
marco podemos hablar de racionalidad y compromiso.
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