NOTAS Y COMENTARIOS

Del innatismo de Katz y Chomsky al cons-
tructivismo de Piaget

Conviven en la actualidad una serle de corrientes de pensamiento que,
partiendo del estudlo del lenguaje y su aprendizaje, llevan a diversas im-
plicaciones, tanto en el campo de la epistemologia como en el de la fllosofia.
Seria, por ello, de gran interés profundizar en sus métodos y puntos de
partida para llegar a una maxima ponderacién de sus resultados. En el
presente trabajo dirigimos nuestra atencién a considerar, en primer lugar,
las teorias del aprendizaje representadas por el innatismo chomskyano
juntamente con algunas de sus consecuencias filloséflcas; en segundo lugar,
expondremos la alternativa representada por las criticas y teorias de Pla-
get a este respecto, criticas fundadas en sus estudios experimentales de
epistemologia genética.

I. El innatismo parte, para llegar a sus resultados, de una critica de
la teorfa empirista —y behaviorista— del aprendizaje. Katz, en efecto, se
plantea en un principio el problema de elegir entre 1a concepcién empirista
y la racionalista, para ver cuil de ellas explica mejor el hecho de la inter-
nalizacién de las reglas lingiifsticas. La premisa esenclal para elegir entre
esta alternativa consiste en el hecho de que, tanto para Katz como para
Chomsky, debe existir una relacién inversa entre los datos externos que
influyen en el aprendizaje y la complelidad del plan de adquisicién de
dicho lenguaje que ha de tener como fruto el aprendizaje de una lengua
y 8sus reglas?,

El propésito de Katz consiste en mostrarnos que la teoria empirista del
aprendizaje es falsa por el hecho de que, no admitiendo una estructura
mental rica, ha de mostrar que los datos sensibles son suficientemente
ricos para explicar el aprendizaje del lenguaje; sl Katz demuestra que

1 Earz, J.: The philosophy of Language. Harper and Row. New York, 1866,
pp. 248-249.
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dicha ultima afilrmacién es falsa, destruird la hipétesis del empirismo, in-
troduciendo a su vez una nueva hipétesis que, partlendo’ del hecho de la
pobreza de los datos sensibles fonéticos, culmine en la admisi6én de una
compleja estructura mental innata que deje aclarado en sus causas el
hecho de la Internalizaclén de las reglas lingiiisticas.

En sus analisis, Katz parte del supuesto de que para el empirismo todo
conocimiento puede descomponerse en elementos que, a su vez, se asoclan
con constituyentes observables de la experiencia® Como derivacién de este
presupuesto, establece Katz que el empirismo debe admitir 1a hip6tesis de
la riqueza de los datos senslbles para que los muchos componentes seméin-
ticos de la estructura significatlva de las frases tengan sus correspondien-
tes elementos fonéticos®. A partir de aqui, intenta demostrar Katz que esta
hip6tesis es falsa, mostrando que para clertos elementos semanticos esen-
clales no se dan sus correspondientes datos fonéticos observables. A este
fin, Katz define la nocién de rasgos gramaticales observables de una ora-
¢ién y la de los rasgos gramaticales inohservables. La primera nocién la
define Katz remitiéndonos a las propledades de los marcadores de frase
derivados finales, que constituyen una Interpretacién de los sonidos del
habla y describen la estructura sintictica superficlal de las oraclones; los
rasgos Irobservables son aquéllos cuya prediccién y aparielén no surge a
partir de dichos sonidos del habla y su interpretacién fonética. Incluso en
el caso de los rasgos observables, afirma Katz que clentificamente se ha
descublerto que los sonidos del habla no dan un criterlo suficlente para
distingulr las unidades fonologicas importantes de las frases. Pero el dato
esenclal para Katz es el de que los marcadores derlvados finales no espe-
ciﬁcan toda la informaciOn acerca de la estructura sintdctlca de las ora-
clones: “los marcadores derlvados finales no... especifican adecuadamente
toda la Informacién acerca de la estructura sintictlca de las oraclones”s.
Esto significa para Katz que ha de admitirse la existencia de una eadena
de marcadores de frase que va desde el marcador de frase subyacente, que
aclara 1a totalidad de la estructura sintactica, al marcador de frase deriva-
do final, que s6lo nos maniﬁesta pobremente clertos rasgos sintécticos; a su
vez, la relaclén entre los marcadores de frase queda explicada admitiendo
1a existencia de un sistéma de reglas transformacionales. Asi, pues, ésta
es, 'segin Katz, la Gnlca manera de relaclonar los rasgos gramaticales In-
observables con las frases cuya estructura profunda posee dichos rasgos,
Katz tlene en cuenta por otra parte, la objecién que el empirista le podria
hacer ‘de que los rasgos Inobservables pueden ser hallados por medio de
una’ ‘generalizacién inductiva, de la cual el proplo Katz da como ejemplo
el paso desde las formas de imperativos de segunda persona cuyo sujetb
explicito es el pronombre “ti” a la inferencla de que cuando aparece un
imperativo de la mlsma forma que los anterlores, pero sin sujeto explicito,
el sujeto que le corresponde es precisamente el mismo que el de los impe-
rativos '‘anteriores, esto es, el pronombre personal “ti”, Esta objecién del

3 Ibid., p. 249.
l"Ibid., p 260.
¢ Ibid., p. 263. La traduccién de las citas de Katz es mia.
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emplrista, a mi parecer, es declsiva, pues Katz no la soluclona satisfacto-
riamente y, por ello, sus criticas contra el empirismo pierden gran parte de
su valor y, al menos, esta prueba en concreto no es valida nl sirve como
fundamento sélido para la posterlor admisién- del innatismo. En efecto, la
razoén que da Katz en contra de la induccién empirica es que dicha infe-
rencia seria arbitraria, ya que, partlendo de una determinada estructura
superficial, se podrian obtener inductivamente diversas conclusiones, di-
versas estructuras profundas: siguiendo con el ejemplo anterior, para Katz
la induccién por si sola, del mismo modo que nos conduce a la afirmacién
del pronombre “t4” como sujeto de aquellos imperativos, podria llevarnos
a la afirmacién de otro sujeto como Pedro, Juan o Maria, puesto que es un
hecho que, al igual que se nos da como sujeto explicito de la forma del
imperativo de segunda persona el pronombre “tu”, del mismo modo en
otras ocaslones nos aparecen tales imperativos relacionados con muy dis-
tintos sustantivos (Pedro,- Juan, Maria...) como sujeto; en consecuencia,
no existiria, segin Katz, un criterio adecuado que s6lo mediante la expe-
riencia y la Induccién nos llevase a la eleccién de la estructura profunda
verdaderamente apropiada respecto a una estructura superficial.

No pafece admisible la conclusién de Katz principalmente por dos ra-
zones: en primer lugar, creemos que la soluclén del problema planteado
en su ejemplo de los imperatlvos podria aclararse tenléndo en cuenta que
se trata de una doble inferencia: a) aprendizaje por generalizacién in-
ductiva de que la palabra “tu” puede sustituir a cualquier nombre singular
al cual se dirija de modo directo una determinada frase; b) aplicacién
posterlor de esta Inferencla a una nueva, mediante la cual se llega a la
afirmacién del pronombre “tu” como sujeto implicito de las oraclones de
imperativo en segunda persona del singular —que, en concreto, podrian
referirse a los distintos nombres de cada sujeto. En segundo lugar y en
el peor de los casos, hay que tener presente que sl los datos de la expe-
rlencia no dan base suficlente para que a través de una generalizacién
inductiva se llegue a la adecuada estructura profunda de una frase, no
exlste' marcador de frase nl regla transformacilonal ni clase alguna de
innatismo que pueda explicar la decisién de adoptar una determinada es-
tructura profunda en el momento de interpretar una frase, a no ser que
hagamos entrar en juego una rara especle de intulcién. Una cosa es reco-
nocer la complejldad de las estructuras de la mente y otra es admitir que
dicho reconocimiento tenga que implicar un rechazo del método inductivo,
sea para explicar el aprendizaje del lenguaje, sea para explicar el cono-
cimlento en general.

II. En lineas generales, la posiclén de Chomsky respecto a la cuestién
del aprendizaje corre paralela a la de Katz. Nos dice Chomsky que “la
tarea Imposible de Inventar una teorla eminentemente abstracta y de una
estructura complicadisima sobre la base de unos datos degradados” no es
lo que se realiza al aprender. una lengua —aungue si lo seria para un em-
pirismo que no admitiera las estructuras y disposiclones innatas de la
mente—, sino que la tarea realizada en el aprendizaje simplemente “con-



252 ANTONIO GARCIA NINET 4

siste en decidir cui] es, partiendo de un conjunto bastante limitado de
posibles tipos de lengua, aquél que guarda coherencia cen los datos del
caso” 5. Asi, pues, Chomsky sefiala como innato y como fuente de explica-
cién del aprendizaje del lenguaje el hecho de que genéticamente posee el
hombre la capacidad de realizar hipétesis referentes a la estructura lin-
gliistica sensible, sobre la base de la posesion, por parte de cada hombre,
por el hecho de serlo, de un repertorio de esquemas mentales correspon-
dientes a los diversos tipos de lenguas posibles, 1as cuales, por otra parte
¥y en consecuencia, gozarian de una serie de caracteres comunes. Aparte de
estos esquemas Innatos, el resto del aprendizaje lo explica Chomsky a
través del método cientifico hipotético-deductivo, esto es, se parte de hipé-
tesis Iniciales de las que derivan una serie de predicciones respecto a la
estructura lingliistica; éstas, a su vez, se confrontan con las nuevas ora-
ciones culminando en la eliminaciéon de las hipétesis que hayan resultado
falsas y la aceptacion de las que hayan demostrado su acuerdo con la
experiencia. Entre éstas, a su vez, son elegidas las de mayor simplicidad *.
Thompson califica de extravagante el hecho de tener que imaginar.a un
nifio de dos afios formando y verificando hipé6tesis casi como lo seria el
decir que un pajaro sigue unas reglas cuando aprende a volar?. No estamos
plenamente de acuerdo con esta critica, puesto que es un hecho que po-
demos observar frecuentemente que un nifio,, durante su aprendizaje, suele
tener equivocaciones motivadas precisamente por el hecho del uso de hi-
potesis previas. Por ejemplo, en el uso de verbos irregulares, los nifios de
tres, cuatro... o mas afios los conjugan siguiendo las reglas de los verbos
regulares. Por otra parte, se puede conceder que su grado de conciencia
respecto a las reglas que siguen, deba ser minimo, aunque no hasta el
punto de admitir una comparacién con accliones de un tipo tan distinto
como el volar de los pajaros.

S8eglin nos informa el propio Chomsky® Goodman le critic6 por haber
pasado por alto el papel que los sistemas simbélicos prelingiiisticos juegan
en el aprendizaje del lenguaje. La respuesta de Chomsky a esta objecién
es la de que tal argumento “sélo podria tener alguna fuerza en el caso de
que pudiera mostrarse que las propiedades especificas de la graméatica (...)
ya estan presentes en una u otra forma en dichos sistemas prelingiiisticos
previamente adquiridos. Pero, siendo asf que no existe la mas minima
razén para creer que ese es el caso, el argumento cae por su propio peso”®.
La respuesta de Chomsky, a mi parecer, no destruye la objecién de Good-
man, ya que si bien es verdad que un sistema simbélico prelingiiistico no
lleva implicitas las reglas del lenguaje que ha de ser aprendido, si es
clerto que tal sistema simbélico sirve de ayuda importantisima para el
aprendizaje, Una prueba de esto podria ser la experiencia de la diferencia
de rapidez de aprendizaje lingiifstico entre dos nifios, uno de los cuales

5 CHoMmsky, N.: El lenguaje y el entendimiento. Seix Barral. Barcelona 1971,

p. 143
s La exposicién de este método se encuentra en Katz, J.: Op. cit., 275
7 TroMPsON : Language and mind. Jour. Brit. . Phenom. Oct. 19'10 p.

8 Cnomsky, N.: Op. cit, p. 183.
9 Ibid, p. 118.
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convive con un grupo de personas que hablan determinado idloma, y el
otro simplemente escucha, por ejemplo, a través de la radio, el mismo tipo
de conversaciones y con la misma frecuencia que lo hace el primero. Es
casl seguro que los progresos en el primero serian muchisimo mas ripidos,
¥y creo que gran parte del motivo de ello estaria en el hecho sefialado por
Goodman.

Es de temer que en todas estas criticas, tanto Katz en sus ataques
contra el empirismo, como Chomsky contra Goodman, hayan pretendido,
de modo Inconsclente, debllitar excesivamente los datos externos que se
Introducen como base para el aprendizaje lingiiistico y exagerar la come.
plejidad de las reglas e hipétesis utillzadas en dicho aprendizaje, para re-
forzar con ello la tesls del innatismo, de la riqueza Iniclal hereditaria de
la estructura interna de la mente que explicaria la Internallzacién de las
reglas del lenguaje.

El aprendizaje de un lenguaje determina lo que llama Chomsky la
competencia, que se deflne como la posesién de un “conjunto de reglas
cuya Interaccién determina la forma y el sentido intrinseco de un nimero
potenclalmente infinito de oraclones” . Dicha competencia se contrapone
a la ejecucion lingiiistica concreta que suele ser imperfecta al estar afec-
tada por factores diversos como distracciones, errores de atencién, memo-
ria... A partir de la nocién de competencia queda explicado el hecho de
que el lenguaje pueda utilizarse creadoramente. En efecto, la competencia
entrafla, segin dice Katz, la posesién, entre otros, de un tipo particular
de reglas llamadas recursivas, las cuales, slendo limitadamente expresables,
determinan una produccién ililmitada por medio de su reaplicacién inde-
finida i1, La nocién de creatividad le sirve a Chomsky para atacar de nuevo
al empirismo que, a través de sus nociones de habito y generalizacién, no
da una explicacién de aquel caricter de la mente. Por ello termina Choms-
ky diciendo, al modo kantiano, “que tanto en la percepcién como en el
aprendizaje, el entendimiento desempefia un papel activo en la determi-
nacién del conocimiento adquirido” 1,

III. Nos adentramos en la cuestién del innatismo como un resultado
extraido por Katz y Chomsky de las teorias anteriores. Una definicién de
ideas innatas es la que formula Katz viéndolas como un sistema de prin-
cipios organizadores de la experiencia, cuya existencia fue inferida para
explicar el aprendizaje del lenguaje: “Las ideas innatas son partes de un
sistema de principios para organizar la experiencia, cuya existencia ha
sido inferida hipotéticamente a partir de la ejecucién lingiiistica de los
hablantes en su adquisicién y uso del lenguaje” 3, De este modo queda
claro que el tipo de innatismo seguido por Katz y Chomsky es el de origen
cartesiano. En su obra Lingiiistica cartesiana, menciona Chomsky unos
antecedentes importantes en este sentido, como son Herbert de Cherbury,

Ivid, p. 119,

Karz, J.: Op. cit.,, ;2) 122-123,
CuoMmskYy, N.: Op. cit,, p. 1567.
Kz, J.: Op. cit, p. 270,

SBEESs
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Descartes y Lelbniz. Para Herbert de Cherbury hay clertos “principios o
nociones implantados en la mente” que llevamos a los objetos desde nos-
otros mismos. “Estan tan lejos de ser extraidos de la experiencia o de la
observacién que, sin algunos, o, al menos, uno de ellos, ni podriamos tener
experiencia alguna ni ser capaces de observacion” . Estas frases sugleren
una influencia de Herbert en Kant; Chomsky afirma que, de hecho, existi6
tal influencia 5. En Descartes y Leibniz, la exposicién del iInnatismo aclara
el hecho de que dichas ideas hay que entenderlas como disposiciones, ha-
bitos o facultades de la mente que entran en funcién al contacto con la
experiencia. Este hecho no lo tuvo en cuenta Locke en su critica al inna-
tismo; por ello Chomsky critica a Goodman cuando éste intenta dejar el
innatismo basandose en las criticas de Locke %,

Para Chomsky, siguiendo la tradicién racionalista, “debemos postular
una estructura innata lo bastante rica como para que por medio de ella
se pueda explicar la disparidad entre la experiencia y el conocimiento...” 27,
Dicha estructura innata debe explicar el hecho de que, a pesar de una
experiencia pobre e Imperfecta en datos lingiliisticos, se organice un cono-
cimiento “competente” que logre que el hablante de un idiloma pueda de-
terminar la construccléon y el significado correcto de infinitas oraciones.
De modo semejante, el innatismo sirve también como base hipotética para
la formacién de lo que llama Chomsky gramatica universal, cuya forma
estard determinada por el conjunto de principlos innatos del hombre y
cuya relaclén con las caracteristicas particulares de los distintos grupos
humanos dard lugar a distintas gramaticas particulares, igual que a dis-
tintas lenguas que, sin embargo, no dejarin de tener un determinado
numero de rasgos comunes.

A la cuestion de si el Innatismo de Chomsky debe ir ligado a un espi-
ritualismo al modo carteslano, responde el proplo Chomsky diclendo que
aunque su innatismo no puede describirse en términos actualmente fisicos
“podemos, sin embargo, estar bastante seguros de que habrd una explica-
cion fislca... por una razoén terminolégica... que se reduce al hecho de que
siln duda el concepto de ’explicaciéon fisica’ ser4d ampliado” ™.

Como pensadores cuyas ldeas estdn a favor del Innatismo menciona
Chomsky a Ch. 8. Peirce y a K. Lorenz. El primero habla de la adquisicién
del conocimiento en general exponiendo ldeas semejantes a las del inna-
tismo lingliistico e Incluso quitando importancia a los procesos inductivos
en lo que respecta a dicha adquisicién del conocimiento ¥, K. Lorenz se
muestra partidario de las formas Innatas tanto en los animales como en
el hombre; dichas formas se relacionarian con el mundo de diversas ma-
neras ,segin sus clases. Asi, la forma de la aleta del pez se relaciona con
el agua dando lugar a la natacién, e igualmente las ideas innatas se rela-

4 CHoMmsKky, N.: Lingilistica cartesiana, Gredos. Madrid 1969, pp. 125-126.
15 Ibid., pp. 128-129.

16 CuoMmsky, N.: El lenguaje y el entendimiento, p. 132.

17 Ibid., p. 130. :

1B CHOMSKY, N.: El lenguaje y el entendimiento, p. 156.

¥ Ibid., p. 147.
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cionan con la experiencia dando lugar al conocimiento. Por ello, termina
Lorenz diciendo que, al contrario que Hume y de acuerdo con Kant, “es
posible la cienclia ’pura’ de las formas innatas .del pensamiento humano
independientes de toda experiencia” #. J. Monod, en El azar y la necesidad,
apoya el innatismo de Chomsky “... a condicién de aceptar el contenido
biolégico implicito” . M4as adelante veremos, sin embargo, que Piaget cri-
tica a Chomsky precisamente porque “el recurso a lo Innato no resuelve
nunca los problemas, sino que los remite simplemente a la biologia” %.

IV. La cuestiéon del innatismo queda enlazada con la de una nueva
formulacién del problema de los juicios sintéticos a priori, de tradicién
kantlana, por medio de los anadlisis de Katz, quien efectivamente indica
que las ideas innatas son a priori. Antes de realizar tal afirmacién dis-
tingue Katz dos sentidos de a priori: el primero de ellos supone una de-
terminacién necesaria de la experiencia lingiiistica por parte de los ca-
racteres innatos; el segundo implica el hecho de la necesidad de los mis-
mos caracteres innatos: “el concepto de a priori se divide en la idea de
que lo que es descrito por P (P = cardcter innato del lenguaje) es el ante-
cedente y determinante formal de un orden de la experiencia y la idea de
que P por si misma es verdad de modo necesario y ho meramente contin-
gente” . El apriorismo reconocido por Katz para dichos caracteres innatos
es el primero; pues en contra del segundo, Katz admite que la experiencia
podria de hecho destruir estos caracteres que serfan sustituidos por otros
mas adecuados: “Podemos mantener que estos principlos son a priorl y
admitir, sin embargo, que puede existir evidencia acerca de una comunica-
cién lingiifstica que los contradiga...” %,

Extrafia forma de apriorismo es ésta que permite que la experiencia
pueda destruir los principios considerados como aprioristicos. La solucién
de tan extrafio caso es que se debe interpretar que lo apriérico en el in-
natismo no son los principios innatos concretos en cuanto tales —puesto
que éstos han de ser investigados empiricamente, esto es, por medio de
un estudio comparado de la totalidad de las lenguas humanas—, sino en
cuanto que, sean cuales fueren dichos principios, intervienen necesaria-
mente en la constitucion de la experiencia lingiiistica.

A contlnuacion de este reconocimiento de las ideas Innatas como a
priori en el sentido de ser determinantes necesarios de toda experiencia
lingliistica posible, concluye Katz que, siéndo sintéticas estas ideas, nos-
otros podemos tener un conocimiento sintético a priori, porque nos es
posible tener un conocimiento de esos principios innatos %.

No creemos acertada la postura de Katz al aceptar los juicios sintéticos
a priorl sobre la base del conocimiento de unos principlos que, aun supo-

Ibid., p. 162,

Monop, J.: El azar y la necesidad. Seix Barral. Barcelona 1870, p. 149.
Piacer, J.: Seis estudios de psicologia. Barral. Ed. Barcelona 1971, p. 147.
Kartz, J.: Op. cit,, pp. 279-280.

Ibid., p. 282.

Ibid., p. 379.

REPEBRE
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niendo Innatos, no serian a priori por si mismos, sino por determinar la
experiencia. La prueba de que el conocimiento de tales principios Innatos
gintéticos —como dice Katz— no es apriérica nos la da el proplo Katz al
reconocer que tales principios pueden ser en cualquier momento invalidados
por la experiencla, como se ha podido constatar por la cita 24. En cual-
quier caso, el unico conocimiento sintético a priorl seria el de la necesidad
de la existencia de unos principios determinantes de la experiencia lin-
giiistica y de su aprendizaje, y s6lo en el caso de que fuera légicamente
imposible recurrir a otro tipo de explicacién para la inteleccién del apren-
dizaje, o que la experiencia nos mostrase la necesidad de que tales prin-
ciplos determinasen el aprendizaje lingiiistico. Sin embargo, aun admitien-
do como un hecho el de que tales principios determinasen la experiencia,
no habriamos de concluir por esto que tal determinacién se realizase de
modo necesario; incluso en el caso de que de hecho lo fuera, no lo seria
para nuestro conocimiento que, al partir de la experiencia, sélo capta
realidades que, cognoscitivamente, son verdades contingentes; de modo
semejante, las leyes clentificas no se interpretan actualmente como nece-
sarlas, sino como probables y contingentes. Queda claro que nuestro punto
de vista queda ligado al empirismo que, expresado con palabras de Pop-
per, nos dice que “en la medida en que los enunciados cientificos se refieren
al mundo de la experiencia, deben ser refutables; y, en la medida en que
sean irrefutables, no se referiran al mundo de la experiencia” ¥, a pesar
de que el primero de estos enunclados de Popper, si quiere referirse a la
experlencia, debe a su vez ser refutable y, en consecuencia, no puede to-
marse como un principlo necesarlo, sino sélo como hipédtesls de trabajo
que, a lo largo de la historia de la clencla, ha resultado de gran eficacla.

Pasando a otra cuestién, vemos que Katz, en su tratamiento de las
categorias, parte de una critica de los defectos de la teorla aristotélica
correspondiente, pasando luego a definir la categorfa semintica como un
caracter esencial del vocabulario teorético para la construccién de des-
cripciones linglifsticas particulares?. A continuacién explica Katz un mé-
todo para obtener las categorias de un lenguaje natural a base de aplicar
empiricamente clertas reglas de redundancia: las categorfas seménticas
de los lenguajes naturales estaran formadas por los marcadores seman-
ticos que asumen bajo ellos a otros marcadores, pero que ellos, a su vesz,
no son asumidos por ninguno. Las categorias semanticas del lenguaje en
general quedan definidas luego como la Intersececién del conjunto de cate-
gorias seménticas de todos y cada uno de los lenguajes naturales. Por
ello afirma Katz que es una cuestion empirica la del hallazgo de las cate-
gorias del lenguaje ®. Dicha afirmacién debemos tenerla en cuenta porque
parece enfrentarse con otra, segin la cual tales categorias son un rasgo
necesario de todo lenguaje. La solucién de este problema, segin Katz,
consiste en que la necesidad debe atribuirse al requisito de la existencia

8 PorrEr, K.: La socledad abierta y sus enemigos. Ed. Paidés. B. Aires 1967.
Tomo I, p. 333.

¥ EKarz, J.: Op. cit,, p. 228.

® JIbid., p. 237.
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de unos rasgos semanticos comunes a todas las lenguas, requisito a su
vez derlvado de la existencla necesarla de la estructura mental innata
comun a todos los hombres. 8in embargo, nl siquiera en este sentido po-
demos admitir la aplicacién de la necesidad a las categorias, pues no hay
que olvidar que las criticas dirigidas en contra de la necesidad de las ideas
innatas se lanzan también implicitamente contra la afirmaciéon de la ne-
cesidad de las categorias como rasgos comunes a todos los lenguajes. Por
ello hemos de concluir que el conocimiento que tengamos en cualquier mo-
mento de un conjunto de categorias semanticas tenidas por universales
debe ser meramente hipotético.

V. Al margen de las criticas parciales realizadas a lo largo de la ex-
posicién del Innatismo en Katz y Chomsky, expondremos a continuacién
la distinta perspectiva del problema del aprendizaje, representada por las
teorias de Plaget, que representan una critica mdas radical al punto de
vista del Innatismo.

Asl como Katz y Chomsky formulan sus teorias sobre el aprendizaje y
el Innatismo como una derivacién de sus teorias sobre el lenguaje, Plaget
formula sus hipétesis respecto a la inteligencia y el aprendizaje a partir
de los resultados de sus investigaciones experimentales sobre estos mismos
problemas.

Plaget reconoce a Chomsky dos méritos principalmente: el de sus cri-
ticas a la teoria behaviorista (Skinner) del aprendizaje y el de haber se-
fialado en contra del positivismo logico la disoclacion entre inteligencia y
lenguaje en el sentido de que la inteligencia es previa al lenguaje; en lo
que se reflere a]l innatismo veremos, sin embargo, que los puntos de vista
respectivos estan en un casi total desacuerdo,

Para explicar genéticamente el conocimiento, Plaget parte de la con-
slderacién de dos posturas, la del behaviorismo y la del Innatismo, pasando
luego a exponer sus teorias sobre el constructivismo.

En cuanto al behaviorismo, Piaget encuentra en el pasado dos teorias
que le son afines; por una parte, la teoria del conocimiento en el empi-
rismo de Hume, segin la cual todo aprendizaje, todo conocimiento, es
pura recepcion del conjunto de sensaclones de la experiencla, recepcién
en la que el sujeto es casl enteramente pasive, quedando reducida su fun-
cién a la de la asociacién de los estimulos; y, por otra parte, la teoria la-
marckiana de la evolucién que veia-en el medio externo el factor funda-
mental causante de los camblos ontogenéticos y filogenéticos. Plaget reco-
noce la importancia de los factores sefialados en ambas teorias, pero con-
sldera que dejaron de tener en cuenta el papel astivo fundamental repre-
sentado por el sujeto tanto en lo que respecta al conocilmiento como en
lo que respecta a su adaptaciéon al medio. En Plaget, la valoracién del
papel esencialmente activo del sujeto se funda en consideraciones rela-
clonadas con las nuevas perspectivas de la biologia actual —Waddington
y Dobzhansky—, segun las cuales, por una parte, el fenotipo no se consi-
dera ya como la actualizacién por simple azar de clertas potencialidades
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del genotipo, sino como ‘“producto de una interaccién continua entre la
actividad sintética del genoma en el curso del crecimiento y.las influenclas
exteriores” ¥; y, por otra, que siendo el conocimiento de naturaleza “feno-
tipica” depende igualmente, desde un principio y a lo largo de todo su
desarrollo, de la interaccién entre las estructuras mentales del sujeto y los
estimulos del medio externo.

Por ello, Plaget encuentra demasiado simplista el esquema estimulo-
respuesta proplo del behaviorismo, compariandolo a la teoria lamarckiana
de la evolucién. Dicho esquema, segun Piaget, ha de ser reconsiderado
sobre la base de que, ademas de estimulo y respuesta, debe tenerse en
cuenta el hecho de la sensibilidad al estimulo por parte del sujeto y su
capacidad para una determinada respuesta partiendo de un concreto es-
quema de reaccion. El esquema del behaviorismo E —— R deberd ser
modificado, pues, por el de E (A) R, “en donde A es la asimilaciéon del
estimulo ‘a un cierto esquema de reaccién que es la fuente de la res-
puesta” ¥,

Una vez criticado el behaviorismo y puesto de relieve el papel aotivo
del sujeto en sus interacclones con la experiencla, pasa Plaget a realizar
sus criticas contra el innatismo, el cual no representa, para Piaget, la
Unica alternativa posible frente al behaviorismo, ya que la valoracién de
la, actlvidad del sujeto no implica la aceptacién de unos principios here-
ditarios como causa de dicha actividad. Plaget reallza, en efecto, una serie
de criticas contra esta ultima perspectiva. En primer lugar afirma que
“el recurso a lo innato no resuelve nunca los problemas, sino que los remite
simplemente a la blologia” ®. El sentldo de esta afirmacién es de que, aun
aceptando la hipétesis del innatismo, los problemas respecto al aprendizaje
y al conocimiento no quedarian resueltos, puesto que habria que dar en-
tonces una explicacién no s6lo de la aparicién de los centros corticales del
lenguaje, sino de la transmisién genética del esquema fijo formador del
cual procederia el lenguaje #; quedard planteado, adema4s, el problema de
deslindar entre lo innato y lo adquirido, problema que para Piaget resulta
insoluble. El motivo fundamental por el cual Plaget rechaza el innatismo
.estriba en “el analisis psicogenético de las condiclones previas que hacen
posible la adquisicién del lenguaje” #. Dicho anélisis Indica que la adqui-
sicién del lenguaje supone la “formacion previa de la inteligencia sensorio-
motriz... Pero esta Inteligencla estd lejos de ser preformada desde el co-
mienzo, y se puede seguir paso a paso como resulta de una coordinacién
progresiva de los esquemas de asimilacién” %. Medlante coordinaclones pro-
gresivas y autorregulaciones de las estructuras mentales, éstas se trans-
forman dando lugar al surgimiento de otras nuevas, cuyo fin es el adap-
tarse a las suceslvas exigencias del medlo externo. Piaget reconoce, por

?g?grr, J6 9 La epistemologia genética. A. Redondo. Barcelona 1970, p. 68.
., D. 69.

Piager, J.: Seis estudios de psicologia, p. 147.

PI1AGET, J.: El estructuralismo, Proteo, B. Aires 1968, p. 717.

Ivid., p. 9. :

Ivid., p. 80.
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otra parte, que tales estructuras no surgen de la nada, sino que las mis
complejas proceden de otras mas simples en una regresién que nos lleva
a unos datos que no-'son absolutamente Iniciales, sino sélo como punto de
partida para los estudios cientificos por imposibilidad de remontarse a
otros datos -anteriores®. A lo largo del desarrollo de las suceslvas estruc-
turas, el hecho de que éstas vayan surgiendo como consecuencia de la
interaccién de las estructuras anteriores con el medio es el problema que
radicalmente imposibilita 1a distincién entre qué sea fruto de la herencia
y qué sea fruto de una autorregulacién.

Veamos a continuaclén una exposicién m#is amplia y sistematica de
estas ldeas.

Segiin Plaget, el conocimiento parte en su génesis de la Interaccién de
un sujeto y unos objetos, interaccién que se realiza de modo Indiferenciado
e Inconsclente por parte del sujeto. Plaget plensa, en contra del empirismo,
que el comienzo del conocimiento no debe buscarse en la percepcién, sino
en 1a accién: “De modo general, toda percepcién conduce a conferir a los
elementos percibidos significaclones relativas a la accién (...) y, por tanto,
conviene partir de la accién” ®¥. Esta accién, en un principlo, se realiza
con una falta casl total de coordinacién, de forma que las acclones quedan
desvinculadas unas de otras, El proceso de coordinacion viene ligado a la
idea de asimilacién que “implica la de Integracién de los datos en una
estructura anterfor” —como es el caso de los reflejos de succién aplicados
a distintos objetos—, “o incluso la constitucién de una nueva estructura”
por medio de la repeticién de una determinada acclén sobre un objeto, el
reconocimiento de la posibllidad de efectuar dicha accién sobre otros ob-
Jetos, y la generalizacién, una vez realizadas sucesivas acclones¥. Plaget
reconoce que en ambos casos la interaccién cognoscitiva de sujeto y objeto
parte de estructuras previas en el sujeto, de forma que algunas de éstas
son hereditarias. Sin embargo, ademis de que ya vimos que para Plaget
resulta imposible deslindar lo innato de lo adquirido, veremos también
que, en lo que al aprendizaje del lenguaje se refiere, las estructuras bisicas
no se encuentran en situacién latente —al estilo del innatismo—, de modo
que posteriormente “maduren” slendo ya aptas para el aprendizaje ln-
gliistico, sino que dichas estructuras son radicalmente nuevas, en el sen-
tido de gque su implantacién en la mente no deriva ni de una maduracion,
ni de un surgimiento directo a partir de estructuras anteriores por si solas,
sino de una construcecién que parte de las estructuras anteriores en su in-
teraccion con el medio externo.

El nivel anterior al de las estructuras bdsicas para el aprendizaje del
lenguaje es el llamado por Plaget nivel de la Inteligencia sensoriomotriz,
cuya funcién consiste en discernir, de forma practica y no representativa,
clertas conexiones y generalizaciones partiendo de la accién del sujeto sobre

% Ibid., p. 57.
% Prager, J.: La epistemologia genética, p. 16.
8 Ibid, p. 20.
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la realidad externa®; el desarrollo de este nivel culmina en los hébitos
de Imitacién y éstos a su vez, mediante sucesivas coordinationes, dan lu-
gar a la funcién semiética, la cual indica ya una interiorizacién de los
actos juntamente con la desvinculacién entre las representaciones y sus
objetos correspondientes®. “Sin estos factores previos —dice Plaget—,
...no serian posibles ni la adquisicién del lenguaje ni las transmisiones e
interacciones sociales” #.

Como recapitulacién de lo anteriormente dicho sobre los conceptos
fundamentales de la epistemologia genética, vemos que Plaget afirma una
indiferencia inicial entre sujeto y objeto, los cuales, por medio de 1a ac-
clén y la asimilacién de situaclones diversas por parte del sujeto, se van
diferenciando al tlempo que dicho sujeto, mediante 1a coordinacién de las
acciones y la autorregulacién, construye sucesivas estructuras nuevas que
le abren nuevos caminos en su enfrentamiento con el medio externo y
en la constitucién de nuevas formas de conocimiento. Una de tales estruc-
turas es la que, como. vimos, le abrira las puertas a la posibllidad de asi-
milar el lenguaje. La linea fundamental de este proceso consiste en partir
de unas estructuras cuya Interacecién con el medio da lugar a una serie de
autorregulaciones, las cuales parecen “constituir al mismo tiempo uno de
los caracteres mas universales de la vida y el mecanismo mas general que
es comun a las reacclones orgdnicas y cognoscitivas”, y dan lugar a la
construccién de nuevas estructuras hasta el punto de que las estructuras
Iniciales y las superiores de conocimiento resultan “mucho mas diferen-
tes... de 1o que se crefa, y que, por consiguiente, la construccién de éstas
habia tenido que recorrer un camino mucho mas largo, mucho mas dificil
y, sobre todo, mucho mas imprevisible de lo que podia imaglnarse”.

Para terminar, refleJamos nuestra creencia de que la confirmacién de
las Investigaciones de Plaget nos mostrarian como demasiado simplistas
las conclusiones del innatismo, el cual s6lo tuvo en cuenta las investiga-
cilones en el campo de la lingiiistica, criticables también —como hemos
visto—, dejando de lado los factores bilolégicos Implicitos y la verificaclén
de los resultados segin los métodos de la psicologia experimental, utill-
zados por Plaget.
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