
EL FUNDAMENTO DE LA MORAL 
EN F. NIETZSCHE 

I . CRITICAS A LA MORAL Y A LOS VALORES TRADICIONALES 

En el problema de la moral, del mismo modo que en otras mu-
chas cuestiones, la ambigüedad de las expresiones mediante las 
cuales Nietzsche va tomando posición, hace que resulte difícil lle-
gar a una interpretación justa de cómo planteó y resolvió dicho 
problema. Tomados por separado los diversos aforismos con que 
Nietzsche se enfrenta al tema de la moral, los resultados que ob-
tendríamos serían contradictorios. Es necesario en consecuencia, 
tener presente al mismo tiempo la totalidad, para no ser unila-
terales en la interpretación. Lo que desde un principio resulta 
claro es que el tema de la moral fue importantísimo para Nietzs-
che. Ello, por otra parte, es un hecho reconocido por todos los 
críticos y por cualquiera que haya leído un solo libro de nuestro 
filósofo. Así que no insistimos sobre este punto ; únicamente pon-
dremos de relieve unas palabras del mismo Nietzsche que hacen 
desaparecer toda duda al respecto : "En cuanto a mí, yo creo, por 
el contrario, que no hay nada en el mundo que merezca tanto 
ser tomado en serio [como el problema de la moral]" . 

Pasando a otro punto, comienza ya a ser problemático el 
saber si más allá de esta preocupación por el tema de la moral, 
su valoración última resultó para Nietzsche positiva o negativa. 
Así, en la obra Más allá del bien y del mal, página 512, leemos 
lo siguiente : "Toda moral es, por oposición al 'laissez-aller', una 
especie de tiranía contra la 'Naturaleza' y también contra la 
'razón'». Por otra parte, en El ocaso de los ídolos, página 401, 
escribe Nietzsche: "Nosotros los inmoralistas, ¿hacemos daño a 
la moral? Tan poco como los anarquistas a los príncipes. Sola-
mente desde que se disparó contra los príncipes, se sientan éstos 
en el trono por derecho propio. Moraleja: Se debe disparar con-
tra la moral". 
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A través de estas dos citas poetemos ver ya que lo que Nietzs-
che pretende con sus ataques a la moral no es otra cosa que de-
purarla en nombre de una moralidad más alta, regida, en pri-
mer lugar, por un principio crítico, el de la veracidad, y poste-
riormente, una vez que éste ha cumplido con su misión y queda 
en segundo plano, por un principio más general, en de la vida, 
situada a su vez como expresión de la voluntad de poder. Se nos 
muestra en el desarrollo de esta crítica una paradoja aparente 
que consiste en que se quiere criticar la moral por medio de un 
principio intrínseco a ella misma: la veracidad; ésta se nos 
muestra como algo valioso desde el punto de vista de la moral 
que se critica, de tal forma que si se llega a la conclusión de que 
dicha moral es no-valiosa, la misma veracidad deberá conside-
rarse también como no-valiosa, ya que lo que se afirma o niega 
de la moral como conjunto de normas, debe afirmarse de cada 
uno de sus elementos o normas concretas. Una vez hemos llegado 
a la negación del valor de la veracidad, nos quedamos en la im-
posibilidad de rechazar la moral, ya que era precisamente a tra-
vés de la valoración de la veracidad, llevada a su último desarro-
llo, como se llegaba a la negación de la moral. En resumidas cuen-
tas, mediante la afirmación de la veracidad queremos rechazar la 
moral tradicional; con el rechazo de tal moral, la veracidad pier-
de su valor y deja de servirnos para eliminar la moralidad. 

La paradoja se resuelve porque, aunque Nietzsche considera 
que la veracidad es un principio de la moral criticada, dicha 
veracidad como valor debe ser distinguida de la objetividad que 
sobre el conocimiento de la realidad nos proporciona; Nietzsche 
rechaza relativamente la veracidad, luego que ésta le ha condu-
cido hacia la verdad, esto es, al conocimiento de los límites de 
toda moral y del mismo valor de la veracidad. Jaspers resalta, 
por su parte, la continuación de este movimiento dialéctico de 
la moral que no termina en su condena sino en una considera-
ción nueva de superación y preservación al mismo tiempo, en 
una concepción nueva, al modo de la dialéctica hegeliana. "La 
condena moral —escribe Jaspers— es un hecho que aparece en 
la naturaleza. Ahora bien, si yo condeno a un individuo de la 
naturaleza, condeno a la naturaleza entera, puesto que todo con-
cuerda con todo" 2. No tendría sentido —según resalta Jaspers— 
el hecho de que siendo para Nietzsche la moral una forma más 
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de la inmoralidad general de la naturaleza, se condenara esta 
moralidad en nombre de la inmoralidad de la cual forma parte. 
De acuerdo con esto, Nietzsche, en lugar de rechazar la morali-
dad, la asume dándole el valor de una "bella mentira": "Sólo 
después de haberlo reconocido todo como mentira, como apa-
riencia, nos es lícito volver a esta bella mentira de la virtud. 
Ya no hay autoridad que nos la pueda prohibir; solamente ha-
biendo demostrado que la virtud es una forma de inmoralidad, 
hemos conseguido legitimarla : hemos logrado ordenarla y colo-
carla entre los demás valores, y ahora forma parte del gran 
fondo de inmoralidad de la vida, como una forma de lujo de 
primer orden" 3. No es por adornar la expresión por lo que habla 
Nietzsche aquí de "bella mentira". Tengamos en cuenta que la 
recuperación de los valores tiene como factor importante el 
juego, y el elemento en donde éste se desenvuelve es un universo 
que ha de ser contemplado bajo el punto de vista estético, el 
cual se muestra como superior al de la verdad : "Lo que es esen-
cial en el arte es sú perfeccionamiento de la existencia, su pro-
vocar la perfección y la plenitud... La verdad es fea. Tenemos el 
arte 'para no perecer a causa de la verdad'. 

La nueva moralidad promovida por Nietzsche tendrá, sin 
duda, unas connotaciones que la harán conceptualmente dife-
rente de las morales anteriores a pesar de ser nombrada por el 
mismo término. La moral que Nietzsche admite es algo dife-
rente a lo usualmente entendido por moral; hasta tal punto lo 
es, que el mismo Nietzsche afirma que la moralidad no se sos-
tiene una vez desaparecido Dios; y no se trata en este caso de 
la moral tradicional sino de la moral en general. Por ello, como 
luego veremos, la moral que Nietzsche instaura no tiene el sen-
tido del obrar siguiendo un deber impuesto sino de un querer 
en el que la persona se autodetermina; de ahí esa especie de 
"imperativo categórico nietzscheano" que postula "vive de mo-
do que desees volver a vivir" 5. En la voluntad de poder se cri-
tica al utilitarismo por seguir creyendo en las valoraciones mo-
rales habiéndoles negado al mismo tiempo un fundamento tras-
cendente : " ¡ Qué ingenuidad, como si subsistiese la moral cuan-
do falta un Dios que la sancione ! " 6. 

Si niega Nietzsche que la moral pueda tener sentido habiendo 
muerto Dios, ello quiere decir que, si al mismo tiempo está ha-
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blando de una cierta moralidad que reconoce como algo po-
sitivo, se debe tratar de una moralidad con un sentido nuevo, 
una moralidad que sustituya a la anterior y al mismo tiempo 
supere el problema que para Nietzsche el utilitarismo no ha sa-
bido vencer, esto es, el de encontrar un fundamento que le con-
fiera valor. Es éste un problema tan actual en el campo de la 
ética que hasta el momento no parece que se haya dado nin-
guna solución satisfactoria. La admisión de valores en sí al modo 
como lo hacen Hartmann y Scheler conduce a un idealismo pla-
tónico muy susceptible de críticas; un ejemplo de la intelección 
de tales valores en sí nos lo ofrece un texto de Hartmann : "Los 
valores no nacen y perecen en la historia, sólo la conciencia va-
lorativa se transforma ...Valores son algo que existe indepen-
dientemente de nuestra comprensión u opinión, y que en el sen-
timiento valorativo mismo, donde aparece, se acredita en forma 
muy palpable como tal cosa independiente. Por ello experimen-
tamos como absoluta toda exigencia moral que parta de ellos" . 

Por otra parte, la postura de filósofos que, como Sartre, se 
encuentra en la vertiente opuesta, la del subjetivismo del valor, 
sigue más de cerca la línea iniciada por Nietzsche. Veamos 
cómo nos describe Sartre su concepción del valor: "El valor no 
puede develarse sino a una libertad activa que lo hace existir 
como valor por el sólo hecho de reconocerlo por tal. Se sigue de 
ello que mi libertad es el único fundamento de los valores y que 
nada, absolutamente nada, me justifica en la adopción de tal 
o cual valor, de tal o cual escala de valores. En tanto que ser 
por el cual los valores existen, soy injustificable. Y mi libertad 
se angustia de ser el fundamento sin fundamento de los va-
lores" 8. J. Granier señala como diferencia fundamental entre 
Sartre y Nietzsche el hecho de que para el último la misma sub-
jetividad juntamente con los valores se fundan en la voluntad 
de poder 9. Para Dostoiewski, escritor muy leído por Nietzsche, el 
fundamento de la moralidad sólo puede serlo Dios y la inmor-
talidad personal; al desaparecer la creencia en tales ideas todo 
estará autorizado. Con razón Lukacs señala el paralelismo tan 
grande que existe entre ambos autores respecto a su ateísmo y 
su moral 10. Existe, sin embargo, la diferencia de que mientras 
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Dostoiewski se quedaría en el estado de nihilismo en el que le 
faltaría "la energía para seguir viviendo" 11, supera Nietzsche 
tal estado mediante el establecimiento de valores nuevos y la 
transfiguración de la realidad por el arte. 

Si la época actual no está en deuda con Nietzsche respecto a 
una solución satisfactoria de este problema, lo está, al menos, 
en cuanto a la claridad y a la cruda sinceridad con que se 
atreve a plantearlo. Hay en la voluntad de poder un aforismo 
que por sí solo es suficiente para darnos una idea de hasta qué 
extremo quiso llevar Nietzsche su espíritu indagador en la bús-
queda del fundamento de la moral: "Lo que exijo de vosotros, 
aunque suene mal en vuestros oídos, es lo siguiente: que so-
metáis a una crítica vuestras valoraciones morales. Que al im-
pulso del sentimiento moral que quiere sumisión y no crítica, le 
salgais con esta pregunta: ¿por qué sumisión? Firmeza es lo que 
hace falta. Esta exigencia de un por qué... debe ser considera-
da... como la especie más sublime de moral... Que vuestra leal-
tad, vuestra voluntad de no engañaros se manifieste con estas 
palabras: ¿'por qué no'?, ¿'ante qué tribunal'?» 12. 

Las críticas que formulará Nietzsche contra la moral no 
tienden más que a la supresión de cierto tipo de moral para 
llegar a una nueva forma más perfecta que adopte como prin-
cipio aquel que actúa en el fondo de toda realidad. "El deber de 
continuar tejiendo toda la trama de la vida y de tejerla de modo 
que el hilo sea cada vez más fuerte —dirá Nietzsche— éste es el 
verdadero deber" 13. El fundamento de la distinción entre moral 
de señores y moral de esclavos consiste principalmente en el 
hecho de que la primera, siendo creadora de valores, afirma todo 
lo que favorece un mayor desarrollo de la vida y un incremento 
de la voluntad de poder, mientras que la segunda, encontrándose 
frente a valores impuestos, "objetivos", es fruto de una de-
bilidad enfermiza y decadente, y conduce a la negación de la 
vida junto con sus instintos más fuertes y valiosos. Es incorrec-
ta, por ello, la interpretación política que da Lukacs de la ética 
de Nietzsche cuando nos dice que "encierra el significado histó-
rico de ser exclusivamente un ética de la clase dominante, opre-
sora y explotadora, cuyo contenido y cuyo método se hallan de-
terminados por esta posición manifiesta de lucha" 14. Esta ten-
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dencia del marxismo a criticar todo movimiento filosófico no 
marxista como fundado en unos intereses de clase ha sido cri-
ticada a su vez por Adam Schaff en su Introducción a la semán-
tica : "Hay un non sequitur entre la afirmación de que un pen-
sador dado representa una filosofía errónea y la acusación de 
que es un oscurantista político y un enemigo político" 15. 

Intimamente unido al tema de la moral debemos tratar el 
del valor, ya que en casi todo momento Nietzsche identifica el 
concepto de valor con el concepto de valor moral. Del mismo 
modo, cuando trata Nietzsche de la superación de la moral tra-
dicional, trata al mismo tiempo de la superación de los valores 
tal como hasta el momento fueron entendidos. El fundamento 
de los valores nuevos admitidos por Nietzsche no es otro que el 
mismo de la nueva moral, a saber: el de la voluntad de poder 
que quedará encarnado en el ideal del superhombre, el cual, 
fundado en el conocimiento del eterno retorno y de la voluntad 
de poder como trasfondo último de la realidad, es el sustituto de 
la trascendencia divina que servía de fundamento para los va-
lores cristianos que Nietzsche rechaza. "Pensamiento fundamen-
tal —escribe Nietzsche—: debemos tomar el porvenir como cri-
terio de toda nuestra valoración, y no buscar dentro de nos-
otros las leyes de nuestra acción... El fin no es la "humanidad", 
sino el superhombre". El superhombre actuaría, pues, como 
causa ejemplar, como modelo de acuerdo con el cual debería el 
hombre trazarse sus valores. Estos, sin embargo, tienen el fun-
damento supremo de la voluntad de poder. Efectivamente, una 
vez logrado el ideal de la conversión del hombre en superhom-
bre, éste último tiene un nuevo fundamento de los valores y me-
tas que se propone: objetivamente, los valores más perfectos son 
los que se adaptan con mayor fidelidad a la voluntad de poder; 
subjetivamente, el modo por el que se llega a ellos es por el cono-
cimiento del eterno retorno que se convierte en norma de acción. 

Por otra parte, anticipamos que, como señala Kaufmann, 
Nietzsche "no desarrolló una teoría sistemática de interés acerca 
de los valores" 17. Lo más importante de su pensamiento en este 
sentido es el hecho del nuevo planteamiento del problema de 
la fundamentación del valor, y también el de la revalorización 
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de la naturaleza y de los instintos como realidades positivas y 
nada despreciables. 

La crítica de la moral tradicional efectuada por Nietzsche 
va encaminada a diversos objetivos: Trata, en primer lugar, de 
revalorizar una moral natural en la que los instintos no se 
vean rebajados sino que lleguen a ocupar el lugar que merecen. 
En este sentido reniega de toda la moral anterior y considera 
que "la historia de la lucha de la moral con los instintos fun-
damentales de la vida es la mayor inmoralidad que ha existido 
hasta ahora sobre la tierra" 18. Otro de los aspectos de la moral 
tradicional que Nietzsche ataca es el de la tendencia a igualarlo 
todo, esto es, al no-reconocimiento de unas diferencias de valor 
en los individuos, motivado por el resentimiento de los débiles. 
Por ello dirá Nietzsche en El anticristo que la "injusticia no re-
side en la desigualdad de derechos, sino en la pretensión de 
derechos iguales". Al llegar a este punto la posición nietzschea-
na llega a quitarle al individuo el valor absoluto que toda pos-
tura humanista le ha reconocido siempre. En este sentido es 
criticado el cristianismo en La voluntad de poder, por dar al 
individuo un valor tan alto que en ningún momento puede ser 
tomado como medio, sino siempre como fin. Nietzsche pone el 
bien de la especie por encima del bien del hombre como indivi-
duo. "Para la prosperidad de la especie —nos dice— es nece-
sario que el mal nacido, el débil, el degenerado, perezcan... El 
verdadero amor de los hombres exige el sacrificio por el bien de 
la especie" 19. La visión jerárquica de los individuos es una con-
secuencia de su anterior consideración del individuo como me-
dio, como "puente" para dar paso al superhombre. Es sin duda, 
este aspecto de la obra de Nietzsche el que ha sido más critica-
ble y el que ha inducido a muchos autores a identificar a Nietzs-
che como el precursor ideológico del nazismo. A pesar de todo, 
debemos volver a repetir que las teorías de Nietzsche no tie-
nen una finalidad política; su finalidad ni siquiera lo era la 
de la conservación de una especie fuerte a la cual le fueran sa-
crificados los individuos débiles, a pesar de que la anterior cita 
así lo pueda dar a entender. La finalidad última pretendida por 
Nietzsche en su crítica de la moral es -sin dilucidar en estos mo-
mentos si se trata de algo irracional- la del advenimiento del su-
perhombre que está por encima del individuo y de la misma espe-
cie. Ello explica por qué para Nietzsche es un deber el favorecer, 



el poner los medios necesarios para que tal superhombre llegue 
a ser real, aunque sea necesario el sacrificio de los individuos. 

Critica Nietzsche, paradójicamente, el hecho de que para la 
moral tradicional queden valorados los fines pretendidos por la 
comunidad, fines a los cuales el individuo libremente se some-
te. Resulta muy curiosa la comparación de dos textos en parti-
cular. Uno de ellos lo acabamos de citar y en él vemos cómo 
Nietzsche se queja del gran valor que el cristianismo concede 
al individuo; aquí se muestra partidario de la idea de que el in-
dividuo debe ser sacrificado por la especie, y ésta por los tipos 
más fuertes de ella que darán lugar al advenimiento de una raza 
superior. En el otro texto se critica, por el contrario, el hecho 
de que el individuo no se mueva por fines propios sino por los 
fines de la comunidad: «La idea aparentemente desconcertan-
te, de que un individuo debe tener en más la acción que rea-
liza con su prójimo que la que realiza consigo mismo, y que este 
otro, a su vez, debe hacer lo mismo..., tiene un sentido: es, en 
efecto, el instinto del sentimiento de la comunidad, que está ba-
sado en el juicio de que el individuo vale poco en sí mismo, pero 
que vale mucho en unión con los demás... Mi idea es que faltan 
los fines y éstos tienen que ser individuales... Id por las calles 
y encontrareis puros 'esclavos'» 20. Es éste un ejemplo de las con-
tradicciones que por lo menos en la letra —si no en el espíritu— 
se dan en la obra de nuestro autor. 

El tercer punto criticado por Nietzsche es el de la tendencia 
tradicional a fijar la valoración positiva o negativa del hom-
bre a través del juicio de uno de sus actos, considerado a este 
respecto, como decisivo. Critica al mismo tiempo el concepto de 
"falta", de "pecado". Para Nietzsche tal concepto no tiene sen-
tido por el hecho de que parte de la hipótesis de que son las 
circunstancias las que en cada momento imponen la norma de 
actuación de las personas. "Creemos —nos dice Nietzsche— que 
todas las acciones, cualquiera que sea su especie, son de idén-
tico valor en su raíz... ¿Quién de nosotros, favorecido por las 
circunstancias, no hubiera recorrido ya toda la escala del cri-
men?... Si consideramos bien qué poca individualidad tienen 
la mayor parte de las personas, comprenderemos cuan rara 
vez un hombre está caracterizado por un acto singular... El acto 
aporta muchas veces consigo una especie de torpeza y cohibi-
ción, de suerte que el culpable se siente como fascinado por su 



recuerdo y experimenta la sensación de no ser sino "el atributo" 
de su acto... Un simple acto, cualquiera que sea, si no se repite, 
puesto en paralelo con todo lo que se ha hecho, es igual a cero 
y puede ser deducido sin que la cuenta se altere" 21. A través de 
esta cita se reflejan varias ideas importantes del pensamiento 
de Nietzsche: en primer lugar, la negación de la libertad; Nietzs-
che se reconoce en Spinoza porque éste niega el libre arbitrio, el 
orden moral del mundo, y el mal En segundo lugar, la crítica 
del concepto de "falta", derivada de su crítica de la tendencia a 
fijar la valoración del hombre a través del juicio de uno de sus 
actos; una consecuencia de esto es que ni el arrepentimiento ni 
el perdón tienen sentido para Nietzsche. En último lugar, Nietzs-
che recalca el hecho de que en la mayoría de los casos el cul-
pable de un delito "se siente como fascinado por su recuerdo y 
experimenta la sensación de no ser sino "el atributo" de su ac-
to...". Es éste un análisis psicológico de una gran profundidad, 
pero lo más grave del caso es que también, hasta la época actual, 
la sociedad ha tendido a ver al delincuente como "atributo" y 
encarnación de "su crimen", de tal forma que la regeneración 
de tales delincuentes ha tenido como muy serio obstáculo la 
misma consideración, el mismo prejuicio de la sociedad en su 
trato a tales personas como criminales o delincuentes por na-
turaleza, en lugar de considerarlos como personas que sólo en 
algún momento tuvieron un comportamiento pernicioso para 
la sociedad. No se trata, por otra parte, de llegar al extremo de 
negar cierta responsabilidad en los actos, pero todavía estamos 
en el momento —y lo estaremos siempre— en que a nadie le es 
posible medir en qué grado un acto es nuestro personalmente y 
en qué grado es fruto de las circunstancias en que nos desen-
volvemos. Y todo ello bajo la hipótesis de que se admita la li-
bertad, ya que si se niega, queda negada al mismo tiempo toda 
responsabilidad. 

Acompañando a esta crítica de la moral, se da una crítica de 
los valores tradicionales que Nietzsche considera como los anti-
valores, ya que los verdaderos valores han sido negados al hacer 
depender de Dios toda cualidad moral. Así nos lo expresa Nietzs-
che en La voluntad de poder: "La fatalidad de una fe en la rea-
lidad de las cualidades sumas en Dios, con esto eran negados 
todos los verdaderos valores; concibiéndolos fundamentalmente 
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como no-valores. De este modo lo contranatural subió al solio, 
con lógica inexorable se llegó a la necesidad absoluta de negar 
la naturaleza" Más adelante podremos ver mediante algunos 
ejemplos, cómo, para Nietzsche, esos verdaderos valores eran 
concreción de su alta estima de los instintos naturales. El con-
junto de estas críticas fue considerado por Jaspers —desde una 
perspectiva existencialista— como una traea necesaria y posi-
tiva para la filosofía, diciéndonos de Nietzsche que «su demoli-
ción de la 'morar, tal como existía y era corriente, fue grandiosa 
y estaba exigida por la situación: con ello volvió a librar el ca-
mino para la filosofía de la existencia» 

I I . L A NUEVA CONCEPCION DE LA MORAL 

El mismo Jaspers nos ofrece un esquema de cómo Nietzsche 
desarrolló su propia visión de la moral. Debemos recordar, por 
otra parte, que lo que Nietzsche construye con el nombre de nue-
va moral es algo radicalmente diferente, como ya vimos, de lo 
tradicionalmente entendido por moral. Esta distinción queda su-
ficientemente aclarada si tenemos en cuenta que Nietzsche niega 
la libertad y niega también explícitamente la existencia de accio-
nes morales que se fundamenten en dicha libertad25. La moral, 
hasta Nietzsche, había tenido su expresión en el sentimiento de 
un deber. Con Nietzsche cambiará de tal forma que sólo se tra-
tará de un querer creador de unos valores que se orientan desde 
la perspectiva del eterno retorno como fin y desde la voluntad de 
poder como fundamento. El resumen de la moral nietzscheana 
queda expresado según la máxima: vivid "de modo que quisié-
rais vivir otra vez y vivir del mismo modo eternamente" 

Ya vimos cómo en su concepción de la libertad seguía Nietzs-
che la línea de Spinoza y Hegel : libertad como necesidad cono-
cida, libertad —según la expresión de Camus— como "adhesión 
total a una necesidad total" 27. A todo esto hay que añadir en 
Nietzsche el carácter creador de esta libertad respecto a los va-
lores y las metas que se propone. La libertad que Nietzsche re-
conoce y afirma —nos dice Jaspers— es "un estar fundado en 
sí mismo y ...un vivir desde sí mismo, desprovistos de trascen-
dencia" Jaspers expone, además, otros cambios realizados por 
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la moralidad nietzscheana ; así, dice que Nietzsche "en el lugar 
del deber ser, puso a la 'naturaleza'; en el puesto de lo que los 
cristianos denominaban gracia y redención de los pecados, puso 
la inocencia del devenir" 29. 

Valiéndonos del esquema que nos da Jaspers, podemos vis-
lumbrar tres aspectos en la moral de Nietzsche: la distinción, 
la cual entraña un dominio sobre la propia persona de forma 
que sea capaz de soportar "la pobreza, la indigencia y hasta la 
enfermedad" —según palabras del propio Nietzsche—. Otras 
connotaciones de esta distinción son la del obrar instintiva-
mente y la de no tener necesidad de disimular, esto es, la de ser 
"verídicos". El segundo aspecto es el de la existencia heroica, 
la cual está en función del superhombre. El tercer y último as-
pecto es el del alma dionisiaca cuya posesión implica el grado 
supremo de comprensión de la realidad. El concepto de lo dio-
nisíaco es de gran importancia en la filosofía de Nietzsche, no 
sólo en el plano ético sino también en el de la teoría del cono-
cimiento. Si en un primer momento lo dionisíaco representaba 
el fondo primordial informe sobre el que actuaba lo apolíneo 
creando bellas apariencias, Nietzsche considera posteriormente 
que las mismas creaciones de lo apolíneo son un juego de lo 
dionisíaco que hace aparecer y desaparecer a todo lo existente. 
El estado de máxima comprensión del alma dionisiaca consiste 
en conocerse como mera apariencia, mero producto del juego 
del universo y sentirse partícipe al mismo tiempo de ese gran 
juego, deseando el fin para luego volver a empezar en un eterno 
retorno. De acuerdo con esto, E. Fink da como característica del 
alma dionisiaca el sentirse parte activa y pasiva de este juego 
cósmico: "El mundo juega, juega como el fondo dionisíaco que 
produce el aparente mundo apolíneo de las formas existentes... 
El hombre tiene la tremenda posibilidad de entender la aparien-
cia como apariencia, y desde su propio juego sumergirse en el 
gran juego del mundo, y en tal inmersión saberse partícipe del 
juego cósmico" 30. 

Otro aspecto de la moral nietzscheana al que en otros mo-
mentos hemos hecho referencia es el de su valoración de la na-
turaleza y de los instintos. W. Kaufmann le dedica unas ob-
servaciones que resultan de gran interés, llegando a mostrar-
nos en el pensamiento de Nietzsche, a este respecto, una in-
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consistencia que sólo se resuelve con la ulterior introducción de 
un principio general básico como el de la voluntad de poder. La 
inconsistencia estriba en que por una parte Nietzsche insiste 
en que el hombre no necesita romper con su propia naturaleza 
animal para realizarse, y, por otra, añade que el hombre debería 
transfigurar su "physis", perfecta en sí misma, ayudando así 
a la naturaleza. El principio de la voluntad de poder queda in-
troducido subsumiendo al otro principio por el cual el hombre 
debería seguir su propia naturaleza. Con ello, según Kaufmann, 
queda solucionada la aparente inconsistencia inicial que surgía 
al no tenerse en cuenta aquel principio más general de la vo-
luntad de poder que señalaba el camino a seguir para llegar al 
superhombre 31. 

I I I . LA INVERSION DE LOS VALORES 

Con el nombre de inversión de valores se plantea Nietzsche 
la tarea de enfrentarse a la moral y a las valoraciones de su 
época para ofrecernos unos nuevos valores que rehabiliten todo 
lo que de fuerte y noble hay en la vida. Tal inversión se rea-
liza con respecto a los valores que Nietzsche pensó como impe-
rantes de hecho en su sociedad. Por ello nos dice Kaufmann 
—aunque de modo exagerado—: "The revaluation means a war 
against accepted valuations, not the creation of new ones" 32. 
Deleuze profundiza en el problema llegando a la conclusión de 
que se trata de "une nouvelle manière d'évaluer, non pas un 
changement de valeurs" . Kaufmann destaca el aspecto ne-
gativo, esto es, el de crítica; Deleuze destaca el aspecto posi-
tivo representado por la aparición de un elemento nuevo del 
cual derivarían los valores. Como luego veremos, este elemento es 
el de la voluntad de poder. De ella derivarían los valores, que po-
drían coincidir, en parte, con los tradicionales, aunque enten-
didos desde otra perspectiva. Sin embargo, no resulta verdadera 
la afirmación de Kaufmann ni la de Deleuze de que no surjan 
en Nietzsche nuevos valores. Más adelante podremos analizar 
este aspecto; podemos anticipar ahora, como ejemplo, la con-
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traposición entre el amor al prójimo del cristianismo y el amor 
al lejano que propone Nietzsche. Ambos son claramente dos va-
lores diferentes. El primero nos lleva a la consideración del pró-
jimo como algo valioso que nunca debe ser medio para otros 
fines, sino fin en sí mismo. El segundo implica, por el contra-
rio, una consideración del prójimo como medio, como algo sa-
crificable a la consecución de un fin como es el advenimiento 
del superhombre, al cual se refiere esa expresión de "amor al 
lejano". 

La transmutación de valores, como señala Pink, tiene para 
Nietzsche el significado de eliminar "la autoalienación de la 
existencia" u por cuanto que las normas, los valores anteriores, 
venían impuestos por una falsa realidad, fruto de la alienación 
humana. Mediante tal inversión, la vida toma conciencia de que 
todo valor ha de surgir a partir de ella misma y que fuera de 
ella los valores no tienen ningún sentido. Un último elemento 
importante en esta transmutación es, como apunta Deleuze, el 
juego que consigue transfigurar la realidad convirtiendo lo pe-
sado en ligero, el sufrimiento en alegría, lo bajo en alto. Por 
ello decía Nietzsche: "Yo sólo creería en un Dios que supiera 
bailar" 35; y, por ello también, el león de Así habló Zaratustra 
necesita para crear los nuevos valores transformarse en niño 
que "es inocencia y olvido, un empezar de nuevo, un juego, una 
rueda que gira, un primer movimiento, una santa afirmación". 

La inversión de valores, en consecuencia, no puede ser enten-
dida, si no es en íntima conexión y como fruto de los demás 
conceptos del sistema nietzscheano, como son, en especial, el del 
superhombre, el de la voluntad de poder y el del eterno retorno. 
Por ello rechazamos la visión exagerada de Lukacs que también 
en este caso interpreta de modo político el pensamiento de Nietzs-
che: "La lucha contra la democracia —nos dice Lukacs—, y el 
imperialismo, el mito del imperialismo y el llamamiento a una 
acción bárbara se presentan bajo el ropaje de una transforma-
ción nunca vista, de la "transmutación de todos los valores", 
del "ocaso de los ídolos": es la apologética indirecta del im-
perialismo" 
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Nietzsche se plantea con urgencia no sólo la labor de criti-
car las concepciones anteriores sobre el valor sino también la 
de encontrarle un fundamento que nos muestre —usando la ex-
presión del propio Nietzsche— el valor del valor. A lo largo de 
diversos y dispersos aforismos iremos encontrando los caracte-
res que para Nietzsche presenta el valor. En el aforismo 260 de 
La voluntad de poder, encontramos la negación de que el valor 
sea algo valioso en sí mismo y la afirmación de un subjetivismo 
axiológico: "Nosotros ponemos los fines y los valores..., en la 
comparación de los valores se nos revelan valores contradicto-
rios, muchas tablas de valores (por consiguiente, nada con valor 
en sí)". El subjetivismo aquí defendido es algo que en otros 
momentos quedará aminorado e incluso negado al quedar su-
bordinado el sujeto, en cuanto a su plasmación del valor, a un 
principio objetivo, origen de toda valoración. Sin embargo, no 
es este el único aforismo en el que se nos muestra tal subjeti-
vismo y, en consecuencia, tal vez deba entenderse que el prin-
cipio objetivo buscado por Nietzsche no le satisfizo en todo mo-
mento. En La genealogía de la moral vuelve a expresarse, pero 
de modo muy ambivalente, tal subjetivismo: "El hombre se de-
signa como el ser que estima valores, que mide y tasa, como el 
'animal estimador por excelencia'» 38. La ambivalencia de este 
texto consiste en que a pesar de que el hombre ocupa un puesto 
primordial para estimar los valores, éstos parecen encontrarse 
ya como en espera de ser estimados. En tal caso, el hombre no 
es más que su tasador y ya no su creador. Hay, por otra parte, 
en Así habló Zaratustra, un texto semejante al anterior en el 
contenido, pero que apunta hacia una creación del valor y no 
a un mero descubrimiento : "En verdad los hombres crearon ellos 
mismos el bien y el mal... Los valores los puso el hombre en las 
cosas para conservarse... Por eso se llama 'hombre' (Mensch), 
es decir, el que estima" 39. Dos últimas citas en donde aparece 
este carácter del valor como creación subjetiva se nos mues-
tran en Más allá del bien y del mal en donde se dice que "el hom-
bre noble posee el sentimiento íntimo de que tiene el derecho 
de determinar el valor..., el es el 'creador de valores'» 40; y en el 
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aforismo 613 de La voluntad de poder dice: "Mis escritos afirman 
constantemente que el valor del mundo se encuentra en nuestra 
interpretación". 

Textos como los aquí citados son los que han inducido a al-
gunos críticos a generalizar, viendo la teoría del valor en Nietzs-
che como simplemente subjetiva, sin tener en cuenta el con-
junto de otros textos que nos da a entender algo bastante dis-
tinto. Así ocurre con A. Stern que considera la posición de Nietzs-
che respecto al origen del valor como un "creativismo axiológico 
individualista" independiente de cualquier doctrina metafísica 
y de su posible refutación 41. El mismo Kaufmann acusa a Nietzs-
che de no haber intentado indicar el origen de sus teorías sobre 
el valor aunque manifieste que "los valores son esencialmente 
racionalizaciones de nuestros intereses" 42; sin embargo, ya se-
ñalamos anteriormente con citas del propio Nietzsche cómo cri-
ticó éste la concepción utilitarista del valor; sería un contra-
sentido, pues, querer entender a Nietzsche como defensor abso-
luto de las mismas ideas que atacó. 

Veremos a continuación otros textos cuyo contenido es mo-
tivo para que revisemos la consideración del supuesto subjeti-
vismo axiológico de Nietzsche. En el aforismo 704 de La voluntad 
de poder escribe Nietzsche: «El 'mundo consciente' no puede 
servir de punto de partida del valor: es necesaria una valora-
ción 'objetiva'». De la misma obra citamos los aforismos 999 y 
1000, los cuales apuntan hacia un criterio objetivo de valora-
ción que será tratado seguidamente con más detenimiento. El 
primero de tales aforismos dice: "...debemos tomar el porvenir 
como criterio de toda nuestra valoración; y no buscar dentro 
de nosotros las leyes de nuestra acción", y el segundo: "El fin 
no es la humanidad, sino el superhombre". Poniéndose bajo 
esta perspectiva defiende Granier el "objetivismo" del valor en 
Nietzsche, del cual dice que "...fonde l'etre des valeurs sur la 
Volonté de Puissance dont l'homme est, certes, le témoin pri-
vilegié, mais non la source absolue". Por ello mismo es por lo 
que según Granier Nietzsche habría criticado el humanismo 
de Sartre "...puisque cet humanisme traite l'homme actuel com-
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me Tunique source des valeurs, alors que, précisément, l'homme 
actuel doit être dépassé et transfiguré" 43. La norma del valor en 
Nietzsche se nos ofrece en dos formas que a su vez se subordi-
nan la una a la otra. Se trata de la vida y de la voluntad de po-
der. El mismo Nietzsche las llega a identificar en el aforismo 254 
de La voluntad de poder, en el que se expresa también que el 
valor está en función de la vida. Por ello estamos de acuerdo 
con la interpretación de Carlos Astrada que tiene en cuenta 
estos dos criterios, los cuales, en último término, quedan redu-
cidos al de la voluntad de poder . La interpretación de Granier 
tiene, sin embargo, el defecto de considerar únicamente la vida 
como criterio del valor y sugiere la vuelta de Nietzsche a un uti-
litarismo 45; tal utilitarismo, como ya vimos, fue criticado por el 
propio Nietzsche. 

La afirmación de Nietzsche de que el valor es "la mayor can-
tidad de poder que el hombre puede arrogarse" 46 debe ser en-
tendida, como dice Jaspers 47, de modo que no lleve a la confu-
sión de pensar que para Nietzsche el poder tuviera un sentido 
político. Esta consideración fue tenida en cuenta por Nietzsche 
al advertir que "...los más fuertes son débiles, cuando tienen en 
contra de ellos a los instintos organizados del rebaño..., los fuer-
tes aspiran a separarse de modo tan natural como los débiles a 
unirse". Ello quiere decir que en general los que poseen el ver-
dadero poder, rara vez consiguen tener al mismo tiempo el poder 
político. Napoleón sería un ejemplo de la unión de estos dos 
poderes. Cuando Nietzsche habla de poder se refiere a una serie 
de valores internos de la persona que le aproximan al superhom-
bre. Luijpen interpreta que en el último Nietzsche se daría no 
sólo una aproximación al superhombre por medio de estos va-
lores sino una identificación: Napoleón sería en tal caso un 
ejemplo de superhombre 48. No nos detendremos en esta consi-
deración; únicamente pensamos que una derivación de esta 
supuesta revisión nietzscheana sería la de que la misma teoría 
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del eterno retorno habría de quedar en segundo plano al dejar 
de ser condición necesaria para el surgimiento del superhom-
bre. 

Veamos a continuación qué valores son los que Nietzsche pro-
pone y hasta qué punto coinciden o no con los valores tradi-
cionales. 

En el capítulo De los tres males de la obra Asi habló Zara-
tustra, habla Nietzsche de la voluptuosidad, de la sed de do-
minio y del egoísmo como cualidades que hasta el momento 
habían sido maldecidas y calumniadas. La voluptuosidad repre-
senta para Nietzsche "algo inocente y libre, el jardín de la dicha 
en la tierra, la gratitud infinita de todo futuro al presente". La 
sed de dominio es lo contrario de toda "virtud empequeñecedora", 
de toda modestia y moderación. El egoísmo de que Nietzsche 
habla tiene más bien el sentido contrario al del egoísmo en su 
significación corriente. Se trata de un egoísmo como virtud del 
hombre que necesita del mundo para realizarse a través de una 
actualización de todos sus valores y posibilidades; debemos te-
ner en cuenta, sin embargo, que en Nietzsche el concepto de 
egoísmo no tuvo siempre este significado que le haría equiva-
lente a una forma de altruismo; en Más allá del bien y del mal 
se defiende un egoísmo que implica el sacrificio de los demás 
por uno mismo. La razón de tal sacrificio proviene del conoci-
miento de la grandeza del propio valor: "El egoísmo —escribe 
Nietzsche—, pertenece a la esencia de las almas nobles, quiero 
afirmar esta creencia inmutable de que un ser tal como 'somos 
nosotros' debe tener sometidos a otros seres, otros seres que 
deben sacrificarse por él" 49. En este sentido, el valor del egoísmo 
va ligado al de su concepción jerárquica de la humanidad según 
el grado de valor: lo menos valioso debe ser sacrificado para 
que con lo más valioso se prepare el camino para la llegada del 
superhombre. 

En diferentes capítulos y aforismos de sus obras, postula 
Nietzsche otros valores : la honestidad, la voluntad firme, la ge-
nerosidad, la cortesía, la integridad intelectual, el respecto por 
la vejez y la tradición, el orgullo, la alegría, la salud, el amor 
sexual. Defiende a veces valores contradictorios como la ven-
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ganza y la enemistad al mismo tiempo que la gratitud y la amis-
tad según el valor de las personas a quienes se refieran tales 
valores. Kaufmann nos dice que aún siendo cierto el hecho de 
que Nietzsche nos exhorta en algunas ocasiones a ser inhuma-
nos, también insistió con fuerza en lo contrario: "that to treat 
those who are weaker than oneself more tenderly than oneself 
or one's peers is 'not just a courtesy of the heart', but a 'duty'» 50. 
Por otra parte, la dureza defendida por Nietzsche es interpreta-
da por Kaufmann demasiado benignamente, comparándola con 
la dureza del mandato de Cristo de abandonar al padre y a la 
madre para seguirle. No tiene en cuenta Kaufmann la multitud 
de ocasiones en que Nietzsche defiende la dureza con el prójimo 
hasta el punto de atentar contra su libertad y su integridad fí-
sica. Un ejemplo de ello lo tenemos en el aforismo 734 de La 
voluntad de poder: "La sociedad debe impedir en un gran nú-
mero de casos la procreación; en este punto debe proceder sin 
consideración..., imponiendo las más duras prohibiciones y res-
tricciones a la libertad, y hasta, si es preciso, castraciones". Otro 
ejemplo de este tipo de dureza lo hemos visto ya al hablar del 
significado del egoísmo en Más allá del bien y del mal. Un úl-
timo valor nuevo ya mencionado es el amor al lejano, cuya di-
ferencia respecto al valor cristiano del amor al prójimo es cues-
tionada por H. Wein 51. Sin embargo, ya hemos aclarado que el 
amor al lejano lleva implicada la necesidad del sacrificio de los 
individuos y de la misma sociedad para la llegada del superhom-
bre. A este respecto, Nietzsche llega a decirnos que "un individuo 
sólo puede justificar la existencia de milenios enteros" 52. 
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