El “giro pragmatico” de la filosofia

A proposito del 11l Congreso de Teoria
y Metodologia de las Ciencias

El «giro lingiiistico» (linguistic turn) es ya un movimiento
—también una conquista— irreversible en la filosofia del si-
glo XX. Todos los ponentes del III Congreso de Teoria y Me-
todologia de las ciencias celebrado en Gijén ! se movieron, de
una u otra manera, dentro del 4&mbito lingiiistico. Uno de ellos,
Kenneth L. Pike, de la Universidad de Texas, buscaba, nada
menos, que «una filosofia integral que creciese de mi expe-
riencia lingiiistica» 2. Al profesor Abraham Moles? le parecia
un «truisme» el afirmar, después de Nietzsche, Sapir y Schaff,
que «los cambios del pensamiento son ampliamente determi-
nados por los del lenguaje del que se sirve». En cambio, en-
tre el nutrido grupo de comunicantes en las sesiones de la
tarde, no era siempre facil el percibir la preocupacién lin-
giiistica, incluso algunos comunicantes de la seccién de psi-
cologia se situaron en posiciones muy ajenas al giro lingiiis-

1. Organizado por la Sociedad Asturiana de Filosofia y celebrado los
dias 23-28 de septiembre de 1985. Los titulos de las ponencias, ademds de los
que se citan en las notas siguientes, fueron: La causalité dans les langues de
la science, por René Thom, matemdtico y filésofo francés; El lenguaje de la
fisica tedrica cldsica, por el profesor Alberto Dou; Algunos aspectos del len-
guaje de la Matemdtica griega, por el profesor Ricardo Sinchez Ortiz de
Urbina, de la Universidad de Valladolid; La matemdtica, {mero lenguaje?,
por el profesor Javier de Lorenzo.

2. The relation of languaje to world view.

3. Le langage des sciences sociales: une traitement rigoureux des phé-
noménes imprécis. :
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tico. La disonancia entre el tono de las ponencias de la ma-
flana y las comunicaciones de la tarde era, unas veces, muy
estridente, y otras, muy duro de oir para el que haya tomado
en serio las consecuencias del «giro lingiiistico».

Pero, entre todas la voces del Congreso, fue la de Karl-Otto
Apel la que se hizo mas distinguible por su hondura y la ro-
busta articulacién. El contenido de su ponencia queda bien
resumido en su subtitulo, un tanto esotérico: «Linguistic
Meaning and Intentionality. The Compatibility of the ‘Lin-
guistic Turn’ and the ‘Pragmatic Turn’ of Meaning-Theory
within the Framework of a Transcendental Semiotics». Acaba
de ser traducida al espafiol una importante seleccién de los
trabajos de este filésofo bajo el titulo de La transformacion
de la filosofia ®. Son dos tomos en los que se recogen las reac-
ciones y reflexiones del autor sobre importantisimas tematicas
de nuestro tiempo: la hermenéutica, la semiética, la pragma-
tica. La doctrina que K.-O. Apel ofrecié en Gijén es la que
viene repitiendo insistentemente en sus ultimos trabajos. La
novedad que aqui introdujo tal vez sea la refutacién del «giro
psicologista» que, a su parecer, adopta el ultimo libro de John
Searle (Intentions, 1983); un giro que da la vuelta completa
y retorna a posiciones pre-lingiifsticas, y que no parece, por
ello, compatible con las conquistas irrenunciables del «giro
lingiiistico». Para apreciar mejor estos giros y contragiros,
asi como su repercusién en las ciencias humanas, tal vez sean
utiles las siguientes notas y comentarios.

1. EL «GIRO LINGUISTICO»: DE LA FILOSOFIA
REFLEXIVA A LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE

Una consecuencia inmediata del «giro lingiiistico» fue el
reemplazamiento que los conceptos lingiiisticos hacieron de
los conceptos «mentalistas», tales como conciencia, juicio, in-
tuicién, pensamiento, etc., los cuales fueron de prédigo uso

4, Editada por Ediciones Taurus, Madrid, 1985. Traduccién de A. Cor-
tina, J. Chamorro y J. Conill,
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desde Descartes hasta Husserl. Esta filosofia del «Cogito»,
muy particularmente, en su versién fenomenolégica, creia al-
canzar el sentido por el recurso al sentimiento vivo y a la
intuicién. Dado un ejemplo cualquiera de la experiencia, la
fenomenologia creia aprehender la esencia desde el ejemplo,
mediante la «epoché», las descripciones eidéticas y las «varia-
ciones imaginativas», etc. Después del «giro» se ve en todo
esto, no siempre con razén, maniobras introspeccionistas, y
se sospecha, con razén, contra todo introspeccionismo?’. Y,
por lo que toca a esa suerte de «percepcidn interior» que seria
Ia intuicion, creemos que resiste mal las criticas que Wittgen-
stein lanzé contra las «descripciones ostensivas privadas». Asi,
pues, ambas, la fenomenologia y la filosofia del lenguaje, ha-
cen descripciones, pero, en el nivel de la descripcién pura,
creemos que la segunda es preferible. Los filésofos del «Co-
gito» propenden, por otra parte, a efectuar cortocircuitos en
la reflexion, y a instalarse demasiado rapidamente en el campo
del sentido que se les abre como campo de objetividad frente
a la conciencia.

La ventaja de la aproximacién lingiiistica es que se libra
de toda sospecha de introspeccionismo; y no necesita tampoco
poner en juego la «peligrosa» intuicién, sino que va directa-
mente al enunciado publico y a esas formas objetivas en las
que se organiza la experiencia. Esta es una gran ventaja, sin
duda. Al apoyarse en los enunciados lingiiisticos, el filésofo
no tendrd ya que hacer esas azarosas observaciones que son
las intuiciones de las esencias (la «Wessenschau» que preten-
dia la fenomenologia), sino que se limitard a la observacién
exterior y a la reflexién del sentido en las objetivaciones lin-
giifsticas de la experiencia. Se beneficiara, ademés, de la mi-
lenaria sabiduria del lenguaje que «sabe mas que nosotros».

Otro importante desplazamiento del «giro» consistié en
sustituir el principio kantiano de los juicios sintéticos (a sa-

5. Aunque sea cierto que los filésofos mds conspicuos se hayan sabido
librar de este reproche de introspeccionismo, no ha ocurrido asi en todos
los casos, particularmente entre los fenomendlogos.
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ber: las condiciones de posibilidad de la experiencia son las
condiciones de posibilidad de los objetos de experiencia) por
este otro principio: las condiciones l6gico-transcendentales del
puro lenguaje son las condiciones de posibilidad de los hechos
como elementos del mundo. No- se crea, sin embargo, que es-
tas ventajas del «giro» aparecieron desde el principio. (Ni re-
sultaron tan ventajosas estas sustituciones, por ejemplo, esta
ultima, que operé el atomismo l6gico del «Tractatus», pero que
hubo de modificarla mas tarde Wittgenstein en sus Investiga-
ciones filosdficas.) En esta primera versién del atomismo 16-
gico, el «giro» trajo, mas bien, precarios frutos, debido a sus
drasticas autolimitaciones. Dos criterios sefiala K.-O. Apel para
fijar el alcance y la significacién del «giro»: primero, el prin-
cipio de la autonomia onto-semdntica, y segundo, el principio
de la no-transcendentalidad del lenguaje.

Naturales consecuencias del «giro lingiiistico» fueron: 1) ya
no hay un yo o sujeto de intenciones significativas ni de in-
terpretaciéon; 2) sélo hay un yo transcendental que, como un
«extensioness point», queda absorbido, por decirlo asi, en la
forma légica del lenguaje. Se comprende, desde esta perspec-
tiva, el que Wittgenstein haya podido escribir en su «Tracta-
tus» esta célebre tesis mimero 5.62: «Que el mundo es mi
mundo, se muestra en que los limites del lenguaje (el lenguaje
que yo solo entiendo) significan los limites de #2i mundo». El
profesor Abraham Moles colocé esta tesis en el frontispicio
de su ponencia.

El «Tractatus», asi como el pensamiento de Beltrand Rus-
sel, se mueve dentro de los términos fijados por estos dos
criterios. Pero graves aporias e insuficiencias hacian insoste-
nible esta primera modalidad del «giro lingiiistico» tal como
la tematizaron el atomismo légico y el neopositivismo 14gico.
Sus presupuestos se hicieron insostenibles, asi: 1) que hay un
lenguaje puro como el cristal (Kristalreinheit) y que esta do-
tado de una estructura légica profunda que prescribe la es-

6. Traduccién de E. Tierno Galvdn, Madrid, Revista de Occidente, 1957,
p. 153.



5 EL "GIRO PRAGMATICO” DE LA FILOSOFIA 369

tructura ontolégica del mundo descriptible, de una vez por
todas; 2) su célebre teoria pictérica les llevé a entender
la relacién entre los signos y la realidad como una relacién
punto-a-punto. Finalmente, 3) el atomismo y el positivismo
l6gicos privilegiaron la funcién representativa del lenguaje, y
desdefiaron las funciones de autoexpresién y comunicacién.
Debido al relativo irracionalismo de estas dos funciones, los
primeros filésofos del lenguaje las consignaron a la psicologia
y a la sociologia; mientras que la légica se reservaba el estudio
de las funciones representativas. Estas insuficiencias hacian
necesario dar al «giro» una vuelta mas, y tornar el «giro lin-
giliistico» en «giro pragmatico».

2. DEL «GIRO LINGUISTICO» AL «GIRO PRAGMATICO»

Para K.-O. Apel, con la compleccion del «giro lingiiistico»
por el «giro pragmatico» se recuperan para la filosofia y las
ciencias humanas inmensos territorios que habian quedado
olvidados por el positivismo. El «giro pragmatico» confluye,
ademads, con otros importantes movimientos de recuperacién
de las dimensiones extrafiadas por el positivismo. El ejemplo
extremo de esta acentuacién pragmatica es tal vez el de Tho-
mas Kuhn con su Estructura de las revoluciones cientificas
(1962) 7. Pero el desplazamiento hacia la pragmatica es igual-
mente perceptible, segin K.-O. Apel, no sélo en Wittgenstein
y la filosofia analitica, también puede apreciarse en otros en-
foques epistemolégicos muy actuales, tales como la teoria de
los sistemas de Bertalanffy, la cibernética, las teorias de la
decisién y de los juegos, la praxeologia de Kotarbinsky, y las
teorias de la accién y de la conducta en las modernas ciencias
sociales . K.-O. Apel descubre también afinidades entre el
«giro pragmatico» y la teoria de la ciencia de la nueva iz-
quierda que se pregunta por los presupuestos sociales, por

7. Traduccién en Fondo de Cultura Econémica, México, 1977.

8. Cfr. KARL-OT1TO APEL, !Cientificismo o hermenéutica transcendental?
La pregunta por el sujeto de la interpretacion de los signos en la semidtica
del pragmatismo, en “La transformacién de la filosoffa”, II, pp. 171 y ss.
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los intereses del conocimiento y las funciones practicas de
las ciencias en la sociedad ®.

Por su parte, el profesor Janos Kelemen, destacado repre-
sentante de la Escuela de Budapest, formada en torno a la
figura de Gyorgi Lukacs, en su ponencia !° nos dejé muy claro
cémo el lenguaje, ya desde la Ideologia alemana de Karl Marx,
no se considera como «puro lenguaje». El lenguaje esta alie-
nado. La propiedad privada no sélo aliena la individualidad
de los hombres, sino la de las cosas. Las alienaciones penetran
hasta la estructura lingiiistica, y hacen del lenguaje «un pro-
ducto de la burguesia», En G. Lukacs hay ya un esquema para
una critica del lenguaje que es radicalmente nueva con res-
pecto a las concepciones racionalistas de la Edad Moderna.
Al lenguaje no hay que criticarlo sélo porque se aprecien en
él «imperfecciones» desde el punto de vista de la universal
racionalidad; Lukacs, siguiendo a Marx, lo critica, sobre todo,
porque en el lenguaje y en su uso descubre que estdn ancla-
das tanto las relaciones de clase como las ideologias de clase.
De un modo especial, los cédigos seménticos manifestaran, si
bien se los mira, esas relaciones y esas ideologias de clase.
¢Haria falta mirar mucho en los lenguajes de la psicologia
cognitiva, por ejemplo, para descubrir que el formalismo abs-
tracto !! no es una estructura légica universal (la «Logic of
Science»), sino una estructura légica particular, muy apreciada
en la sociedad occidental organizada con arreglo a los princi-
pios del cdlculo preciso y la deduccién légico-matematica? Es-
tos principios de la légica del célculo sin duda que son muy
utiles —o necesarios de todo punto— para el mantenimiento

9. Cabe destacar aquf los trabajos de ADAM SCHAFF, Introduccion a la
semdntica (1966). Para la recepcién de la pragmdtica, asi como sobre su de-
sarrollo por el pensamiento neomarxista, cfr. Urz MeAs/DIETER WUNDERLICH,
Pragmatik und sprachliches Handeln, Frankfurt, 1972.

10. Lukadcs y la problemdtica de la lengua (ponencia lefda en inglés por
su autor).

11, Repdrese que abstraccién no es lo mismo que formalismo abstracto.
La primera es una capacidad de la mente; el formalismo abstracto no es mds
que un particular tipo de abstraccion, precisamente aquel que se desarrollé
con arreglo a un modelo matemdtico. Siendo esto asf, ya no se puede seguir
diciendo que el 4pice del desarrollo intelectual es el formalismo abstracto,
como han dicho —y dicen— algunos psicélogos cognitivos.
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y desarrollo de una sociedad mercantilista y tecnolégica, pero
(constituyen la «légica natural que destila naturalmente la
inteligencia natural»?

2.1. Los pasos de la filosofia del lenguaje
hacia la pragmdtica.

Volviendo a la filosofia lingiiistica, resulta sorprendente
y, a la vez, una prueba de honestidad intelectual, el compro-
bar que el responsable de la disolucién de los principios del
atomismo y positivismo légicos, haya sido precisamente el
mismo filésofo que mas eficaz y decisivamente habia traba-
jado en su instauracién, Wittgenstein. Ya Ch. Morris habia
propuesto como solucién a los males del primer giro lingiiis-
tico, su semiotica tridimensional: la sintdctica (que se ocupa
de las relaciones de los signos entre si), la semdntica (que se
ocupa de la relacién de los signos con los estados de cosas
representados por los signos) y la pragmadtica (se ocupa de
la relacién de los signos con los usuarios). Pero esta pragma-
tica de Morris quedé «depotenciada» y reducida a un behavio-
rismo empirico !2. Sin duda, tributario todavia del positivismo
imperante, Morris no supo capitalizar el tercer miembro de
su triada. Para é€l, en la dimensién pragmatica no habia tanto
intenciones e interpretaciones de los signos por parte de los
usuarios de esos signos, cuanto objetos susceptibles de trata-
miento empirico.

El que va a capitalizar debidamente la pragmatica de
Morris sera J. L. Austin con su doctrina de la «performativi-
dad» del lenguaje. Pero fue, sobre todo, el II Wittgenstein el
que contribuyé decisivamente a la pragmatizacién de la filo-
soffa, con lo que consiguid, a la vez, que el «giro lingiiistico»
se tornase «pragmdtico». Lo primero que opera este nuevo

12. Cfr. K.-O. APEL, Lenguaje y verdad en la situacién actual de la filo-
sofia. Una consideracidn a propdsito de la consumacion de la filosofia neo-
positivista del lenguaje en la semidtica de Charles Morris, en “La transforma-
cién de la filosoffa”, I, pp. 133-160.
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giro es una sustitucién en el presupuesto basico del atomismo:
no hay més que una tinica estructura légica del lenguaje. El
Wittgenstein de las Investigaciones filosoficas se pregunta en
el pardgrafo 108: «¢Cudl es la légica del lenguaje ahora que
ya no tiene la légica que yo le habia imaginado?» La idea pre-
concebida del «lenguaje puro como el cristal» (Kristalreinheit)
es ahora para Wittgenstein un pre-juicio (Vorurteil). Lo que
efectivamente hay en el lenguaje es un indefinido niimero de
«juegos lingiiisticos» (Sprachspielen) que, como entes histdri-
cos que son, nacen, crecen y mueren. No hay, pues, una for-
ma légica, un uso del lenguaje que sea vélido de una vez por
todas. Cualquier «juego lingiiistico» estara integrado, por lo
menos, de estos componentes: una regla de conducta, un uso
lingiiistico y una forma de vida (una «Lebensform») o aper-
tura al mundo en la cual son distinguibles estos elementos:
una expresién corporal y una praxis comportamental.

El término «juego lingliistico» (Sprachspiel) «quiere resal-
tar (hervorheben) —dice Wittgenstein— el hecho de que el
hablar del lenguaje (Sprechen der Sprache) es parte de una
actividad o forma de vida (Lebensform)» 13. Consecuencia in-
mediata de esta doctrina es la pluralizacién y relativizacién
de los lenguajes junto con una pragmatizacién de los criterios
del sentido. El problema del criterio del sentido, cuestién cen-
tral del empirismo y de toda la filosofia contemporanea, es
resuelto por el Wittgenstein de las Investigaciones filosdficas
apelando, no a los criterios de verificacién empiricos (atomis-
mo) o seméanticos (Carnap), sino al principio de uso. «Die
Bedeutung eines Wortes ist Gebrauch in der Sprache» 4. He
ahi el criterio decisivo del sentido, el «Angelpunkt», el gozne
sobre el cual «el examen entero de la cuestién debe ser girado
(gedreht): nuestras propias necesidades» 13,

Otra grave consecuencia de este «giro» para lo filosofia:
si quedan de este modo pragmatizados (esto es, referidos a

13. Cfr. Philosophische Untersuchungen, Nueva York, Masmillan (texto
alemdn/inglés), 1960. Los subrayados son de Wittgenstein.

14. Philosophichen..., 46.

15. Ibid., 108. El subrayado es mifo.
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nuestras «formas de vida» y a las propias necesidades) todos
los criterios del sentido, entonces ya no hay monopolio algu-
no; ya no hay que rendir pleitesia a la «Logic of Science».
Ya no parece, pues, correcto hablar —como hacian algunos
comunicantes en las sesiones vespertinas del Congreso— de
la légica de la psicologia; ya no se puede fallar contra la me-
tafisica en nombre de la l6gica que el lenguaje provee. No hay
tal légica ni tal lenguaje; lo que hay son plurales lenguajes
que son plurales «juegos lingiiisticos» dotados cada uno de
ellos de su légica. La revolucién del «giro pragmatico», como
atinadamente comenta Srawson, nos trajo un «egalitarian fla-
vor» 6, que hace a nuestro paladar incapaz ya de aceptar los
lenguajes pretendidamente privilegiados o fundamentales.

Por todo eso, otra consecuencia importante del «giro» es
el abandono del monopolio de la relacién cientifica (natural)
con el mundo. No vemos ya razén alguna para que sea vincu-
lante, por ejemplo, a los psicélogos el método de las ciencias
lante, por ejemplo, a los psicélogos el método de las ciencias na-
turales. Los meros argumentos, esgrimidos en el Congreso, de
que fue precisamente ésta la metodologia que vinculé a los «pa-
dres de la psicologia» (Watson, Guthrie, Skinner), no son persua-
sivos. Los psicologos del «giro pragmaético» no tienen por qué
autolimitarse y padecer las penurias filosé6ficas de aquellos bene-
méritos psicélogos positivistas que apenas eran conscientes de
las aporias del «giro lingiiistico», y, por ello, siguieron un
tanto miméticamente los radicales consejos de su mentor Car-
nap en su ensayo La psicologia en lenguaje fisicalista. No hay
ya razén para que los psicélogos que asisten a la bancarrota
del positivismo e, incluso, de su primera alternativa (las lla-
madas «Teorias del paradigma»), retornen a los viejos conse-
jos de Carnap e intenten elaborar una psicologia dentro de la
cual «toda proposicién psicolégica se refiere a sucesos fisicos
que tienen lugar en el cuerpo de la persona en cuestién» 7.

16. Cfr. Review of Wittgenstein’s Philosophical Investigations, en G.
PITCHER (ed.), “Wittgenstein. The Philosophical Investigation”, Londres, Mac-
millan, 1968, p. 12.

17. Cfr. La psicologia en lenguaje fisicalista, en A. J. Aver, “El posit-
vismo 16gico, Méjico, Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 203.
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Siguiendo este consejo, se alejaria irremediablemente la psi-
cologia de la praxis de las «formas de vida» en las que se
despliegan los «juegos lingiiisticos» activados por nuestras ne-
cesidades.

Creemos que después del «giro pragmético», ya no esta la
psicologia obligada —para ser cientifica— a estudiar sélo «ca-
jas vacias» en las que entran estimulos y de las que salen
«reacciones», ni sujetos que son objetos; lo que, mas bien,
estd obligada a estudiar la psicologia son sujetos-personas do-
tados con todo un universo de significaciones dentro del cual
esperan y aman, se dan y obedecen érdenes, se construyen
objetos y herramientas, se cuentan historias o se especula so-
bre los acontecimientos, o se dramatiza sobre ellos (Theater
spielen); o bien se descifran acertijos o se hacen chistes; es
un universo de significado en el que cabe también que unos
hombres hagan ruegos a otros o les den las gracias, o echen
pestes (Fluchen), o se saluden cortésmente o recen (Beten).
Tomé los ejemplos precedentes del paridgrafo 23 de las Inves-
tigaciones filosdficas. La psicologia —y digase lo mismo de
las demads ciencias humanas— ¢tendra que desechar esta poli-
morfa riqueza de los juegos de la experiencia humana so pre-
texto de que no son ldgicos con arreglo a la «Logic of Science»?
Asi se ha hecho, lamentablemente, por las psicologias conduc-
tistas y la hoy dominante psicologia cognitiva. Un buen nu-
mero de los comunicantes en las sesiones de la tarde del Con-
greso abogaban igualmente por esas reducciones de la expe-
riencia humana. El método ante todo. Otros —pocos— decian:
primero, la tarea, luego hay que buscar el método. Y no se
hacia el acuerdo entre los comunicantes.

En lo que precede queda claro el papel que tuvieron las
Investigaciones filoséficas en el «giro pragmatico», lo mismo
que su novedad respecto al Tractatus: «todas las funciones que
se atribuian en el Tractatus a la «forma logica», recaen en
las Investigaciones filoséficas en la «regla» de cada «juego
lingiifstico» '8, En esta tltima obra de Wittgenstein, se aban-

18. Cfr. K.-O. APEL, Wittgenstein y el problema de la compresién her-
menéutica, en “La transformacién de la filosoffa”, I, p. 344.



1" EL "GIRO PRAGMATICO” DE LA FILOSOFIA 375

dona definitivamente la teoria pictérica del lenguaje (que ya
no es una pintura o copia (Bild) de los hechos); ya no hay,
pues, un lenguaje dnico con una forma légica tinica, y menos
aun puede hablarse de un lenguaje perfecto al que pretendi-
damente se le erigié en paradigma universal de todo lenguaje.

Retornemos ahora otra vez a aquella tradiciéon anglosajona
con la que Wittgenstein mantuvo estrechas relaciones. Ya vi-
mos cémo Ch. Morris, que dio pasos importantes hacia la prag-
matica, quedd, no obstante, a medio camino. Sefialemos ahora
otros dos sefieros precursores norteamericanos de esta tradi-
cién: ante todo, Ch. P. Peirce, el fundador del pragmatismo
—el Kant de la filosofia norteamericana, como lo denomina
K.-0. Apel Y—, y cuya filosofia del realismo critico tiene un
punto de capital importancia para la pragmatica: la relacién
triadica, reformulada mas tarde por otro norteamericano, J.
Royce. Esa relacién o funcién triddica es la siguiente: pues el
hombre no sélo percibe datos sensoriales, ni sélo concibe ideas,
sino que tiene que, ademas, interpretar esas ideas en constante
intercambio con los restantes miembros de su comunidad his-
térica, vive el hombre en una relacién triddica. Asi, «(A) acla-
ra a (B) lo que (C) quiere decir». Esta relacién a tres bandas
opera incluso en las situaciones de monélogo o del pensamien-
to solitario; también entonces: «yo (A) me (B) tengo que acla-
rar lo que significa mi idea, opinién o intencién ya presen-
te (C)» 20,

2.2. Los pasos decisivos: Austin, Strawson, Searle.

Tenemos asi la tradicién: Peirce-Royce-Morris, este tltimo
abrié para la filosofia las posibilidades de la pragmatizacién,
pero él mismo, preso como estuvo de la «falacia abstrac-
tiva», no supo identificar el real «denotatum», pues creia,

19. Cfr. K.-O. APEL, De Kant a Peirce: la transformacidn semidtica de
la légica transcendental, en “La transformacién de la filosoffa”, II, p. 155.

20. Cfr. K.-O. APEL, Cientistica, hermenéutica y critica de las ideologias.
Proyecto de una teoria de la ciencia desde la perspectiva gnoseoantropolégica,
en “La transformacién de la filosoffa”, 11, p. 108.



376 JOSE MARTA GARCIA PRADA 12

juntamente con Carnap, que esa identificacién del «denotatum»
tendria que hacerse sdlo en la dimensién semantica. Excluye-
ron asi ambos fil6sofos las otras dos dimensiones de la se-
méntica: la autoexpresiva y la comunicativa, cuyo caricter
relativamente irracional las hacia dificilmente manejables por
el método de la ciencia. Y en eso nos defrauda Ch. Morris.
K.-O. Apel atribuia esta insuficiencia de Morris a la autoli-
mitacién que se impuso en su obra Foundations of the Theory
of Signs (1938), en la cual no se ocupa de los lenguajes na-
turales, sino sélo de los lenguajes construidos, y entiende su
libro como un complemento al concepto de los «marcos sin-
tActico-semanticos» de Carnap, los cuales, por descontado,
tampoco se ocupaban de la dimensién expresiva ni comuni-
cativa del lenguaje.

El paso decisivo hacia la pragmatica lo dieron otros tres
importantes pensadores britanicos: J. L. Austin, Srawson y
J. Searle. Este ultimo, con su magistral libro Speech Acts
(1962), remonta definitivamente el vuelo de la teoria y no
teme entregarse a un constructivismo, y elevarse sobre la selva
de figuras elocucionales, siempre «a ras de ejemplo», en la
que se movia Austin. Frente al «impresionismo» de este ulti-
mo, entregado a clasificar los «actos de habla», lo cual era
cosa de nunca acabar, Searle ofrece un enfoque general de
la performatividad y una teoria del lenguaje. Sin embargo,
el destacar el mérito de Searle no debiera significar menos-
cabar los méritos de los finos anilisis y diferenciaciones de
los filésofos anteriores, méritos que Searle reconoce explici-
tamente. Es verdad que, pese a sus buenos trabajos, habia en
todos ellos siempre una misma deficiencia comun, nos dice
Searle; es, a saber: faltaba una teorfa del lenguaje, lo cual
dio origen a las tres falacias 2! de las que adolecié la filosofia
contemporanea. En cada falacia puede descubrirse el mismo
procedimiento: manejar, en vez de una teoria general, un pu-
fiado de «slogans», el mas prominente de los cuales era el

21, A saber: la falacia naturalista, la falacia del acto de habla y la falacia
de la asercién. Las tres son analizadas en Actos de habla, Madrid, C4tedra,
1980, pp. 138-151.
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«significado es el uso», un «slogan» —afiade Searle— que fue
muy beneficioso 2. Nosotros acabamos de ver mas arriba c6mo
tras él se puso en marcha la pragmatizacién de la filosofia y
de las ciencias humanas. Pero una cosa es proferir un grito
vago aunque 1til para ponerse en accién, y otra muy distinta
es hacer finos y precisos anilisis, para lo cual se precisan ins-
trumentos no menos refinados. La magistral obra de Actos
de habla provee al lector de esos instrumentos y de las reglas
esenciales y no esenciales de la «performatividad» que sub-
yace a los «actos de habla».

3. ¢UN «GIRO PSICOLOGISTA» DENTRO
DE LA PRAGMATICA?

Finalmente, preguntémonos: ¢Dénde esta ahora y hacia
dénde va el «giro pragmaitico»? Pese a las crecientes con-
fluencias de estudiosos hacia la pragmatizacién de las ciencias
humanas y de la filosofia, son atn necesarios mayores desa-
rrollos. K.-O. Apel propuso en su ponencia la siguiente estra-
tegia: hay que desarrollar el «giro pragmadtico» de tal modo
que no vuelva a estadios anteriores al «giro lingiiistico» y, por
ello, acabe siendo incompatible con las inalienables conquis-
tas del «giro lingiiistico». Los desarrollos del «giro pragma-
tico» han de ser siempre compatibles con las conquistas del
«giro lingiiistico». Concretamente: no podemos renunciar a la
funcién transcendental del lenguaje (condiciones de posibili-
dad y de validez intersubjetiva del significado), que es lo que
K.-O. Apel denomina «Transcendental Semiotics». En otros
términos, ya no se puede renunciar a la funcién de la consti-
tucién intersubjetiva de los significados validos.

K.-0. Apel dedicé la segunda parte de su ponencia a co-
mentar y refutar el retorno a las posiciones pre-lingiiisticas y
pre-comunicativas de la iltima obra de J. Searle: Inten-
tionality (1983). Este libro, segin K.-O. Apel, vuelve al «me-

22. Cfr, Ibid,, p. 151.
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thodological solipsism» en el que se encerré la filosofia de
la conciencia desde Descartes hasta Husserl. ¢Cémo hacer com-
patible este psicologismo de Searle que, incluso, tiende a ir
mas alla de los «intentional states of the mind», y basar la
teoria del sentido en una teoria del cerebro»? (cfr. Inten-
tionality, pp. 160 y ss.). ¢Cémo puede hacerse esto compati-
ble con las conquistas del «giro pragmatico»? K.-O. Apel no
lo encuentra compatible, y afiadia que con este «contragiro»
del dltimo Searle «la funcién constitutiva de los significados
intersubjetivamente validos (la «transcendental institution of
language») quedaba postergada.

El caso es verdaderamente irénico y, sin duda, inconfor-
table para K.-O. Apel: resulta que Searle abandona aquellas
posiciones que K.-O. Apel no hubiera podido conquistar sin
él. K.-0. Apel se esforzé durante la segunda parte de su po-
nencia por rebatir los argumentos que, al parecer, tuvo Searle
para dar este «contragiro». Le parecia claro que «una teoria
del cerebro no podria nunca competir seriamente con la pre-
tension transcendental de la filosofia contemporanea, justo
como tampoco pudo competir, de hecho, anteriormente con
la filosofia de la conciencia». Y la razén es que, aunque in-
dudablemente en el orden de prioridad biol6gico-evolucionista,
el lenguaje y el significado llegan «muy tarde»; y aunque sea
igualmente indudable que el desarrollo del cerebro es una
condicién de posibilidad biolégica de la mente y, «per exten-
sionem», también del lenguaje, sin embargo, tanto el «giro
lingiiistico» como el «pragmatico» no se mueven en ese orden
biolégico-evolutivo, sino en el orden transcendental. Esto es:
de lo que verdaderamente se trata es de las condiciones de
posibilidad y validez intersubjetiva del significado. Y ninguna
teoria del cerebro sabra contestar estas cuestiones en torno
a la «validity-claims», en tanto que no hable de otra cosa mds
que del cerebro.

Es justamente J. Habermas (1976 y 1981) el que recoge los
puntos fuertes que Searle desarrollé en su obra anterior
(Speech Acts), ahora, al parecer, desdefiados por su autor, y
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los desarrolla en lo que él denomina «pragmética formal o
universal». Asi, del «principio de expresibilidad» que Searle
expone al final del capitulo I de Speech Acts, deriva Habermas
las siguientes conclusiones: primera, todos los «actos de ha-
bla», asi como los enunciados explicitos de lenguaje, tienen
una estructura doble: son parcialmente performativos y par-
cialmente proposicionales. Segunda, en virtud de esa estruc-
tura doble, los enunciados pueden explicitar sus pretensiones
de validez universal (universal validity claims), esto es, sus
pretensiones de validez publica e intersubjetiva, lo que cons-
tituye, por otra parte, su fuerza vinculante (binding force).
Cuatro son las «pretensiones de validez»:

1. La «pretensién de verdad» (truth-claim), que se refiere
a la parte proposicional del enunciado;

2. La «pretensién de veracidad o sinceridad» (veracity or
sincerity claim), que se refiere al estado intencional de
la mente que se expresa en el «acto de habla»;

3. La «pretensién de correccién normativa» (normative
rightness-claim), que se refiere al acto comunicativo
como parte de la accién social;

4. La «pretensién de significado» (meaning-claim), que se
refiere al efecto intentado por el acto «ilocucional».

Asf pues, siguiendo el ejemplo de Habermas, ¢habrd que
pensar a Searle contra Searle mas alld de Searle, del mismo
modo que hubo que pensar a Wittgenstein contra Wittgenstein
mas alld de Wittgenstein? K.-O. Apel asi nos lo ensefié en
su exuberante ponencia. En agudo contraste con su ponen-
cia, cuando en la mesa redonda del dia siguiente en torno a
la comunicacién, en la que se profirieron algunas extremas y
vociferantes tesis pre-lingiiisticas y pre-comunicativas, todos
esperamos la réplica de K.-O. Apel, que tanto tendria que de-
cir sobre la comunicacién, éste mantuvo un invencible y cons-
picua silencio.
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