
De la hermenéutica semiológica 
a la semántica 

El camino de Paul Ricoeur 

Si consideramos el pensamiento de Ricoeur desde su prime-
ra obra importante (Filosofía de voluntad, 1961), hasta sus 
últimas publicaciones sobre la hermenéutica del texto, obser-
varemos un amplio «détour». Este «détour» va desde las obras 
fenomenológicas y prehermenéuticas 1 a la semiología pasando 
por la hermenéutica de los símbolos (sección I de este artícu-
lo); se hace luego otro desvío a través de la semántica del dis-
curso (sección II) para acabar centrándose el interés de Ricoeur 
en la hermenéutica de los textos (sección III). De este modo, el 
proyecto inicial de la «Filosofía de la voluntad», se torna en 
un proyecto hermenéutico. 

I. DE LA HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS A LA 
SEMIOLOGIA 

El proyecto inicial que Ricoeur forjó al calor de las admiti-

1. Algunos comentaristas de Ricoeur, como Patrik Bourgeois o David 
Pellauer, no estarían de acuerdo con este prefijo de prehérmenéutica. Bour-
geois encuentra en la extensa y cambiante obra de Ricoeur, una "consistency 
and continuity" de proyecto por debajo de sus obvios cambios, cfr. P. BOUR-
GEOIS, Paul Ricoeur's Hermeneutical Phenomenology, en "Philosophy Today", 
16 (1972) pp. 20 y 25. También D. PELLAUER, The significance of the Text in 
Paul Ricoeur*s Hermeneutical Theory, en CHARLES REAGAN (ed.) "Studies in 
the Philosophy of Paul Ricoeur", Athenas (Ohio) Ohio University Press. 
1979, pp. 98-113, e spec ia lmente 108 y ss. 



das influencias de Husserl 2, Marcel 3 y Jaspers 4, era cómo ar-
ticular el sentido del misterio al que le condujo Marcel con la 
claridad de la reflexión. «El problema que ocupaba mi mente 
—dice Ricoeur más tarde— era ver cómo es posible introducir 
en el marco de referencia de una filosofía de la voluntad, algu-
nas experiencias fundamentales tales como la culpa, esclavi-
tud o, para decirlo en términos religiosos, el pecado» 5. Este 
proyecto pretende, pues, la reconciliación del hombre consigo 
mismo y con su mundo, a partir de la experiencia de la caída 
o culpa, esto es, de la «unité brisée» del hombre. Es, pues, una 
filosofía de la restauración 6. Opuestamente a lo que por en-
tonces estaba haciendo Sartre con su filosofía de la libertad 
como negación, Ricoeur proclama que intenta también com-

2. Husserl es para Ricoeur "si no toda la fenomenología, ciertamente es 
algo así como su nudo". Toda la fenomenología no viene a ser otra cosa que 
las variaciones, así como las herejías que se originaron con Husserl. Cfr. 
P. RICOEUR, Apendioe a E. Brehier, Histoire de la Philosophie, Paris, Vrin, 
1954, pp. 183 y 185. No obstante, aunque Ricoeur se declare con frecuencia 
fenomenólogo, no es husserliano, pese a haber traducido a Husserl al fran-
cés y ser probablemente el pensador francés que mejor conoce a Husserl 
(cfr. H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, La Haya, Nijhoff. 

3. Profesor de Ricoeur desde 1935, dejó en él un duradero influjo que 
puede concretarse en tres dimensiones: primeramente, le dejó un profundo 
respeto por el misterio del ser, así como un instintivo disgusto ante cual-
quier reduccionismo. En segundo lugar, se aprecian sobre todo en las pri-
meras obras, un uso del cuerpo-sujeto, del yo-soy-mi-cuerpo, etc. muy al 
estilo de la existencia encarnada de Marcel. Finalmente, se aprecia también 
otra influencia que ciertamente perdura hasta los últimos escritos: la idea 
de la filosofía como propósito recuperador y unificador de las secretas con-
vergencias del pensamiento hacia una "ontología reconciliada". Cfr. DON 
IHDE, Hermeneutical Phenomenology of Paul Ricoeur, Evanston (Illinois) 
Northwestern University P r e s s . 

4. La influencia de Jaspers es más matizada. Durante los años del cauti-
verio en un campo de concentración de la Pomerania, conoció Ricoeur a Mi-
chel Dufrenne (nacido en 1910; Ricoeur nació en 1913), el célebre fenomenó-
logo de la experiencia estética. Durante los años de la guerra se dedicaron 
a estudiar la filosofía existencialista. Fruto de esos años es la obra conjunta 
con Drufrenne: "Karl Jaspers et la philosophie de la existence". En la últi-
ma parte de esa obra, se expresan algunas críticas y reservas al proyecto 
de Jaspers. Estas reservas se ahondarán durante los 10 años siguientes en 
los que Ricoeur enseñó en la Universidad de Strasburg, reservas que acaba-
ron alejando a Ricoeur del existencialismo. 

5. Cfr. P. RICOEUR, From Existentialism to Philosophy of Langage, en 
"Philosophy Today", 17 (1973) pp. 88-89. 

6. Cfr. H. SPIEGELBERG, The Phenomenological M o v e m e n t . 



prender el mal a través de la libertad, pero la libertad como 
afirmación y restauración, lo cual no deja de ser —añade—: 
«un paso arriesgado e importante» 7. 

Este paso le iba a conducir, no a una filosofía de la volun-
tad, sino a una sugestiva hermenéutica cuyos sucesivos y enri-
quecedores ensanches vamos a estudiar a continuación. Pero 
antes, convendría decir algo sobre la estrategia general que 
seguirá Ricoeur en estos ensanches. 

1. La estrategia de Ricoeur. 

Encontramos ya al principio de la obra de Ricoeur un pro-
cedimiento que será habitual en él, y que constituye una de las 
dotes más sobresalientes de su genio filosófico. Es esa rara 
habilidad reconocida por los críticos, con la que Ricoeur nos 
sorprende en situaciones de extrema dicotomía. En esos casos, 
siempre encuentra Ricoeur algún pasadizo, una síntesis dialéc-
tica, una reconciliación entre las partes más antagónicas. Así 
hay un pasadizo de comunicación profunda entre las hermenéu-
ticas de la sospecha y la de la restauración del sentido, entre la 
semiología (ciencia de los siglos dentro de estructuras o siste-
mas cerrados) y la semántica (estudio de las palabras y las 
frases como apertura y referencia al mundo). También habrá 
una reconcialiación entre las epistemologías de la explicación 
(punto de vista científico) y la de comprensión (Verstehen) (pun-
to de vista fenomenológico); descubrirá, en fin, la imagen in-
vertida de Hegel en Freud, es decir, en la hermenéutica arqueo-
lógica hacia el «arché» u origen, descubrirá Ricoeur una implí-
cita teleología o presentimiento del «telos» (hermenéutica teo-
lógica), así como en esta última habrá un oculto diálogo con 
las arqueológicas. ¿Qué procedimiento es éste? ¿Será posible 
tanta reconciliación? 

Creemos que la fecundidad de esta estrategia del pensa-
miento de Ricoeur, proviene del feliz meridaje entre fenomeno-
logía y la seria preocupación por las ciencias positivas (semio-

P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Madrid, T a u r u s . 



logia, estructuralismo, psicología, sociología del conocimiento, 
biología, etc.) con las que Ricoeur logró una notable familia-
ridad. La alternativa de estas dos ópticas: la fenomenoiógica 
(centrada en la intencionalidad de la conciencia) y la de los 
saberes objetivos (centrados en la posibilidad del conocimiento 
frente a toda sospecha de subjetivismo), sitúan a Ricoeur en 
una privilegiada posición desde la que es capaz de ver muy bien 
las dimensiones y las exactas limitaciones de cualquier método. 

Pero he aquí que, como él mismo nos dice, es justamente «al 
descubrir los límites de un método, cuando surge la oportu-
nidad para descubrir también lo que lo justifica y lo que funda 
dicho método»8. Resulta así un sugestivo juego de foco-contra-
foco, como muy bien ha visto Don Ihde 9. Acostumbra Ricoeur 
a comenzar sus reflexiones con un enfoque usualmente «eidé-
tico» 10, mediante el cual se hacen inventarios de descripciones 
sistemáticas, estructurales, sin dejar aún que se inmiscuyan 
en ellas los elementos existenciales. La ventaja de este enfoque 
es que hace resaltar prontamente los prejuicios, las extrapola-
ciones y, sobre todo, la «naiveté» epistemológica del método ob-
jetivo de las ciencias positivas, tan respetables por otra parte. 
Hasta este punto, la ventaja de la óptica fenomenoiógica parece 
clara n . Sin embargo, no es una ventaja completa. Ricoeur des-
cubre también en la fenomenología «naiveté». Por consiguiente, 
hay que reducir también a los fenomenólogos que usan —y abu-
san— de la «epoché» o reducción. 

Esta doble limitación de los dos enfoques —fenomenológico 
y el de las ciencias positivas— generan como un campo con 

8. Cfr. Sympathie et respect: Phéniménologie et éthique de la seconde 
persone en "Rev. du métaphysique et moral", 49 (1954) p. 380. 

9. Cfr. Hermeneutical phenomenology, pp. 14-20. 
10. Sobre la peculiar fenomenología de Ricoeur que incluye tres formu-

las legítimas de hacer e l trabajo fenomenológico (la de Kant, la de Hegel y 
la de Husserl), así como sobre el procedimiento ricoeuriano, ver H. SPIE--
GELBERG, The Phenomenological Movement, pp. 592-595. 

11. Hemos hecho una aplicación de estas ventajas del método fenomeno-
lógico a la psicología positiva, y hemos descubierto ese caracter "naïv" de 
los métodos de la psicología conductista y cognitiva particularmente. Cfr. 
JOSE M. GARCÍA PRADA, Experiencia y objetividad. La nueva heurística en 
psicología, Salamanca, San Esteban (en prensa). 



doble foco. La táctica de Ricoeur entonces consiste en hacer 
unas cuantas críticas a las extralimitaciones que los autores 
hacen desde un foco determinado. Es decisivo en este momen-
to saber ver bien no sólo los puntos fuertes sino precisamente 
los débiles —que son las fortalezas del adversario. Se establece 
de esta manera un balanceo dialéctico entre foco y contrafoco, 
entre fenomenología y hermenéutica de la sospecha, entre expli-
car y comprender, entre semiología y semántica. Ese ir y venir 
del foco al contrafoco, ya anticipa un latente movimiento de la 
mente hacia un tercer lugar de reconciliación que Don Ihde 
llama «operational unity», el cual enlaza el foco y el contrafo-
co de modo tal que «ese tercer término, así como la lucha ha-
cia la síntesis final, como también el origen de la cuestión son 
una y la misma cosa» 12. Tendremos ocasión de ver esta estrate-
gia de Ricoeur en acción en- los pasos que siguen. Volvamos, 
pues, de nuevo a nuestro tema: el primer paso de la fenome-
nología «eidética» a la hermenéutica. 

2. La «Simbólica del mal» y él origen del problema 
hermenéutico 

«Me sentí compelido —dice Ricoeur— por el mismo tema 
de inicial investigación (filosofía de la voluntad) a investigar 
la estructura del símbolo y del mito y esta investigación me 
condujo por sí misma, al problema general de la hermenéuti-
ca» 13. Las razones que movieron a Ricouer a investigar los 
símbolos radican en la peculiaridad semántica del mal. Con-
trariamente a los temas de la finitud y de la culpa, con los que 
cabe emplear un lenguaje directo, de los símbolos del mal, sólo 
se puede hablar mediante el lenguaje indirecto, es decir, con 
metáforas tales como mancha, desvío, carga, esclavitud. Más 
aún: esas metáforas suelen ensartarse en contextos narrativos 
o mitos. El problema pendiente ahora es ver cuál es la relación 
entre lenguaje indirecto de los símbolos y la reflexión que em-

D. IHDE, Hermeneutical Phenomenology. 
From Existentialism. 



plea el lenguaje directo. Hay que notar que, si bien la «Sim-
bólica del mal» es el origen del problema hermenéutico como 
ciencia de la interpretación, esta simbólica no es más que una 
provincia de una hermenéutica general. 

Hay, pues, un problema de interpretación porque hemos 
de habérnoslas con símbolos cuyas peculiaridades son el tener 
un doble sentido, y, por ello mismo, el ser opacos, pues al expre-
sar mediante analogías (dicen una cosa pero significan otra), 
nos resultan poco transparentes. Además, son contingentes con 
arreglo a las diversas lenguas y culturas. Todo lo cual reclama 
exégesis y desciframiento: algo de suyo problemático. Pues 
«no hay mito sin exégesis ni exégesis sin contestación» 14. He 
ahí, pues, algunas de las dificultades que tuvo Ricoeur cuando 
intentó llevar adelante su primitivo proyecto de «Finitud y cul-
pabilidad». Unas dificultades ligadas al uso del lenguaje indi-
recto, el cual puede provocar malentendidos. Pero parafrasean-
do a Schleiermacher que decía: «donde hay un malentendido, 
allí debe de haber hermenéutica». Ricoeur dice también: «allí 
donde haya un lenguaje indirecto, hay un problema hermenéu-
tico» 15. 

La fenomenología no le servía ya a Ricoeur porque ni la des-
cripción eidética ni la existencial se cuidaban del lenguaje in-
directo. Fenomenólogos como Merleau-Ponty que dedicaron 
no poca atención al problema del lenguaje 16 o lo mismo Hei-
degger, cuando habla del lenguaje, hablan del lenguaje direc-
to, «el lenguaje ordinario en el que encontramos palabras como 
propósito, motivo, etc.» 17. Su discurso no es el discurso indi-
recto de «esa muda tiniebla» (cette ténèbre muete) a la que 
nos apuntan los símbolos. Aquel primer propósito de Ricoeur: 
conciliar la claridad de la reflexión con el sentido del misterio, 

14. Cfr. P. RICOEUR, Herméneutique des symboles et reflexion philosophique 
(II) en P. Ricoeur, "Conflict des interprétations, Paris, Seuil, 1969. En ade-
lante se cita bajo la s i g l a . 

15. From Existentialism..., p. 91. 
16. Cfr. M. MERLEAU-PONTY, Fenomenología de la percepción, traduc. de 

E. Uranga, Méjico, Fondo de cultura económica, 1957, Primera Parte, capí-
tulo VI. 



sólo podrá conseguirse a través del «détour» de la hermenéutica 
del lenguaje indirecto. Ya que ese tipo de reflexión filosófica 
sobre la vida y el misterio «n'est lui-meme compris dans la cons-
cience réflexive qu'à titre de vérité hermenéutique» 18. Quedan 
así ligados símbolos y hermenéutica. La una se define en los 
términos del otro. 

Símbolo es para Ricoeur algo menos que para Cassirer (cual-
quier aprensión de la realidad por el mito, arte, etc. era un 
símbolo), y algo más que para los retóricos antiguos. Símbolo 
es cualquier estructura de significación en la que un sentido 
directo, primario, literal designa, además, otro sentido indirec-
to, segundo y figurado el cual sólo es aprehendido gracias a la 
mediación del primer sentido 19. El símbolo es claramente un 
lenguaje indirecto, un lenguaje con doble sentido. Pero donde 
haya un lenguaje doble o indirecto, tiene que haber interpre-
tación. Por eso, Ricoeur nos dice: «Yo identifico hermenéutica 
con arte de descifrar significados indirectos» 20. Labor de la 
hermenéutica será, pues, des-cifrar, desplegar los sentidos ocul-
tos a través de los sentidos aparentes. Símbolos y hermenéutica 
son, por tanto, dos conceptos correlativos. La reflexión sobre el 
lenguaje indirecto de los símbolos se torna en hermenéutica 
de los símbolos. Años después de este «détour» por la herme-
néutica de los símobolos, dice Ricoeur: «Hoy estaría menos 
inclinado a limitar la hermenéutica al descubrimiento de los 
signos ocultos en el lenguaje escrito. Sin embargo, tal fue el 
camino por el que yo fui introducido a la hermenéutica» 21. 
Vamos a ver a continuación cómo el genio inquieto de Ricoeur, 
apenas entra en el campo de la hermenéutica de los símbolos, 
ya casi comienza a salir de él para efectuar otro importante 
ensanche de su hermenéutica. 

From Existentialism..., p. 90. 
P. RICOEUR, De l'interprétation, Paris, Seuil, 1965, p. 443. En ade-

lante se citará por la sigla DI. 
P. RICOEUR, Existence et herméneutique, en CI, p. 16. 
From Existentialism..., p. 91. 



3. Más allá de la hermenéutica de los símbolos: hacia la 
semiología 

Cuando movimientos culturales de la década de los años 
1960 impactaron fuertemente a Ricoeur y lo empujaron hacia 
nuevos intereses (hacia la lingiiisticidad de la experiencia hu-
mana), a la vez que lo alejaron tanto de la hermenéutica román-
tica 22 como de la hermenéutica de los símbolos. En lo que si-
gue, vamos a analizar cada uno de esos cuatro movimientos. 

3.1. El psicoanálisis y el desplazamiento de la conciencia. 

Había buenas razones para que Ricoeur se interesase en el 
psicoanálisis sobre el que escribió la admirable obra «De l'inter-
prétation. Essai sur Freud», además de los cinco importantes 
ensayos recogidos en «Le conflict des interpretations», y tantos 
otros. Por una parte, Ricoeur estaba interesado en el tema de 
la culpa. Le interesaba el doble lenguaje, y he ahí que el psi-
coanálisis presentaba tanto a los sueños como a los síntomas 
como lenguajes dobles o indirectos. Finalmente, el psicoanáli-
sis, particularmente en la rama jungiana, ofrecía una copiosa 
floración de símbolos y mitos cuya interpretación era igualmen-
te intrigante. Interesa destacar para nuestros propósitos las 
tesis del psicoanálisis concernientes a la conciencia, porque 
creemos que fueron ellas las que empujaron a Ricoeur —junto 
con el estructuralismo— hacia el campo de la semántica. 

«Wo is war, soli ich werde» (lo que fui, eso seré; o en el giro 
freudiano: allí donde estaba el Ello ahí debe de llegar el YO). 
Ricoeur cita repetidamente este famoso adagio que también 
usa Freud, porque, sin duda, resume bien la idea central de la 

22. El sueño de una hermenéutica romántica de zambullirse en las vidas 
ajenas se originó con Schleiermacher, cuyo lema era conocer a un autor 
"mejor de lo que él mismo se conoce". Incluía esta hermenéutica un momen-
to adivinatorio, una como proyección espontánea de la pre-comprensión. Todo 
lo cual implica un fuerte psicologismo del que adoleció generalmente la 
hermenéutica hasta la cura que finalmente le hizo el estructuralismc. Cfr. 
sobre el romanticismo de Schleiermacher y de la hermenéutica a EMERICH 
CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Barcelona, Herder, 1972, 
p. 32 y ss. También P. RICOEUR, The Tasks of Kermeneutics (Warfieldi Lec-
tures) en "Philosophy Today". 



doctrina freudiana sobre la conciencia. La conciencia, lejos de 
ser soberana en el lugar originario y fundante del sentido, es 
una prisionera de dos poderosos amos: el Ello y el Superyo. 
Tanto en la primera «tópica» 23 (inconsciente-preconsciente-cons-
ciente) como en la segunda (ello-yo-superyo) la conciencia ya 
no sigue apareciéndonos como juez, principio y medida de to-
das las cosas; se nos aparece, más bien, como un síntoma más 
de un sentido que ya no es suyo ni tal vez siquiera está infor-
mada de él 

Si la consideramos ahora dentro de la segunda «tópica», 
entonces la conciencia se nos ofrece sujeta a dos amos que dis-
putan sus servicios como sistema perceptual de la realidad ex-
terior. Sus papeles principales entonces serán los de vigilancia 
(contexto kantino) frente a esa realidad exterior, y el de conci-
liar y adueñarse de las fuerzas que la oprimen (Ello, Superyo) 
(contexto hegeliano de la dialéctica amo-esclavo). En suma: 
la conciencia sigue ciertamente siendo un lugar, pero despla-
zado (déplacé) del lugar originario y fundante. A fin de cuen-
tas, la conciencia es sólo «una porción del Ello que bajo la 
influencia del mundo exterior, alcanza un especial desarro-
llo»25. Son estos dos papeles —vigilancia y dominio— o, tal 
vez, un solo papel26 los que desplazan al «Cogito» de su carte-
siana posición de ser conciencia (Bewusst-sein) a la nueva y 
fluida tarea de devenir conciencia (Bewusst-werden). Dicho de 
otro modo: lo que fue Ello, eso ha de devenir YO, un Yo dife-

23. La primera vez que Freud adopta el punto de vista de las "tópicas" 
o lugares del psiquismo para describir el aparato psíquico es en el capítu-
lo VII de la "Interpretación de los sueños" (1900). Este punto de vista supo-
ne una diferenciación del aparato psíquico en tres sistemas cuyas funcio-
nes aparecen dispuestos en un cierto orden, lo que permite considerarlos 
metafóricamente como lugares. Hay dos "tópicas" o teorías de los lugares 
psíquicos: en la primera, se distinguen tres sistemas (inconsciente-precons-
ciente-consciente); y en la segunda: ello, yo y superyo. 

P. RICOEUR, La question du sujet: le défi de la sémiologie, en 

S. FREUD, Obras completas, III, Madrid, Biblioteca Nueva. 

26. Aunque el análisis distingue como tareas del yo el convertirse en 
principio de realidad, y, además, el hacerse dueño en medio del juego de 
fuerzas que lo cruzan, en realidad, son una y la misma cosa, Cfr. La ques-
tion du suje t . 



rente, claro está, de aquello que ingenuamente se creía ser la 
conciencia inmediata. Ahora sabemos que la conciencia es siem-
pre mediata; sabemos bien que cuando la conciencia nos cuen-
ta su historia, esa historia no es tal como nos la cuenta 21. Ta-
rea de la hermenéutica será, pues, defenestrar los ídolos del 
YO, los falsos «Cogito» que erigió una «conciencia falsa». La 
metapsicología de Freud condujo de este modo a la «de-cons-
truction du Moi» 28, mediante un trabajo de duelo 29 que le lleva-
rá más allá de la «pérdida» a la «reapropiación» del verdadero 
sujeto. 

Nos queda así un Cogito maltrecho y desplazado a un segun-
do lugar. Primero está el «sum», esto es, primero está la pul-
sión, el deseo, el «conatus» 30, y luego viene el Cogito, esto es, 
los actos cognitivos y los volitivos. Hemos de atravernos a tras-
locar la filosofía de Descartes y hacer esta revolución coper-
nicana, porque ya Aristóteles, Spinoza, Leibniz y Hegel coloca-
ron el acto de existir sobre el eje del deseo; esto es, el plano 
óntico del «sum» es anterior al plano epistemológico de la re-
flexión del Cogito. 

27. Cfr. R. DORAN, Subject and Psyque: Ricoeur, Jung and Search for 
Foundation Washington, University Press of A m e r i c a . 

28. Cfr. La question du s u j e t . 
29. La expresión es de Freud en "Duelo y melancolía", cfr. Obras com-

pletas, tomo II, pp. 2.091-2.100. Con la expresión duelo (Trauerarbeit) Freud 
designa el proceso que sigue a la pérdida de un objeto de fijación. Gracias 
al duelo consiguiente a la pérdida, el sujeto logra desprenderse poco a poco 
de ese objeto. Cfr. J. LAPLANCE y J. B. PONTALIS, Diccionario del psicoanáli-
lisis, Barcelona, L a b o r . 

30. "Conatus" en el sentido de Spinoza es ese proceso por el cual el hom-
bre pasa de la esclavitud a la libertad. Es un proceso que aún no está regu-
lado por principios éticos, ni siquiera por la intuición de los valores: es el 
puro despliegue del esfuerzo de ser. Hay hondas confluencias entre esta 
doctrina de Spinoza y el de Platón (y de Freud). Tanto Freud como 
Hegel niegan que este proceso, gracias al cual el hombre se apropia el sen-
tido de su existencia en tanto que deseo Y esfuerzo (conatus), esté en 
las manos del sujeto consciente. Ese proceso no le pertenece al sujeto, per-
tenece, más bien, "au sens qui se fait en lui", Cfr. P. RICOEUR Religion, athéis-
me et foi, en CI, p. 442. Para la interpretación hegeliana de la autocuncien-
cia como deseo, ver J. M. ARTOLA, La filosofía como retorno, Madrid, M. G. 
del T o r o . Dice Artola: "Es el deseo el que con su doble 
movimiento hace la negación del objeto así como la posición de la autocon-
ciencia en el ser" (p. 164). 



3.2. El estructurálismo: una lengua sin sujeto que hable. 

Si el psicoanálisis aprisionaba al sujeto entre el Ello y el 
Superyo, en el estructurálismo ya ni hay sujeto. En el sistema 
o estructura lingüística que es un ámbito cerrado, y no tiene 
fuera, sino sólo tiene un dentro (un dedans), en ese campo anó-
nimo de reglas y clasificaciones, en el que laboran los estruc-
turalistas, ya nadie habla; el sujeto ha muerto 31. Como ante-
riormente en el psicoanálisis, queda una suerte de Inconscien-
te —no freudiano— del lenguaje que es como un Inconsciente 
kantiano 32, categorial. 

Ricoeur renoce haber quedado muy intrigado por el cam-
bio que el estructurálismo introdujo en el panorama de la fi-
losofía europea, un cambio que, como el mismo nos confiesa, 
le llevó a «hacerme más competente en cuestiones del lengua-
je... y a incorporarlo a la hermenéutica tanto como me fuera po-
sible» 33. Hoy poseemos una visión bastante ponderada del pa-
norama del estructurálismo, gracias al movimiento postestruc-
turalista encabezado por N. Chosmky y a las importantes eva-
luaciones que hicieron primeramente Jacques Derrida con sus 
influyentes obras «L'ecriture et le difference» y «De la gram-
matologie» con las cuales la «parole» vuelve a asumir algunos 
de los títulos que le había arrebatado la tiranía de la «langue». 
Posteriormente, Gilles Deleuze abundó en la revisión de los 
postulados estructuralistas con «Difference et repetiton» y 
«Logique du sens» obra que impresionó a M. Foucault. Por 
su parte, Ricoeur contribuyó también mucho con sus repeti-
dos tratamientos del tema: ver, entre otros, el ensayo «Struc-
ture e hermeneutique» y «La structure, le mot, l'événement». 

Con la muerte del sujeto, el estructurálismo trajo también 
algunas curas de las que estaba largamente necesitada la herme-
néutica: en primer lugar, significó la cura de todo psicologis-

P. RICOEUR, Philosophie et langage en "Rev Phil de la France et 
de l ' E t r a n g e r . 

P. RICOEUR, Reflexión sobre el lenguaje. Hada una teología de 
la palabra, en ROLAND BARTHES, et alii, Exégesis y hermenéutica, Madrid, Cris-
t i a n d a d . 
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mo y sociologismo, que eran unos males —particularmente e! 
primero— del que adolecía la hermenéutica desde los días de 
Schleiermacher. Al desdoblar Saussure lengua y habla, quedó 
esta última postergada y excluida del universo anónimo de la 
«langue» en la que nadie habla. Pero si no hay nadie que hable, 
si no hay sujeto, tampoco hay ya necesidad alguna de hacer 
asaltos psicológicos mediante los cuales abordar la intención 
o mentalidad del autor, oculta tras el texto. Tarea, por otra 
parte, ilusoria, pues no es posible transferirse a un psiquismo 
inacesible. En este punto, los estructuralistas se alian a los freu-
dianos en la crítica de las ilusiones del sujeto 

Y si nadie habla..., nadie escucha. Si no hay primera perso-
na, tampoco habrá segunda persona. El lenguaje de los estruc-
turalistas es una lingüística anónima que no sólo encuentra 
aliados en los freudianos, también los encontró en los estudio-
sos de la Teoría sociológica de la comunicación (por la que sólo 
circulan mensajes, no entre personas que hablan y escuchan, 
sino entre emisor-receptor, entre input-output) 35. Se consigue 
de esta manera una «positividad» y un manejo científico del 
lenguaje que sedujo a muchos, tal vez no del todo conscientes 
del alto precio que esta cientificidad les obligaba a pagar. 

El precio era demasiado alto para Ricouer; un fenomenó-
logo como él no podía avenirse con los estructuralistas para 
ceder en pago a esa combinación de elementos y parejas de 
oposiciones36, posesiones tan queridas de la fenomenología 
existencial como la intencionalidad del lenguaje con su doble 
referencia: decir algo (referencia ideal) sobre algo (referencia 
real); además, había que renunciar a la historia la cual es más 
que la mera sucesión de «sincronías» o estados de la lengua, es, 
sobre todo, un principio generacional. Finalmente, quedaría 

Dígase lo mismo respecto a la ilusión, del sociologismo. La organi-
zación social nada explica, pues ella misma es simbolizada por e l lenguaje. 
Cfr. P. RICOEUR, del conflicto a la convergencia de los métodos en exégesis 
bíblica, en RANALD BARTHES et alli, Exégesis hermenéutica. 

P. RICOEUR, Philosophie et langage, en donde se alude a 
la teoría de R. Jakobson, (1960). 
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también excluida la capacidad de producir nuevas combina-
ciones en la lengua, la cual es mucho más que el mero juego 
de relaciones que establece la combinatoria estructuralista: 
es la producción de enunciados inéditos 37. Quedaría, en suma, 
excluida la esencia del lenguaje: el decir; lenguaje es decir 
algo sobre algo. Ricoeur no podía aceptar que la función pri-
mera del lenguaje fuese la clausura (clôture) de su sistema de 
lengua cerrado; es justo lo contrario: la función esencial del 
lenguaje es la apertura a un mundo, es el decir algo sobre algo. 

Pero en medio de estas negaciones del estructurálismo, que-
daban en pie sólidas lecciones: primeramente, que la hermenéu-
tica debe de ir más allá de todo romanticismo (no puede ser 
una zambullida en la mentalidad ajena), y reconocer franca-
mente el significado objetivo del texto. Las conexiones entre 
discurso del texto y discurso del intérprete podrían ahora ha-
cerse con nuevos términos menos subjetivos. 

Además de los dos desplazamientos de la conciencia que aca-
bamos de analizar, podríamos aún señalar un tercero: el des-
plazamiento que efectuó Hegel, no hacia el origen (arché), pre-
vio a las ilusiones y distorsiones de la «conciencia falsa», sino 
hacia el «eschatón», hacia el punto último del cual procede el 
sentido. Según las conocidas reglas hegelianas, cada figura del 
espíritu recibe su sentido de la que sigue; es un sentido que 
procede siempre desde el fin al principio. Una vez más, se trata 
de lo mismo: de la muerte de los ídolos o las ilusas pretensio-
nes de la «conciencia falsa». Se desvela de este modo, una nue-
va dependencia de la conciencia, del Cogito, ya no de su naci-
miento u origen, sino de la ultimidad hacia la cual apuntan to-
das las figuras del espíritu. El ejercicio de la hermenéutica con-
sistirá ahora en un movimiento sintético y progresivo que vie-
ne a ser una «fenomenología del espíritu» (la fenomenología 
del «Selbst) que va descubriendo a través del movimiento del 
deseo (Begierde) cómo el «Selbst» se va prefigurando o, como 

La structure, le mot, l ' é v é n e m e n t . 



dice atrevidamente Ricoeur, «se tire à s o i » . Se trataría, pues, 
de una hermenéutica del orden de lo terminal más bien que 
del orden de lo primordial en el cual se mueven las hermenéu-
ticas de la sospecha. 

3.3. El camino hacia la semántica de los teólogos postbult-
mannianos. 

El tercer movimiento en el que Ricoeur dice haber encon-
trado «impulso y ayuda para su esfuerzo por coordinar la fe-
nomenología y la filosofía del lenguaje» 39, fueron las escuelas 
postbultmannianas, especialmente las de Fuchs y Ebeling. De 
modo paralelo a lo que había encontrado en el estructuralis-
mo, también aquí Ricoeur encuentra que estos teólogos se des-
plazaban de las posiciones sin salida en las que los dejó Bult-
mann hacia un nuevo lugar más allá de la desmitificación, a 
saber: la esencial lingüisticidad de la experiencia humana. Tam-
bién del trabajo de estos teólogos emerge el texto como un pro-
blema mayor al que debería subordinarse la desmitologización. 

Ricoeur muestra no disimulado interés por estos teólogos, 
por ejemplo, John Macquarrie; también cita a Langdon Gilkey 
y a Donald Evans. Y en otra línea, a von Rad. En este movi-
miento de las escuelas postbultmannianas encuentra Ricoeur 
lo que no podían ofrecerle los estructuralistas. Estos últimos le 
ayudaron a entrar en el campo del lenguaje, pero resultó 
ser un campo cerrado, un sistema de signos que sólo tenía 
«dentro» no «fuera». En cambio, los postbulmannianos ayuda-
ron a Ricoeur, que ya estaba en marcha hacia el texto, a trans-
cender la clausura (clôutre) de la lengua de los estructuralis-
tas y, a través de las diferentes funciones del discurso, llegar 
al texto. 

3.4. El camino hacia la semántica en los filósofos analíticos. 

El último movimiento en el que Rioceur reconoce haber 
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encontrado impulso para arribar a las posiciones presentes, 
fue la filosofía analítica o del lenguaje. Esta filosofía había 
recorrido desde el Wittgenstein del «Tractatus» un largo ca-
mino a través del cual decidió abandonar las iniciales virulen-
cias críticas. 

En clara oposición al atomismo empirista de los comienzos 
de esta escuela, la significación ya no está vinculada rígidamen-
te ni a la verificación ni a la falsación: también los silencios, 
las intersecciones y los intervalos entre las palabras pueden 
ser vehículos de significación. Hasta los enunciados ambiguos 
pueden ser reflejos fieles de la experiencia y no una enfermedad 
intolerable de la lengua. La noción básica de esta filosofía es 
que el lenguaje refleja la experiencia en multitud de maneras. 
Recuérdese que la experiencia era, por su parte, la temática 
central de la fenomenología existencial, y ya no resultarán na-
da sorprendentes los constantes parangones que se hacen en-
tre ambas filosofías 40. Ambas presentan «vividas y obvias di-
ferencias de estilo» pero son muy afines en sus temáticas 41. Se-
ría, pues, probablemente viable el injertar la filosofía lingüís-
tica en la fenomenología. Los frutos del injerto serían, entre 
otros: el que la fenomenología se libraría tanto de su futilidad 
como de su crónica inverificabilidad, y la filosofía analítica 
podría igualmente quedar enaltecida y renovada. 

En conclusión: en la nueva filosofía analítica hay sitio pa-
ra el lenguaje ambiguo, para el lenguaje equívoco e indirecto 
de los símbolos, mitos o parábolas en las cuales su referencia 
última está mediada por otra referencia primera. Los concep-
tos presentan una textura abierta, y hay también sitio para 
las imágenes evocativas. Finalmente, la tendencia de los analí-

DON IHDE, Some Parallels between Analysis and Phenomeno-
logy, en "Sense et Significance", Pittsburg, Duquesne University Press, 1973, 
en donde se hace un interesante parangon entre W. V. O. Quine y Ricoeur 
en pp. 131 y ss„ especialmente 135 y ss. Es también muy clarividente el pa-
rangón que hace e l mismo Ricoeur al principio y al final de su Discurso 
de la acción, Madrid, Cátedra, 1981, capítulo I (9-28) y V: "Fenomenología 
y análisis l i n g ü í s t i c o " . 

M. ROCHE, Phenomenology, Langage and the Social Sciences, 
Londres, R o u t l e d g e . 



ticos a colocar el lenguaje en el contexto en el que surge —en 
su «home»— no podía menos de interesarle a Ricoeur. Este 
sería el momento para hablar del conflicto de las hermenéuti-
cas así como de la original conciliación que hizo de ellas Ri-
coeur. En otro lugar 42 expusimos ya estos extremos que el es-
pacio ya no nos permite hacer aquí. Veamos ahora los otros 
dos ensanches de la hermenéutica de Ricoeur. 

II. DE LA SEMIOLOGIA A LA SEMANTICA 

1. La necesaria pero insuficiente semiología 

Los precedentes movimientos, muy particularmente los dos 
primeros, llevaron a Ricoeur a cruzar la semiología en su ca-
mino hacia la semántica. Esa fue la lección que Ricoeur supo 
tomar tanto de los teólogos postbultmanos como de los filó-
sofos analíticos que llevaron a cabo una evolución paralela. 
También ellos tomaron muy en serio la lingüística de la expe-
riencia humana, pero, contrariamente a los estructuralistas, 
transcendieron el puro nivel semiológico hacia los horizontes 
de la semántica. Menos beneficios —a no ser la lección nega-
tiva— sacó Ricoeur de los fenomenólogos. De ellos aprendió, 
en todo caso, a evitar dar el paso «trop vite» que ellos dieron 
—concretamente, Merleau-Ponty— hacia la semántica. Todos 
los fenomenólogos colocaron al lenguaje en la posición central 
de sus filosofías, pero no lo tomaron muy en serio y pasaron 
directamente de la «langue», a la «parole» 43. 

1.1. El paso por la semiología. 

Sólo quien pase por la dura escuela de la objetivación que 
enseña el análisis estructural, se librará de convertir a la her-

Hermenéutica de los símbolos y crisis del lenguaje religioso, en 
"Ciencia Tomista", ( 1 9 8 4 ) . 

por ejemplo, M. MERLEAU-PONTY, Sobre la fenomenología del 
lenguaje, en "Signos", Barcelona, Seix B a r r a l ; también Fe-
nomenología de la percepción, cap. VI (ver nota 16). 



menéutica en una imposible «apropiación» al estilo romántico 
(zambullirse en la mentalidad del autor) tal como creía Sch-
leiermacher. Quedaría igualmente libre de todo psicologismo y 
sociologismo. Al contrario: sabrá hacer la «des-apropiación» 
narcisista; esto es, no pondrá ya el acento posesivo en su «a-
propiación», más bien, entenderá la tarea hermenéutica como 
lo expresa muy bien la palabra alemana «Aneignung» (de ei-
gen = propio): lo que era ajeno o extraño, se le tornará en pro-
pio Quien, en cambio, no pase por las mediaciones de las 
estructuras y de la semiología, quedará condenado a no llegar 
nunca al campo semántico. Ya nos parece indubitable que to-
dos los beneficios que la descripción fenomenoiógica pueda 
conseguir, le vendrán sólo y a través de la estructura objetiva 
del lenguaje como obra 45. 

1.2. El error de la fenomenología: saltar directamente a 
la semántica. 

Los fenomenólogos no se sometieron a la dura disciplina 
de la escuela objetiva. Consecuencia inmediata de ello fue, pri-
meramente, el que no haya habido diálogo entre ellos y la lin-
güística moderna; y, en segundo lugar, el ofrecer un plantea-
miento del lenguaje que no «hace justicia a la complejidad del 
fenómeno —al fenómeno que ellos prometen ser enteramen-
te fieles—. Marleau-Ponty es un buen ejemplo 46. Con su con-
cepto de sedimentación 47 parece no tomar suficientemente en 
serio la «langue», el hecho estructural del lenguaje como sis-
tema autónomo. Trata más bien, de insertar el pasado de la 
«langue» en el presente de la «parole». La palabra es ella mis-
ma como la reanimación de un cierto saber lingüístico hecho 
de las palabras anteriores de los hombres que nos precedie-

Del conflicto a la convergencia. 
P. RICOEUR, The Hermeneutical Function of Distance, en "Philo-

sophy T o d a y " . 
Sobre le fenomenología del lenguaje (ponencia que Merleau-

Ponty presentó en el Coloquio Intern, de Fenomenología de Bruselas), en 
" S i g n o s " . 



ron. Esas palabras ya pasadas se han sedimentado, se han «ins-
tituido» en un haber disponible para su utilización en los ac-
tos de habla de hoy. La lengua sería la utilización (met en 
oeuvre), como un «savoir-fair», como un saber previamente 
adquirido 

Por ese camino, Merleau-Ponty creyó alcanzar el campo se-
mántico sin cruzar por el campo semiológico. Pero eso no pue-
de hacerse sin consecuencias. El lenguaje es un sistema de sig-
nos, pero estos signos presentan, primeramente, diferencias 
y oposiciones (función semiológica) y, en segundo lugar, ofre-
cen también referencias, esto es, están apuntando al univer-
so o, como se decía en la tradición filosófica anterior (medie-
val, cartesiana, kantiana y hegeliana) representan (función se-
mántica). Cierto: la función semiológica está subordinada a 
esta segunda función semántica, pero hay que mantener estric-
tamente las dos funciones. Sólo sobre esta base, pueden con-
fluir la lingüística, la lógica del sentido y de la referencia en el 
sentido de Husserl y de Frege, junto con la fenomenología 
del lenguaje al estilo de Merleau-Ponty. Sólo entonces las no-
ciones fenomenológicas quedarán libres de psicologismo o de 
toda sospecha de subjetivismo. 

2. El paso de la semiología a la semántica 

2.1. El problema de la semántica del discurso 

El problema que se le presenta a Ricoeur era cómo retener 
la conquista de la cientificidad que hizo el estructuralismo, 
pero recuperando, reconquistando lo que éste perdió. El pro-
blema es cómo volver a unir lo que Saussure y sus epígonos 
dividieron, esto es: cómo ir más allá de la antinomia «langue/ 
parole». Este problema era para Ricoeur muy diferente al de 
Merleau-Ponty que reducía la «langue» a la «parole»; para Ri-
coeur se trataba de producir el acto de la «parole» en el «mi-

Esta concepción, además de recordarnos la vieja noción psicológica 
de "habitus", no hace justicia ni al fenómeno ni a la experiencia del len-
guaje. Cfr. La question du s u j e t . 



lieu» mismo de la «langue», a la manera de una promoción del 
sentido o una producción dialéctica que torne al sistema en 
acto, y a la estructura en evento» 49. Se trata, pues, del paso 
de una estructura del lenguaje (que es un sistema virtual, inac-
tual y anónimo) al evento o momento en que la palabra actua-
liza la lengua virtual. En el título de un notable ensayo: «La 
structure, le mot, l'événement» 50. Ricoeur expresa este paso 
muy gráficamente. Nótese que «le mot» ocupa un lugar inter-
medio: se pasa del evento «vía» la palabra. La palabra es, pues, 
algo menos y algo más que la frase: menos, porque hasta que 
no sale del diccionario, hasta que uno no la toma y habla con 
ella, no hay propiamente palabra; la palabra es tributaria de 
la frase. Pero también es algo más que la frase porque mien-
tras que ésta es un evento transitorio, evanescente, aquélla 
le sobrevive y queda disponible para nuevas frases en discur-
sos nuevos. 

De lo que, en fin, se trata es de no detenerse con los es-
tructuralistas en los niveles semiológicos del lenguaje (nivel 
fonológico, lexical y sintáctico), sino de avanzar por todos los 
niveles, alcanzar la dimensión semántica y reabrir, por fin, el 
camino a la realidad. Un camino cerrado arbitrariamente por 
los estructuralistas. Estos por ninguna otra razón que por una 
decisión metodológica arbitraria 51 tuvieron que poner entre 
paréntesis tres dimensiones esenciales del lenguaje: la dimen-
sión ontológica (o de las referenecias del lenguaje hacia la rea-
lidad), la dimensión psicológica (la referencia a sujetos o per-
sonas que hablan y escuchan) y la social (referencia a la co-
munidad de personas vivas que hablan y usan diferentemente 
el lenguaje). De lo que se trata entonces es de quitar esos pa-
réntesis y devolverle al lenguaje su triple mediación, a saber: 

P. RICOEUR, La structure, le mot, l ' é v é n e m e n t . 
50. Este es el segundo título que le fue dado al ensayo publicado ante-

riormente con título diferente: "Structuralism, idéologie et méthode" en 
"Esprit", mayo de 1 9 6 7 . 

51. En realidad, no era arbitraria, ya que venía exigida por cuatro pos-
tualdos básicos, a saber: diferenciación de lengua/habla, de sincronía/dia-
cronía, postulado de dependencias mutuas dentro del sistema, y postulado 
del sistema cerrado donde sólo hay dentro, no un fuera. 



del hombre con su mundo o realidad, del hombre con los de-
más hombres y del hombre consigo mismo. En suma: se trata 
de romper la clausura que los estructuralistas impusieron al 
lenguaje y recuperar lo que aquellos excluían: la «la langue» 
como acto de la palabra, como «dire». 

¿Cómo Ricoeur lleva a cabo este programa? Repensando 
el lenguaje desde una nueva actitud que no excluya nada. Así, 
primeramente, tomará la unidad fundamental del lenguaje 
—el signo— y lo repensará, pero no desde los postulados es-
tructuralistas que sólo tuvieron en cuenta las dos dimensio-
nes significante-significado, y dejaron en la sombra la tercera 
dimensión del signo (la cosa) que siempre había sido destacada 
por la tradición ya desde los estoicos, San Agustín y los medieva-
les. Pero, sobre todo, Ricoeur repensó la cuestión y recorrió to-
dos los niveles jerárquicos del lenguaje. Recorre con los estruc-
turalistas el primer tramo semiológico (fonología, léxico, sinta-
xis). Todo lo cual no es aún semántica. Ricoeur no se detiene 
ahí, sino que prosigue el análisis en busca de una unidad nue-
va. Para ese viaje más allá de la semiología, Ricoeur necesitaba 
de una nueva lingüística que tematizara, no ya la «langue», sino 
la «parole». Fue E. Benveniste el que se la proporcionó. Este 
gran lingüista, con exquisito tacto y sentido agudo de la tradi-
ción, vinculó el lenguaje a dos suertes de entidades: los signos 
que son unidades (fonemas, morfemas, lexemas) definidas por 
su diferenecia con otras unidades dentro del mismo sistema; 
son, pues, fenómenos intralingüísticos, sin referencia a cosas o 
eventos; la otra entidad irreductible es la frase. La frase no es 
un agregado de palabras, es una entidad nueva 52. Su función 
no es, como la del signo, establecer diferencias, sino síntesis; 
su carácter específico es ser predicado. 

2.2. Las propiedades del discurso 

Palabra, frase, texto y obra, dice Ricoeur, caen (tombent) 

52. Cfr. PAUL RICOEUR, Creativity in Language, en "Philosophy Today. 



bajo la misma categoría: el dicurso 53. Veamos entonces bre-
vemente cuáles son las cinco más importantes propiedades del 
discurso según Ricoeur. Nótese cómo estos rasgos son polares 
y aparecen «prima facie» como paradójicos y contradictorios. 
La contradicción es, sin embargo, sólo aparente. 

En primer lugar, contrariamente a la «langue» que es un 
sistema virtual, atemporal, el discurso acontece: se realiza, se 
actualiza en el tiempo. Pero he aquí que paradójicamente «si 
todo discurso es actualizado como evento, es entendido como 
significado». La articulación de esta polaridad es el meollo de 
todo el problema hermenéutico, dice Ricoeur 54. Ese significa-
do, en segundo lugar, también es polar y, en cierto modo, para-
dójico. En efecto, el vehículo de la significación de todo discur-
so es la proposición que aparece como desgarrada por una 
fuerte polaridad interior: en el polo del sujeto, podemos efec-
tuar identificaciones singulares (hablamos de Juan, de Pedro, 
de este pueblo) pero he ahí que en el otro polo se ofrece una 
predicación general. Además, en tercer lugar, el discurso como 
frase ofrece la polaridad del sentido y de la referenecia, esto 
es: el contenido ideal (ce qui est dit) y la referencia o denota-
ción (cet au sujet de quoi) 55. Polaridad que no parece estar 
muy lejos de aquélla que estableció Frege entre «Sinn» y «Be-
deutung». De ese modo, allí donde hay significación, allí debe 
haber referencia 56. 

Si ahora tomamos el discurso como acto, observaremos, en 
cuarto lugar, lo que vio muy bien Austin, a saber: en el acto 
del discurso hay (a) un contenido, es decir, el acto proposicio-
nal (locutionary act, dice Austin), y (b) un acto de fuerza (illo-
cutionary act), con la cual se predica ese contenido. En otros 
términos, lo que digo y lo que hago al decirlo no son la mis-
ma cosa. 

PAUL RICOEUR, La métaphore et le problème central de l'her-
méneutique en "Rev Phil L o u v a i n . 

The Hermeneutical F u n c t i o n . 
La m é t a p h o r e . 
Creativity in Language. 



Finalmente, en todo discurso hay que señalar dos o qui-
zá, como corrige Ricoeur 57, mejor tres referencias que son la 
clave para interpretar el círculo hermenéutico. Hay una refe-
rencia a la realidad extralingüística, a la cosa, que en la gra-
mática se expresa con los pronombres «ello, ella»; hay otra 
referencia al propio locutor (autorreferencia), expresada por 
«yo, mí», y hay una tercera referencia al destinatorio, al «tú». 

Si ya, en las propiedades primera y segunda, sentíamos que 
no pisábamos el campo de la semiología, en las tres últimas 
estamos ya completamente dentro de la semántica. El paso de 
la semiología a la semántica está, pues, ya consumado. El si-
guiente cuadro sinóptico muestra algunos de esos pasos. 

COMPARACION DE LAS PROPIEDADES 

SEMIOLOGICAS DE LA LENGUA 

—no tiene existencia real, es 
atemporal 

—carece de sujeto 

—sólo ofrece relaciones de de-
pendencia dentro de un siste-
ma cerrado, sin fuera 

—sólo se interesa por las dife-
rencias internas a cada sis-
tema 

—instrumento virtual de comu-
nicación 

SEMANTICAS DEL DISCURSO 

—acontece en la realidad, es 
temporal 

—tiene siempre un locutor y 
un destinatario 

—está abierto; se dirige fuera 
a la realidad extralingüística 

—remite al mundo sobre el que 
siempre dice algo. Hay una 
triple referencia: a la cosa, 
al locutor, al destinatario 

—es la actualización de la len-
gua por la palabra 

III. DE LA SEMANTICA DEL DISCURSO A LA 
HERMENEUTICA DE TEXTOS 

Sorprende ver la casi ubicua presencia de la noción de tex-
to así como la pluralidad de sus aplicaciones en las más re-
cientes obras de Ricoeur. Así en «De l'interpretation», llama 
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textos a la obra de Freud, el sueño es un texto como lo es tam-
bién el lenguaje del deseo; el texto viene a ser el objeto del 
desciframiento del psicoanálisis como de la fenomenología. 
En «Conflict des interpretations», se habla del texto de la con-
ciencia, pero la cultura y la realidad histórica también son tex-
tos; el texto es el objeto de la exégesis y de la filosofía 58. La 
idea de texto es un concepto clave, como un paradigma para 
la investigación de cualquier objeto hermenéutico; es el pro-
blema de la hermenéutica ricoeuriana. ¿Qué es interpretar un 
texto? tiende a reemplazar a su cuestión inicial: ¿qué es inter-
pretar el lenguaje simbólico? Ricoeur, efectivamente, acaba 
reconociendo francamente: «el tipo de hermenéutica que yo 
ahora favorezco es el reconocimiento del significado objetivo 
del texto en tanto que algo diferente de la intención subjetiva 
del autor 59. Con la hermenéutica del texto se consuma el últi-
mo ensanche de la hermenéutica de Ricoeur. Pero para reali-
zarlo, fue necesario que antes resolviese el problema del paso 
del discurso como habla al discurso escrito. Era preciso plan-
tear el problema de la «textualidad» que opera la distancia so-
bre el discurso hablado y lo jija dotándolo de una triple auto-
nomía (del autor, de la situación del discurso y de la audien-
cia original). El discurso así autonomizado, se torna en obra 
que como tal lleva una doble referencia: al mundo al que apun-
ta y a la autocomprensión. Las palabras subrayadas son los 
conceptos-eje que vamos a exponer a continuación. Veremos 
cómo la fijación del texto, su carácter de obra así como el mun-
do al que nos abre (la «chose du texte») y la autocomprensión 
son las cuatro modalidades del distànciamiento del texto, un 
concepto que en la última hermenéutica de Ricoeur descuella 
por su decisiva importancia. 

1. Primera modalidad de la distancia: fijación y autonomía 
del texto 
La idea-eje de lo que sigue va a ser de distanciamiento del 

D. PELLAUER, The Significance of the T e x t . 
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texto no como un accidente o algo que haya que conquistar 
por el esfuerzo de la hermenéutica, sino justo lo contrario: la 
distancia es la condición de posibilidad de la misma herme-
néutica, es el elemento constitutivo del texto en tanto que fija-
do por escrito. Gadamer no lo vió así, por eso, quedó atrapado 
en las conocidas antinomias de su hermenéutica filosófica. 

1.1. Gadamer, Habermas y Ricoeur 

Las antinomias de Gadamer y Habermas. ¿Cuál es el título 
de la más famosa obra de Gadamer: «Verdad y/o método»?. 
Tipográficamente es, desde luego, «Verdad y método», pero 
Ricoeur se pregunta si merece este título 60. Ambas palabras de 
estirpe diltheyana (método) y heideggeriana (verdad), ¿están 
felizmente combinadas por esa «y» o siguen funcionando dis-
yuntivamente como si el libro se titulase «Verdad o método»?. 
El énfasis de Gadamer en la verdad (participación) parece, a 
veces, enajenar el método (la distancia, la objetividad). Y, al 
revés, la insistencia en la distancia crítica (Habermas) se nos 
antoja que igualmente enajena la verdad, la participación en 
la densidad ontológica del ser. Esta idea de enajenación o alie-
nación (Verfremdung) es casi obsesiva en Gadamer. Es, por 
otra parte, el presupuesto —la opción— metodológica de las 
ciencias positivas, una opción que puede —y suele— conducir 
a la destrucción de la relación primordial de participación (Zu-
gehörigkeit). Gadamer insiste en que la participación precede 
siempre a toda distancia metodológica: así en él arte, sólo el 
envolvimiento en la obra, hace posible los juicios críticos u 
otros ejercicios de la metodología científica; lo mismo en la 
historia, sólo quien se someta y participe en una tradición que 
lo precede, puede hacer un examen crítico de la misma. Aun 
puede uno menos substraerse de la estrecha participación en 
lo concerniente al lenguaje. Las voces creadoras del pasado no 
sólo preceden sino que posibilitan cualquier distanciamiento 
o manejo del lenguaje. 

PAUL RICOEUR, The Tasks of Hermeneutics, en "Philosophy To-
day". 



Ni del lenguaje ni de la historia puedo separarme o subs-
traerme; y menos aún, ponerme fuera de ellos, Pertenezco a 
la historia y al lenguaje más que a mí mismo. No hay en ellos 
un fuera; nunca tengo libertad para colocarme cara-a-cara con 
el pasado o con el lenguaje por un acto de soberanía 61. Gada-
mer nos dice que él supera las insuficiencias de la Ilustración 
tanto como las del Romanticismo, pero ¿es verdad que va real-
mente más allá del Romanticismo? 62 En su obra quedan más 
bien rehabilitados los conceptos de prejuicio (Verurteil), de la 
autoridad y de la tradición como dimensiones de la conciencia 
histórica. 

Justo lo contrario encuentra J. Habermas en la tradición. 
Lejos de reactivar la herencia cultural de la tradición y de par-
ticipar en ella, Habermas y la crítica de las ideologías ven en 
la tradición el lugar «par excellence» de las distorsiones y alie-
naciones. A la conciencia histórica de la tradición, oponen una 
idea reguladora de comunicación 63 que se proyecta, no al pa-
sado, sino al futuro. 

Superación de la antinomia. Ricoeur en un alarde de la es-
trategia del foco y contrafoco que expusimos al principio de 
este trabajo, rehusa la antinomia y logra escapar de la aporía 
participación/distanciamiento a través del texto. Es, en efec-
to, difícil quedarse en las posiciones de Gadamer. Por grande 
y radical que sea nuestra pertenencia a la historia y al lengua-
je, ¿cómo se puede llevar a cabo un programa hermenéutico 
sin introducir en algún punto el momento crítico o lo que es 
lo mismo: el distanciamiento de la crítica? Ricoeur repensó 
los conceptos de Gadamer, y descubrió en ellos elementos de 
ese distanciamiento necesario. 

Así su concepto de conciencia de la hisitoria efectual 64 se 

PAUL RICOEUR, Ethics and Culture. Habermas and Gadamer in 
Dialoghe, en "Philosophy T o d a y " . 
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Ethics and C u l t u r e . 
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entiende como la conciencia expuesta a los efectos de la histo-
ria. Pero esta historia efectual es precisamente eficaz en la dis-
tancia; ella misma viene a ser la que hace próximo el distan-
ciamiento 65. Esa eficacia en la distancia es, a su vez, la clave 
para entender el conocido concepto de Gadamer: la fusión de 
los horizontes, esto es, la comunicación del horizonte presen-
te con el horizonte del pasado. Y lo mismo demostró Ricoeur 
con relación a otro importante concepto de Gadamer, la «Spra-
chlichkeit» o lingüisticidad de la experiencia histórica. En am-
bos casos, hay implícitos elementos de distanciamiento. 

Pero no menos insatisfactoria es la posición de Habermas. 
Su programa hermenéutico sólo puede ser cumplimentado si 
se incorpora a la crítica de las ideologías, una cierta regenera-
ción del pasado, lo que implica una reinterpretación de la tra-
dición. Ricoeur nada tiene contra los principales conceptos 
de Habermas; al revés: recomienda a los hermeneutas no 
echar en saco roto la noción de interés o la trilogía trabajo-
poder-lenguaje (trilogía que, por cierto, Gadamer excluyó de 
su investigación), una trilogía que es ineludible 66. Lo que Ri-
coeur propone es la complementariedad de distancia y parti-
cipación. Los intereses emancipatorios que proclama Haber-
mas quedarían vacíos y anémicos si no se les nutre con conte-
nidos del pasado, que sólo pueden provenir de la reinterpreta-
ción de las herencias culturales de la tradición, animadas por 
nuestros intereses de comunicación 67. 

ció y Rafael Agapito de la Editorial Sigúeme, se habla sólo de his-
toria efectual. 

Tasks of Hermeneutics.. 
66. En otro trabajo: Hermenéutica de los símbolos y crisis del lengua-

je religioso, intentamos demostrar cuán falaces son los usos del lenguaje 
que tranquilamente ignora esta triple relación de leneguaje-praxis-poder. 

"Ciencia Tomista" especialmente la última sección. 
67. Pues ¿cómo sería siquiera posible determinar que los intereses 

emancipatorios están jerárqmcamente por encima de los intereses prácticos 
o instrumentales?. Por más vueltas que se le dé a la cuestión, acabaremos 
siempre dentro de una circularidad en la que la función epistemológica 
explícita parece derivar implícitamente de la función axiológica. Ricoeur 
nos advierte que esa relación circular no es escandalosa, cfr. Ethics and 
C u l t u r e . . 



1.2. El "speech-act" y la autonomía del texto 

Si, en cambio, consideramos la distancia desde la relación 
dialéctica que establecimos al hablar del discurso entre evento y 
significado, descubriremos ya una primera modalidad de la 
distancia, operante en el mismo discurso oral. Naturalmente, 
cuando éste se transfiere y se fija en el texto, ocurren ciertas 
alteraciones en los rasgos del discurso. La más importante 
de ellas es la triple autonomía del texto. Veamos primeramen-
te la función de la distancia en el discurso oral. Puede apreciar-
se ya un distanciamiento entre el decir y lo que se ha dicho: el 
decir es un evento, algo evanescente, mientras que lo dicho 
permanece. Pero ¿qué es exactamente lo dicho? Para respon-
der a esta pregunta Ricoeur precisaba de una nueva lingüísti-
ca que no le podían enseñar ni los estructuralistas ni siquiera 
E. Benveniste, cuyas doctrinas le fueron tan decisivas para pa-
sar de la semiología a la semántica. En este nuevo paso (de la 
semántica a la hermenéutica del texto), Ricoeur toma en prés-
tamo las doctrinas de Austin y Searle. Particularmente, se in-
teresó Rioceur por la doctrina del « speech-act » con sus tres 
niveles: (1) proposicional, acto de hablar (locutionary act) 
v. g., cállate, cállate; (2) el nivel del acto o fuerza que ponemos 
el hablar (illocutionary act) v. g., si digo «cállate» con la tuerza 
de una orden, de un enojo, de una súplica, etc. y (3) aquello 
que decimos al hablar (perlocutionary act) v. g., aquellos efec-
tos de mi acto de hablar que operan como estímulos que pro-
ducen ciertos resultados, v. g., si digo «tomo a N. por esposa», 
decir es hacer. Al decir prometo, hago el acto de prometer. Es-
tos enunciados se han de someter a criterios muy concretos 
(por ejemplo, son locuciones enunciadas en primera persona). 
La teoría de lo performativo tiene como tarea principal preci-
samente investigar esos criterios 68. Y en todo caso, hay que 
distinguir siempre —cosa que no hicieron los positivistas— los 
enunciados performativos de los verificativos. 

PAUL RICOEUR, Discurso de la acción, Madrid, Cátedra. 



Hay ciertas alteraciones del «speech-act» cuando se fija por 
escrito: mientras que (1) y (2) pueden ser retenidos, gracias 
a ciertos mecanismos gramaticales (modos imperativo, indi-
cativo, subjuntivo, etc.), el nivel (3) es el que menos se tras-
pasa al texto. Mientras que los dos primeros pueden ser iden-
tificados y reidentificados en sucesivas lecturas, el distancia-
miento hace improbable la identificación del nivel tercero. 

Pero no sólo quedan alterados los niveles del «speech-act» 
por el distanciamiento. Ricoeur enfática y reiteradamente se-
ñala aún otra importante alteración de la distancia, que él juz-
ga decisiva para la hermenéutica. Se trata de la triple auto-
nomía del texto. Aun más claramente ahora que en el «speech-
act», podemos observar el efecto de creciente emancipación y 
autonominación que el distanciamiento opera en el texto. Pri-
meramente, lo emancipa de su autor y de las condiciones psi-
cológicas particulares en las que fue producido. La distancia 
nos aleja de todo eso y nos coloca ante un texto que trascen-
diendo las condiciones particulares en las que fue escrito, que-
da abierto a infinitas lecturas. Resulta así un texto des-contex-
tualizado de sus condiciones psicológicas o sociales particula-
res, y queda emancipado y disponible para ser re-contextua-
lizado con cuantas lecturas se hagan de él en nuevos contex-
tos. Para Ricoeur, es indisputable que esta alteración del dis-
tanciamiento es buena, es la función positiva de la distancia. 
La distancia ya no es algo parásito o producto del método: es 
la condición de posibilidad de la hermenéutica 69. Similares 
consideraciones podrían hacerse desde la perspectiva de las 
otras dos autonomías del texto: de la situación del discurso 
y de la audiencia original. Pero nos lo prohibe la estrechez del 
espacio. 

4.2. El texto como obra o la segunda modalidad de la 
distancia 

Las alteraciones que la distancia produce en el paso del dis-
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curso oral al texto, no se agotan en la triple autonomía de éste. 
Por la acción de la distancia que autonomiza el texto y lo se-
para de su autor, aquél se torna en algo elaborado, en pro-
ducto, resulta ser una obra. Es la obra que media entre la irra-
cionalidad del evento del discurso y la racionalidad del signi-
ficado. Esta obra está, por supuesto, organizada con arreglo 
a una «taxis» o composición, dentro de ciertos géneros litera-
tios, y de tal modo que constituye una configuración única, 
individual, esto es, constituye un estilo. Los subrayados son 
las tres grandes categorías de la obra que analiza Ricoeui. El 
estilo es el aspecto temporal de una existencia individual que 
permite indentificar una obra como individuo y la destaca 
poderosamente frente a otras obras, por ejemplo, las obras 
de la técnica en las que la individualidad es accidental e irre-
levante. A su vez, el género es mucho más que una clase o apa-
rato clasificatorio, es un medio de producción de la obra, es 
una «competencia» en el sentido de la «competence» de N. 
Chomsky: es una serie de reglas generativas. Gracias al géne-
ro, la obra deviene objeto público y es ya posible identificar-
la, incluso memorizarla. El género hace que la obra sobreviva, 
la preserva de distorsiones y la deja disponible para sucesivas, 
incontables re-interpretaciones en situaciones nuevas. 

Pero es, sobre todo, en la «taxis» o composición en donde 
Ricoeur encuentra la mejor oportunidad para aplicar el es-
tructuralismo a la hermenéutica de textos70, y extender a ella 
los métodos que los estructuralistas aplicaron con tanto éxito 
a la fonología. Una nueva época para la hermenéutica parece 
abrirse tras esa posibilidad, sobre todo, si no se olvida —co-
mo hicieron los estructuralistas— que la objetivación de los 
métodos no ha de anular el carácter referencial del lenguaje 
que dice algo a alguien sobre algo. 

4.3. El mundo del texto o la tercera modalidad 

Ahora la distancia diríase que cruza la obra misma y pro-



longa sus efectos en el plano de la referencia o mundo al que 
el texto apunta, a la «chose du texte». La alteración respecto 
al discurso oral que produce el distanciamiento es ahora aún 
más obvia. Las referencias del discurso oral eran ostentivas 
de una situación común en las condiciones concretas del diá-
logo. Pero ahora, al fijarse el discurso en texto, el discurso 
ya no dispone de estas referencias ostensivas (o de primer 
orden) las cuales quedan abolidas. En su lugar, se levanta pa-
ra el intérprete todo un mundo nuevo. 

Ricoeur sostiene que la abolición de las referencias de pri-
mer orden (referencias ostensivas) es la condición de posibili-
dad para la liberación de un segundo orden que alcanza, no 
un mundo de objetos manipulables (el mundo del yo empíri-
co), sino un mundo nuevo. La hermenéutica de este nuevo mun-
do precisará otra vez de algún modelo. Han quedado ya des-
cartados el modelo romántico por psicologistas, y el estructu-
ral por cientificista y excesivamente parcial; tampoco pres-
tarán mucha ayuda en este punto los filósofos británicos del 
«speech-act». Ricoeur cree que el modelo para esta tarea de la 
hermenéutica ha de ser Heidegger. Comprender (Verstehen) 
será entonces, como para Heidegger, no un método entre 
otros, sino, nada menos, que la estructura del ser-en-el-mundo. 
Por la comprensión, el ser-en-el-mundo que es el hombre pro-
yectará sus más hondas posibilidades de existencia dentro de 
esas situaciones en las que se encuentra. 

El poder de la obra semeja a ese otro poder de la metáfora: 
ese poder de «ouverture-decouverture» del que nos habla Ri-
coeur 71. Es el poder que produce la «mimesis» aristotélica. 
Pero recuérdese que en Aristóteles, «mimesis» no es, en modo 
alguno, copia o duplicado de la realidad, sino «poiesis», esto 
es, una producción o construcción de un mundo coherente y 
original en el que se imitan los actos y gestos humanos, pero 
es para hacerlos parecer más nobles, más altos de. lo que son 
en realidad. El nombre griego para la «ouverture-decouvertu-
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re» sería, pues, el de «mimesis», gracias a la cual el discurso 
poético crea con el lenguaje un mundo en el que nosotros, li-
berados ya de las referencias ostentivas al mundo empírico 
y cotidiano, podemos movernos imaginativamente. Nos move-
mos por mundos posibles en los que cuales la «mimesis» nos 
enseña a orientarnos y a proyectar nuestras más genuínas po-
sibilidades del ser-hombres y de ser-mujeres. 

En simia: que el mundo del texto, aquello que ha de inter-
pretarse en el texto, es un «mundo propuesto»: un mundo en 
el que yo pueda habitar y proyectar las posibilidades huma-
nas que yo tengo. Obsérvese cómo aquí el distanciamiento es 
mucho más sutil y radical: es la distancia que va de lo real al 
hombre mismo. Toda la temática existencial auténtica, del pro-
blema de la verdadera humanidad o de la conquista del «sí-mis-
mo» 72 podría, tal vez, ofrecer aquí ayudas al hermeneuta, al 
tiempo que quedarían esas mismas temáticas regeneradas y 
curadas de los vicios hermenéuticos de los que suelen adolecer. 

4.4. La hermenéutica de la autocomprensión 

Para concluir, digamos aún dos palabras sobre esta impor-
tantísima función del distanciamiento del texto, en la que 
quedan ya definitivamente superadas las aporías de la herme-
néutica romántica. La distancia ahora es la que media, no ya 
entre el discurso y el texto, ni entre el sujeto y el mundo del 
texto, sino la distancia que hay entre el sujeto y sí-mismo. Hay 
que salvar esta distancia en el acto de interpretación por la 
«apropiación». Aquí es necesaria no poca cautela para librarse 
de la tentación peligrosa de intentar hacer una «apropiación» 
prematura. Así lo acostumbraron a hacer las hermenéuticas 
romáticas que cayeron, por ello, en toda suerte de ilusiones del 

M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, Méjico, FCE, 1951, pp. 307 y ss. 
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psicologismo subjetivista. Si nosotros tomamos con seriedad 
la distancia que nos separa del texto, ya no caeremos en esas 
ilusiones ni comenzaremos la labor hermenéutica por la auto-
comprensión, «a lo sumo, terminaremos con ella», dice Ri-
coeur. 

Pero por peligrosa, ilusoria o prematura que pueda ser la 
«apropiación», es, desde luego, posible: es el último paso de la 
hermenéutica, la última modalidad del distanciamiento. Me-
diante ella, no nos apropiamos de una experiencia ajena (psi-
cologismo romántico) ni de un horizonte distante (historicis-
mo de Dilthey), sino, más simplemente, nos apropiamos del 
horizonte de un mundo, precisamente del mundo del texto que 
interpretamos, y al que nos transporta la obra. Apropiarse de 
ese mundo al que el arte de la «mimesis» del autor nos intro-
duce, no es tampoco una fusión de la conciencia o una suerte 
de empatia con el genio creador; es, más sencilla y objetiva-
mente, apropiarse de un sentido, reconocer un sentido, y no 
precisamente a la persona autora del sentido. 

La única entrada que esta hermenéutica deja a la subjetivi-
dad no es, ni que decir tiene, la de la proyección de la subjeti-
vidad, sino la comprensión subjetiva que un sujeto efectúa 
cara a un texto. En modo alguno, el texto ha de situarse bajo 
el poder subjetivo del intérprete; ocurre, más bien, lo contra-
rio: es el intérprete el que se somete al poder de la metáfora, 
o de la «mimesis», y, abandonando sus subjetivas ilusiones y 
proyecciones, «deja que la obra y su mundo ensanchen el ho-
rizonte de la comprensión que yo hago de mí mismo». En 
ese nuevo y vasto horizonte de la autocomprensión, descubri-
mos nuevos modos de ser-en-el-mundo (Heidegger) o dicho 
con la terminología de Wittgenstein, nuevas formas de vida. 
De todo lo cual ha de resultar finalmente un acrecentamiento 
de la capacidad del lector para proyectarse —no sobre el tex-
to; más bien fue el texto el que proyectó sobre el lector nue-
vas formas de vida—, sino sobre un «mundo propuesto» y 
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henchido de genuinas posibilidades de ser-hombre o de ser-
mujer. 

Puede aún adivinarse en todo esto la permanente cuestión 
del círculo hermenéutico, pero a estas alturas, ya no nos resul-
tará un círculo vicioso, subjetivista y romántico, sino que 
quedará trasladado al plano ontológico. Ahora también el con-
cepto de «apropiación» nos aparecerá como el correlato dia-
léctico de la distancia 74. Es ahora y solamente ahora, después 
de haber salvado los distanciamientos a través de -la semiolo-
gía, la semántica y del texto como obra, cuando la hermenéuti-
ca del texto puede efectuar la «apropiación» con alguna segu-
ridad. 

JOSÉ MARÍA GARCIA PRADA 
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