IGLESIA Y ESTADO EN LA CONSTITUCION
ESPANOLA DE 1931

PRECEDENTES

Los origenes del llamado problema religioso espaifiol coinciden
con el nacimiento mismo de nuestro constitucionalismo. Fueron las
Cortes de Cadiz y con ellas la Constitucién de 1812, las que legan al
futuro la cuestién religiosa (1). Y no tanto por la letra del texto cons-
titucional, acufiado bajo una advocacién profundamente catélica ("’En
el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo e Espiritu Santo,
autor y supremo legislador de la sociedad’’, son las primeras palabras
que hallamos en la Constitucién), cuanto por el ambiente de polé-
mica religiosa en que vino a estar vigente y al que algunos de los
debates de Cortes dieron lugar.

El articulo 12 de la Constitucién de 1812 sienta un principio de
abierta confesionalidad, declarando como religién de la Nacién es-
pafiola a la catdlica, apostélica y romana, ''Gnica verdadera’’, a la
que la Nacion se compromete a proteger mediante ’’leyes sabias y
justas’’ y prohibiendo el ejercicio de cualquier otra. De gran religio-
sidad son, igualmente, cuantas ceremonias el texto prescribe a lo
largo de sus detalladas regulaciones de las reuniones de las Juntas
electorales de parroquia (la celebracién de una misa sclemne de Es-
piritu Santo por el Cura parroco y canto de un solemne Te Deum
que determinan los articulos 47 y £8), Juntas electorales de partido
(Articulo 71), Juntas electorales de provincia (Articulo 86), juramen-
to de defender y conservar la Religién catélica y no admitir ningu-
na otra en el Reino que han de hacer anualmente los Diputados en
Cortes (Articulo 117), juramento del Rey al llegar al Trono (Articu-
lo 178), etc. No es, pues, en estas declaraciones donde ha de buscar-
se el inicio del problema religioso, aunque si en algo muy cercano :
el ambiente que crean en las Cortes y en el pals la libertad de im-

(1) L. SANCHEZ 'AGESTA : Historia del Constitucionalismo espariol, 2.2 edi-
oi6n, Madrid 1964, pag. 164.
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prenta que la misma Constitucién proclama y el debate que origina
la supresién de la Inquisicién.

El articulo 371 de la Constitucién proclama para todos los espa-
fioles "'la libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas
sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién alguna anterior a la
publicacién, bajo las restricciones y responsabilidad que establezcan
las leyes”. Esta libertad de imprenta, aunque legalmente establecida
para la expresién de las ideas politicas, llegé a ser bien pronto ins-
trumento de censura a la religién catélica vy fuente de publicaciones
contrarias a los sentimientos religiosos. Los argumentos que se enar-
bolan en favor de la supresién del Tribunal del Santo Oficio supo-
nen, por otra parte, un ingrediente en esta divergencia religiosa que
las Cortes crean. Hay interés en limitar el dmbito jurisdiccional del
Tribunal, propésito en poner de relieve cémo la Inquisicidn no casa-
ba con el espiritu que las ’'leyes sabias y justas’, con que el Estado
se comprometia a defender la religidén catdlica, suponfian y, sobre to-
do, preocupacién por cuanto la Inquisicidon trala consigo una serie
de cortapisas que impedian la libertad de pensamiento y de ciencia.
Otras medidas vienen a enturbiar el panorama que el texto de 1812
dibujara en su articulo 12: el no restablecimiento de las drdenes re-
ligiosas suprimidas por Napoleén y el recelo que el Titulo 1X de la
Constitucién (’De la Instruccién piblica’’) deja ver hacia la Iglesia
al reservar a las Cortes la organizacién de cuanto pertenezca al im-
portante objeto de la instruccién piblica’ (Articulo 370) y retener
en manos del Gobierno la creacién de establecimientos de instruccién
y la inspeccién de la ensefianza publica (Articulos 367 y 369). Todo
esto ha originado una inquietud en las jerarquias de la Iglesia Caté-
lica, una animosidad en los medios afectados y, en todo caso, un am-
biente de polémica religiosa que habrd de ocupar ya buena parte de
las discusiones de cuantas Constituyentes se propongan partear un
texto que resuma una ideologia. La trayectoria que, partiendo de este
ambiente, llegue hasta Mendizibal y el anticlericalismo, es facil de
trazar, como Sinchez Agesta ha puesto de manifiesto (2). El proble-
ma religioso toma en este instante carta de naturaleza, traducido en
términos de relacién lglesia-Estado, ensefianza, sostenimiento de
culto, tolerancia de manifestaciones religiosas no catélicas, etc.

A partir de este instante, es posible seguir el curso del problema
religioso en los sucesivos textos constitucionales espaiioles. [El céle-
bre articulo 11 en el que diversas Constituyentes regulan esta cues-
tidn, resulta el caballo de batalla, cuyas riendas todos ansiardn, Mo-
derados y progresistas, demdcratas y republicanos pugnardn por tin-
tar la relacion Iglesia-Estado del color de sus respectivas ideologias.
Intentando sistematizar la marafia de Constituciones que el siglo
XIX espafiol padece, sefialemos que son tres los cauces por los que
corre la regulacién de la cuestién religiosa.

(2) L. SancuEz AcksTA: Op. cit. pag. 104 y ss.
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En primer lugar, el criterio de unidad catdlica. Criterio que Pé-
rez Serrano llama tradicional (8) y que encontramos, a més de
en la Constitucién de 1812 ya examinada, en Ja Constitucién pro-
gresista de 1837 y en la moderada de 1845. Algo, sin embargo, dife-
rencia los textos de 1812 y 1837. Ahora no se trata ya sino de reco-
ger un hecho, no de sentar un principio: ’’La Nacién se obliga a
mantener el culto y los ministros de la Religidn iCatélica que profe-
san los espaiioles’’. El texto deja adivinar un ’’malgré nous’, que,
por lo demds, apunta ya un conato de tolerancia. La obligacién de
mantener el culto y clero no es sino '’la consecuencia constitucional
de la desamortizacion” (4) y la frialdad que la regulacién traslucs
denota el ambiente que rodea a la Iglesia en estos instantes. La figu-
ra de Mendiz4bal estd aiin en el aire y los diputados de 1837 van a
suprimir por ’'ridicula y anticuada’’ la invocacidén que en su comien-
zo recogia la Constitucién de Céadiz y que atrds hemos reproducido.

La Constitucidon que en 1845 elaboran los moderados supone, por
el contrario, una nueva y tajante afirmacién de confesionalidad : **La
Religién de la Nacién espafiola es la catdlica, apostélica, romana”
(Articulo 11). A ella sigue la obligacién por parte del Estado de man-
tener el culto y sus ministros y el silencio mas absoluto con respecto
a otros credos. El paso que sigue a esta declaracién que sus creado-
res se apresuraron a acompaifiar de otra serie de medidas en favor de
la Iglesia (suspensidon de la venta de bienes del clero en 1844, devo-
lucion al clero secular de bienes no enajenados, suspensién de ventas
de conventos, etc.), no podfa ser otro que el Concordato de 1851 que
habra de regir las relaciones con la Santa Sede hasta la instauracién
de la segunda Republica en 1931.

La Constitucién progresista, no promulgada, de 1856 sienta el pre-
cedente de una nueva forma de regular la cuestién religiosa : la to-
lerancia religiosa. A la declaracién de que la religidon catdlica es la
que ’’profesan los espafioles’’ y a cuyo sostenimiento la Nacién ha de
atender, se afiade en su articulo 14 que ’'ningtin espafiol ni extran-
jero podrd ser perseguido por sus opiniones o creencias religiosas,
mientras no las manifieste por actos publicos contrarios a la religién’’.
Con motivo de la discusién de este articulo, las Cortes conocieron un
largo debate en el que por sdlo 4 votos de diferencia no llegé a plas-
mar una enmienda que propugnaba la libertad de cultos para Es-
pafia. Las posturas se extreman para defender tanto la unidad reli-
giosa como su contrapunto, la libertad de cultos.

La escisién que entonces se produce renace con vigor al discutir-
se la Constitucién de 1869, obra del liberalismo radical. Su articulo
21 es el crisol en que se funden las inmediatas consecuencias del ra-
cionalismo de la época: la Nacién continta obligada a mantener el

(3) PErREZ SERRANO: La Constitucién Espasiola: Antecedentes. Texto, Co-
mentarios. Madrid 1932, p4g. 68.
(4) L. SANCHEZ AGEsSTA: Op. cit. pag. 460.
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culto y los ministros de la religién catblica, que ni siquiera se quiere
enunciar ahora como la profesada por los espafioles. Pero, a conti-
nuacién, el texto se apresura a declarar la tolerancia, primero para
los extranjeros, luego, por extensidén, para los mismos espafioles :
IEl ejercicio piblico o privado de cualquiera otro culto queda garan-
tido a todos los extranjeros residentes en Ispaiia, sin mas limita-
ciones que las reglas universales de la moral y del derecho. Si algu-
nos espaiioles profesaren otra religién que la catdlica, es aplicable
a los mismos todo lo dispuesto en el parrafo anterior”’. La limitacién
que en 1856 se establecia para los espaiicles y extranjeros no catoli-
cos consistente en no manifestar sus opiniones ’’por actcs publiccs
contrarios a la religién’’, ha desaparecido y no queda mdas gue una
alusién a las reglas universales de la moral y del derecho. De hecho,
algunos sectores de la sociedad espafiola, la clase obrera sobre todo,
hab’an comenzado ya un proceso de alejamiento de la Iglesia. Esto,
unido a los arrebatos anticlericales y los acontecimientos de matiz
antirreligioso (expulsién de los jesuitas, limitacién de conventos, per-
secuciones, etc.), crea una corriente que las Cortes van a recoger en
el texto. Cuando Pi y Margall, precediendo en muchos afios a Azafia,
niega que el pueblo espafiol sea catélico, un clamor de protestas llega
al ICongreso que, por medio de mas de tres millones y medio de fir-
mas, desmiente tal afirmacién (5). Dos colosos estdn frente a frente.
Dos visiones de lo espafiol se debaten y apenas si el texto constitu-
cional logra conciliar una férmula de compromiso. Por ultimo, a
esta libertad de cultos del articulo 21, se suma la libertad de ense-
fianza que establece el 24, al permitir a todo espafiol *'fundar y man-
tener establecimientos de instruccién o de educacién sin previa li-
cencia’’; es un precedente importante a la hora de estudiar este as-
pecto en la Constitucién de 1931.

Por ultimo, el precedente de la Constitucién Federal de la pri-
mera Republica espafiola de 1873 constituye la tercera corriente por
la que ha circulado la cuestién religiosa. Como sabemos, el texto
que se presenta a las Cortes por los primeros republicanos espaiioles
el 17 de Julio de 1873 no pasé del plano de la discusién, ya que no
llegé a entrar en vigor. Sin embargo, resulta imprescindible dete-
nerse en su consideracion. del problema religiosos a la hora de exa-
minar los antecedentes de su regulacién por el texto de 1931. L.os
articulos 34, 35 y 38 de esta Constitucidon establecen la libertad de
cultos y la separacién de la Iglesia v el Estado, medida esta ultima
que aparece por vez prlmera en el pais. "IEl ejercicio de todos los
cultos es libre en Espaiia’’, declara el primero de los articulos cita-
dos, siguiendo el precedente de la Constitucion de:1869. Y por el
articulo 35 ’queda separada la Iglesia de! Estado’, férmula que la
segunda Reptblica no considerard necesario repetir afios mis tarde

(5) La afirmacién de Pi y Margall en Diaric de Sesiones, 1869. p4g. 75
y 1568, recogido por SANCHEZ AGESTA en Op. cit. pag. 293.
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y que sustituird por .una declaracién de no confesionalidad. La con-
secuencia que esta separacidn trae consigo no se hace esperar: queda
prohibido a la Nacién o [Estado federal, a los Estados regionales y a
los Municipios cualquier clase de subvencién a ningin culto (articu-
lo 86). Ni unidad de religién a la manera de la Constitucién de 1812,
ni religién tolerada junto a otra protegida como en 1856 y 1869 ;
sencilla y tajantemente, libertad para todos los cultos y separacién
entre las dos sociedades. He aqui, en suma, el precedente inmediato
de la Constitucién de 1931.

Al margen de estas corrientes hemos dejado, deliberadamente, la
‘Constituciéon de la Restauracién de 1876. Por un lado, por ser éste
el texto en vigencia al instaurarse la segunda Repiblica. Por otro,
porque el animo de flexibilidad que acompafia a la obra politica de
Canovas y al texto que la va a hacer posible, también tiene su reflejo
en la regulacién de la cuestién religiosa. Se trata de dar al célebre
articulo 11 una redaccién un tanto imprecisa, parca y ecléctica que
dejara abierta la puerta de futuras interpretaciones segtn la ideolo-
gia de los distintos -partidos y grupos que bajo el texto de 1876 ha-
brian de convivir. En este sentido, se recoge una inicial declaracién
que no admite dudas: la religién del Estado es la catélica, apostdli-
ca, romana y la Nacién se obliga a mantenerla. Junto a ella, la to-
lerancia limitada a la esfera privada y nunca en contradiccién con
la moral cristiana : ’’nadie ser4d molestado en territorio espafiol por
sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su respectivo culto,
salvo el respeto debido a la moral cristiana’'. Por fin, la declaracién
de que no se permitiran otras manifestaciones publicas de culto que
las de la Religiéon del Estado. En manos de los futuros Gobiernos
quedaba, pues, el alcance que debiera tener esta tolerancia religiosa.
De esta suerte, durante la vigencia de la Constitucion de 1876 se os-
cilé desde una interpretacién restrictiva que sefiala el mismo Cano-
vas, hasta la equiparacién que afios mas tarde se harfa entre mani-
festaciones y reunién publica al objeto de autorizar los signos exter-
nos de culto. La misma regulacién flexible de la ensefianza, el derecho
de asociacién y el de imprenta, darfan sobrado pie para ello.

LA SEGUNDA REPUBLICA Y LOS PROYECTOS DE CONSTITUCION

La Constituciéon de 1876 hab‘a quedado suspendida durante la
Dictadura del General Primo de Rivera que se inicié en 1923. Al
terminar ésta en Enero de 1930 se restablece por el Gobierno de la
Monarqufa Constitucional de Alfonso XIII. Pero los acontecimien-
tos hacen desbordar el texto. IEl1 12 de Diciembre de ese mismo afio
tiene lugar la sublevacién de Jaca al amparo de la bandera republi-
cana y en Febrero de 1931 el Gobierno Berenguer se ve obligado a
dimitir en un ambiente adverso a la monarquia. Para el 12 de Abril
se convocan unas elecciones municipales que habrian de tomar el
pulso del pais. Las fuerzas republicanas, unidas desde el Pacto de
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San Sebastidn de agosto de 1930 en la empresa de traer la Republica
a Espaiia, despliegan una gran campafia que se corona con un gran
éxito de los candidatos republicanos en las capitales (6). El Rey,
tras unos contactos con los dirigentes republicanos, declina el poder
y abandona el pais. El 14 de Abril de 1931 el hasta entonces Comité
Revolucionario se constituye en Gobierno Provisional y proclama la
II Repdblica Espafiola (7).

El cambio de régimen trae consigo la abolicion de la Constitu-
cién de 1876 y la designacién de una Comisién Juridica Asesora en-
cargada de redactar un anteproyecto de Constitucién que luego pre-
sentara a las ‘Cortes, y que viene a sustituir a la Comisién general de
Codificaciéon existente desde 1875, por Decreto de 6 de Mayo de 1931,
Esta Comisién Juridica se dividié en Subcomisiones, de las que la en-
cargada de la Constitucién estaba dirigida por D. Angel Ossorio y
Gallardo e integrada por eminentes juristas : Adolfo Posada, de Lu-
na, Garcfa Valdecasas, Vifiuales, etc. Su finalidad era proponer al
Gobierno y Cortes ‘Constituyentes ’’sugerencias y férmulas juridi-
cas utilizables en su tiempo por el érgano especifico de la soberania’
(8). IEn el anteproyecto y en los votos particulares que a él se presen-
taron habrfan de basarse las Cortes para redactar el proyecto de
Constitucién.

Animaba a los miembros de la Comisién Juridica Asesora qus
redactaron el anteproyecto, un espiritu de moderacién dentro del in-
terés que en todos los sectores existia por ofrecer al pais un texto
constitucional avanzado y acorde con el aire revisionista que trala
el nuevo régimen. 'Cuando el 6 de Julio la Comisién elevaba al Go-
bierno el anteproyecto, su presidente insertaha estas palabras en el
preambulo : Propugnando siempre un fuerte avance social, hemos
querido "apartarnos con igual cuidado de ilusiones sin asiento, de
copias serviles, de improvisaciones y de rutinas, buscando la adap-
tacién de Espafia a los nuevos tiempos por caminos de prudencia y
ecuanimidad. 'EE] mayor mérito de cada uno de los miembros de esta
Comisién ha sido prescindir de convicciones intransigentes para bus-
car en el acomodamiento a las posibilidades aquella zona de concor-
dia nacional que nosotros apetecemos leal y ardientemente para la
consolidacién y la prosperidad de la Republica’’ (9).

(6) Los resultados de estas elecciories pueden verse en GALINDO HERRERO :
Historia de los partidos mondrquicos bajo la segunda Republica. Madrid 1954,
pag. 37-38. Para una visién muy completa del proceso de calda de la manarqufa
puede oonsultarse DUQUE DE MAURA Y MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO: Por qué
cayé Alfonso XIII. Madrid, 1948. 2.* edicién.

(7) La marracién minuciosa de eslte acontccimiento en JOAQUIN ARRARAS :
Historia de la segunda Republica Espariola. Tomo 1. 2.2 edicién. Madrid, 1956.

(8) AporLro PosApa: La Nouvelle Constitution Espagnole, Paris, 1932,

(9) Predmbulo recogido por JIMENEZ DE ASUA : Constitucién de la Repiblica
Espatiola. Proceso Histérico. Madrid, 1932. pag. 21.
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En efecto, por lo que a relaciones IglesiadEstado se refiere, el an-
teproyecto denota una flexibilidad superior a la de la Constitucién
definitiva. IEn el Articulo 8.° se declaraba que no existia religién de
Estado y, siguiendo el precedente de la Constitucién de Weimar que
tanta influencia ejercié sobre la de la segunda Repiblica, se consi-
deraba a la Iglesia como corporacién de Derecho publico. El mismo
caracter se conferia a las restantes confesiones religiosas cuando lo
solicitasen y se diese la circunstancia de que ’’por su constitucién y
el niimero de sus miembros, ofrezcan garantias de subsistencia’’.
IEl articulo 12 completaba lo relativo a esta materia, garantizando la
libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libremente
cualquier religién, '’salvo el respeto debido a las exigencias de la
moral ptblica”. Se reconocia la libertad de cultos para todas las con-
fesiones religiosas, sin més limitaciones que las de orden publico,
a la vez que se sefialaba que nadie podria ser compelido a declarar
oficialmente sus creencias religiosas, ’a no ser por motivos estadis-
ticos’’ y que la condicidn religiosa no constitu‘a circunstancia modi-
ficativa de la personalidad civil ni politica, excepcién hecha de la
imposibilidad de ocupar la Presidencia de la Repiblica que para los
eclesidsticos preveia al Constitucidn.

A juicio de Ossorio y Gallardo, el tema religioso habia sido tra-
tado separando la Iglesia del Estado y respetando la libertad de con-
ciencia y de cultos: ’Nadie podra ver en estas declaraciones un es-
piritu persecutorio ni un sectarismo destructor. Aunque alglin miem-
bro de la Comisién hubiese querido ver salvada de modo expreso
una orientacién cristiana en las actividades morales del Estado, pa-
recié preferible no hacer declaracién sobre el particular y dejar am-
bas potestades independientes, aunque concordadas, como ocurre hoy
en general. El considerar a la Iglesia catdlica como institucién de
Derecho publico y garantizar la ensefianza religiosa, son datos que
pueden dar idea de que el anteproyecto, poniendo término a su con-
fusionismo dafioso, ampara la espiritualidad del ciudadano y reco-
noce la fuerza social y la significacién histérica de la Iglesia’ (10).
La unica limitacién que el articulo 31 del anteproyecto habia puesto
al derecho de la ensefianza religiosa que para el escolar se establecia
era la de que el maestro no podia ser obligado a prestarla contra su
conciencia.

A esta redacciéon del anteproyecto, se aifiadieron algunos votos
particulares que también fueron elevados al Gobierno. Ossorio, Pé-
rez Rodriguez y Puebla, tras reconocer la separacion de la Iglesia y
el Estado, proponfan una nueva redaccién del articulo 8.° en la que
se aconsejara al Estado que inspirase su actuacién en las normas de
la moral cristiana. Fernadndez ‘Clérigo, por su parte, se oponia a que
la Iglesia fuese considerada como corporacién de Derecho publico
y propugnando que todas las confesiones tuvieran el caricter de aso-

('10) JIMENEZ DE Asva: C%. cil. pag. 9.
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ciaciones sometidas a una ley especial ; aspiracién en la que le acom-
pafiaba [Enrique Ramos. Adolto Gonzalez Posada deseaba dejar re-
ducido el citado articulo a la mera declaracién de que no existia reli-
gién del Estado. Por tltimo, también Ramos postulaba una nueva
redaccién del art/culo 12, sometiendo las manifestaciones publicas de
culto al permisu del Gobierno en cada caso.

Jiménez de Asta estima que lcs articulos 8 y 12 del anteproyecto

’estAn construidos con el pensamiento puesto en un sistema concor-
datorio entre el Estado y la Iglesia” (11); mientras que Pérez Se-
rrano se apresura a elogiar la solucién que al problema religioso da
el ‘Anteproyecto, calificAndola de “posicién ecuanime, liberal en el
fondo (...) que vio en la férmula de la Iglesia como Corporaciéon de
Deerecho ptdblico un medio técnico de regular juridicamente el pro-
blema y someter al propio tlempo aquélla al Estado, aunque con ém—
bito razonable de autonomia’’ y quejandose del ’’laicismo agresivo’’
al que se llegé luego y que cree no responde a la realidad viva espa-
fiola (12).

Convocadas las Cortes Constituyentes tras las elecciones genera-
les de 28 de Junio de 1931, se atribuia al supremo érgano legislativo
la empresa de redactar la Constitucidn. A tal efecto, en cuanto la
Camara se constituye, se designa una Comisién de 21 Diputados,
que ostentaban la representacion de los distintos grupos parlamenta-
rios, y que presidia el socialista y catedratico de Derecho Penal,
Luis Jiménez de Asda e integraban sefiores en su mayoria socialistas
y republicanos de izquierda.

Como el anteproyecto de la Comisién Juridica no habia obtenido
el beneplécito unanime del Consejo de Ministros, la primera medida
que adopta esta nueva Comisién parlamentaria en su sesién de 28
de Agosto, es declarar la inexistencia de una ponencia del Gobierno
en materia de Constitucién y la libertad que albergaba cada Conse-
jero de partir ex novo’, segin sus convicciones. El anteproyecto,
al igua! que los votos particulares -que le acompanaron, servir'an
solamente como cimientos, a los que habia de llenar de “contenido
politico democratico”, déndole a su articulado 'una (6rmula mas
avanzada’ (18). La Comisién comenzé esta tarea el 29 de Julio y
veinte dfas mé4s tarde, el 18 de Agosto, entregaban a las Cortes el
proyecto terminado.

"La Comisién parlamentaria fue mucho mas alld al regular la cues-
tién religiosa en el Proyecto que las Cortes habrian de discutir. La
declaracion de que no existia religion del Estado se conservaba a
través ahora del articulo 8.° y practicamente con la misma redaccién.
Los articulos 8.° y 12.° del anteproyecto pasaban a ser los 24 y 25 del
Proyecto parlamentario, de més peligrosa precisién. Por el primero

(11; JIMENEZ DE AsuA: Op. cit. pig. 23.
(12) PErEZ SERRANO: Op. cit. pag. 131.
(13) JiMENEZ DE Asua: Op. cit. pag. 37.
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de ellos se consideraba a todas las confesiones religiosas como '’ Asc-
ciaciones sometidas a las leyes generales del pais’, se prohibia al
Estado todo sistema de sostenimiento de iglesias, asociaciones e ins-
tituciones religiosas y se anunciaba una medida que luego el texto
constitucional no recogeria, pero que pone de manifiesto el radicalis-
mo que en esta materia reiné en la Comisién : "IEl1 Estado disolvera
todas las 6rdenes religiosas y nacionalizard sus bienes’’. Por el ar-
ticulo 25 se ratificaba la libertad de conciencia y el derecho de pro-
fesar y practicar libremente cualquier religién en el territorio espa-
fiol, sin mas cortapisa que el respeto a la moral publica. En su parra-
fo segundo se limitaba el ejercicio del culto de las distintas confesio-
nes religiosas-a sus respectivos templos. Y el articulo conclufa de-
clarando que nadie podria ser compelido a declarar oficialmente sus
creencias (ha desaparecido la curiosa limitaciéon del anteproyecto :
*a no ser por motivos estadisticos’’) y que la condicién religiosa no
constituia circunstancia modificativa de la personalidad politica ni
civil, ’salvo lo dispuesto en esta Constitucién para el nombramien-
to de Presidente de la Republica’’. [Esta incapacidad de los clérigcs
para ser presidentes de la Repiblica habra de sostenerse en el texto
definitivo, extendida, como veremos, a la de ocupar la Presidencia
del Consejo de Ministros. Por otra parte, el artculo 41 de Proyectn
introducia una completa libertad del divorcio (’*El matrimonio se
funda en la igualdad de derechos para ambos sexos, y podrd disol-
verse por mutuo disenso, por libre voluntad de la mujer o a solicitud
del marido, con alegacidén, en este caso, de justa causa’’) y recogia
la licitud de la investigacion de la paternidad que ya hab‘a propug-
nado el anteproyecto de la Comisién Juridica. La enseiianza pasaba
a ser laica, a mas de gratuita y obligatoria, y a las iglesias se les re-
conoola el derecho, ’’sujeto a inspeccién del Estado”, a ensefiar sus
respectivas doctrinas en sus propios establecimientos (Articulo 46).

LA CONSTITUCION

Los articulos citados fueron objeto en las Cortes de debates aco-
lorados en los que se fijaban las posturas de los distintos sectores de
la CAmara.

Todo cuerpo legislativo es siempre campo abonado para las presio-
nes. En otro lugar hemos sefialado con detenimiento la labor de presi’n
a que estuvieron sometidos las Cortes espafiolas al discutirse la cues-
tién religiosa (14), que ahora sélo vamos a resumir con objeto de dar
idea aproximada del ambiente exterior que a la sazén reinaba allen-
de la Cdmara. Dos poderosos grupos batallaron con ahinco para rei-
vindicar la separacién entre Iglesia y Estado, laicismo en la ense-

(14) RaMIrREzZ: Los grupos de presién ‘en la segunda Repiblica Espadiola.
(1931-1936). Capitulo V, Trabajo en prensa.
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fianza, disolucién de la Compaiiia de Jests y demis medidas que,
de una u otra forma, constitufan un atentado a fondo contra la Igle-
sia en |Espafia : la masoneria y los grupos anarcosindicalistas.

Para la masonerla, la separacidon entre Iglesia v Estado resultaba
insoslayable y asi se declara en el proyecto de Constitucién que las
logias prepararon para que sirvieran de indice a lo que iban a ser los
principios animadores de la 'Constitucién. El texto recoge, como pri-
meras disposiciones, la separacién de la Iglesia y el Estado, denuncia
del Concordato establecido por la Santa Sede, terminacién de las re-
laciones diplomdticas con la Ciudad del Vaticano, declaracién de li-
bertad religiosa absoluta, incapacitacién legal de los sacerdotes para
la ensefianza, expulsién de religiosos y religiosas, nacionalizacién
de bienes de congregaciones religiosas, supresion en el presupuesto
de las partidas de culto y clero, matrimonio civil, divorcio, etc. (15).
Peticiones similares figuran en las conclusiones de la Asamblea que
la' Gran Logia Espaiiola celebré en Madrid en Mayo. de 1931. Segiin
Comin, el Soberano Consejo de Gobierno de la Gran Logia Espa-
fiola repartié a los diputados considerados como amigos, ejemplares
impresos de estas conclusiones {16). La Constitucién fue discutida
en la Logia "Plus Ultra” de Paris, el 27 de Julio de 1931 (17) y el
Boletin Oficial de la Gran Logia [Espafola recogia por estas fechas
un articulo de V. Costa en el que se lefan parrafos como los que si-
guen : “El Estado no puede tener religién (...) Hay que nacionali-
zar los bienes de las dérdenes religiosas. Por ahora, nada de Concor-
datos (...) Exigid 1a Escuela tunica, laica, obligatoria, gratuita’ (18).
El gran nimero de diputados masones que reunfan las Cortes Cons-
tituyentes (119 masones sobre un total de 468 Diputados, lo que arro-
ja un 25,4 %) presion6 a lo largo de los debates al objeto de hacer
realidades estas aspiraciones de la instituciéon y, sin duda alguna,
en el ambiente se movieron con ahinco estas presiones. La Iglesia
Catdlica espaifiola tenia en 1931 un gran enemigo en la Masoneria,
que no desaprovechaba oportunidad de jactarse de ello y que, mas
aln, tenfa un ideario en el que la tradicién catélica era considerada
como alge a destruir coh urgencia.

En segundo lugar, los grupos anarcosindicalistas constituyeron
el otro gran frente de batalla. Portavoces de una gran masa del peo-

{(15) Resp. Log. M. Ruiz Zorrilla Barcino. Ten. de 16 de Noviembre de
1931. Imprenta F. Esmanda. Provenza, 144. Del Archivo de la Delegacién Na-
cional de Servicios Documentales de Salamanca. Reproducido integro ¢n ARRARAS :
Op. cit. pag. 109 del Tamo I y reocgido en mi trabajo arriba citado.

(16) CoMiN CoOLOMER: Historia secreta de la segunda Repiblica. Madrid,
1954. p4g. 154 y ss.

(17) La Du:tadura de la Francmagonnerie sur I Espagne. pag. 49, citado por
ComiN en Op. cit. p4Ag. 154,

(18) Boletin Oficial de la Gran Logia Masénica espasiola. Segunda épnca,
ndm. 8, p4g. 31. Reproducido por TusQuers : Origenes de la revolucién espasiola,
1932. pag. 110 y ss. Otros dooumentos similares pueden verse en mi trabajo ci-
tado,
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naje obrero, desde antafio alejado de la Iglesia, estos sindicatos se
preocupaban a diario de fomentar los slogans: los curas eran para
los pobres los que vivian sin trabajar, los que hab‘an apoyado a los
regimenes de opresioén, los que usurpaban el dinero del pueblo. En
las piginas de ’*Solidaridad Obrera’’, portavoz de la Confederacién
Nacional de Trabajadores, es dificil encontrar un dfa sin que aparez-
ca un art{culo, comentario o vifieta, contra la Iglesia o sus represen-
tantes. Y junto al texto, como queriendo mantener en pie el ultima-
tum, estaba siempre la amenaza de una justicia al modo anarquista
que, sin duda, influy6 no poco en Gobiernos ansiosos en complacer
a las clases obreras por las que pod‘an y temian ser desbordados en
cualquier momento : ""Antes de ir a las Constituyentes el Gobierno
provisional deberia proceder como medida preliminar a la separacién
de la Iglesia y el [Estado; a la libertad de cultos, supresién del pre-
supuesto de culto y clero, sometimiento del clero al derecho comun,
incautacién por el Estado de los bienes de la Iglesia y de las.corpo-
raciones religiosas e invalidacién en el orden civil y politico de todos
los derechos a los religiosos. Si se procede con cataplasmas dilato-
rias, para dejar que ese veneno corruptor de todas las conciencias
vaya haciendo estragos, ahora en Republica como lo hacia antes en
la Monarquia, el proletariado revolucionario de Espaiia sabrd dar al
problema una solucién expresamente adecuada’’ (19).

La masoneria y los anarquistas, en estrecha unién con los grupos
socialistas y republicanos radicales, desplegaron una intensa activi-
dad de presién cerca de las Cortes Constituyente. A ella han de
sumarse, como factores que as‘mismo son exponentes del am-
biente en que el érgano legislativo acometié la tarea de legislar la
cuestién religiosa, el cimulo de peticiones que a la Mesa de las Cor-
tes llegaba a diario de toda Espafia manifestando pareceres en favor
o en contra de la Iglesia y sus derechos. Unas protestaban contra el
proyecto constitucional, abogaban por las 6rdenes religiosas y soli-
citaban que se obrase siempre de acuerdo con la Santa Sede. Otras
apoyaban el texto redactado por la Comisién parlamentaria, pedian
una separacién tajante entre Iglesia y Estado y declaraban de urgen-
cia la disolucién de las érdenes monasticas, incautacién de sus bie-
nes, expulsién de los jesuitas, etc., etc. Acuerdos de Ayuntamientos,
telegramas, cartas, telefonemas, exposiciones, escritos de agrupacio-
nes culturales, sociales o politicas, llegaron a constituir un auténtico
aluvién que hasta las Cortes hacian llegar nada menos que dos visio-
nes del problema que no era posible aunar. Las ideas se confundian
con los intereses, las razones juridicas con los privilegios v en Espafia
dos colosales ejércitos estaban dispuestos a luchar la batalla para
obtener cada uno su victoria (20). Este era, esquematicamente dibu-

(19) Solidaridad Obrera: 25 de Abril de 1931.
(20) Un resumen de estas peticiones y de los fundamentos que recogfan pue-
de verse, igualmente, en mi trabajo citado.
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jado, el ambiente en que 438 diputados se ven obligados a poner sc-
bre et tapete uno de los grandes problemas que el siglo XIX les le-
gaba sin resolver.

Dentro de las Cortes las fuerzas no estaban menos divididas. El
13 de Octubre de 1931, tras un aplazamiento anterior, comienza a
discutirse el Artculo 3.° del Proyecto, declarando la no existencia
de una religién del Estado. Fueron presentados varios votos y en-
miendas de los diputados Gil Robles y Leizaola, Samper y Villanue-
va, Castrillo, Ramos, Recasens entre otros. Una y otra tendencia
hacian oir sus voces. El sefior Beunza defend‘a asi a la Iglesia: La
Religion del Estado ha de ser la catdlica, ya que, de lo contrario,
"os colocareis de espaldas a la opinién espafiola, v sobre todo el he-
cho patente de que se llegue a ello se ve en manifestaciones del ca-
tolicismo que no estdn contrarrestadas por otras de igual ni de ma-
yor naturaleza de cultos disidentes’’ (21). Blanco-Rojov, Reino Caa-
maifio, Ramén de la Cuesta, Cornide, Casanueva, Fanjul, Dimas rie
Madariaga y Gortari intentaron la aprobacién de un enmienda pa‘a
que sea respetado el Concordato vigente hasta llegar a un nuevo
acuerdo con la Santa Sede. La enmienda se rechaza. Igual suerte
corre otra firmada por Royo Villanova, Aguirre. Eguileor, Horn,
Basterrechea, Oreja Eldsegui y Julio de Urquijo Aiud.endo a -l
decia desde la oposicién Carrasco Formiguera deiatai.do bien ei ca-
riz tan politizado de todo el problema : *'Yo no dudo, seiior Beur-a,
de que el sentimiento catélico tendra mayoria en nuestro pa's; asi lo
creo indudablemente, sobre todo en este aspecto de sentimicnto. ¢ La
tiene en la 'CAmara? Indudablemente, no. ¢ De qui'n es la culpa?
{ Ah! sefior Beunza. Quizds tiene la culpa una buena parte de aque-
llos catdlicos que cometieron el error gravisimo de identificar la suer-
te de la Iglesia y de la Religidn en Espafia con.la Monarquia y con
la Dictadura’’ (22). Ruiz Funes explica y defiende el proy-cto del
articulo en nombre de la Comisién redactora. Guallar, Garc:a Galle-
go y el sacerdote Pildain atacan la redaccién que, sin embargo, es
definitivamente aprobada el mismo dia 13 de Octubre por 277 votos
contra 41, después que la Comisién aceptara la enmienda presentada
por el diputado Ramos y que afiadia el término ''oficial” a la redac
cién primitiva. El articulo quedaba, pues, redactado en estos térmi-
nos: Articulo 8.°: "'El Estado espafiol no tiene religion oficial’’,

Comentando este articulo 3.°, Pérez Serrano ha escrito: ’En rea-
lidad, lo que el nuevo 'Cédigo politico espafiol proclama, a diferen-
cia de Constituciones anteriores, es la abstencién de los poderes pii-
blicos en el orden religioso. No hay, pues, ni unidad catélica a mo-
do tradicional, ni religién tolerada junto a otra protegida, como en
1876 se estableciera: thay un criterio de apartamiento escrupuloso,
que se traduce en régimen de libertad de cultos, definido va en De-

(21) Diario de Sesiones: 13 de Octubre de 1931.
(22) Diario de Sesiones: 13 de Octubre de 1931.
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cretos del Gobierno Provisional (Estatuto Jurdico, parrafo 3.° y De-
creto de 22 de Mayo de 19381). El principio laico tiene luego su re-
percusiéon en otras esferas, como la ocupacién de cargos [)llbllCCS v
el régimen de escuelas, no habiéndose’ reflejado con igual intensidad
al tratar de la familia’” (23).

La discusion del articulo 26 de la Constitucién (24 del Proyecio
parlamentario y 8.° del anteproyecto de la Comision Juridica A'seSo-
ra) trajo consigo mayor complicaci¢n. Siguiendo el prcceso historico
de elaboracién detallado por Jiménez de Asuda, distingamos cinco
momentos en la aprobacidén de este articulo (24). La primera etapa
se caracteriza por la presentacion de enmiendas y votos particuiares
al primitivo dictamen de la Comisién que ya reproducimos y la pro-
nunciacién de discursos sobre la totalidad. En este sentido, los vo-
tos y enmiendas responden a tres tendencias : las que deseaban pa-
liar el alcance del proyecto, las que querian acentuar todavia mas el
“izquierdismo del articulo” (25) y, en fin, la que propugnaba una
ley especial sobre Ordenes religiosas. De entre los discursos a la to-
talidad que se pronuncian destacan los del ministro sccialista Fer-
nando de los Rios y el diputado Humberto Torres. Tras estas inter-
venciones, las Cortes adquieren conciencia de que es preciso limitar
la medida de disolucién de las Ordenes religiosas a alguna Ccngre-
gacién en particular (en todas las mentes estaba el pensamiento pues-
to en los jesuitas) y elaborar para las restantes una ley especial, cri-
terio que acabari triunfando al final. IEn la segunda etapa, la Comi-
sién, por mayorfa de votos, redacta un nuevo dictamen sobre las ba-
ses de sendas enmiendas presentadas por Miguel Maura y los radicales.
La nueva redaccién hablaba ya de una ley especial y recogia las ba-
ses a las que deberia sujetarse. Ante esta nueva redaccion, los sccia-
listas creen obligado convertir la antigua redaccidén del art'culo ¢n
voto particular del partido, abriendo la tercera etapa. Jiménez de
Astia lo defendié con un extenso discurso que tendia a defender la
prohibicién permanente de las Ordenes. Tras esta intervencién, la
Camara se decide a buscar la féormula que obtenga una concordia
entre los distintos grupos parlamentarios. 'En este cuarto momertc,
el “debate se suspende, las minorias se reunen y los socialistas sz
avienen a aceptar una solucién intermedia. [En ella se recoge lo esen-
cial de la orientacién del discurso que Azafia ha pronunciado en las
Cortes y la aclaracién de que las partidas de culto y clero desapare-
cerfan del Presupuesto nacional en el plazo maximo de dos afios.
Azafia hab’a lanzado en la sesién del dia 18 su célebre veredicto de
que Espaiia habia dejado de ser catolica, haciéndose necesaria una
organizacién nueva del Estado de acuerdo con esta realidad. Su le-
ma se condensa en ''tratar desigualmente a los desiguales; frente a
las érdenes religiosas no podemos oponer un principio eterno de

(23) PErez SErRRANO: Op. cit. pags. 67-68.
(24) JiMENEZ DE AsuA: Op. cit. pag. 185 y ss.
(25) JiMENEZ DE ASuA: Op. cit. pag. 186.



£54 MANUEL RAMIREZ JIMENEZ

justicia, sino un principio de utilidad social y de defensa de la Re-
publica’’ (26). Para Leizaola, por el contrario, ’’con la disolucién de
las érdenes religiosas se quebrantan derechos de unos ciudadanos
que nadie es capaz de distinguir de nosotros mismos’’ (27). En la no-
che del dfa 13 comienza la penosa polémica para la aprobacion defi-
nitiva del articulo. Los diputados de derecha se esfuerzan en acu-
mular enmiendas, sobre todo las minorias vasconavarra y agraria.
Con todo, el articulo queda por fin aprobado en la madrugada del
dia 14 por 178 votos a favor contra 59 en contra. Esto ccasiona dos
hechos importantes para la vida politica del momento : la dimision
del presidente Alcald Zamora y su ministro de Gobernacién Miguel
Maura del Gobierno dando lugar a una crisis, y la retirada de las m-~
norias agraria y vasconavarra que se ausentan de las Cortes a partir
de este instante, tras elaborar un extenso escrito de protesta contra
la politica seguida con la Iglesia (28).

Después de aquella enconada lucha, el articulo 26 de la Constitu-
cién quedaba redactado en los siguientes términos :

»Todas las confesiones religiosas seran consideradas como aso-
ciaciones sometidas a una ley especial.

[E1 Estado, las regiones, las provincias y los municipios no man-
tendran, favorecerdn, ni auxiliarAn econdémicamente a las Iglesias,
asociaciones e instituciones religiosas.

”Una ley especial regulari la total extincién en un plazo méximo
de dos afios, del presupuesto del clero.

“Quedan disueltas aquellas 6rdenes religiosas que estatutaria-
mente impongan, ademas de los tres votos candénicos, otro especial
de obediencia a autoridad distinta a la legitima del Estado. Sus bie-
nes seran nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes.

""Las dem4s érdenes religiosas se someterdn a una ley especial
votada por estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes
bases :

1.* Disolucién de las que, por sus actividades, constituyan un
peligro para la seguridad del Estado.

2.* Inscripcidén de las que deban subsistir, en un reglstro espe-
cial dependiente del Ministerio de Justicia.

3. Incapacidad de adquirir y conservar por sf o por persona in-
terpuesta mis bienes que los que, previa justificacién, se destinen a
su vivienda o al cumplimiento directo de sus fines privativos.

4.*> Prohibicién de ejercer la industria, el comercio o la ense-
flanza.

5. Sumisién a todas las leyes tributarias del pais.

(26) Diario de Sesiones: 13 de Octubre de 1931.

(27) Diario de Sesiones: 13 de Octubre de 1931.

(28) Un resumen de este texto puede verse en mi trabajo citado, El texto
{ntegro se puede consultar cémodamente en CEBALLOS TERESI: Historia Econd.
mica, Financiera y Politica de Espasia en el siglo XX. Tomo VIII. Madrid, 1931,
pags. 462 y ss.
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6. Obligacién de rendir anualmente cuentas al [Estado de las
inversiones de sus bienes en relacién con los fines de la asociacién.

”Los bienes de las 6rdenes religiosas podran ser nacionalizados’.

Coincidimos con Pérez Serrano al considerar este articulo como
“'verdadero punto neurilgico de la Constitucidén’. Tras lamentarse
del estado econémico de algunos sectores del clero, el ilustre ceuti
advierte que con este articulo se entregaba ’‘'un arma en manos del
poder publico a fin de que discrecionalmente use de ella cuando las
actividades de una Congregacién representen peligro para la segu-
ridad de Estado’ (29). De este articulo habrian de nacer posterior-
mente el decreto de disolucién de la Compaiiia de Jests (24 de Enero
de 1932) al considerar que esta orden mantenia un voto especial de
obediencia a la Santa Sede, y la Ley de Confesiones y Congrega-
ciones Religiosas (2 de Junio de 1933), seiialando el 4mbito de actua-
cién de las Congregaciones y prohibiéndoles la ensefianza. Una vez
m4s, el fantasma de las manos muertas y el recelo hacia el jesuitismo
embargaba el animo de nuestros diputados republicanos.

De menos envergadura fue el proceso de aprobacién del articulo
47 de la Constitucién (25 del Proyecto parlamentario y 12 del ante-
proyecto de la Comisién Juridica), estableciendo la libertad de con-
ciencia y cultos y la secularizacién de cementerios. La ausencia de
las minorias agraria y vasconavarra, dejaba al resto de la Camara
amplio campo de actuacién. No obstante, presentaron enmiendas y
votos particulares los diputados Gil Robles y Leizaola, Abadal y
Basilio Alvarez, estos dos tltimos para oponerse enérgicamente a
la secularizacién de cementerios, introducida a udltima hora en la re-
daccién primitiva del Proyecto. Por otra parte, Alomar, Xirau y Ji-
ménez de Asua intentaron radicalizar més la redaccién, presentando
un voto particular en el que se pedia que los cultos de las confesio-
nes religiosas quedasen en todo momento limitados a sus templos.
Sobre el proyecto primitivo se agrega asimismo la extensién de in-
capacidad de los clérigos para ocupar la Presidencia del Gobiernc,
segun vimos antes. Sin votacion, pero con el parecer en contra de los
diputados Royo, Abadal y ‘Carrasco Formiguera gqueda aprobado el
articulo el d’a 15 d«< Octubre de 1931, en estos términos :

"Art’culo 25: La libertad de conciencia y el derecho de profesar
y practicar libremente cualquier religién quedan garantizados en el
territorio espaifiol, salvc el respeto debido a las exigencias de la mc-
ral publica.

”Los cementerios estardn sometidos exclusivamente a la jurisdic-
cidn civil. No podra haber en ellos separacién de recintos por moti-
vos religiosos.

"Todas las confesiones podrdn ejercer sus cultos privadamente.
Las manifestaciones publicas del culto habrdn de ser, en cada caso,
autorizadas por el Gobierno.

(29) PErEz SErrANO: Op. cit. pag. 138,
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»’Nadie podrd ser compelido a declarar oficialmente sus creen-
cias religiosas.

’La condicién religiosa no constituird circunstancia modificativa
de la personalidad civil ni politica, salvo lo dispuesto en esta Cons-
titucién para el nombramiento de Presidente de la Republica y para
ser Presidente del Consejo de Ministros”.

En estos dos articulos, la Republica daba al traste con la situa-
cion tradicional de la Iglesia en Espafia y ponia al alcance de los go-
bernantes el medio legal para iniciar la politica, persecutoria y sec-
taria, que los afios siguientes conocieron. La disolucién de la Com-
pafila de Jesus no se haria esperar, las congregaciones religiosas
iban a ser reguladas con criterio de abierta desconfianza, las mani-
festaciones del culto catdlico quedaban pendientes en todo instante
del arbitrio de las autoridades que tendrian que autorizarlas en cada
caso”’. Como sefiala Posada, no lhay razén para que el texto pueda
considerarse como transacional, '’ni inspirado en una neutralidad
pacificadora’’ (80). Las Cortes estuvieron dominadas por claro espi-
ritu de revancha "’contra la tradicional intransigencia de la Iglesia’
y no supieron dominar su ardor laico y ''mantenerse en los limites
de una neutralidad juridica™ (81). _

Un testigo de la época tan cualificado como Alcald Zamora resu-
me de esta forma su juicio sobre los inconvenientes que la aproba-
cion del art'culo 26 trajo a la Republica. ‘Ante todo, no solamente se
contuvo la aproximacién de las fuerzas que aun militaban en el cam-
po monarquico e-iban al republicano, ’sino que desde éste se recha-
z6, violenta y deliberadamente, ‘hacia aquél enorme masa, que ase-
guré y did la victoria del 12 y del 14 de Abril”’ (82). Ademas, se
rompié la concordia fundamental entre los partidos republicanos, se
debilitd a los partidos republicanos de significaciéon templada, se
lanzé a la fuerza de orden hacia partidos ’no inequivocamente repu-
blicanos”, surgié un problema de régimen inexsistente hasta el mo-
mento y, en fin, el articulo 26 ’’obscurecié la serenidad para cual-
quier reforma organica, neutra, experimental, limitada, prudente
de nuestra Constitucién’’ (33). Y otro diputado, Royo Villanova,
recuerda el precedente de la Ley de Reuniones ptblicas de 1880 al
comentar el articulo 27 de la ‘Constitucién y cémo en ella se excep-
tuaban las procesiones del culto catélico a la hora de regular la ne-
cesidad de autorizacién gubernativa. Y si ahora hace falta la auto-
rizacién del Gobierno para que la procesiéon de un pueblo se celebre,
ese precepto no se cumplird, porque no haran caso de lo que en la
ley se disponga’’ (34).

(30) ApoLro Posapa: Op. cit. pag. 152.

(31) ApoLFo Posapa: Op. cit. pag. 152,

(31) ArcaLA ZAmORA : Los defectos de la Constitucién de 1931, Madrid, 1936.
91

(33) ALCALA Zamora: C%. cit. phgs. 91.92.
(34) Rovo ViLLanNova : La Constitucién Espanola de 9 de Diciembre de 1931,
con glosas jurldicas y apostillas politicas. Valladolid, 1934. p4ags. 97-98.
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El articulo 43 de la Constitucién (41 del Proyecto parlamentario
y 27 del anteproyecto) abre el capitulo 1I del Titulo III, regulando
las bases de la familia, economia y cultura. Su parrafo primero reco-
ge el establecimiento del divorcio con estas palabras: ’1El matrimo-
nio se funda en la igualdad de derechos para ambos sexos, y podra
disolverse por mutuo disenso o a peticién de cualquiera de los cén-
yuges, con alegacién en este caso de justa causa”. Una linea mdis
abajo se admite la investigacién de la paternidad y la equiparacién
en derechos para los hijos lhabidos fuera del matrimonio. A la admi-
sién de disolucidn del matrimonio se opusieron no pocos oradores
en las. Cortes. La férmula inicial del Proyecto habia sido redactada
por Jiménez de Astda, siguiendo el precedente de la ley de divorcio
del Urugay, y el texto que recoge el articulo 43 es el fruto de un de-
bate en que acabé triunfando una enmienda de Gordén Ordds, segun
el criterio sustentado por otros diputados (Victoria Kent, Juarrds,
Ayuso y Gil y Gil). Meses mas tarde, en Febrero de 1932, las Cor-
tes aprobarian una ley del divorcio que respondia a los criterios se-
guidos en este articulo. La frecuencia del matrimonio candnico en el
pais ‘habria de llevar a la situacién que Pérez Serrano preveia: el
caso de personas que continten casadas ante la Iglesia aunque civil-
mente hayan quedado en libertad, o contraido nuevo ligamen (35).
Delgado Iribarren pone de manifiesto como con la declaracién ini-
cial del articulo 43 se tiende indirectamente a la equiparacién de las
relaciones sexuales extramatrimoniales con las que proceden del ma-
trimonio y alaba la investigaciéon de la paternidad que este articulo
admite, para que se ’establezcan principios fundamentales que sa-
tisfagan los dictados  de la razén y de justicia en que se inspiraron
los constituyentes al estudiar el inciso comentado’’ (36).

Por ultimo, el articulo 48 de !a Constitucidon (46 del Proyecto par-
lamentario y 31 del anteproyecto) desarrolla el principio del laicis-
mo de la ensefianza ; ''La ensefianza ser4 laica, har4 del trabajo el
eje de su actividad metodolégica y se inspirard en ideales de solida-
ridad humana. Se reconoce a las iglesias el derecho, sujeto a la ins-
peccién del Estado, de ensefiar sus respectivas doctrinas en Sus pro-
pios establecimientos’’. Como sefialaba Pérez Serrano, el primero
de los parrafos citados (quinto de los que recoge el articulo) es el re-
sultado de ’'la ordenacién aconfesional de toda la vida del Estado’’,
que impide que la ensefianza sea religiosa, pese a la opinién de algu-
nos sectores de la Camara (Gil Robles, Leizaola y Oriol) (37).

Al margen del texto constitucional, pero como inmediata conse-
cuencia de la regulacién establecida por el articulo 26, estin las me-
didas que tendfan a ir disminuyendo paulatinamente las partidas de
sostenimiento de culto y clero en los Presupuestos. Asi, en el presu-
puesto eclesidstico del Ministerio de Justicia se descendié de 66 mi-

(35) PEREZ SERRANO: Op. cit. pag. 187,

(36) DELGADO IRIBARREN : El Derecho de familia en la Constitucién de la
Republica Espaiiola de 1931, Revista de Derecho Privado. Marzo, 1932. pag. 73.

(37) PEREZ SERRANO: Op. cit. pags. 206-207.
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llones en 1931 a 22 millones para los meses de 1932. “¥ueron redu-
cidas a la mitad las dotaciones del clero catedral y colegial, y en un
30 o 40 por 100 los sueldos de los parrocos’ (88). El gobierno de
Azafia tuvo prisa en liquidar estas partidas y en 1932 las dejaba re-
ducidas a un tercio, suprimiéndose totalmente en 1933. Unicamente
en Abril de 1934 las Cortes se avinieron a compensar de alguna ma-
nera al clero, aprobando un dictamen que dedicaba 16 millones de
pesetas anuales al pago de haberes pasivos del clero.

La Constitucién de 1931, como fruto de las ideologias de los gru-
pos que al instaurarse el nuevo régimen se aduefiaran del poder, no
quiso acertar tampoco a la hora de regular la cuestién religiosa. Una
vez mds, el problema quedaba en pie. La buena fe de muchos se vié
pronto sorprendida por las presiones de los grupos, la exaltacién de
ciertos sectores y el 4nimo persecutorio que el mismo texto dejabha
traslucir. La divisién ideolégica quedaba ahondada y las consecuen-
cias no fueron sino las "'leyes prohibitivas’’, "leyes de excepcién’’,
“leyes de hostilidad a la Iglesia Catdlica’’ que definian el régimen
creado (39). La ideologia del cambio que en 1931 se produce tiene su
maxima intensidad en estos preceptos que acabamos de comentar.
Como apunta Garc’a Oviedo, ’’el grupo adueniado del poder, pro-
fundamente, rabiosamente anticlerical, ha llevado a la Constitucién
su mentalidad con tal violencia thasta llegar a hacer de ella mas que
una Constitucién respetuosa para toda clase de creencias, una Cons-
titucion sectaria, que aborrezca la tradicidon catdlica espafiola y lance
al pais por la via peligrosa de la persecucién religiosa’’ (40). Y cuan-
do Posada meditaba sobre el problema religioso, resumia con estas
palabras la experiencia de la Constitucion de 1931 : ’Mucha gente
piensa (...) que se ha dejado pasar en este momento una excelente
ocasion de resolver en paz, juridicamente, el grave problema religio-
so, o mas politicamente, el problema de las relaciones entre el Es-
tado y la Iglesia, sobre la base de la supremacia del Poder Civil v
en un régimen de libertad de creencias y de cultos’’ (41).

De nuevo las dos Espaiias habian chocado violenta, trigicamen-
te, sin que el texto que aspiraba a regular a ambas lograra la armo-
nia. Asi aparece del sombrio cuadro de esta legislaciéon sectaria en
materia religiosa de la Il Repiblica espafiola, que hemos intentado
recoger e ilustrar objetivamente en su contexto histérico y con glo-
sas de comentaristas nada sospechosos como son sus mismos autores
y juristas republicanos de la época, Jiménez Asua, Pérez Serrano,
Adolfo Posada, Delgado Iribarren.
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