EN LOS CONFINES DE LA VIDA

‘Entre Jos problemas que han preocupado siempre a la humanidad
se encuentra el del origen de la vida ; problema que ha llegado a con-
vertirse en una constante histérica, repetida en cada época con: los
caracteres propios de su tiempo. ¢ Cual ha sido el primer origen de los
vivientes ? $Cémo ha comenzado la vida sobre la tierra? ¢ Los vivien-
tes actuales se derivan de otros vivientes, y éstos de otros anteriores
y as{ indefinidamente? Peroi la pregunta no se propone respecto de
los seres vivos actuales, sino respecto del primer o primeros seres
vivos. ¢(Cémo comenzaron a existir? Por ser el primero o primeros
en su especie no suponen ningwin otro anterior en la especie que en-
cabezan. Mas aqui cabe hacer ya dos hipétesis: o proceden de otra
especie unica diferente de seres vivos o no. Y en este caso la pregunta
surge de nuevo respecto del primer individuo de la primera especic
viviente. Este ;postula una Causa Superior, Dios, o puede surgir
de la materia inanimada? Nos encontramos con el problema de la.
evolucién en su mas amplio sentido; y, concretamente, ante el tan
debatido problema de la generacion espontdinea,

Cualquiera que sea la hipbtesis que se adopte para explicar la for-
macién de nuestro planeta, sea la de la esfera gaseosa incandescent:
que llega a solifificarse por enfriamiento, sea la hipdtesis ramseyana
de la homogeneidad de los elementos desde el principio, lo cierto es
que la vida ha debido tener un comienzo, que no ha podido existir
desde siempre. Los mds audaces calculan da edad de la tierra en
3.000.000.000 de afios ; y para la vida sefialan la cifra de 1.000 a 2.000
millones de ‘afios. ,

El estado de incandescencia la harfa antes imposible.

Ni puede decirse viniera de otros planetas, como han supuesto los
defensores del panspermismo, debido a 1la imposibilidad para los
gérmenes libres de franquear los espacios a causa de las radiaciones
solares ultravioletas. [Es conocido ademés que da atmésfera pone in-
candescentes los cuerpos que caen sobre nuestro planeta (1). La vida
ha debido, pues, comenzar en una época determinada. ¢Cémo nacié
Su primer representante ?

(1) Cfr. GrisoN, M, : Les problémese d’origines, Parfs, 1954, pp. 77-78:
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Podria pensarse que es un tema pasado de moda’y reservado dni-
camente a los archivos histéricos fpara curiosidad de historiadores
cientfficos (2). La realidad, no obstante, es muy otra. El continuo
progreso de la biologia y la bioquimica lo han vuelto al primer plano
de la actualidad, después de tantas tentativas estériles. ¢ «Vamos a
resucitar a propésito de los virus, se pregunta G. Lacoste, la teoria
que Pasteur habia enterrado hace 75 afios»? Y afiade: «Los argu-
mentos de los bi6logos que defienden esta tesis son muy poderosos»
(3). Y en otro lugar: «No est4 lejos el dia en que el hombre pueda,
sirviéndose de sustancias minerales: carbono, azoto, etc., crear todas
las piezas de un ser viviente» (4).

La ocasién ha sido el reciente descubrimiento americano sobre e
virus de la enfermedad del mosaico del tabaco. Las Revistas técnicas
se han ocupado del tema, y otras menos especializadas lo han llevads
al gran publico, no siempre con la seriedad debida. Hasta la misma
prensa diaria se ha apoderado del sensacional descubrimiento, utili-
zAndolo en ocasiones con fines propagandisticos, muy ajenos al caric-
ter del mismo. IEn las paginas siguientes queremos informar a unes-
tros lectores hasta dénde ha llegado la investigacién cientifica y re-
coger las_diversas posiciones sobre las posibilidades abiertas a la
ciencia en esta direccién con algunas anotaciones criticas a las solu-
ciones propuestas para €l caso en que la vida fuera un dia «recreada»
en las retortas del laboratorio. Para ello nos serviremos de algunos
articulos recientemente publicados sobre el tema. '

Descubrimento de los Dres. Fraenkel, Conrat y Robley C. Williams.
Antecedentes.

Las tentativas para explicar-abiogenéticamente el origen de la vida
se remontan a los comienzos del filosofar. [E1 mismo Aristételes ad-
mitié la generacidn espontinea respecto de los animales inferiores (5).
Tal concepcién pasé a muchos SS. Padres y de éstos a los principes
de la Escolastica. En ellos se apoyan algunos modernos para defender
que la abiogénesis no repugna metafisicamente (6). M4s adelante ve-
remos cémo esta deduccidon es excesiva. Tal conviccién se sostuvo
firme, sin oposicién alguna, hasta el siglo XVII cuando las experien-
cias cientificas demostraron que el recurso a la generacién espontdnea
no era necesario, al menos para los casos invocados. ‘

Redi primero y Swuammerdam después, comprobaron que los gu-
sanos producidos por la putrefaccién de la carne no nacian esponti-

(2) Ya en 1894 escribia el célebre Urrdburu: «Haect est una ex celeberrimis
quaestionibus quae nostris diebus omnium pene sermone perchebeescitn, Inst.
Phil., Vol. IV, Pyschol., Disp. 2.3 n.° 37, p. 325, Vallisoleti, 1804. '

(3) LacostE, G.: L’homme vient de créer chimiquement un étre vivant,
Scienses et Avenir, 1956, 0n.° 107, p. 40.

24 Id. Ib. p. 14.

5) De generatione animalium, 111, 11.

(6) Cfr. Sewvacel, F.: Alcuni considerazione sull’origine della wvita, Greg.
39 (1958) 149,
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neamente, sino debido al desarrollo de los huevos allf depositados por
las moscas. En el siglo XVIII el sacerdote Needham defiende l1a ge-
neracién espontanea de infusorios por la putrefaccién y fermentacién
de liquidos en descomposicién. En contra de él Spallanzani sostuvo
que la aparicién de la vida en tales medios era debida a la insercién
por el aire de los multiples microorganismos que en él pululan (7).
Asi las cosas, tienen lugar las experiencias de Pasteur contra F. Pou-
chet (8), Joly y Musset, de la Academia de Tolosa. I.a produccién de
la vida espontinea y en las condiciones en que $e suponia no es posi-
ble, si los medios han sido convenientemente esterilizados.

Con las experiencias de Pasteur parecia que la generacién espon-
tanea habia recibido el tiro de gracia. Asi lo confesaban cientificos
como ‘Montalenti y Mitchell. Del primero son las siguientes palabras:
«La imposibilidad de la generacién espontdnea se tiene hoy por defini-
tivamente demostrada» (9). Y Mitchell escribia: «Ninguna generali-
zacién biolégica descansa en una serie mis amplia de observaciones
ni ha sido sometida a un més escrupuloso escrutinio, que ésta de
que todo organismo viviente ha venido a la existencia de una porcién
o porciones vivas de organismos preexistentes» (10).

Sus mismos corifeos no dudan en declarar que la generacién es-
pontinea es un postulado filosdfico que, si bien no puede demostrarse,
debe, sin embargo, admitirse como un primer principio-base de todo
su sistema, el evolucionismo. «Mi opinidn sobre este asunto—escrib.:
Huxley—es un puro acto de fe filos6fican (11). De la misma opinién
son Haeckel, Hertwig, Virchow y otros muchos, cuyos testimonios
puede ver el lector en el citado articulo de Jestis Muifioz.

. Ahora bien, ni Redi ni Vallisneri, ni el mismo Pasteur dieron
tanto alcance a sus experiencias. No negaron en absoluto la posibilidad
de la «generatio aequivocan haeckeliana, sino que tuviera lugar en
las circunstancias en que entonces se defendia y respecto de los ot-
ganismos de los que aquélla se afirmaba, si bien pudiera darse en
otras circunstancias distintas o respecto de otros organismos. Val-
gan por todas, las palabras de Pasteur a este propésito : «Je n’ai pas
la prétention d’établir que jamais il n’existe de générations spon-
tandes. Dans les sujets de cet ordre on ne peut pas prouver la néga-
tive. Mas j’ai la prétention de démonstrar avec rigueur que dans
toutes les expériences ou 'on a cru reconnaiire existence dé géne-
rations spontanées, chez les étres les plus inférieurs, ol le debat s-
trouve aujourd’hui relégue, ’observateur a été victime. d’illusions

() PiroTTA, A.: Summa Philosoph., Vol. II, Psychol., n. 526, p. 381,
Taurini, ({%36.

(8) r, para toda esta cuestién la interesante obra de M. GRisoN, Les pro-
blémes d’origines, pp. 83 ss. Paris, 1954. :

{9} Citado por Jesus MuRNoz en ¢Cémo nacié la vida? La biologia de los
dltimos cien anos, p. 157. Comillas (Santander) 1954. '

(10} _Art. Biogenesis, en ENcCICLOPAEDIA BRITANNICA, Vol. III, p. 593, cap. 2.
En Mufioz, 1. c. '

(ur) Ib. p. 162.
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ou de causes d’errewr, qu’il m’a pas apergues ou qu’il n’a pas su
évitery (12). Y en 1875 declaraba ante la Academia de Medicina:
«Je pense qu’on peut sans absurdité chercher la génération spon-
tanée parce qu’il se peut qu’elle existe réellement, mais ce qui est ab-
surde, c’est de vouloir qu’elle soit, parce qu’elle est posiblen (13).

Por otra parte los bioquimicos han hecho todos los esfuerzos
para obtener en los tubos de ensayo, si no la vida, al menos las
sustancias orgénicas .elaboradas por los vivientes. Asi en 1828 el
quimico aleman Friedrich Wahler obtuvo por iprimera vez la urea,
de masa molecular 60, confirmidndose con esto que las sustancias
hasta entonces producidas sélo por organismos, podian también ser
obtenidas 'mediante sintesis quimicas. Luego se obtuvieron otros
compuestos organicos, como parafinas, alcoholes, etc., y algunos més
de poco peso molecular o de una rudimentaria estructuracién. Otros
investigadores obtuvieron algunos aminoécidos, como la glicina y la
sarcosina, sometiendo diversas composiciones de gas a descargas
eléctricas (14). E. Fixher ha logrado combinar en ‘1906 moléculas de
4cidos aminoicos, obteniendo un cuerpo de peso molecular 1218.
Finalmente se han conseguido moléculas de un elevado peso mole-
cular en cauchos sintéticos (hasta de 300.000) de estructuracién muy
sencilla. ‘Mas no se han podido elaborar otras sustancias en las que
la complejidad estructural corre pareja con el peso molecular. Asi
no se ha obtenido hasta la fecha ningun prétido, cuyos pesos mole-
culares comienzan en 15.000 para elevarse a la cifra de varios mi-
ilones. :
Todo esto nada significa en realidad, desde que se ha comprobado
que en los organismos entran los mismos elementos que en los cuer-
pos inertes, y que de los 92 elementos conocidos forman parte de
los organismos unos 40, principalmente itomos ligeros y metaloi-
des. Podemos, por lo mismo, concluir con el P. Bosio: «No pone-
mos en duda que el bioquimico logrard fabricar en el laboratorio,
partiendo de sustancias inorganicas, las macromoléculas protésicas
que encontramos en las estructuras vivientes. Aunque larga y fati-
gosa, se trata de una empresa posiblen (15).

Esto sin mencionar la pretendida consecucién por plasmogenia
de plantas en miniatura de Herrera y Leduc.

Descubrimiento americano.

En 1955 los Dres. Fraenkel-Conrat y Robley C. Williams co-
municaban al mundo cientfico los resultados obtenidos en sus expe-

(-12; PasTEUR, L.: Oeuvres, t. 11, p. 205, Patfs, 1922.
(13) Id. ib. t. VI, p. 63.
(14) Cfr. Bosio, G.: Fabbticheremo la vita?, La Civ, Cat. I (1958) 23.
(15) Id. ib.,, p. 31. Otros resultados obtenidos posteriormente pueden verse
en el artfculo Vers la synthese artificielle de la vie?, de A. BaucHau, en Nou.
Rew. Théol. 8o (1958) 400-401.
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riencias sobre el virus de la enermedad del mosaico del tabaco (16).

Dicho virus ya era conocido anteriormente. En 1857 Swieten des-
cubria la enfermedad en la hoja del tabaco; Meyer la describia deta-
lladamente en 1886 ; Iwanouski, en 1892 demostré6 que dicha enfer-
medad era debida a un virus filtrable ; finalmente, Stanley en 1933
consiguié aislarlo en forma de cristales o mejor «paracristales». Des-
de entonces siguieron las investigaciones sobre el mismo virus hasta
que en 1955 los dos investigadores de la Universidad de California
lograron desintegrarlo para recomponerlo después, viéndose que re-
adquiria sus propiedades anteriores. ¢ Qué proceso siguieron?- Exa-
minémoslo un poco més al detalle. :

El virus del mosaico del tabaco estd formado por una nucleopro-
teina, es decir, una macromolécula resultante de la combinacién de
una proteina con un 4acido nucleico. Gracias al microscopio electrénico
se han podido estudiar estructuras tan mimisculas. La proteina, nos
revela el microscopio, estd formada por una serie de minusculos dis-
COS supenpuestos con un agujero en €l centro y que toman la forma
de un bastoncillo o de una cuerda. Tal conjunto configura una espe-
cie de cilindro, cuyo centro es atravesado por tenuisimos filamentos
que constituyen el 4cido nucleico, mientras que los imperceptibles
discos forman la proteina, siendo cada uno de ellos las subunidades
o especie de «genes»n. Ambos elementos constituyen la macromolécula
—gigantesca si, pero en el orden molecular—nucleoproteica que es
el virus del mosaico del tabaco.

Ya antes del experimento americano se habfan podido separar,
con técnicas especiales, los distintos discos, obteniendo de este mo-
do finfsimos filamentos, invisibles a veces al mismo microscopio elec-
trénico. Otros procedimentos permitian reunir nuevamente esos fila-
mentos para dar lugar al bastoncillo primitivo. Pero este virus asi
reconstruido, muy semejante en su morfologia al virus original, care-
cfa del poder infecioso que antes le caracterizaba. Investigando las
razones de por qué habia perdido su infecciosidad, se descubrié que
en el bastoncillo habia desaparecido el 4cido nucleico durante las ma-
nipulaciones a que se lo habia sometido, o al menos se lo habia debi-
litado en las distintas soluciones a que habia estado sometido. Fué
entonces cuando Fraenkel-Conrat tuvo la idea de utilizar diversas solu-
ciones para obtener por un lado la parte proteica, en sus subunidades,
sin formar la caracteristica cuerda ; mediante otra solucién obtiene ei
4cido nucleico, teniendo buen cuidado de no destruir sus propiedades.
Purifica luego ambas partes de toda sustancia extrafia e inyecta con
ellas las hojas del tabaco comprobando que no producian ninguna en-
fermedad, debido a que ninguna de las dos fracciones se agrupaba
en las conocidas cuerdecitas, segiin descubrié Robley Williams en ei

(16) FRAENKELACONRAT H. y RoBLEY C. WiLLiAMS : Reconstitution of Active
Tabacco Mosaic Virus from ist inactive protein and nucleic components, en
Proccedings of the National Academy of Sciences, Vol. 41 (1955) 690 ss,
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examen microscépico (17). Nuevos ensayos, nuevas experiencias y
nuevos, cilculos. Por fin, meztlando diez partes de la solucién que
contiene las subunidades proteicas con una de la que contiene la sus-
tancia 4cido-nucleica y sometida la mezcla a una ligera acidificacién,
tiene lugar, en un breve espacio de tiempo, la formacién del virus ori-
ginal. [Este se ha reconstruido. Las experiencias lo confirman. Infec-
tadas con esta suspensién las hojas del tabaco aparece nuevamente la
conocida enfermedad. Las fracciones del virus, nuevamente reunidas,
poseen las mismas propiedades infecciosas que el virus primitivo. Ei
microscopio revela idénticas estructuras. El virus ha sido «recreadon.
Y si se trata de un ser vivo, éste, deéspués de haber sido desintegrado
y acaso muerto ha reaparecido y la vida parece haber surgido por pri-
mera vez en la historia, coronando unas laboriosas a la vez que deli-
cadas operaciones de laboratorio.

Posiciones adopladas ante el descubrimiento de Berkeley.

El gran piblico tuvo pronto conocimiento del extraordinario ex-
perimento. La prensa sensacionalista lo generalizé en grandes titu-
lares ; y con fines a veces totalmente ajenos a la experimentacién cien-
tifica, llevando las cosas mas alla de lo que permitia la experiencia,
se lanz6 a toda clase de deducciones, sembrando el desconcierto entre
la gran masa de propicios para cualquier acto de fe cientifica. No fai-
taron Jas derivaciones religiosas—entiéndase en contra—, ni las defen-
sivas por el sector contrario. Tampoco faltaron quienes sintieron tam-
balearse su fe, ni quienes intentaran apuntalarla con argumentos de
urgencia ante hechos todavia embrionarios. .

IEi P. Roldan, en el articulo citado de la Revista PENSAMIEN-
TO, reduce a cuatro estas posiciones (18).

La primera es la que podriamos calificar de optimista. Llevados
de una credulidad excesiva, de una confianza ilimitada en la investiga-
cién, y de prejuicios religioso-filosdificos, decretaron la aparicién de
la vida en las retortas norteamericanas ; aparicién que vendria a borrar
las fronteras entre lo animado y lo inanimado, proclamando la ban-
carrota de numerosas tesis tradicionales, de orden filoséfico—el vita-
lismo—y religioso—el mito de la creacién—. El profesor Giua escribia
en el diario comunista «L’Unita» del 29-X1-55: El descubrimiento
norteamericano tiene no sdlo un «valor sensacional, sino, como es f4-.
cil comprender, tiene gran importancia ademds en el campo filoséfico,
puesto que constituye un nuevo golpe a las teorfas creacionistas sobre
el origen del mundo y de la vida (...). Debido a este descubrimiento
cae hoy por tierra toda barrera puesta a la ciencia sobre la posibilidad
de crear artificialmente la vida orgénica. Se ha abierto un camino a la

(7} Otros investigadores creen que el 4cido nucleico es por sf solo infeccioso.
Asf a. GIERER et G. ScCHRaM, Infectivity of Ribonucleic Acid from Tobacco Mo-
saic Virus, en Nature, 1956, t. 177, pp. 702-703.

(18) Cfr. RoLpaN, A.: ;Vida en el laboratorio?, Pens. 13 (195%) 129.
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solucién del problema de la vida ; més atn, se ha franqueado la puer-
ta de la quimiogénesis, o sea de la influencia determinante de los
factores quimicos sobre el origen de la vida». Tales palabras parecen
un eco de las que, a propdésito del Vitalismo, escribieran anteriormente
Kermach y [Eggleton: «Desde este punto de vista, resulta correcto
decir que €l problema de sintetizar un hombre es (...) tan soluble como
el problema de sintetizar molécula de alcohol. Naturalmente la tarea
serfa mucho mas laboriosa» (19).

También en revistas de alta divulgacién cientifica se ha «profeti-
zadon con palabras de no menor entusiasmo. G. Lacoste escribe en
«Sciences et Avenir»: «El hombre acaba de crear quimicamente un
ser vivon (20). Y poco después: «No es menos verdad que por pri-
mera vez en el mundo, la vida aparece bajo la mano del hombre al
término de una reaccién quimican (ib.) Y clavando su mirada en el
futuro no ve dejano el dia en que la quimica y la biologia nos ofrezcan
nuevos virus o incluso «la création d’étres vivants plus complexes»,
aunque nadie hasta la fecha se ha embarcado «dans l’extravagante
aventure que serait la reconstitution d'un organisme comme le corps
humain & partir de quelques milliards de moléculesn» (21).

Aun cuando los virus son los seres mas simples entre los organis-
mos vivientes (p. 18—y por tanto seria 1égico concluir que serian los,
primeros en ser producidos en el laboratorio—reconoce, no obstante,
que no pueden ser el «primer viviente por su caricter parasitarion
(ib. p. 14).

Otra actitud seria la adoptada por lo que podriamos llamar pesi-
mistas. ‘Dentro de este grupo se podrian colocar todos aquellos que
niegan hasta la misma posibilidad de sintetizar quimicamente la vida.
El abismo entre lo vivo y lo inorgéanico es tan grande que ni la técnica
mas depurada puede salvarlo. En este grupo militan hombres de
creencias muy dispares. No obstante, todos coinciden en la misma
afirmacién : la generacién esponténea es, al menos por hoy, imposible.
Pero como los principios filoséficos de que parten son muy distintos,
no faltan algunos que la admitan para otros tiempos. Asi el cientifico
ruso A. I. Oparin: «En las condiciones presentes, aun cuando sur-
giese en algin punto una sustancia organica, su desarrollo no podria
ser de gran duracién. Dicha sustancia seria bien pronto destruida por
obra de los microorganismos que puebla la tierra, el aire y el agua.
Precisamente por estas razones no tenemos actualmente posibilidad
de observar directamente el proceso (...) de la formacién de la materia
viviente (...) Los largufsimos periodos de tal proceso requeridos para
cada una de las etapas de tal proceso no permiten repetirlo en condi-
ciones de laboratorio en la forma en que tenfa lugar en la naturale-

{(19) KermacH, W. O. y EccLeroN, P.: El barro de que estamos hechos,
trad. de A. Oriol Anguera, Barcelona 1946, p. 262.

(20) Lacost, G.: L’homme vient de créer chimiquement un étre vivant.
Sciences et Avenir, 1956, n.° 107, p. 13.

(21) Id. ib., pp. 13 ¥ 14.
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za» (22). Es, pues, indiscutible, segiin estos pensadores, la aparicion
espontinea de la vida en otras condiciones distintas de las presentes,
pero-imposiblé en las actuales ; aunque no falten algunos que la crean
irrealizable bien se trate del pasado, del presente o del futuro. Véanse
sus testimonios en el articulo citado de A. Roldan, p. 130.

Una tercera posicién la adoptan todos los que afrontan la discu-
sién del problema cientifico, sin considerar su vertiente filosdfica. Ana-
lizan los hechos hasta presentados, pero sin discutir su conformidad
o repugnacia con los principios ifiloséficos. En esta via sittia el Padre
Roldan al también jesuita P. Bosio, quien después de un cuidadoso
analisis de los recientes descubrimientos se decide por la negativa a *a
pregunta que encabeza su articulo (23), fundado no sélo en el hecho
de que los virus no viven, como le hace decir Rold4n, sino en la ausen-
cia de operaciones inmanentes, algo inherente a todo ser viviente.
En esto estd plenamente de acuerdo con la filosoffa tradicional y lo
que la experiencia nos ensefia (24). En el articulo aludido por Roldan
escribe : «No ponemos en duda que el bioquimico lograra fabricar en
el laboratorio, ppartiendo de sustancias inorganicas, las macromoléculas
proteicas que encontramos en las estructuras vivientes. Aunque larga
y fatigosa, es una empresa posible. Mas tales macromoléculas artifi-
ciales, aun siendo totalmente semejantes o idénticas a las de los orga-
nismos, serdn solamente capaces de acciones transeuntes y nunca de
acciones inmanentes ; esto'es, jamas serdn vivas. Para que llegue a
serlo es preciso que se apodere de ellas una causa que contenga en si
misma la capacidad de obrar inmanentemente y se la comunique, como
sucede a diario en el proceso de la nutricién de las plantas y de los
animales (...). Para que ahaya lugar a la produccién de un viviente
es indispensable que su causa eficiente sea ya tal, es decir, sea ya
organismo vivienten (25).

Discusién de la vertiente filoséfica el problema. Otros pensadores,
ante el roce de la vida en ¢l laboratorio, se han propuesto estudiarlo
desde un &ngulo filoséfico, discerniendo las muiltiples cuestiones que
en ¢l se plantean, de orden cientifico unas, de orden filos6fico-religioso
otras. Es la posicién que adopta A. Roldan en su articulo ¢ Vida en
el lahoratorio ?, inclinAndose mas bien por una solucién afirmativa
(26). [En dos lugares de su articulo deja traslucir su iposicién optimis-
ta: «Ya se ve que (...) la sintesis de un ser vivo a partir de elementos
quimicos simples es hoy por hoy algo quimérico (ni tampoco la ha

. (22) OpariN, O. 1.: L’origine della wvita sulla terra, Torino, 1956, p. 24,
citado por Bosio en Fabbricheremo la wita?, 1. c., p. 24.
(23) Fabbricheremo la vita?, La Civ. Cat. 1 (1958) 23.
(24; Cir. Bosio, G.: Immanenza e vita, La Civ. Cat. LV (1957) 352-263.
(25) Escribe el P. G. Bos1to: «Ma, nella considerazione del vivente, non si
pud prescindere del secondo aspetto, (el primero es el de la composicién hile-
rcrllg’)rﬁca del viviente), quello dell'immanenzan, Fabbricheremo la wvita?, p. 29,
. p. 31 .
(26) En la Revista Pensamiento- 50 (1957) 127-158, y en particular en la
p. I3L
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intentado de este modo el quimico) (27). Pero si la sintesis se iniciase
contando con elementos orgdnicos altamente estructurados, aunque no
vivos, ya no es tan claro el problema, y debe concederse que estd, por
lo menos, sujeto a discusion» (28). Y poco después de estas palabras
un tanto vacilantes, afiade : «De lo dicho se sigue que la hipétesis de
que se haya sintetizado la vida en el laboratorio a partir de estruc-
turas organicas complejas prefabricadas por la naturaleza,. es sdlida-
mente probablen (29). Desde el mismo punto de vista enfoca el pro-
blema Moretti (30), A. Bauchu (31) y el P. Selvaggi, si bien su opi-
nién es més pesimista que la de Rold4n respecto a la importancia de
la experiencia berkeleyana: «A pesar de todos los experimentos,
escribe el P. Selvaggi, incluso los mas recientes realizados en Ber-
keley por H. Fraenkel-Conrat y Robley C. Williams sobre el virus
del mosaico del tabaco, no se puede todavia reconocer en algin hecho
cierto experimental la generacién espontinea, esto'es, el origen de
un viviente de la materia inanimada sin la intervencién de otro vi-
viente que lo engendre» (32).

Discusion del problema.

L.a Filosofia tradicional venia sosteniendo la imposibilidad de
«crear» la vida en los tubos de ensayo, debido a la irreductibilidad
de los procesos fisico-quimicos, propios de los seres llamados in-
organicos, a Jos ‘procesos vitales, inherentes a los seres vivos. Lo
més no puede venir de lo menos. La experiencia confirmaba que todo
ser viviente procedia de otro viviente, fortaleciendo asi la argumen-
tacidn de razén. En esto se fundaban algunos aforismos pronuncia-
dos por cientificos de renombre universal: Omne vivum ex wvivo,
habian dicho Harvey y Vallisneri ; omnis cellule ex cellula, Virchohw;
omms nucleus ex nucleo, Fleming; omne cromosoma ex cromoso-
ma, etc., declarando en tales expresiones que los vivientes no pueden
producirse sino por el influjo de otro viviente. Las experiencias de
Pasteur hicieron escribir al mismo -Huxley: «Por mi parte pienso
que con los especiales experimentos de Pasteur a la vista, no pode-
mos menos de llegar a sus conclusiones, y que la doctrina de la ge-
neracidn espontdnea ha recibido su golpe de gracian (33). Pero de-

(27) De opuesto parecer es A. BaucHAU, en el articulo citado, p. 402.

{(28) Rorpan, A.: ;Vidal en el laboratorio?, Pens. 13 (1957) 132-133. (Sub-
ravy?rrn;)s IJ:ios«olt:'os). Véase '

29 . ib., p. 135. A. Baucnau, art. €it. pp. 403 .

(30) MoRreTTI, J.: Le vrius ct la synthése de la vie?pEtttde:togG; (13‘;6) 8895

(31) Vers la synthese artificielle de la'vie?, Nou. Rev. Théol. 8o (1953)
405-409.
(3(2? Alcuni considerazione sull’origine della vita, Greg. 39 (1958) 147-152.
Algo mas optimista es el P. A. RoLDaN cuando escribe : «La importancia de la
experiencia {de Berkeley) es obvia, y rozamos ya de cerca el tema de la sintesis
de la vida por un camino algo md4s serio que el da plasmogeniam, art. cit. p. 128.

(33) En MuRoz, art. cit. p. 155. Ya hemos visto, sin embargo, que Pasteur
no daba tanto alcance a sus experiencias.
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bido al reciente descubrimiento americano, €l problema vuelve a
situarse en ¢l terreno cientifico, no faltando autores, como acabamos
de ver, que lo estudien también en el campo filoséfico. En estas
paginas de anAlisis intentaremos discutir brevemente la naturaleza
de la experiencia berkeleyana y la critica que el P. Rold4n, sobre
todo, hace del primer argumento del Vitalismo tradicional.

A.—Desde el punto de -vista cientifico. Reducida a sw contenido
esencial, la experiencia norteamericana puede expresarse en los tér-
minos siguientes : La macromolécula del virus del mosaico del tabaco
ha sido dedintegrada en sus elementos componentes. Recombinados
éstos después con técnicas especiales ha readquirico sus propiedades
de reproduccién, de cruzamiento, de infeccién. El experimento, tan
simple en su esquematizacién y tan complejo y dificil en su realiza-
cién, no es méas que eso: desintegracién del virus y luego recombi-
nacién de sus elementos con recuperacién de sus caracteristicas pre-
cedentes : la misma composicién, la misma estructura, poder infec-
cioso y de reproduccién. Y surge la pregunta: ¢ Ha tenido lugar la
creaciéon de la vida? ¢ Se justifican con esto los gritos de euforia de
los optimistas; o 'se ha asestado un nuevo golpe a las teorias creacio-
nistas, como decfa Giua; o mas bien ha dejado el problema en los
mismos términos en que -se encontraba?

La cuestién no se centra tnicamente en la naturaleza vital o no
vital del virus recompuesto en la experiencia, pues aun en el caso
de que el virus artificialmente obtenido gozara de vida no se seguirfa
que ésta habfa sido creada en el laboratorio «sino: més bien que ia
hemos hecho emerger, reuniendo las condiciones necesarias y sufi-
cientes de su epifania», como escribe A. Bauchau (34). Pero proce-
damos gradualmente.

- En primer lugar estd fuera de toda discusidén que los dos experi-
mentadores americanos no han ipartido de una materia inorgénica,
sino- de una sustancia orgénica, el compuesto vital (35).

En segundo lugar estd en pie todavia la cuestién de la naturaleza
vital del virus; por lo mismo, antes de afirmar decididamente la
produccién de la vida en el laboratorio, habria que zanjar la pri-
mera, que es previa.

No faltan, en efecto, autores que sostengan la naturaleza vital dc
los virus. A . Rold4n la defiende cuando afirma que es «hoy dia més

(34). BaucHau; A., art. cit., p. 407.

(35) Aun suponiendo que el virus reconstruido sea un viviente, «estamos
todavia lejos de la reproduccién artificial de la vida—observa el P. Bosio—, ya
que los dos investigadores californianos han recompuesto y no producido la ma-
cromolécula del virus. La produccién artificial del viviente presupone partir de
lo inorgénico para ilegar a lo org4nico; en nuestro caso se ha partido de una
sustancia orgdnica, se ha escindido en unos elementos ciertamente mas simples,
pero todavia orgénicos (molécula de proteina y 4cido nucleico) que ningin fisico
ha logrado nunca producir en el laboratorio, y finalmente se ha pravocado la
recombinaciénn, La riconstruzione artificiale dei virus, La Civ. Cat., I {1956) 38.
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probable que su contrarian ; «que el virus no viva no es la tesis cien-
tificamente més probable» (86). G. Lacoste lo afirma mas categdrica-
mente : «Se debe, pues, considerar que en dos cristales obtenidos por
Stanley cada una de las moléculas constituye un virus, es decir, un
ser vivienten (37). Y antes habia insinuado la misma opinién al decir
que los cientificos crearan tipos de virus thasta ahora desconocidos
«modificando las moléculas de proteina antes de recombinarlas entre
si, o también realizando la sintesis vital a partir de moléculas toma-
das de otros virus diferentes» (ib. p. 13).

Frente a estos pensadores puede citarse otro grupo mas nume-
roso que defienden la naturaleza infravital de los virus, no sélo como
unidades independientes—son parasitos—sino incluso en simbiosis
con la célula huésped. Pueden verse citados en el erudito articulo
de Testis Mufioz ; Abiogénesis en protozoarios, bacterias y ultravirus?,
PENSAMIENTO, 5 (1949) 17.Mas ponque en problemas empiricos
no es cuestion de nimero, sino de razones, veamos las alegadas por
una'y otra de las dos partes. ‘

Siempre se ha creido que el estado propio del ser viviente era el
coloidal. Por eso se ha querido afirmar que también los virus se en-
contraban en ese estado. Sin embargo, la ciencia, hasta ahora, no
los ha afslado sino en forma de cristales o paracristales.

Fracasada esta via para demostrar su naturaleza vital, se han
abierto otras nuevas a fin de probar con ellas su naturleza vital. Asf
se ha intentado ver en ellos las operaciones propias de los vivientes.
Estas—todos lo conceden—son, en términos generales, las funciones
vegetativas de nutricién, desarrollo y reproduccién (38). ¢ Existen en
los virus? Los més detallados anAlisis de los investigadores parecen
descubrirlas o, al menos, algo muy similar a ellas. Pero ahi est4 pre-
cisamente la dificultad.

En efecto, la nutricién del viviente es de un caricter muy singu-
lar. No se trata de simple agregacién de materia, de aglutinacién de
elementos que se yuxtaponen a un ntcleo primitivo, provocando de
este modo el crecimiento. Mientras que el no viviente atrae hacia si
otras sustancias externas debido a la afinidad de sus propiedades
quimicas, el viviente incorpora a su estructura sustancias que ¥l
mismo prepara—aunque las reciba del exterior—y selecciona para
ser incorporadas a su organismo, provocando el crecimiento por in-
tususcepcién. IEn el no viviente el crecimiento es desde el exterior,
yuxtaponiendo elementos afines quimicamente ; el ser viviente sigue
un proceso mas compleo, atrayendo no sélo las sustancias de propie-
dades quimicas afines, sino también otras muy diferentes. 'Y no sélo
las que son asimilables por las partes externas de su ser, sino las
que son utiles para cualquiera de las partes de su organismo. Brew -

(36) \Art. cit. pp. 131 ¥y 133.

.?37) L’homme vient de créer... p. 14.

38) Cfr. I, 70, 3: «Operationes nutritivae animae quae sunt nutrire, augere
et generaren.,
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mente, el no viviente crece por yuxtaposicién, aglutinacién, mientras
que el viviente lo hace por intususcepcién, de dentro a fuera. g Existe
esta nutricién y, consiguientemente, el mismo desarrollo en el virus
del mosaico del tabaco? Ni siquiera los més ardientes defensores de
su naturaleza vital han encontrado algo semejante. El antes citado
G. Lacoste explica su desarrollo por adicidn, «puisant obligatoirement
dans les tissus de leurs hdes matériaux tout fabriqués avec lesquels
ils constituent en quelque sorte par addition leur propre substance»
(. c., p. 87).

Si la nutricién y el aumento no abogan por la naturaleza vital
del virus tampoco ofrece garantias su reproduccién tal como se des-
prende de un anilisis objetivo. Més bien parece tratarse de un feno-
meno de autocatlisis o bien de que el virus inyectado actie de cata-
lizador dentro de la célula huésped. En efecto, vemos que para repro-
ducirse €l virus debe albergarse en el interior de una célula. Por las
partes favorables penetra el virus, o mejor, se vacia en el interior de
la célula, introduciéndose tnicamente su parte nucleo-protéica. Al
poco tiempo desaparece, subdividiéndose en otras unidades mucho
mds pequeiias o subvirus (de 200 a 250 cada uno), cada una de las
cuales se multiplica independientemente, muriendo entonces la célula
que les di6é albergue y liberando los nuevos virus formados a sus
expensas.

- Este fenémeno, que tiene cierto parecido con el de la reproduccién
del ser vivo, parece debe intenpretarse como un caso de autocatélisis
y no como una verdadera reproduccion. Fenémenos semejantes ocu-
rren en otra scombinaciones quimicas, que nadie calificaria de repro-
duccién en sentido propio. Jesus Mufioz cita un fenémeno de autoca-
talisis quimica totalmente semejante : «La autocatlisis quimica, dice,
consiste {...) en la capacidad que tiene una reaccién para producir
constantemente el factor que la ha originado, con lo que la impresién
serfa de que este factor, tal clase de moléculas, estdn proliferAndos:
y reproduciéndose. El 4cido nitrico y el cinc no se combinan entre si
con reaccidén que tenga aspecto ninguno de reproduccién; pero si,
.cuando ambos cuerpos estan en contacto, se deja caer sobre el cinc
una gota de 4cido nitroso, comienzan a formarse nuevas y' nuevas
gotas de 4cido nitroso a expensas del 4cido nitrico; cada nueva mo-
lécula de 4cido nitroso que se forma vuelve a provocar la reaccién
como la habfa provocado la gota primitiva. Tal aparicién de nuevas
moléculas idénticas a la primera no es, en modo alguno, reproduccién
vital, aunque guarde con ella cierto parecido» (39).

Una dificultad a esta’ explicacidn por autocatilisis viene de las
«mutaciones» ique han observado los cientificos en el caso de los virus
que influirfan en la herencia, dando lugar a nuevas especies y familias
de virus. Frente a este hecho cabria preguntarse : Las referidas muta-
ciones, los cruzamientos, la herencia, ¢ estdn cientificamente compro-

((37)) MuRoz, J.: ¢Abiogénesis en protozoarios. bacterias y ultravirus?, Pens.
5 (1949) 12.
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bado so se trata de simples hipétesis ante hechos inexplicados hasta
el presente? En el terreno cientifico, hoy por hoy, es s6lo una hipé-
tesis para expresar la aparicién de las nuevas especies de virus, que
bien pudiera obedecer a otras causas. Ademads, estos casos se han ob-
servado en infecciones provocados simultdneamente por dos tipos de
virus. Y en este caso, en lugar de hablar de mutaciones o hibridacio-
nes ¢no seria mejor hablar de reacciones quimicas mltiples?, y no
sucederfa lo mismo en una reaccién quimica del mismo tipo?

Aparte de estos inconvenientes—que no han podido superar toda-
via los defensores de la naturaleza vital de los virus—habria que afir-
mar la vida de cada una de las ppartes en que se fraccionan, ya que
cada una de ellas vuelve a reproducir el virus primitivo. Y si ya re-
sulta diffcil admitirla en la gran molécula viral, mucho mas dificil
resultard conoederla a cada una de sus partes.

En conclusién podemos afirmar que los virus presentan mas bien
todas las caracteristicas de un ser no viviente, con su cristalizacion y
su produccién como residuos de una reaccién quimica en el seno de una
célula viviente, no siendo su reconstruccién artificial con la recupera-
cién de sus propiedades infecciosas ningiln signo que autorice ia atri-
bucién de la vida, sino el de haberse operado una autocatalisis en el
interior de un viviente. Y lo que con toda certeza se puede afirmar
es que, aun en el caso de que el virus «recreadon artificialmente por
los investigadores norteamericanos sea un ser vivo, no se ha creado
el primer viviente que habit6 la tierra, ni que €l represente, en conse-
cuencia, ¢l paso de lo inorgénico a lo organico. Lo primero no puede
ser por su caricter parasitario. No puede llevar vida independiente.
Luego no puede vivir aislado, como exigiria el primer viviente, ya
que no tendria, por hipédtesis, otro primero en quien alojarse (40).
Tampoco lo segundo, pues para su reconstruccién no se ha partido
de sustancias inorgénicas, sino de sustancias ya organizadas.

Finalmente tampoco plantearia un problema especial, nuevo ; tales
procesos, obtenidos ahora artificialmente, eran ya conocidos anterior-
mente y tenfan lugar en procesos puramente naturales. Tal sucedia
v sucede con el virus de la gripe, el germen productor del clasico
«trancazon. Su escisién y su reconstruccién sucede naturalmente. Su
micleo proteina tarda una hora mis o menos en penetrar en la célula
huésped ; durante cinco o seis desaparece, dando lugar a otras forma-
ciones inferiores, las subunidades o subvirus, que no son infecciosas.
Transcurrido este breve lapso de tiempo, variable segin la clase de
virus, aparecen los nuevos virus hijos, que gozan ya de las propie-
dades infecciosas de sus progenitores. Se trata, pues, de un viejo v
conocido problema biolégico y no de un nuevo problema planteado
a la filosoffa y a las teorfas creacionistas, como iqueria el profesor Giua.

B.—Desde el punto de wista filosdfico. El autor que mas amplia-
mente ‘estudia el problema, al menos que nosotros sepamos, desde

(40) Cfr. Lacoste, art. cit. p. 40. MARTINS, A.: O problema dos ultravirus,
Broteria 46 (1948) 81.
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un angulo filoséfiico es el jesuita P. A. Rold4n, en el citado articulo
de 1la Revista PENSAMIENTO, 13 (1957) 127-158, bajo el epigrafe
¢ Es «posibley la.produccion de la vida en el laboratorio ? El esfuerzo
que despliega y el andlisis a que somete el primer argumento vitalista,
son del mayor interés, si bien creemos que la solucién que da la po-
sibilidad de la sintesis quimica de la vida, se quiebra por su misma
base : la distincién entre naturaleza y sustancia aplicada a este caso
concreto. En este punto expondremos y analizaremos su argumenta-
cién. '

Parte Roldan del hecho sdlidamenie probable de que la vida se
haya sintetizado ya quimicamente (41). l[En consecuencia, intenta ex-
plicar el paso de lo inorgénico a lo orgénico sin recurrir a ningtn
principio extrinseco que aportara una explicacién al hecho, sino re-
duciendo la separacién, la distancia entre lo orgénico y lo inorgénico :
poniendo entre ambos una distincién de naturaleza, pero negando su
distincién sustancial, y reduciendo ademds lo inorgénico al orden
vital.

Con estas aclaraciones previas podemos internarnos ya en su ex-
posicién. Pero oigamos antes otra afirmacién de principio, declarada
sin rodeos: «Podriamos avanzar ya desde ahora que no existe razén
alguna ni filoséfica ni cientifica (...) que se opongan definitivamente
a dicha posibilidad (sintesis de la vida por medios quimicos). [Esta
calegdrica afirmacién se apoya en la hipdtesis de «que la bioquimica
logra (ra) un dia producir una estructura vital» (ib. p. 1386). Creemos
que una hipétesis no es base suficiente jpara una afirmacién tan cate-
goérica. Pero sigamos su argumentacién, desglosidndola en sus diver-
sas partes.

1.) La sintesis quimica de la vida no repugna metafisicamente.
Si existiera tal repugnancia no habria escapado a la perspicacia de
los escolasticos, quienes la admitieron para algunos animales infe-
riores que surgirian de la accién combinada del agua corrompida
y la de los astros. En su apoyo cita la autoridad de Santo Tomas
en la I, 70, 8, 3m: «Quien recuerde las raciones seminales de San
Agustin, y la concesién hecha por Santo Tomds, al frente de la Es-
cuela, sobre la generacién quasi-espontdnea de ciertos animales infe-
riores ex . putrefactione generatis, no se atreverd a insistir sobre tal
imposibilidad filoséfican (ib. p. 156). Algo semejante afirma Selvagg?

(41) Roupan, A.: ¢Vida en el laboratorio?, p. 135. En la misma péigina se
encuentran estad palabras llenas de optimismo: «Parece claro que el virus del
mosaico del tabaco recupera (después de su recombinacién) todas las propiedades
que tenfa antes de su desintegracién. Si, por consiguiente, antes era un ser
vivo, también lo serid ahora, después de su reintegracién. De lo dicho se sigue
que la hipdtesis de que se haya sintelizado ya la vida en el laboratorio a partir
de estructuras orgdnicas complejas - prefabricadas por la naturaleza es, por lo
menos, sdélidamente probable, y que hay que ser sumamente cautos en la valora-
cién de los argumentos a priori que parezcan oponerse categbrciamente a esta
posibilidadn. (El subrayado es nuestro).
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en Alcune considerazioni sull’origine della vita en GREGORIANUM
39 (1958) 151 (42). _ _ o

2.*) Tampoco la argumentacién vitalista, si es bien entendida,
estd en contra de la sintesis quimica de la vida. En efecto; los vita-
listas escoldsticos, y con ellos los neoescolasticos, propugnan que !as
plantas poseen un principio vital esencialmente distinto y superior
al de los no vivientes, fundados en la irreductibilidad y superioridad
de sus operaciones, concluyendo de la diversidad e irreductibilidad
de las actividades—procedimiento analitico—la irreductibilidad y di-
versidad de principios sustanciales—procedimiento “sintético—.

Esta argumentacién ha de ser matizada, escribe Roldan, para no
darle més alcance del que ipor si misma exige. Se ha de notar, pri-
meramente, que dos extremos se dicen irreductibles cuando no existe
entre ellos transito continuo, sino que hay un corte o cisura, que
puede ser de grado, cuantitativo, o de especie, cualitativo. En .el pri-
mer caso, para vencer la irreductibilidad basta aumentar cuantitativa-
mente las propiedades de un extremo para alcanzar el otro; pero si
es cualitativa, ningdin aumento cuantitativo puede salvar la distancia.
Irreductibles, pues, se han de decir dos extremos cuando uno no se
puede convertir en el otro por mas que combine sus perfecciones o
evolucione hacia aquél en un sentido progresivo, pues su diferencia
no es cuantitativa, accidental, sino cualitativa, esencial. ¢ Se encuen-
tran en este caso lo inorgénico y lo organico?

No se puede responder a esta pregunta dinicamente con argumen-
tos a priori, sin atender a los hechos. Es preciso fundarse en la expe-
riencia. Esta nos da la irreductibilidad de las actividades de los no
vivientes a las de los vivientes, bien se trate de una irreductibilidad
moral—porque la distancia entre lo inorgéanico y lo organico no pued:
salvarse nipor el azar, ni lo pueden franquear sélo los elementos qui-

(42) Otro argumento, aunque ajeno a un estudio puramente filoséfico del
problema en favor més bien de la produccién de la vida de la materia inorgé-
nica, seguin Rold4n, parece estar contenido en la misma letra de la Escritura:
«Como se ha hecho mnotar, lejos de ser 6bice la Biblia a la hipbtesis de que la
materia que Illamamos inorgénica contenga potencialmente la vida, m4s bien
parece sugerirlo en su sentido literal: «Germinet' terra herbam virentem et fa- -
icentem semem... Et protulit terra herbam virentem»n, Gen. 1. ri-iz. «Produ
cant aquae reptile animae viventis et volatile super terram... Gen. 1, 20, ¢ Vida
en el laboratorio?, pp..135-136. A nosotros nos parece mas conforme con el
modo de interipretar hoy la. Sagrada Escritura, que en estas expresiones no se
habla para nada de la jproduccién de la vida a partir de lo inorgénico, ni tam-
poco en contra, ciertamente. Relata simplemente la concepcién popular y del
modo mds sencillo.y asequible a la inteligencia de la gente sencilla, la primera
aparioién de la vida, sin intencién alguna cientifica. Adem4s—nétese de paso—,
que quien impera la aparicién de la vida, es el Creador, y ésta aparece inmedia-
tamente ante su imperativo soberano. Lo mismo que cuando dijo «Higase la
luz y la luz fué hechan, as{ cuando manda a la tierra germinar, ésta germina.
Po rtanto, si bien creemos que en la letra no se afirma nada ni a favor ni en
contra de la tesis que discutimos, acaso con mayor razén podrfamos argumentar
en contra, ya que en la misma expresién escrituristica consta que quien produce
la vida no es lo inorganico sino el mismo Dios que manda germinar a lo in-
organico. Y su voluntad es creadora,



156 P. GENEROSO GUTIERREZ

micos o ni siquiera la inteligencia humana, debido a 1a compleja es-
tructuracién del viviente—, fisica—porque existe entre ambos extre-
mos una cisura ontolégica—o metafisica—cuando el paso de lo inor-
ghnico a lo orgénico repugnara a los principios de razon; én este
caso concreto al principio de razén suficiente. La moral, porque hasta
ahora no se ha logrado, permaneciendo en vigor las experiencias do
Pasteur ; la fisica, porque las actividades difieren especificamente :
la metafisica, porque lo méas—la vida—no puede salir de lo menos
—Ila materia—. Los escolasticos han sefialado, fundados en la expe-
irencia, una imposibilidad moral, fisica y también metafisica al paso
de lo inorgénico a lo orgénico. Y asi, de la irreductibilidad de activi-
dades han concluido siempre la de los principios de operaciéon. Y co-
mo las actividades son sustancialmente diversas, han deducido tam-
bién 1a diversidad de sustancias.

Pero esta prueba—calificada de «valiosan (ib. p. 141)—presenta
un punto flaco. Y es que de la diversidad esencial de operaciones se
ha concluido la diversidad de sustancias, cuando lo 16gico, segin Rol-
dén, seria concluir la diversidad de naturalesas, que son los principios
de operacién {48). Podria darse diversidad esencial de naturalezas y
no diversidad esencial de sustancias. Si la vida se sintetizase un dia
en el laboratorio, en tal caso «el mundo orgénico, como el llamado
inorgénico, perteneceria al mismo estrato de la vida, sin que hubiese
entre ellos diferencia alguna sustancial ; y, en consecuencia, todos los
cambios \que entre ambos extremos se diesen, serfan accidentales (en
cuanto «accidentaln se opone a «sustancialy, no a «esencial» (ib. p.
143). Y, ipor consiguiente, «podria decirse, escribia lineas més arriba,
entonces que la vida estd en polencia remola en el mundo inorganico,
o bien—usando de otros términos—seminaliter o virtualiter con virtud
remota y causal» (ib). Siguiendo la misma linea de argumentacién
afirma que en €ste caso no habria cambios sustanciales, en sentido
estricto, entre los reinos mineral y vegetal y acaso tampoco respecto
del reino animal, pues «habrfa que admitir en la materia que llamamos
inorgénica algo iperteneciente al mismo orden wvital, pues de lo con-
.trario el efecto superaria a la causa, ya que la estructura, como simpl-
accidente que es, no basta para explicar una diferencia esencial entrc.
las operaciones» (44). ,

¢ Qué decir de esta solucién ante la hipdtesis de la sintesis quimica
de la vida? Como se ha visto, se apoya en dos argumentos principa-

43) «Si examinamos bien el argumento, se advierte en &l un punto discu-
tible : la deducciéon que se hace de la irreductibilidad de las sustancias, basados
en la de las operaciones. Tal deduccién era justificada cuando parecfa cientifica-
mente imposible que la bioquimica lograse en el laboratorio una estructura vital ;
sobre todo si se advierte que existe una separacién neta entre las sustancias que
actian vitalmente y das que sélo son sujeto de operaciones ffsico-quimicas. Pero
hoy dia, en que asoma fundadamente un interrogante sobre el horizonte, hay
aue aquilatar mds la fuerza probativa del argumenton», art. cit. p. 142.

(44) Vide pp. 130-143 v 149.
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les: uno de autoridad y otro de razén, a base de los conceptos de natu-
raleza, sustancia, esencia y accidente. Cualquiera que sea la posibili-
dad de la ciencia en este sentido, nos parece que la solucién propuesta
no satisface plenamente ni se apoya sobre bases sélidas. Vedmoslo
brevemente.

En cuanto al primer argumento no creemos pueda invocarse la
autoridad de Santo Tomé4s en el sentido que lo hace Roldan. [En pri-
mer lugar, segin Santo Tomds «animalia perfecta, quae generantur
ex semine, non possunt generari per solam virtutem caelestis cor-
poris» (45). Si Santo Tomdas hubiera conocido las experiencias pas-
teurianas habria afirmado, sin duda alguna, lo mismo respecto de los
animales inferiores. Pero ¢ cudl es su doctrina respecto del nacimiento
de los animales inferiores? En el mismo lugar citado escribe lo si-
guiente : «Sufficit enim virtus caelestium corporum ad generandum
quaedam amimalia imperfectiora ex materia disposita»n (46). ¢ Quierz
esto decir que Santo Tomé4s ensefia la generacién abiogenética de los
animales imperfectos sin ningun principio vital? No lo creemos asf.
Esos animales imperfectos no nacen simplemente del agua corrom-
pida y de la accién de los cuerpos celestes inanimados, sino por el
influjo que éstos reciben de otros motores vivientes. La vida, pues,
no surge de dos principios inertes, sino retransmitida de otro ser vivo,
de una esfera superior, a la cual sirven aquéllos de instrumento para
transmitirla. Para la generacién in genere, ensefia Santo Tomds, se
requieren dos principios, uno activo y otro pasivo. El activo, que es
vivo, en la generacién por semen viene dado al mismo semen por
una virtud comunicada por los padres; en la generacién «astraly,
viene suplido por una virtud comunicada por una esfera superior,
que es viva. Luego en toda generacién, segin Santo Tomés, inter-
viene un ser vivo. Oigamos sus palabras: «In naturali generatione
animalium principium activum est virtus formativa quae est in se-
mine, in his quae ex semine generantur; loco cuius wvirtutis in his
quae ex pulrefactione gemerantur, est virtus caelestis corporis. Ma-
teriale elementum...» (47). «Corpus caeleste, cum sit movens motum,
habet rationem instrumenti, quod agit in virtute principalis agentis.
Et ideo ex virtute sui motoris, qui est substantia vivens, potest cau-
sare vitam» (48). Y en el cuerpo del articulo habfa escrito: «Corpora
caelestia non sunt animata eo modo quo plantae et animalia sed aequi-
vooe. Unde inter ponentes ea esse animata, et ponentes ea inanimata,
. parva vel nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantumn» (49).
La razén es que tales cuerpos estén movidos por una sustancia cog-
noscitiva més perfecta y viva en cuanto cognoscente que la misma «vis
formativan comunicada por los padres al semen: «Quod autem cor-
pora caelestia moveantur ab aliqua substantia apprehendente, et non

{46) 1, o1, 2, 2m.
(47) L 71, 1, 1m.
“8) " I, 50, 3, am.
“9) 1, 70, 3, c.

(45; 1, g1, 2, 2m.
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solum a natura.., patet ex hoc quod natura non movet nisi ad unum,
quo habito quiescit: quod in motu corporum caelestium non apparet.
Unde relinquitur quod moveantur ab aliqua substantia apprehenden-
ten (50). Este es el abiogenetismo «condicionado» admitido por Santo
Tomds y los escolésticos, el cual estd muy lejos del abiogenetismo
puramente fisico-——«incondicionadon—o nacimiento de la vida de la
materia inorgdnica en cuanto inorgénica. Tal abiogetenismo puede
originarse de la materia inorgénica «prout -eius naturae superadditur
potentialitas seu virtus vitalis» (51).

[En cuanto a la prueba filosdfica debemos hacer también algunas
aclaraciones. Como hemos visto, su valor de solucién a la tesis pro-
puesta estriba en la distincién fundamental de sustancia y natura-
leza: «Si examinamos bien el argumento, se advierte en é un punto
discutible : la deduccién que se hace de la irreductibilidad de las sus-
tancias, basados en la de las operaciones». «Si constase que la materia
orgénica no difiere sustancialmente de la inorgénica {como se probaria
con la sintesis quimica de la vida), deberiamos contentarnos con de-
ducir de 1la irreductibilidad de las operaciones, la de tas naturalezas,
no la de las 'sustancias» (52).

En primer lugar no sabemos en qué sentido toma Rold4n los tér-
minos sustancia y naturaleza. Explica luminosamente otros conceptos,
dejando éstos tal como los encontramos en los textos precedentes.
Y, sin embargo, seria del mayor interés para comprender el alcance
de su argumentacién, como vamos a ver inmediatamente. Al no de-
clarar en qué sentido los toma, nos creemos autorizados a ppensar los
usa en el sentido escoldstico tradicional, en cuyo caso no se siguen,
asi nos parece,_las «matizaciones» «que intenta introducir en el primer
argumento vitalista. Alin més, pensamos que la deduccién hecha por
los escolasticos—la irreductibilidad de las sustancias, y no sélo la de
las naturalezas, de la irreductibilidad de las operaciones—es perfecta-
‘mente légica. Recordemos brevemente los conceptos implicados en el
razonamiento y sus relaciones mutuas.

1.°) Sustancia: «Substantiae nomen non significat hoc solum quod
est per se esse... ; sed significat essenbiam cui competit sic essen (53).
Es decir, la sustancia es una esencia a la cual compete existir en si
y no en otro sujeto: «Non ergo definitio substantiae est ens per se
sine subiecto...; sed quidditali seu essentiae substantiae completii
habere esse non in subiector (54).

2.%) Accidente: IEn el accidente se pueden considerar dos cosas:
«quorum unum est esse quod competit unicuique ipsorum secundum

(s0) Id. ib.
25;1 PiroTTa, A., 0. C., n.° 523, tertio; of. n.° g28.
;52) RoLpan, A., art, cit. p. 142. Hemos afadido el paréntesis en cursiva .
para completar el pensamiento del autor.

(53) 1, 3, 5, 1m.

(s4) II1, 77, 1, 2m.
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quod est accidens. Et hoc communiter in omnibus est inesse subiecto:
accidentis enim esse est inesse. Aliud quod potest considerari in uno-
quoque est propria ratio—su esencia, lo que lo constituye en tal acci-
dente—uniuscuiusque illorum» (55). IEs lo mismo que dice en el lugar
antes citado de la tercer aparte: «nec definitio accidentis ens in su-
biecto... sed... quidditati sive essentiae accidentis compebit habere
esse in subiecton (56).

De aquf ya se sigue que tanto el accidente como la sustancia son
esencias, a las cuales compete, sin embargo, existir de distinto modo :
el iprimero in subiecto, la segunda absque subiecto.

3.°) Esencia: «Essentia proprie est id quod significatur per defi-
nitionem... Unde in. rebus compositis ex materia et forma—asi son
todos los compuestos orgdnicos e inorgnicos—, essentia significat
non solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex materia
et forman (57). La esencia, pues, significa lo que son las cosas, per-
tenezcan o no éstas al orden de la sustancia o del accidente. En cual-
quier caso seran una esencia. El concepto de esencia es mas universal
que los de sustancia y accidente, pudiendo concretizarse e€n uno u otro
modo de ser (58).

4.°) Naturaleza: Significa en primer lugar el principio del movi-
miento y del reposo de las cosas: «Natura nihil aliud est quam prin-
cipium motus et quietis in eo in quo est primo et per se et non secun-
dum accidens» (59). En otro sentido puede equivaler al concepto de
esencia : «Natura dicitur multipliciter : Quandoque enim dicitur prin-
cipium intrinsecum in rebus mobilibus... Alioc modo dicitur natura
quaelibet substantia vel etiam quodlibet ens (por ejemplo, un acci-
dente)» (60). Luego el concepto de naturaleza, lo mismo que el de
esencia, se aplica, pues, tanto a la sustancia como al accidente; vy
como lo que es en otro se reduce a él, primo et per se se dice de la
sustancia, con mdas propiedad que del accidente.

¢ Qué relaciones median entre estos conceptos?, ¢existe algin
fundamento paar distinguir su contenido objetivo? Veadmoslo también
brevemente y por separado, dejando a un lado, por obvia, la compa-
racién entre el accidente y la sustancia.

1.°) Sustancia y esencia: En cierto sentido son una misma cosa :
«Dicitur substantia quidditas rei—luego la esencia—quam significal
definitio, secundum quod dicimus quod definitio sigmificat substan-

(55) I, 28, 2.

(56; ITl, 77, 1, 2m,

(57) I, 29, 2, 3m,
(58) No obstante mas propiamente se dice de la sustancia que del accidente :
«Sicut enim ens existit in omnibus, sed non similiter, sed in hoc quidem subs-
tantiae, alio vero modo aliisn, VII Metaphys., ¢. 2. 1030 a 20.

59) In II Phys, lect. 1.%, n. 204.

60) I-II, 10, 1.
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tiam rein (61). El concepto de esencia, sin embargo, es mas amplio
que el de sustant¢ia, ya que también se dice del accidente. [Existen,
en efecto, esencias accidentales, las propias de los accidentes. Pero
en los serés subsistentes esencia y sustancia son realmente una misma
cosa, difiriendo segun la razén. La esencia significa primeramente
aquello por lo que una cosa se coloca en una especie determinada ; la
sustancia, en cambio, aquello que existe en si y es sujeto de acciden-
tes. Ambos conceptos difieren, en este sentido, segin la razén, no
segun la realidad, pués lo primero por lo que ese ser es puesto en una
especie determinada es lo primero por lo que existé en sf y repug-
naria que en un mismo ser existieran dos «esse primumbn.

2.°) Sustancia y naturaleza: En el texto antes citado de la I-II,
10, 1 vemos cémo entre los miltiples significados del término wnatura-
lezan se da también uno equivalente al de «sustancian: «Dicitur na-
tura quaelibet substantian, aun cuando, si se toma como principio
intrinseco de operaciones se denomina propiamente naturaleza. Pero
eso no quiere decir que no sea) una naturaleza sustancial, sino todo
lo contrario. No se excluyen, pues, sino que son lo mismo, si bien
el concepto de naturaleza afiade algo de razén al de sustancia: el ser
principio intrinseco de actividades. Vemos afirmada la misma equi-
valencia cuando escribe: «nomen naturae primo impositum est ad
significandam generationem viventium» (62), pues lo engendrado es
una naturaleza o sustancia.

3.°) Naturaleza y esencia: Tampoco estos dos términos significan
cosas contrarias, sino que ambos pueden designar la misma realidad :
«Quia per formam completur essentia uniuscuiusque rei (...) quam
significat eius definitio (la esencia y, segin el texto de I, 29, 2, 3m, la
sustancia) vocatur naturayn (68). «Natura uno modo dicitur ipsa nati-
vitas, alio modo essentia rein (64).

En realidad esencia, sustancia y naturaleza son, en un mismo ser,
la misma cosa. Asi, pues, una misma cosa se dice esencia por razén
de aquello que la constituye en una determinada especie; sustancia
en cuanto que €s en si; y naturaleza en cuanto es primer principio
de operaciones.

‘Hechas estas aclaraciones y equivalencias entre los distintos tér-
minos del problema hagamos su aplicacién.

En la naturaleza de hecho nos encontramos con unos seres—los
inorgdnicos—que realizan sus propias operaciones. Tales seres pue-
den ser llamados naturalezas, esencias o sustancias. Por otra parte,
también en la naturaleza nos encontramos con otra especie de seres
—los vivientes—que poseen sus propias operaciones, IEstos seres son,

(6r) 1, 29, 2, c.

{62) 1, 29, 1, 4m; of. 111, 2, 12,
63) 1, 29, 2, 4m.

564 111, ;‘,, 12,
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por supuesto, sustancias, naturalezas o esencias. A partir de este
hecho empirico los escolasticos dedujeron de la irreductibilidad de
las operaciones de los primeros a las operaciones de los del segundo
grupo, la irreductibilidad de las sustancias de esas dos categorias de
seres. O lo que es lo mismo, afirmaron su distincién sustancial. ¢ No
es 1égica la deduccién ? Teniendo en cuenta la significacién propia de
los términos, la conclusién inmediata que se deduce de la irreducti-
bilidad de las operaciones es la irreductibilidad de las naturalezas
mismas. Pero teniendo en cuenta que esa naturaleza o principio dl-
timo de operaciones es, de hecho, una sustancia o un principio sus-
tancial, la segunda conclusién, en perfecta légica, serd la irreducti-
bilidad de las sustancias o de los principios sustanciales. En esto los
escolasticos no parece que contravinieran ninguna de las leyes de la
argumentacién ; y el primer argumento vitalista tradicional no pre-
senta—as{ nos parece—ningun punto discutible. Para mitigarlo o
wmatizarlon, por emplear la misma expresién de Rold4n, habria que
argumentad no contra la ilacidén légica entre las premisas y la con-
clusién sino contra alguna de las premisas.

Atn més, aplicando los principios antes establecidos, no com-
prendemos qué sentido puedan tener las siguientes palabras ya ante-
riormente transcritas : «Todos los cambios que entre ambos extremos
—lo orgéanico y lo inorganico—se diesen, seriani accidentales (en cuan-
to «accidentaln se opone a «sustancialn no a «esencialy) (p. 143).

[Es cierto que accidental se opone directamente a sustancial y pue-
de, en cambio, no oponerse a esencial, ya que existen esencias que
son accidentes. Pero en este caso tendriamos que decir que lo orga-
nico o lo inorgénico son accidentes, cosa que nadie admitiria. Tanto
los seres organicos como los inorgénicos son seres sustanciales ; y los
cambios de esencia en ellos habrin de ser siempre del mismo orden
del de la sustancia. ' '

Si se arguyera que estamos sélo ante una hipétesis (aquélla en 1a
cual fuera posible el transito de lo inorgdnico a lo orgénico,ddndos=
solamente un cambio accidental en la naturaleza) tendriamos que ad-
mitir ciertamente que ambos reinos difieren sélo accidentalmente.
Y si uno es vital también lo serd el otro, aunque de distinta forma.
La diferencia entre ambos extremos ya no seguirfa siendo radical,
sino modal y ambos pertenecerian al mismo estrato vital. y Pero no
renovariamos con esto €l antiguo pampsiquismo universal? ¢ Y serfa
posible, en tal hipdtesis, la multiplicidad de las sustancias?

La misma argumentacién que emplea Rolddn para afirmar la im-
posibilidad de la sintesis quimica humana por no encontrarse ni in-
coativamente ni fundamentalmente la funcién intelectiva en el tér-
mino a quo—Ila materia—podemos aplicarla también al reino vegetal
y sensitivo porque tampoco las operaciones caracteristicas esenciales
de estos reinos se han encontrado ni incoativa ni fundamentalmente
en el reino orgédnico. La argumentacién tiene validez universal y el
andlisis bioquimico no da fundamento para que debamos wmatizary
el primer argumento vitalista.
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Concluimos, por tanto—sin declararnos definitivamente por o con-
tra la posibilidad de una sintesis quimica de la vida—, que los sutiles
andlisis presentados por ‘Rolddn no parecen totalmente satisfactorios
ni tienen valor de solucién para el caso en que la tan temida sintesis
tuviera lugar un dia en el laboratorio. Habria de buscarse otra solu-
cién, Acaso un dia volvamos sobre ello.

FrAY GENEROSO GUTIERREZ, O. P.



