Marxismo y sociedades precapitalistas

Durante la mayor parte de la historia europea el interés
por los otros pueblos fue relativamente escaso y se prest6 poca
atencion a los estudios sisteméticos de otros modos de vida.
Esta indiferencia se disipé gradualmente después de los viajes
y expediciones de los siglos XIV-XV. Simultdneamente con la
exploracién y la expansién europea, comenzé a acentuarse la
curiosidad sobre las costumbres «extrafias» y «exéticas», y
acerca de pueblos que vivian de manera muy diferente a como
lo hacian los habitantes de la metrépoli.

A mediados del siglo XIX distintos factores (descubrimien-
to total del mundo, consolidacién del mundo colonial, heren-
cia intelectual de la Tlustracidn, aparicién de restos fésiles y
arqueolégicos, publicacién de El origen de las especies) ! favo-
recieron la aparicién de una nueva disciplina cuyo cometido
serd el estudio de las culturas.

A finales del siglo XIX la antropologia cultural aparece cons-
tituida como disciplina auténoma. Varios estudiosos (Bacho-
fen, Morgan, Maine, Mac Lennan, Tylor...) acometen la empre-
sa de analizar las distintas manifestaciones (objetos materia-
les, instituciones sociales, productos intelectuales) sociocultu-
rales de los pueblos que habitan la tierra, con la intencién de
explicar las razones de sus diferencias, el por qué de la unidad

1. Cfr, P, MERCIER, Historia de la Antropologia, Barcelona, Peninsula.
1974, pp. 35-68; R. Lowix, Historia de la Etnologia. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1974, pp. 32-43,
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y diversidad, la continuidad y el cambio de las culturas hu-
manas.

~ Por estos afios, K. Marx y F. Engels toman contacto con las
obras de estos primeros antropélogos, se interesan por sus es-
tudios y escriben varios textos en los que hacen referencia a
sistemas de vida, sociedades y problemas muy diferentes a los
existentes en Europa.

En diciembre de 1880 Marx leyé La sociedad primitiva?,
obra escrita por L. H. Morgan en 1877, y proyecté escribir un
estudio sobre las instituciones «primitivas». Su fallecimiento
en 1883 le impidié terminar esta obra.

Después de su muerte, sus seguidores abandonan la preocu-
pacién de Marx por la antropologia y se interesan muy poco
por el estudio de las sociedades precapitalistas. Los antropé-
logos, por su parte, dejan a un lado la teoria y el método de
Marx y no tienen en cuenta sus textos etnoldgicos.

A mediados del siglo XX, en la década de los 60, el pensa-
miento de Marx adquiere plena legitimidad dentro de la Antro-
pologia, y los marxistas se interesan por las llamadas socieda-
des «primitivas» (sociedades tribales, campesinos...). En la ac-
tualidad, el marxismo se ha impuesto como linea de interés en
la investigacién antropoldgica, siendo reconocido por numero-
sos investigadores no marxistas como discurso legitimo y res-
petable.

El discurso estructuralista ha ido cediendo terreno al mar-
xista como discurso dominante en la antropologia.

El presente trabajo tiene como objetivo central el ofrecer
un balance del pensamiento marxista sobre las sociedades pre-
capitalistas. Los puntos a los que vamos a referirnos son fun-
damentalmente tres. Expondremos, en primer lugar, los fac-
tores que explican el abandono y la recuperacién en el marxis-
mo del estudio de las sociedades precapitalistas, y las razones
de la marginacién y posterior descubrimiento de la teoria de
Marx dentro de la antropologia. En segundo lugar, adelanta-
remos un resumen critico de los textos etnoldgicos de Marx.

2, L. H, Morcan, La sociedad primitiva, Madrid, Ayuso, 1975,
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Finalmente, expondremos la trayectoria general del pensamien-
to marxista sobre las sociedades precapitalistas en los cien
afios transcurridos desde la muerte de Marx.

I. EL OLVIDO Y LA RECUPERACION DE LA PERSPECTIVA
MARXISTA EN EL ESTUDIO DE LAS SOCIEDADES
PRECAPITALISTAS

Hasta mediados del presente siglo, domind, tanto en el mar-
xismo como en la antropologia, la tesis de que Marx no se
ocup6 de las sociedades «primitivas». Existia la opinién ge-
neralizada de que el marxismo solamente tenia validez y debia
limitarse a interpretar la sociedad capitalista. Se pensaba, asi-
mismo, que Marx no se preocupd de la antropologia y que,
por tanto, esta disciplina no influyé para nada en su teoria,
al mismo tiempo se mantenia la idea de que la Antropologia
no habia recibido nada de Marx.

Estas opiniones se reflejan en las biografias sobre Marx y
en los tratados generales de antropologia escritos hasta fechas
recientes. Si repasamos las historias del marxismo y de la pro-
pia antropologia podemos constatar el olvido generalizado de
las preocupaciones etnolégicas de Marx 3.

Esta actitud se modifica a partir de los afios sesenta, en
que, tanto desde el marxismo como desde la antropologia, se
produce un acercamiento a la obra de Marx y una revaloriza-
cién de sus tesis sobre las sociedades precapitalistas. Se des-
cubre el interés de Marx por estas sociedades y por los estudios
de antropologia. Se reconoce la influencia de la antropologia
en sus textos y se acepta la validez de su teoria general para
analizar y estudiar las sociedades «primitivas».

Los motivos que justifican y explican ambas reacciones son

3. Cfr, M. Harris, E! desarrollo de la teoria antropolégica. Una historia
de las teorias de la cultura, Madrid, Siglo XXI, 1980, p. 199; J. R. LLOBERA,
Hacia una historiac de las ciencias sociales. Barcelona, Anagrama, pp. 20-23.
Este olvido es claro también en los tratados de Antropologia Econdémica, Cfr,
J. P, HarroY, La economia de los pueblos sin maquinismo, Madrid, Guada-
rrama, 1973; M, J, HErRSKoVITS, Antropologia econémica, México, FCE, 1954;
R, FIrTH (ed)), Temas de Antropologia econémica, México, FCE, 1974,
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muy diversos. Extraemos e indicamos aquellos que nos parecen
mas significativos.

1. RAZONES DE LA MARGINACION DE LA PERSPECTIVA MARXISTA EN
EL ESTUDIO DE LAS SOCIEDADES CAPITALISTAS

Entre los factores que explican la escasa relevancia del pen-
samiento de Marx en la Antropologia y abandono, por parte
de los marxistas, del estudio de las sociedades precapitalistas
pueden destacarse:

1.1. El desconocimiento de los trabajos etnoldgicos de
Marx. Hasta muy recientemente la obra conocida de Marx tra-
taba tinicamente de temas y de cuestiones filoséficas, politicas
y econdémicas. Los textos en los que Marx se refiere expresa-
mente a las sociedades precapitalistas han sido descubiertos
y publicados muy tardiamente.

1.2. El interés prioritario de Marx por la sociedad capita-
lista. Marx proclamé en diversas ocasiones que el centro de
sus preocupaciones e intereses estaba en la sociedad burguesa
contemporanea. El conjunto de su obra es, ademas, un reflejo
claro de este interés prioritario.

Desde el punto de vista antropolégico podemos afiadir otros
factores que explican mas directamente la marginacién de
Marx.

1.3. El determinismo tecnoeconémico. Marx defiende en
el prélogo a su Contribucion a la critica de la economia politica
la tesis de que «El conjunto de las relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la sociedad, la base real
sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica
y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. E1 modo de produccién de la vida material condiciona
el proceso de la vida social, politica y espiritual en generai. No
es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino,
por el contrario, el ser social es lo que determina su concien-
cia» 4. Este texto, forzado por las interpretaciones que realizan

4, K. Marx, Prélogo de La Contribucién a la critica de la Economia poli-
tica, Obras escogidas, T, 1. Moscl, Editorial Progreso, 1971, p. 343.
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de €l algunos marxistas, cre6 la imagen de que Marx era un
claro defensor del determinismo tecnoeconémico.

Para los antropélogos la teoria de Marx aparecia como un
esquema preconcebido de explicar las sociedades. Las tesis
marxistas chocaban con los datos recogidos por arquedlogos
y etnélogos. Se veia en esta tesis un recetario preparado para
toda eventualidad, dentro del cual se obligaba a entrar a todas
las sociedades, fueran éstas pasadas, presentes o futuras.

14. «La historia de todas las sociedades hasta nuestros
dias es la historia de las luchas de clases»>. Esta afirmacién
consolidaba la idea de que Marx solamente se habia ocupado
de las sociedades en las que existen clases sociales. Si tenemos
en cuenta que, hasta hace muy poco tiempo, los antropdélogos
Unicamente se ocupaban de sociedades tecnolégicamente atra-
sadas, econémicamente subdesarrolladas y politicamente no
muy complejas, carentes de trabajo asalariado y de una estruc-
tura de clase claramente identificable, podremos explicarnos,
como indica R. Firth, que «para la antropologia social clasica,
en las obras mas conocidas de Marx no hubiera nada etno-
grafica o teéricamente interesante» S.

1.5. Marx se limitd a copiar las tesis expuestas por L. H.
Morgan en «La sociedad primitiva». Marx y Engels leyeron la
obra de Morgan y se inspiraron en su visién de la sociedad.
Este hecho dio lugar a que los antropélogos pensaran que las
referencias que ambos autores hacen a las sociedades preca-
pitalistas eran simple copia de lo expuesto por Morgan en La
sociedad primitiva. En razén de lo cual se suponia que Marx
no aportaba nada nuevo a la disciplina y que, en consecuencia,
no tenia ningdn sentido considerarlo al margen de Morgan.

1.6. Reaccidon antievolucionista en la antropologia del si-
glo XX. A comienzos del siglo XX los antropélogos europeos
(B. Malinowski) y norteamericanos (F. Boas) reaccionan criti-

5. K, Marx-F, ENGeLs, El manifiesto comunista, en Obras escogidas, T. I,
Mosci, Editorial Progreso, 1971, p, 19,

6. R. FirtH,  El antropélogo escéptico?, La antropologia social y la pers-
pectiva marxista de la sociedad, en M, Bloch, Analisis Marxistas y Antropolo-
gia social. Barcelona, Anagrama. 1977, p, 46.
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camente contra el método y las teorias evolucionistas. Tanto
el particularismo como el funcionalismo suponen un rechazo
de las tesis defendidas por los antropdlogos del siglo XIX.

Marx, ademaés de inspirarse en las tesis de Morgan, antro-
pologo evolucionista, manifesté sus simpatias por la doctrina
de Darwin ’. Estos hechos contribuyen a que los antropélogos
no tengan en cuenta su pensamiento.

1.7. El triunfo de la tradicién durkheimiana en la antropo-
logia francesa y britdnica. Para R. Firth «la frialdad de los an-
tropé6logos respecto de las concepciones de Marx se ha debido,
en parte, a la influencia de otra tradicién en la interpretacién
de los fenémenos sociales: la de Emile Durkheim» & El mismo
autor, refiriéndose a la antropologia britanica, escribe: «Aisla-
da de Marx por la tradicién durkheimiana, procedente de Cam-
bridge a través de Jane Harrison y Radcliffe-Brown, y de Lon-
dres a través de Malinowski, la antropologia social britanica
puso el énfasis en la solidaridad y no en el conflicto, como
terreno de estudio privilegiado. Un sintoma de un aspecto de
esta posicién fue el hecho de que Radcliffe-Brown, en su Na-
tural Science of Society, presentada en unos seminarios de
Chicago en una fecha tan avanzada como 1937, omitiese toda
referencia a Karl Marx»?.

La orientacién durkheimiana ha dominado también en la
antropologia francesa hasta la década de los afios cincuenta.
Esto significé, en palabras de J. R. Llobera, «la indiferencia
de los durkheimianos hacia Marx y que el materialismo histé-
rico no fuera tomado en serio como teoria socioldgica... Para
los durkheimianos, el marxismo, aunque discutible, era exclu-
sivamente una teoria politica» 1.

1.8. Razones politicas e ideoldgicas. La mayoria de los an-
tropdlogos sociales procedian de un estamento acomodado,

7. Cfr. Carta de Marx a Engels (19/12/1860); Carta de Marx a Lasalle
(16/1/1861), en V. GERRATANA, Investigaciones sobre la historia del Marxismo,
V. I, Barcelona, Grijalbo, 1975, p. 100,

8. R. FIRrTH, 0. ¢, p. 47,

9. R. FIrTH, 0. C,, p. 49.

10. J. R, LLOBERaA, 0, ¢, p. 141,
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burgués. Marx atacé especialmente a este estamento. Los an-
tropdlogos no podian sentirse atraidos por una teoria desde
la que se criticaba duramente su condicién social.

Estos son algunos de los motivos que explican el que Marx
fuera excluido de la antropologia y por los que puede enten-
derse que el propio marxismo se despreocupara de las socie-
dades precapitalistas.

2. RAZONES DE LA RECUPERACION DE LA PERSPECTIVA MARXISTA EN
EL ESTUDIO DE LAS SOCIEDADES PRECAPITALISTAS

Este silencio se interrumpe a comienzos de los afios sesenta.
En esta década se inicia una nueva etapa en la que se pondra
de manifiesto la preocupacién de Marx por las sociedades pre-
capitalistas y la posibilidad de utilizar su teoria-método en el
analisis de estos sistemas sociales.

Varios son los motivos que explican este cambio de actitud:

2.1. Aparicion de textos inéditos de Marx. En 1939 se pu-
blica en Moscu el manuscrito Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Oekonomie. Este texto no fue conocido en occidente
hasta 1953, en que fue editado en Berlin. En este manuscrito
aparecia un trabajo inédito de Marx titulado Formen die der
Kapitalistichen Produktion Vorhergehen, en el que Marx se
refiere expresamente a las sociedades precapitalistas 1.

Mas tardiamente aparecen Los apuntes etnoldgicos de Karl
Marzx, recopilados y publicados por L. Krader. Estos cuadernos
de notas contienen los comentarios que Marx y Engels, espe-
cialmente Marx, divulgaron, a finales de la década de 1870 y
principios de la siguiente, sobre obras antropolégicas de Mor-
gan, Maine, Lubbock, Kovalevsky, Maurer, etc. 2.

2.2. La descolonizacion y los movimientos de liberacion
nacional. Tras la segunda guerra mundial se producen una se-
rie de cambios sociales, politicos, econémicos, que afectan a
todas las sociedades del planeta. La historia tiende a volverse

11, XK. Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, Madrid, Ayuso, 1975,
12, L. Kraper (Ed.): The Ethnological Books of Karl Marx, Assen: Van
Gorkum, 1972.
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mundial. En el seno de dicha historia, los pueblos y los paises
colonizados aspiran a convertirse en sujetos histéricos, a supe-
rar su sometimiento. «A la fase actual de la historia que se
mundializa, se socializa y se vuelve planetaria, corresponde,
tal como nos dice K. Axelos, el movimiento de descolonizacidn,
el movimiento general de liberacién, de emancipacién, de
”desalienacién’» 13,

Este hecho afecta por igual a la teoria antropolégica y a la
teoria marxista. El punto de vista del marxismo tradicional,
segtin el cual la revolucidén socialista era una cuestién que con-
cernia, sobre todo, a los paises adelantados, y el destino del
resto del mundo dependia de la victoria o el fracaso de esos
proletarios, ya no tenia sentido. La tesis de que el epicentro
de la revolucién en el mundo habia abandonado, desde hacia
tiempo, las metrépolis industrializadas de Occidente para si-
tuarse en las areas subdesarrolladas, en las llamadas socieda-
des precapitalistas de Asia y América Latina, era, al acabar los
afios 60, m4s que una tesis, una constatacién evidente 14,

Los pensadores marxistas se percatan de la importancia que
adquieren las llamadas sociedades precapitalistas y se dan
cuenta de la necesidad de estudiar cientificamente sus proce-
sos sociales y culturales.

2.3. La crisis del dogmatismo stalinista. Hacia 1960, tras
la puesta al dia y la critica de los errores del periodo stalinista,
realizadas en el XX Congreso del Partido Comunista de la
URSS (1956), se desarrollé un gran movimiento internacional
en el que se tomoé conciencia de las formas y raices del dogma-
tismo del periodo stalinista.

La caida del dogmatismo puso en marcha un marxismo
critico, renovado, que abrié sus puertas a los planteamientos
de las ciencias. Se rompe con el cardcter monolitico que du-
rante tanto tiempo definié al marxismo. Se hacen presentes

13. K. AxELos, Argumentos para una investigacién, Madrid, Fundamen-
tos, 1973, p. 134,

14. Cfr. L, CorrETTI, La superacién de la ideologia, Madrid, Citedra, 1982,
pp. 11-17,
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nuevos problemas, se discuten conceptos fundamentales antes
dados por supuestos y por definitivamente establecidos (modo
de produccién, formacién econémico-social...). Todo ello faci-
lité el acceso del marxismo hacia dmbitos y preocupaciones
mas amplias que las circunscritas a la sociedad capitalista.

24. La crisis de la antropologia. Las transformaciones ha-
bidas en las llamadas sociedades «primitivas», campo de estu-
dio de los antropdlogos, provoca una crisis general de la dis-
ciplina. «La reintroduccién de estas sociedades como sujetos
auténomos de la historia va acompafiada por una interrogacién
sobre la naturaleza universal de una historia de la que Occi-
dente se ha aduefiado de modo exclusivo durante cierto tiempo
y de una ciencia de la que ha pretendido poseer todos los re-
sortes. En el centro de la reflexién cientifica se introduce una
critica desde un punto de vista etnocentrista y una visién es-
quemitica de la antropologia bajo sus diversas formulaciones
tedricas» 2.

En este contexto aparece, en Francia, un grupo de antro-
pologos que reivindican la validez de los conceptos e hipétesis
de Marx para estudiar las sociedades «primitivas». Estos an-
tropélogos realizan varios estudios en los que demuestran la
fertilidad de su teoria.

Estos factores contribuyeron directamente a descubrir el
pensamiento de Marx sobre las sociedades precapitalistas y a
valorar la posibilidad de aplicar su teoria en el analisis de estas
sociedades. Los marxistas aceptaron que el conocimiento de
las sociedades «primitivas» entraba dentro de la jurisdiccién
del materialismo histérico, es decir, de la ciencia de las for-
maciones sociales que Marx elabord. Los antropélogos reco-
nocieron el valor y la legitimidad de la teoria marxista dentro
de la disciplina.

15, P, BoNTE, De la etnologia a la antropologia: sobre el enfoque critico
en las ciencias humanas. Barcelona, Anagrama, 1975, p. 43.
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II. MARX Y LAS SOCIEDADES PRECAPITALISTAS

Marx se refirié6 en diferentes momentos a las sociedades
precapitalistas, escribié varios textos en los que habla expre-
samente de ellas. Pero, ¢qué es lo que dijo? ¢En qué términos
se refirié a ellas? ¢Qué vigencia tienen hoy sus afirmaciones?
En las paginas que siguen exponemos un resumen de sus ideas
sobre las sociedades precapitalistas y adelantamos una breve
valoracién critica en la que indicamos las partes caducas y
aquellas otras que todavia siguen teniendo vigencia.

1. Los TEXTOS DE MARX SOBRE LAS SOCIEDADES
PRECAPITALISTAS

El pensamiento de Marx sobre las sociedades precapita-
listas aparece disperso a lo largo de gran parte de su obra.
Los comentaristas y recopiladores de sus textos etnolégicos
distinguen varias etapas claramente diferenciadas.

L. Krader, recopilador y editor de los llamados The Ethno-
logical Books of Karl Marx, indica que las sociedades preca-
pitalistas se convirtieron en preocupacién importante para
Marx en los ultimos afios de su vida, cuando leyé y comentd
los textos de Morgan, Maine, Maurer...

Para E. J. Hobsbawm existen dos periodos distintos: «la
década de 1850, es decir, el periodo que precede a la redaccién
de la Critica de la Economia Politica, y la de 1870, con poste-
rioridad a la publicacién del primer volumen de E! Caputal y
de la elaboracién del manuscrito relativo a los volimenes se-
gundo y tercero, en que Marx parece haber vuelto a los estudios
histdricos, sobre todo sobre la Europa oriental y la sociedad
primitiva» 6.

M. Godelier sitia el comienzo de la preocupacién etnolé-
gica de Marx en 1845, afio en que publica, juntamente con
Engels, La Ideologia Alemana. En esta obra, segin Godelier,
Marx adelanta ya la hipétesis fundamental del materialismo

16, E. J.. HoBsBawmM, Introduccién a Formaciones. econémicas precapita-
listas, o. c., pp. 51-52, -
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histérico: la vida social tiene su fundamento dltimo en las for-
mas y estructuras de los diversos modos de produccién 7. Des-
taca un segundo momento importante, cuando Marx escribe los
Formen (1858). Por estas fechas se produce el segundo gran
hallazgo de Marx: el valor de una mercancia es la cantidad
de trabajo socialmente necesario para su produccién; el tra-
bajo, aunque sea fuente de valor, no contiene en si mismo valor,
y el salario no es el precio del trabajo, sino de la fuerza de tra-
bajo 1,

Ateniéndonos a estas clasificaciones y siguiendo de cerca
las opiniones y comentarios de estos autores, vamos a exponer
lo que dice Marx sobre las sociedades precapitalistas.

La Ideologia Alemana (1845)1°

Las primeras referencias de Marx a las sociedades preca-
pitalistas se encuentran en La Ideologia Alemana. En esta obra,
escrita en colaboracién con Engels, expone un esquema muy
simple de la trayectoria seguida por la sociedad humana, des-
cribe las etapas por las que ha pasado la humanidad. Se refie-
re, en concreto, a cuatro etapas: la comunidad tribal, que se
corresponde con las formas primitivas de economia (caza, pes-
ca, ganaderia, protoagricultura); la comuna grecolatina, que
tiene ya una forma de Estado; la sociedad feudal y la socie-
dad burguesa 2.

Al hablar de la comunidad tribal se fija principalmente en
sus formas de produccién y distingue en ella tres capas socia-
les: los jefes de familia patriarcal, los miembros de la tribu
y los esclavos.

Desde un punto de vista etnoldgico, en esta obra no existe
nada destacable. Pero, tal como indica M. Godelier, esta obra
tiene notable importancia porque en ella «se establecen los
principios fundamentales del materialismo histérico, que revo-

17. M. GobELIER, Teoria marzista de las sociedades precapitalistas. Barce-
lona, Estela, 1971, p. 115,

18. M, GODELIER, O, C., p. 22,

19, K, Marx-F, ENGELs, La Ideologia Alemana. Barcelona, Grijalbo, 1974.

20, K, Marx-F, EncEvrs, La Ideologia..., 0. c,, pp. 15-93,
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lucionan el estatuto y el contenido tradicionales de la filosofia
y de las ciencias de la historia» 2.

Articulos del «New York Daily Tribune» y correspondencia
con Engels (1851-1857) 2

Un momento importante en la preocupacién y en la refle-
xién de Marx por las sociedades precapitalistas es el que trans-
curre entre los afios 1851-1858. Durante estos afios Marx cola-
bora como corresponsal en el New York Daily Tribune comen-
tando los problemas de actualidad. Uno de los hechos mas sig-
nificativos en esos afios es el debate surgido en la Camara de
los Comunes en torno a la renovacién de la legislacién de la
Compaiifa de las Indias orientales. Para profundizar y penetrar
en la razén de ser de estos debates Marx ley6 diferentes traba-
jos sobre la India y sobre otras sociedades orientales 2.

A través de sus lecturas, se da cuenta de que existen dife-
rencias muy notables entre la sociedad europea y las socieda-
des asiaticas. Esta constatacién le anima a analizar mas de cer-
ca la originalidad de las sociedades asiaticas. Se interesa, en
particular, por problemas de tipo econémico y politico: las
diversas formas de propiedad del suelo, el sistema aldeano exis-
tente en la India, el despotismo del gobierno central y la domi-
nacién capitalista inglesa. Escribe varios articulos para el New
York Daily Tribune en los que habla de estos temas. Al mismo
tiempo mantiene una correspondencia frecuente con Engels a
quien comunica sus hallazgos.

En todos estos textos Marx analiza las formas asidticas de
propiedad de la tierra, la organizacién del trabajo y la explota-
cién en beneficio de un poder despético. Se plantea el proble-
ma del origen del Estado.

Estos articulos y la correspondencia que mantiene con En-
gels tienen interés antropolégico porque Marx ofrece en estos

21, M, GODELIER, 0. C., D. 22,

22, K. Marx, La dominacién britdnica en la India; Futuros resultados de
la dominacién britdnica en la India, en Obras escogidas, T, I. Moscu, Editorial
Progreso, 1971, pp. 324-337,

23, Fuentes utilizadas por Marx, véase E. J, HosBsawmMm, o, c., pp. 45-52.
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textos algunas observaciones importantes. Habla del estado
patriarcal de la sociedad en el que reina la desigualdad. Indica
que estas sociedades asiaticas se encuentran en una fase esta-
cionaria y adelanta la hipétesis de que estas comunidades des-
cansan sobre la combinacién de comunidades aldeanas, fuerte-
mente independientes, y de un poder central despético. Hace
observaciones sobre los fundamentos ecolégicos y socio-eco-
némicos del poder del estado centralizado en Oriente, sobre
la oposicién complementaria de los némadas y de los sedenta-
rios en las tribus orientales, sobre el equilibrio nacido de la
exclusividad mutua de las castas, de las tribus y de las religio-
nes en la India 24,

Formaciones econémicas precapitalistas (1858) %

El primer tratamiento importante de las sociedades «primi-
tivas» por parte de Marx se encuentra en los borradores de 1857-
1858 (Grundrisse), que le sirvieron como trabajo preparatorio
de El Capital. De estos borradores es particularmente impor-
tante el texto titulado Formas que preceden la produccion capi-
talista. En este texto se aprecia claramente la preocupacién de
Marx por el problema de las sociedades precapitalistas.

Su importancia es grande, pues, tal como indica E. J. Hobs-
bawm: «no se trata de simples notas casuales o carentes de
importancia. Este trabajo nos presenta (como el mismo Marx
escribié orgullosamente a Lasalle el 12 de Noviembre de 1858)
‘el resultado de quince afios de investigacién, es decir, de los me-
jores afios de mi vida'. Este libro es, ademads, en muchos senti-
dos su tentativa mas sistematica de abordar el problema de
evolucién histérica y el apéndice indispensable a su maravillo-
so Prefacio a la Critica de la Economia Politica, escrito inme-
diatamente después y que contiene la parte medular del mate-
rialismo histérico. Puede afirmarse, sin temor alguno, que to-

24, Para una informacién mdis amplia de este punto Cfr, M. GODELIER,
0, c., pp. 24-42; G, SorFri, El modo de produccién asidtico. Barcelona, Penin-
sula, 1971, pp. 15-37,

25. Cfr. K. Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, o. c,
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do estudio marxista realizado sin tener en cuenta esta obra
habra de ser considerado a la luz de la misma» %.

Marx se plantea en esta obra el problema de las condicio-
nes histéricas que dieron lugar a la aparicién del capitalismo.
Para ello enfrenta y contrasta el modo de produccién capitalis-
ta, en el que las relaciones de produccién oponen a los propie-
tarios de los medios de produccién y del dinero con los asala-
riados, que s6lo poseen fuerza de trabajo, con algunas formas
precapitalistas de produccién en las que las relaciones de pro-
duccién son muy distintas %,

Partiendo de las formas primitivas de propiedad y de tra-
bajo esboza el movimiento general de la sociedad humana, que
va, segun él, de formas comunitarias de propiedad y de produc-
cién a formas fundadas en el cambio universal de los produc-
tos y en la explotacién del trabajo asalariado. Este esquema,
tal como ponen de manifiesto E. J. Hobsbawm, M. Godelier y
R. Firth, no se corresponde con la historia real de la humani-
dad sino que es «una serie de 'disefios’, de 'tipos’, de modos de
produccién que Marx sitda y confronta en una cronologia abs-
tracta que es, de hecho, un orden de sucesién fundado sobre el
desarrollo de formas diferentes de comunidades a partir de una
forma original» %,

La primera forma natural de sociedad citada por Marx es
la comunidad familiar o tribal, comunidad a la que llama horda
o tribu®. En esta primera forma de sociedad existe un tipo
de economia (caza, pesca, recoleccién, ganaderia) a la que co-
rresponde un tipo de vida némada y, por tanto, una forma de
propiedad mévil (comunidad natural némada).

A esta primera forma le sigue un tipo de sociedad vinculada
ya a la tierra en la que nos encontramos con la sedentarizacién
de las comunidades y el desarrollo de la agricultura, y, por tan-
to, con la aparicion de la propiedad sobre la tierra y la diferen-
ciacién étnica y social (comunidad agraria primitiva).

26. E. J. HossBawM, 0, c., pp. 32-33,

27, Cfr., M., GODELIER, 0, c., p. 116,

28, Cfr, M, GODELIER, 0. c, pp. 51-52; R, FIRrTH, 0, ¢., pp. 56-58.
29, K, Marx, Formas..., o, ¢, p. 117,
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El reflejo més antiguo de este tipo de apropiacién del suelo
es el que existe en Asia. Para Marx, Asia es la cuna de las for-
mas primitivas de la propiedad del suelo en los pueblos gana-
deros y agricultores. Las sociedades asidticas aparecen como
las formas de transicién, que corresponden a la transicién de
la formacién primaria de la sociedad basada en la propiedad
comun del suelo, a la formacién secundaria donde se desarro-
llan multiples formas de propiedad privada .

En estas primeras comunidades agricolas la propiedad de la
tierra es colectiva, pero las formas de trabajo que correspon-
den a estas formas de propiedad son muy diversas, pero en to-
dos los casos el trabajo es actividad familiar.

La economia de estas comunidades descansa en la combina-
cién de agricultura y manufactura, lo que les permite producir
un excedente que cubre las necesidades de los miembros de
la comunidad. Este excedente da origen a un género de desi-
gualdad, en cuanto que generalmente tiende a ser apropiado
por el jefe de la comunidad o por el conjunto de todos los jefes
de familia. Nos encontramos, por tanto, con un proceso de di-
ferenciacién social que dara lugar a la aparicién de un poder
despético, una forma despética de Estado. Esta forma «asiati-
ca» parece haber sido el camino méas general de transito de la
comunidad primitiva a la sociedad de clases 31.

A partir de estas formas originales, en las que la comunidad
es propietaria de la tierra y el individuo solamente poseedor,
Marx indica varias vias de evolucién. En términos generales,
habla de tres o cuatro vias alternativas de desarrollo-evolucién
a partir del sistema comunal primitivo, cada una de las cuales
representa una forma diferente de divisién social del trabajo.
Estas posibles vias serian: la oriental (forma de estado que se
encuentra en Asia, Peru, Méjico... y que promueve la explota-
cién del hombre por el hombre sin destruir la estructura de las
antiguas comunidades y sin modificar la relacién antigua del

30, Cfr. M. GODELIER, O, c., P, 89,
31. Para una informacién mdés amplia de este punto Cfr, M. GODELIER,
o, ¢, pp, 43-75; G, Sorri, 0. c,, pp. 38-54, :
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individuo con su comunidad de origen); la antigua (concede a
sus miembros el derecho a la propiedad privada al lado de los
derechos de posesiéon comun de las tierras del Estado); la ger-
manica (es una asociacién de propietarios privados que utili-
zan comunitariamente tierras no arables); la eslavénica (guar-
da una relacién estrecha con la oriental-asidtica).

En las tres ultimas vias aparecen formas de propiedad que
entran en contradiccién con las formas primitivas, pero todas
ellas se desarrollan sobre la misma base: la organizacién tri-
bal. Ellas son también, tal como indica M. Godelier, «el punto
de partida de la explotacién del hombre por el hombre, que al
desarrollarse destruyen las antiguas relaciones comunitarias
y son el origen de un desarrollo de formaciones 'secundarias’,
caracterizadas por la existencia de clases antagénicas y del Es-
tado» 2.

El interés antropolégico de estos textos es muy grande. En
palabras de Godelier, «los Formen contienen las reflexiones
mas profundas de Marx sobre las comunidades primitivas y el
modo de produccién asiitico... el esquema mas rico de evolu-
cién de la historia que se nos ha dado» *. La razén de esta im-
portancia radica, segin este mismo autor, en que en estos tex-
tos «se encuentra la tentativa mds sistematica de Marx para
captar los momentos y definir los problemas criticos de la evo-
lucién histérica, y porque esta historia se presenta como la de
las multiples formas de comunidades primitivas que van evo-
lucionando de diversas maneras hacia formas distintas de Esta-
do y de sociedades de clases» *.

En definitiva, la importancia excepcional de los Formen pro-
viene de que, a través de su contenido, y mas alld de la nocién
de modo de produccién asiatico, nos obliga a plantear de nuevo
y de forma no dogmatica la cuestién fundamental de las condi-
ciones y de las formas de transito de las sociedades sin clase a
las sociedades de clases y de la evolucién diferente y desigual

32, M, GODELIER, 0. c.. p, 117,
33. M. GODELIER, 0. C., pPp. 22 y 44,
34, M. GODELIER, 0, ¢., p. 8.
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que desemboca en la formacién de las sociedades contempora-
neas ».

Pero las reflexiones de Marx sobre las sociedades precapita-
listas no terminan en los Formen. Durante veinticinco afios,
hasta su muerte, Marx sigue preocupandose de estas socieda-
des. El nucleo principal de su reflexién posterior se centra en
tres temas: la comuna rusa y germanica, el origen del feuda-
lismo y los escritos de Morgan.

El Capital (1867) 3.

En El Capital (V. I) aparecen muy pocas alusiones a las so-
ciedades precapitalistas. La explicacién de este hecho estd en
que Marx se centra en este texto en problemas relacionados con
la sociedad capitalista. Las escasas referencias reproducen
las observaciones realizadas en los textos anteriores.

Cartas de Marx a Engels (1868) 3 y de Marx a Zasulich (1881) 38,

En estas cartas Marx se refiere al problema de la comuna
rusa. Su pensamiento se sitia entre dos tipos de valoraciones.
En 1868 la sitia cerca de las formas de comunidad primitiva
(asidtica), pero en 1881 la ve ya como una variante del tipo més
evolucionado de comunidad primitiva, forma donde se opera
la transicién a la propiedad privada del suelo *.

En esta comunidad existe un dualismo de propiedad: pro-
piedad comin del suelo y explotacién parcelaria por familias
individuales. A este tipo de comunidades las llamara en adelante
«comunidad rural» %,

Los apuntes etnoldgicos de K. Marx (1880-1882) 4.

Las dltimas reflexiones importantes que Marx consagra a

35, Cfr, M, GODELIER, 0. ¢,, pPp. 8-9,

36. K. Marx, El Capital, México, FCE, 1973,

37. K. Marx, Carta de Marx a Engels (14/1I1/1868), en Formaciones...,
0. ¢., pPp. 211-215,

38, K, Marx, Carta a Zasulich (8/111/1881), en Formen...; 0, c,, pp. 216-219,

39, Cfr. M. GODELIER, 0, C., p. 83,

40, K., Marx, Carta a Zasulich, o, c,, p. 218,

41. L. KRADER, 0, C,



66 JOSE LUIS IZQUIETA ETULAIN 18

las sociedades primitivas se encuentran en estos textos reco-
pilados y editados por L. Krader en 1972.

Estos textos contienen extractos y notas tomadas por Marx
sobre distintas obras de antropologia 2. Destacan sus comen-
tarios a la obra de Morgan La sociedad antigua. Segin E. Botti-
gelli, Marx ley6 esta obra entre diciembre de 1880 y marzo de
1881 y no tomé menos de noventa y ocho paginas de notas®.
Marx acepta la visién e interpretacién de Morgan, critica algu-
nos detalles pero en general sigue linealmente sus tesis sobre la
familia, el parentesco y la sociedad tribal *4. En sus notas sobre
Maine se descubre una fuerte critica a sus concepciones politi-
cas y a su interpretacién del Estado asiatico.

La importancia y el interés de estos cuadernos etnolégicos
se encuentra, tal como indica Krader, en los temas tratados:
el origen de la civilizacién; el modo de produccién asiatico;
la naturaleza humana; colectivismo e individualismo #... En
estas notas queda mas clara la teoria de Marx sobre el desa-
rrollo de la humanidad y la evolucién de la sociedad. A través
de estos textos podemos apreciar algunas de las diferencias
existentes entre el pensamiento de Marx y el de Engels sobre
las sociedades precapitalistas %.

Este es el contenido fundamental de los textos etnolégicos
de Marx. Es posible que existan otros manuscritos de los que
no tenemos noticia y en los que Marx hace referencia a las so-
ciedades precapitalistas. A. Palerm indica que «todavia quedan
en los archivos manuscritos inéditos de Marx que contienen
lecturas comentadas, notas y borradores fragmentarios, por
ejemplo, sobre las civilizaciones prehispanicas de América, el

42, J. LusBock, The origin of civilisation, 1870; H, S. Mame, Lectures on
the early history of institutions, 1875; Ancient law, 1861; L, H. MORGAN, o0, ¢,

43. Tomado de E, TERRAY, El marxismo ante las sociedades ”primitivas”.
Buenos Aires, Losada, 1971, p. 26,

44, Cfr, L. KrapERr, The Ethnological Notebooks of Karl Marx: A Com-
mentary, en S. Diamond (ed.), Toward a Marxist Anthropology, The Hague,
Mouton, 1979, pp, 153-157,

45, Cfr, L, KRADER, o, ¢.,, pp. 153-172,

46, Cfr, L, Kraper, The Works of Marx and Engels in Ethnology Compa-
red, en International Review of Social History, 18 (1973), pp. 223-275,
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sistema colonial espaiiol y el origen del. capitalismo, el campe-
sinado ruso y las sociedades asiaticas» .

2. VALORACION CRITICA DEL PENSAMIENTO DE MARX SOBRE
LAS SOCIEDADES PRECAPITALISTAS

Tras exponer el conjunto general de los temas y probiemas
a los que Marx se refiere en sus textos etnoldgicos, adelanta-
mos una breve valoracién critica en la que pretendemos re-
saltar las partes de su pensamiento que todavia siguen vigentes
y aquellas otras que han sido superadas por el paso del tiempo
y por el avance de los conocimientos antropoldgicos.

2.1. Aportaciones de Marx al estudio de las sociedades pre-
capitalistas.

De lo expuesto hasta aqui es evidente que el tema que
més le interesa a Marx es el de la economia. Aunque no
abandona ni deja de lado otros aspectos, es en este campo
donde se centran la mayor parte de sus textos antropoldgicos.
Aqui se sitdan, por tanto, sus aportaciones mas relevantes.

Entre los aspectos mas importantes de sus reflexiones sobre
la economia de las sociedades precapitalistas debe destacarse,
en primer término, su hipétesis acerca de que la vida social
tiene su fundamento wltimo en las formas y estructuras de los
diversos modos de produccién. Este hecho ha sido destacado
principalmente por los antropélogos que siguen su teoria ®
o aquellos que aceptan una perspectiva materialista de anali-
zar las sociedades precapitalistas %.

Dentro de este dominio, hay que destacar igualmente los
estudios comparados realizados por Marx sobre las distintas
formas de propiedad, trabajo, renta y explotacién del suelo.

En concreto, sus reflexiones sobre las formas de apropia-
cién del suelo no tienen nada que ver con una concepcién me-
canicista y simple. Marx, segiin vimos, defiende la existencia

47. A, ParErMm, Antropologia y marxismo, México, Nueva Imagen, 1980,
p. 16,

48, Cfr, M, GODELIER, 0. C., p. 115,

49, Cfr. M. Harris, El materialismo cultural, Madrid, Alianza, 1982, p. 71.
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de una gran variedad de formas de apropiacién del suelo,
formas que estdn en funcién de las condiciones ecolégicas,
raciales e histéricas de cada pueblo. Esta tesis contrasta fuer-
temente con la concepcién esquemadtica e imaginaria, defen-
dida por los partidarios del «comunismo primitivo» y coincide
con los resultados obtenidos por la antropologia posterior.

Esto mismo puede decirse de su concepcién del trabajo.
Marx, en contra de las tesis tradicionales que afirmaban que
el trabajo es el fundamento del derecho de propiedad, sostiene
la idea de que el fundamento real y dltimo de la propiedad
reside en las comunidades «naturales y modificadas por la
historia» *°.

Pero las aportaciones de Marx no se reducen dnicamente al
campo de la Antropologia econémica. En sus escritos existen
referencias a otros dominios de la antropologia a los que tam-
bién ofrece aportaciones importantes. (El parentesco, la an-
tropologia politica, la antropologia cognitiva...).

Marx concede un papel importante a las relaciones de pa-
rentesco dentro de las sociedades precapitalistas. Levi-Strauss
ha resaltado este hecho para dejar claro que Marx no sola-
mente se preocupé de las sociedades de clases: «Hallamos con
frecuencia en Marx y en Engels la idea de que las sociedades
primitivas o consideradas tales se rigen por lazos de consan-
guinidad (que llamamos hoy estructuras de parentesco) y no
por relaciones de produccién... Esta concepcién no estd en
modo alguno en contradiccién con la célebre férmula del Ma-
nifiesto Comunista: 'La historia de toda sociedad conocida
hasta ahora es la historia de las luchas de clases’... Esta
férmula no significa que la lucha de clases es coextensiva a la
humanidad, sino que las nociones de historia y de sociedad
solamente pueden ser aplicadas con el sentido pleno que Marx
les da, a partir del momento en que la lucha de clases hace su
aparicién» 31,

50, Cfr, M, GODELIER, O, c,, p. 60; M D, SaHLINS, Las sociedades tribales.
Barcelona, Labor, 1972, pp. 119-150,

51, Cl, LEvi-STRAUSS, Antropologia estructural. Buenos Aires, EUDEBA.
1972, p. 304.
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Marx, al conceder ese papel tan relevante a las relaciones
de parentesco, estd en consonancia con las conclusiones de la
moderna antropologia®2. La antropologia moderna confirma
igualmente algunas de las ideas expuestas por Marx en los
Formen acerca de las funciones del jefe y de las primeras for-
mas de.desigualdad en las sociedades primitivas. Es particu-
larmente rica su descripcién del modo de produccién asiatico.
El concepto de modo de produccién asidtico tiene un campo
de aplicacién en el tiempo y en el espacio mucho més vasto
de lo que supuso Marx 3.

Es importante también su explicacién del cambio social,
de la aparicién de las clases sociales y del Estado. Tanto en
el analisis de las comunidades agricolas primitivas como en la
exposicién del modo de produccién asidtico Marx insiste en
que existen varias vias de evolucién social, a partir del llama-
do comunismo primitivo, hacia las sociedades de clases y del
Estado. Su interpretacién refleja una idea del cambio no me-
canicista, ni unilineal, sino dialéctica. En los Formen sefiala
una serie reducida de estadios culturales, pero no todas las
sociedades tienen que recorrer necesariamente en su evolu-
cién esos estadios.. El estadio «asidtico», por ejemplo, no evo-
luciona hacia otro nuevo, sino que pasa por una serie de fases
ciclicas o repetitivas. Los mecanismos del cambio social, tal
como los describe Marx, son variados, complejos y contin-
gentes; incluyen, entre otras cosas, la guerra, la conquista, la
superpoblacién, la concentracién de riqueza, y los conflictos
entre los distintos estratos sociales.

Conviene resaltar su explicacién de la ideologia y el papel
que le asigna en la aparicién de las clases sociales y-del Estado.
Sus sugerencias en este campo son muy ricas y abren el camino
a la comprensién y explicacién de diferentes fenémenos situa-
dos en el campo de lo simbdlico y de la representacién del

52. M. Harris, El desarrollo..., o, ¢, p. 197; M. GODELIER, 0, c,, pp. 62-63,

53. Cir. R. Batra (ed.), El modo de produccién asidtico, México, Era.,
1969; J. CHEsNAUX (ed.), El modo de produccién asidtico. México, Grijalbo,
1969; G. SorFri, o, c.; A. BaiLEY-J, LLOBERA, The Asiatic Mode of Production:
Science and Politics, Londres, Routledge, 1980,
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mundo. R. Firth indica a este respecto: «los estudios moder-
nos sobre lo que se ha llamado antropologia cognitiva podrian
encontrar su antecesor en Marx» 4,

Junto a estas aportaciones concretas, en las que Marx apa-
rece en algunos casos como precursor de la antropologia ac-
tual, es necesario indicar otros aspectos, de tipo general, pero
fundamentales por sus consecuencias posteriores. Entre ellos
destaca su concepcién dialéctica de la historia y de la sociedad.
Para Marx en la historia y en la sociedad no solamente hay
accién reciproca de unos fenémenos con respecto a otros, sino
que existe una verdadera totalidad de elementos en movimien-
to, y las contradicciones que aparecen en esa totalidad son el
motor efectivo del desarrollo hurnano. Marx defiende la exis-
tencia de unas relaciones dialécticas entre los fenémenos poli-
ticos, religiosos, ideoldgicos, etc., por una parte, y, por otra,
los conflictos de clases sociales. Defiende, asimismo, la exis-
tencia de una relacién estrecha entre estos conflictos y los sis-
temas de propiedad de los medios de produccién. Al mismo
tiempo afirma que se da una relacién estrecha entre estos sis-
temas y los procesos generados por la evolucién tecnoldgica
concebida como movimiento elemental de la produccién del
hombre por si mismo.

Esta concepcién va unida a otra de sus aportaciones impor-
tantes. Marx adelanta que, en el fondo, todo lo que parece ser
propio de la naturaleza humana es, de hecho, el producto de
la historia de toda la sociedad, y que las concepciones del
mundo que emergen en las sociedades, las relaciones que se
tiene con la realidad, son funcién de la experiencia social, de
las experiencias histdricas.

Un ultimo aspecto a destacar es la actitud critica y flexible
que Marx asume ante los problemas y cuestiones que se le van
planteando. Sus textos reflejan su continua busqueda y aper-
tura a los nuevos datos ofrecidos por la ciencia, su constante
remodelacion de conceptos € ideas. Esta actitud contrasta con

54, R, FIRTH, 0. c, p. 47.
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la inflexibilidad y el dogmatismo que durante tantos afios ha
caracterizado a sus seguidores.

Todos estos hechos revelan la riqueza y la actualidad de
algunas de las reflexiones realizadas por Marx sobre las socie-
dades «primitivas»; explica que algunas de sus tesis sigan
estando vigentes y que su enfoque tedrico y metodolégico siga
aplicandose actualmente con éxito.

Pero no todo lo escrito por Marx acerca de las sociedades
precapitalistas es correcto y tiene validez hoy. En sus escritos
nos encontramos con errores y con afirmaciones caducas. De
la misma manera que hemos resaltado sus aportaciones vamos
a indicar algunas de sus principales limitaciones.

2.2. Limites del pensamiento de Marx sobre las sociedades
precapitalistas.

Quizds la mayor limitacién de los textos etnolégicos de
Marx se encuentra en que no existe en ellos una teoria com-
pleta de las sociedades. precapitalistas. Marx no llegé a cons-
truir una teoria general de dichas sociedades *>.

El motivo de esta ausencia se debe a que Marx se preocupé
principalmente de la sociedad capitalista. «Marx concentré
sus energias en el estudio de este sistema y afronté el resto
del pasado histérico con cierto detalle, pero principalmente
sélo en la medida que guardaba relacién con el surgimiento y
desarrollo del capitalismo» *¢. Su intencién principal fue des-
velar los secretos del capitalismo. Incluso el texto donde Marx
habla de forma sistematica sobre las sociedades precapita-
listas, los Formen, esta escrito con la mirada puesta en la so-
ciedad capitalista.

Este hecho explica la desproporcién existente entre los tex-
tos dedicados al analisis de la sociedad capitalista y los textos
en los que se refiere al resto de sociedades.

Su preferencia por el analisis de la sociedad capitalista ex-

55, Cfr, J. R. LLOBERA, 0, ¢,, p. 214; A. PALERM, o0, c,, p. 87.
56, E, J. HoBsBawM, o, c., p. 43; Cfr, A, PALERM, 0, C., p. 70,
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plica otras limitaciones importantes de su obra. Explica el es-
quematismo con que presenta y habla de las sociedades preca-
_ pitalistas. Su tipologia es poco rigurosa e incompleta, hecho
que tendrd consecuencias negativas, ya que sus seguidores
aceptaran linealmente dicho esquema®’. Asimismo, su interés
prevalente por la sociedad capitalista le lleva a destacar y a
centrarse en los temas y preocupaciones dominantes dentro
de este sistema social. Esta sera otra de las limitaciones im-
portantes de sus textos etnoldgicos, ya que Marx valorari al
resto de las sociedades desde la perspectiva de la sociedad ca-
pitalista. Esto explica el que en su anilisis de las sociedades
precapitalistas se ocupe preferentemente de cuestiones econé-
micas y deje en un segundo plano el resto de aspectos. Si acep-
tamos el dato aportado por la antropologia actual de que den-
tro de las sociedades «primitivas» la economia no es el factor
determinante y no existe separada del resto de factores que
configuran la vida social, debemos reconocer que Marx cae
en el exceso de economizar la vida social.

Por idéntica razén Marx comete el error de asignar a la
sociedad capitalista el papel principal en la marcha de la his-
toria. Marx defendia que los cambios sociales, la revolucién
socialista, era una cuestién que concernia a los paises de occi-
dente, el destino del resto del mundo, de las otras sociedades,
dependeria de la victoria o fracaso del proletariado de occi-
dente. Pero la historia se ha encargado de demostrar lo con-
trario. Tras el fracaso de las revoluciones de la primera pos-
guerra, Europa deja de ser el centro de los movimientos
revolucionarios internacionales. A partir de entonces la ini-
ciativa revolucionaria deja de pertenecer a lo que Lenin llamé
«un pufiado de paises avanzados», para pasar a sus «victimas»,
la apabullante mayoria de la poblacién del mundo *%.

Al lado de estas limitaciones de tipo general podemos se-
fialar otros errores mas concretos presentes en los textos men-
cionados. Marx defiende la teoria de que la economia pastoril

57, Cfr. M. Harris, El desarrollo..., 0. c., p. 198,
58, L., CoLLETTI, O, c., pp. 11-12,
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ndémada precedié a la agricultura. Esta interpretacién ha sido
refutada empiricamente por la arqueologia actual y por los
andlisis hechos desde la ecologia y desde la genética de las dis-
tintas especies domsésticas .

Asimismo, su explicacién del funcionamiento de las castas
en la India ha sido negada por los estudios de varios autores .

Tampoco son correctos sus analisis de la sociedad tribal y
del parentesco. La antropologia actual reconoce el mérito de
Marx al referirse al parentesco, pero no puede aceptar su in-
terpretacién concreta L.

Los antropdlogos rechazan igualmente la creencia de Marx
de que las comunidades aldeanas eslavas e indties descritas
por Haxthausen y Maine, y las germanicas reconstruidas por
Maurer a partir de diferentes documentos, representaban otras
tantas supervivencias modernas del comunismo primitivo. La
critica histérica y etnoldgica ha demostrado que las comunida-
des aldeanas no son simples supervivientes del pasado, ni
fosiles estancados en el ayer, sino productos vivos de la adap-
tacién obligada de los campesinos a las exigencias de la socie-
dad mayor y de sus clases dominantes ©.

Es también discutible su nocién de despotismo oriental,
ya que la descripcién que ofrece esta cargada de ideologia 63.
Es igualmente rechazable la idea de que €l modo de produc-
cién asiatico significa estancamiento y miseria. Hoy se demues-
tra que «el modo de produccién asidtico significa no el estan-
camiento, sino el méas grande progreso de las fuerzas produc-
tivas llevado a cabo sobre la base de las antiguas formas
comunales de produccién» %4

59. Cir. R, FirTH, 0, c., pp. 50-55; M, GODELIER, 0, c., pp. 120-121,

60. Cfr. L, DumonTt, Homo Hierarchicus, Ensayo sobre el sistema de castas.
Madrid, Aguilar, 1970,

61, Cfr. LEVI-STRAUSS, Las estructuras elementales del parentesco. Buenos
Aires, Paidos, 1969; R, Fox, Sistemas de parentesco y matrimonio. Madrid,
Alianza, 1972,

62, A, PaLERM, O, ¢, Dp. 151,

63. M, GODELIER, 0. C,, p. 151.

64. M, GODELIER, 0, ¢, D, 152,
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La razén y posible justificacién de estos errores se encuen-
tra en que Marx se vio mediatizado por el horizonte histérico
y cientifico de su tiempo. Hay que reconocer, ademads, que Marx
no consiguié ejercer la practica de la investigacién directa.
Marx no fue un etnélogo en el sentido preciso del término. Su
visién y reflexién sobre las sociedades precapitalistas se con-
figuré a partir de materiales ajenos, extraidos sobre todo de
las grandes bibliotecas britanicas. Por otro lado, cuando Marx
escribe, la antropologia esta en sus comienzos y los trabajos
existentes sobre prehistoria y sociedades «primitivas» eran
muy escasos. El motivo de sus errores se encuentra, por tanto,
en la documentacién utilizada y en el estado de los conoci-
mientos.

De lo expuesto hasta aqui podemos extraer algunas con-
clusiones generales en torno al pensamiento y la obra de Marx
sobre las sociedades precapitalistas:

1. Marx se ocupé en distintas ocasiones de las sociedades
precapitalistas, pero debemos aceptar que «a pesar de que
los textos de Marx sobre las sociedades precapitalistas pueden
abrir importantes campos de estudio, el cuadro teérico resul-
tante no llega a producir una teoria general de los modos de
produccién en las formaciones sociales precapitalistas» 9. Por
lo tanto, no es posible elaborar una teoria completa de las so-
ciedades precapitalistas mediante la referencia exclusiva a la
obra etnoldgica de Marx.

2. En sus textos sobre las sociedades precapitalistas exis-
ten intuiciones muy ricas y en algunos casos sus tesis coinciden
con los resultados obtenidos por la moderna antropologia.
Pero sus comentarios y anotaciones concretas han quedado
anticuados.

3. Lo mas relevante y significativo de los textos etnolé-
gicos de Marx se sitia en el dominio de la antropologia econé-
mica. Pero es precisamente en este campo donde se encuentra
su mayor limitacién, ya que, al centrarse preferentemente en

65. J. R, LLOBERA, 0. C.,, p. 214,
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la economia, abandona o deja en segundo lugar otras dimen-
siones de la vida social. Marx cae en un cierto reduccionismo
econdémico. Sus textos reflejan una fetichizacién de la econo-
mia. A esta limitacién se une su minusvaloracién de las socie-
dades precapitalistas a las que sittia en dependencia de la so-
ciedad capitalista.

4. Estos hechos nos obligan a leer criticamente sus textos.
Aceptar literalmente el pensamiento y las afirmaciones de Marx
significa caer en una visién esquemadtica y caduca de las socie-
dades precapitalistas.

Visto el conjunto general del pensamiento de Marx sobre
las sociedades precapitalistas vamos a presentar la trayectoria
seguida por sus ideas después de su muerte. Expondremos
primeramente el curso que siguen sus reflexiones sobre las
sociedades precapitalistas. En segundo lugar, valoraremos cri-
ticamente la nueva antropologia marxista.

III. MARXISMO Y SOCIEDADES PRECAPITALISTAS

En el otofio de 1880 Marx leyé La sociedad primitiva. La
lectura de esta obra fue tan importante para él que acometié
un vasto programa de lectura de obras sobre las instituciones
primitivas y sobre prehistoria y llegé a delinear una obra so-
bre el tema de las sociedades primitivas. La muerte de su
esposa en 1881, su enfermedad y su propia muerte en 1883,
no le permitieron llevar a cabo su proyecto %.

El fallecimiento de Marx se produce en el momento en
que tomod contacto con los estudios de antropologia, cuando
comienza a interesarse de un modo serio por las sociedades
precapitalistas. Pero sus ideas y su preocupacién por las so-
ciedades precapitalistas son retomadas y continuadas por sus
seguidores mas inmediatos.

Existen dos fases bien diferenciadas en la trayectoria se-
guida por los estudios marxistas sobre las sociedades precapi-
talistas. Una primera etapa que transcurre desde la muerte

66, Cfr, M, GODELIER, 0, C,, p, 61,
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de Marx y llega hasta los afios cincuenta de nuestro siglo, en
la que se abandonan las preocupaciones etnolégicas de Marx.
El marxismo deja en un segundo plano sus reflexiones sobre
las sociedades precapitalistas. Los antropélogos no tienen en
cuenta para nada las intuiciones de Marx. La segunda etapa se
inicia en los afios sesenta y llega hasta hoy. En esta segunda
fase, un grupo de antropdlogos revisa la teoria y la practica
antropolégica desde la perspectiva inaugurada por Marx y rea-
liza igualmente una revisién critica de la teoria de Marx a la
luz de los datos aportados por las ciencias humanas.

En péaginas precedentes explicamos con detalle los motivos
que justifican esta doble trayectoria. Aqui nos centraremos
mas directamente en los rasgos y en los aspectos que caracte-
rizan cada una de ellas, y presentaremos una breve valoracién
critica de lo que ha sido la antropologia marxista en los cien
afios transcurridos desde la muerte de Marx.

1. LA ANTROPOLOGIA MARXISTA DE 1883-1950

La trayectoria seguida por el pensamiento de Marx y su
aplicacién al estudio de las sociedades precapitalistas esta en
dependencia de las interpretaciones que sus seguidores hacen
de sus tesis y conceptos fundamentales.

El primer intérprete de la obra de Marx fue su maximo
colaborador, F. Engels. En 1884 Engels, empujado por Kautski
vy Bernstein, escribié E!l origen de la familia, de la propiedad
privada y del Estado . La rapidez con que fue escrita esta
obra hace pensar a algunos autores que la pretensién de Engels
fue presentar al publico los resultados y los materiales que
Marx y él mismo habian elaborado sobre las sociedades preca-
pitalistas .

Engels se convierte en el primer sistematizador de las ideas
de Marx sobre las sociedades precapitalistas. Pero Engels no

67. F. EncGELs, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Es-
tado. Moscl, Ediciones Progreso, 1970,

68, M, GODELIER, o, c,, D. 99; L. KRApER, The Ethnological Notebooks of
Karl Marx: A Commentary, en S, Diamond (ed.), Toward a Marxist Anthro-
pology, The Hague, Mouton, 1979, p, 156,
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solamente interpreta y sistematiza el pensamiento antropold-
gico de Marx, sino que se convierte también en el primer sis-
tematizador de la teoria marxista . Sus escritos, publicados
entre 1878 y 1895, adquirieron una especie de status canénico
en el seno del movimiento socialdemdécrata y se convirtieron
en la base del «marxismo» 7.

Engels trata de presentar las ideas de Marx como una teo-
ria universal acerca de la historia y de la naturaleza 7. Este
hecho facilita el acceso a Marx por parte del gran publico, pero
va a tener consecuencias importantes para el marxismo pos-
terior. J. R. Llobera indica algunas de las mas significativas:
1) la esquematizacién de las proposiciones béasicas de Marx;
2) la creacién del marxismo como una concepcién total del
mundo; 3) la vinculacién de la concepcién de la historia en
Marx con el determinismo tecnoeconémico 2. A partir de En-
gels la expresién «materialismo histérico», que él mismo acuii6,
comenzé a identificarse con una concepcién positivista, deter-
minista y unilineal de la historia y de la sociedad 7.

Otro de los autores importantes en esta primera etapa es
Kautski. A finales del siglo XIX se va a difundir por Europa
el marxismo tal como lo entiende este autor. Pero sus ideas
no coinciden con las de Marx. «Como buen namero de inte-
lectuales europeos de la época, Kautski, nos dice P. Souyri, se
sinti6 fascinado por las ciencias de la Naturaleza y por el
darwinismo, lo que le llevé a construir su representacién del
universo histérico a imagen del mundo natural y a intentar
explicar el proceso histérico a través de un determinismo uni-
voco situado al nivel de las contradicciones de la economia» 74,

Esta «manipulacién» de las ideas de Marx va acompafiada
de otros hechos que también tendran consecuencias impor-

69. Cfr. J. R, LLOBERA, 0. C,, pp. 89-91,

70. Cfr, G. LicHTHEmM, Marxism. Londres, Routledge, 1961,

71. M. RuBEL, Marx critique du Marxisme. Paris, Payot, 1974,

72, J. R, LLOBERA, 0. c,, pp. 87-122,

73. J. R, LLOBERA, 0. C., p. 91,

74, P, Souyri, El marxismo después de Marx, Barcelona, Peninsula, 1971,
p. 13.
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tantes en el desarrollo de la antropologia marxista. Uno de
los acontecimientos mds importantes de este primer periodo
es la divulgacién y expansién del marxismo por todo el mundo.
Cuando en 1898 desaparece Engels, el marxismo, que origina-
riamente se habia quedado reducido al ambito de unas peque-
fias minorias existentes en algunos paises occidentales, se
convierte en una de las ideologias mas importantes del mundo.

Pero es preciso advertir que el contenido que se difunde
es una vulgarizacién de las ideas de Marx, una vulgata cargada
de orientacién politica 7.

Asi, aunque en este tiempo aparece dentro del marxismo
el problema de la cuestién nacional y del colonialismo, pro-
blemas vinculados a la realidad de las sociedades precapita-
listas, el predominio de una tendencia politica dentro del mar-
xismo anula una consideracién cientifica de estas cuestiones.

Por otro lado, los marxistas de la Segunda Internacional,
a causa de las concepciones deterministas en relacién a las
que se organizaba su representacién del proceso histérico, no
consiguieron captar inmediatamente la relacién que podia es-
tablecerse entre la lucha de los pueblos sojuzgados y la del
proletariado. Para ellos, las sociedades precapitalistas todavia
estaban fuera de la auténtica Historia. Ellos pensaban, ademas,
que estos pueblos terminarian integrandose en el modo de
produccién capitalista 76,

Asi pues, durante los afios que median entre la muerte de
Marx y el advenimiento de la revolucién de octubre, la dis-
cusién sobre las sociedades precapitalistas estuvo orientada
por las necesidades politicas concretas y no por una intencién
sostenida de esclarecer tedrica e histéricamente la realidad en
la que se encontraban estas sociedades.

Esta despreocupacién por las sociedades precapitalistas se
hace més general y ostensible después de la primera guerra
mundial. La obra de los grandes tedricos del marxismo revela,
como indica Palerm: «una tendencia creciente a subordinar

75, P, SouYRi, 0, C., D. 26,
76. Cfr, R, BATRa, 0, c,, pp. 35-36; P, Souyri, o, c., pp. 33-34,
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los planteamientos teéricos en funcién de las necesidades de
una estrategia y de una préactica politica centradas en el sis-
tema capitalista de los paises euronorteamericanos» 7. Unica-
mente en Alemania y en la Unién Soviética, paises en los que
el marxismo se arraigé fuertemente, se continué con la preo-
cupacién de Marx y de Engels por los estudios de antropologia.

El caso de Alemania tiene su explicacién en que juntamente
con Austria se convierte en el bastién méas importante del
marxismo en La Internacional . Ademads, la mayoria de las
figuras intelectuales del socialismo aleman habia conocido per-
sonalmente a Marx, habian mantenido una estrecha relacién
con Engels y estaban informadas de sus intereses y preocupa-
ciones, incluso de aquellas que quedaron fuera de los textos
impresos. Esto explica el que dentro del marxismo aleméan se
contintie con la preocupacién de Marx por el estudio de las
sociedades precapitalistas. Explica igualmente el que la antro-
pologia que se hace en estos afios en Alemania muestre fuertes
influencias marxistas, mientras que en el resto de paises triun-
fan corrientes y teorias de matiz antievolucionista y ahistéricas.

Entre los antropélogos mas conocidos de esta época se en-
cuentran Wittfogel, famoso por sus estudios sobre el modo de
produccién asiatico; Thurnvald, pionero en los estudios de an-
tropologia econémica; Groesse, que realizé importantes estu-
dios sobre las formaciones econdmicas y los tipos de organi-
zacién familiar; Cunow, conocido por sus estudios sobre las
civilizaciones precolombinas %.

En la Unién Soviética el triunfo de la revolucién de octubre
sera decisivo para la marcha de los estudios de antropologia.
Existe una primera época, que llega hasta los afios treinta, en
la que se destaca la figura de Bunak. De su pluma proceden
mas de cien trabajos antropoldgicos. «Es el verdadero fun-
dador de la escuela de antropologia especificamente soviética

77. A, PaLERM, 0. ¢, p. 87,
78. P. SouyRri, o, ¢, pp. 13-39,
79, Cfr, A. PaiLErmM, o, c., pp. 17-18,
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y, sin duda, el mas prestigioso antropélogo de la Unién So-
viética en general» 80,

A finales de los afios veinte comienza un nuevo capitulo de
la Antropologia soviética, caracterizado por un creciente ais-
lamiento de los antropélogos soviéticos respecto de sus colegas
extranjeros, por una transformacién radical de los fundamen-
tos tedricos de la antropologia sobre la base de la teoria de
Marx (reinterpretado a la luz de la perspectiva de Engels-
Lenin-Stalin), y por una dura critica a las denominadas «ter-
giversaciones y teorias pseudocientificas, burguesas e idealistas
en la antropologia» .

Esta actitud permanecera hasta los afios cincuenta y tendra
consecuencias importantes para toda la antropologia de orien-
tacién marxista.

Lo mas grave de esta época sera la tendencia al dogmatis-
mo, cuyo apogeo se alcanzé en los afios 1930-1940, cuando las
investigaciones de orientacién critica «fueron interrumpidas
por las represiones politicas y por la limitacién de la libertad
de investigacién cientifica» 2.

Las posiciones dogmaticas encontraron su consagracién
final en un texto de J. Stalin, Sobre el materialismo historico
y el materialismo dialéctico ®, publicado en 1930, en el que
se consagra el determinismo tecnoecondémico y un evolucio-
nismo unilineal.

Esta obra se convirtié «en una especie de catecismo del
marxismo y constituyé el marco teérico de lo que, a falta de
un término mejor, se ha descrito como ”antropologia mar-
xista del siglo XX"» 8,

80, S. PORTER, Hombre, Antropologia, en Marxismo y Democracia, Socio-
logia 2, Madrid, Rio Duero, 1975, p. 140,

81, S. PORTER, 0, C., p. 141,

82, W. KuLa, Problemas y métodos de la historia econémica, Barcelona,
Peninsula, 1973, p. 38.

83. J. Stanin, Sobre el materialismo histérico y el materialismo dialéctico,
en cuestiones del leninismo, Mosed, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1939,
pp. 539-553.

84, J. R, LLOBERA, 0, C., p. 101,



33 MARXISMO Y SOCIEDADES PRECAPITALISTAS 81

De lo expuesto hasta aqui podemos extractar algunos de los
rasgos mas generales que caracterizan esta primera etapa de
la antropologia marxista:

1. Tras la muerte de Marx se producen toda una serie de
interpretaciones de sus ideas, en las que se esquematizan sus
proposiciones bésicas.

2. El marxismo se expande por todo el mundo, pero el
contenido que se difunde no es tanto la doctrina de Marx
cuanto una vulgata de dicha teoria.

3. Desde la Segunda Internacional se subordinan los plan-
teamientos tedricos en funcién de una estrategia politica cen-
trada en los paises capitalistas.

4. Predomina la tesis de que la validez del marxismo debia
limitarse a una interpretacién del capitalismo. Se abandona
el estudio de las sociedades precapitalistas.

5. Unicamente en Alemania y en la Unién Soviética se
continda con la preocupacién de Marx por los estudios antro-
polégicos.

6. A partir de los afios treinta, con la implantacién del
stalinismo, se lleva a cabo una codificacién del marxismo en
la que se consuman las actitudes dogmaticas iniciadas en la
Segunda Internacional. En los trabajos y estudios etnoldgicos
predomina una interpretacién materialista (determinismo tec-
noeconémico) y un evolucionismo unilineal (universalizacién
del esquema unilineal de los cinco estadios). La investigacién
antropolégica se transforma en ilustracion de las «verdades»
consagradas.

7. Las posiciones asumidas en la Unién Soviética y en la
Tercera Internacional tendridn una influencia predominante
sobre los pensadores marxistas de todo el mundo hasta finales
de los afios cincuenta, en que se inicia una nueva etapa.

2. La ANTROPOLOGIA MARXISTA DE 1960-1983

Hacia 1960, tras la critica de los errores del periodo stali-
nista realizadas en el vigésimo Congreso del Partido Comunista
de la URSS, se desarrollé6 un gran movimiento internacional
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en el que se tomé conciencia de los errores del periodo ante-
rior y se inicié6 un replanteamiento tedrico y practico de las
ideas de Marx.

El retorno a Marx revistié varias formas: relectura de sus
textos, redefinicién de conceptos y replanteamiento de pro-
blemas en funcién de estas definiciones %. Significé, igual-
mente, el redescubrimiento de la preocupacién de Marx por
las sociedades precapitalistas.

En este contexto surge en Francia un grupo de antropélo-
gos que se deciden a estudiar las sociedades precapitalistas
desde la teoria de Marx. Los lideres y pioneros de este grupo
fueron Cl. Meillassoux y M. Godelier.

Cl. Meillassoux fue el primero que emprendié la tarea de
anexionar el dominio reservado de la antropologia social al
campo de aplicacién del materialismo histérico %.

Meillassoux asumié el proyecto practico de analizar y es-
tudiar las sociedades precapitalistas a partir de las intuiciones
tedéricas expuestas por Marx en E! Capital. Para demostrar la
validez y aplicabilidad de este marco teérico realizé un estudio
sobre la comunidad africana de los Guro, una sociedad de
linajes segmentarios de la Costa de Marfil. El objetivo de
Meillassoux al realizar este estudio era doble: por una parte,
quiso describir, a partir del caso de los Guro, el modo de pro-
duccién de las sociedades de linajes segmentarios y, por otra,
quiso analizar €l paso de ese modo de produccién tradicional
a un nuevo modo de produccién caracterizado por el desarro-
llo de la agricultura comercial.

En su obra Antropologia econdmica de los Guro ¥ describe
el cambio producido en esta sociedad, que pasa de una econo-
mia de subsistencia a una agricultura comercial, identifica las
fuerzas determinantes mas significativas en las relaciones so-
ciales de cada fase de transformacién econémica, y pone un

85. Cfr. M, GODELIER, 0. ¢, p. 8.

86. E. TERrAY, 0, C., p. 176.

87. Cl. MEerLLassoux, Anthropologie économique des Gouro de Céte d’Ivo-
ire, Paris, Mouton, 1964,
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énfasis particular en el papel del control que ejercen los her-
manos mayores varones en la unidad doméstica.

M. Godelier, mas preocupado por cuestiones tedricas, rea-
liza una lectura estructuralista de la obra de Marx. Afirma la
prioridad en El Capital del estudio de las estructuras sobre el
de su génesis y evolucién ®. Lleva a cabo una critica de las
categorias basicas de la Antropologia econdmica, examina la
racionalidad econdémica de los distintos sistemas econdémicos
y plantea una redefinicién de estos dominios desde una pers-
pectiva marxista %,

Lo mas significativo de sus trabajos es la interpretacién
que realiza de las estructuras de parentesco. Para Godelier,
en las sociedades «primitivas», las relaciones de parentesco
no surgen de las relaciones de produccién, sino que, de hecho,
funcionan como tales. Para él existe una correspondencia in-
terna entre la economia y el parentesco. Las relaciones de pa-
rentesco funcionan a la vez como infraestructura y superes-
tructura .

Asimismo destaca las funciones similares que diferentes
instituciones pueden desempeiiar en los modos de produccién
de sociedades diferentes. Pone de relieve el papel de la ideo-
logia en las sociedades sin clases *! y analiza con detenimiento
el llamado modo de produccién asiatico 2.

La década de los setenta es un periodo en el que se conso-
lidan los planteamientos tedricos. Godelier y Meillassoux pu-
blican obras importantes. Crece el nimero de estudiantes e
investigadores que trabajan en el marco marxista. Los grandes

88, M., GODELIER, Sistemas, Estructuras y contradicién en “El Capital”, en
Problemas del estructuralismo. México, Siglo XXI, 1967, pp. 50-93,

89, M, GoODELIER, Racionalidad e irracionalidad en economia. México, Si-
glo XXI, 1967,

90, M, GopbeLIER, Modos de produccién, relaciones de parentesco y estruc-
turas demogrdficas, en M, Bloch, o, c¢,, pp. 15-42,

91, M. GoDELIER, Economia, Fetichismo y religién en las sociedades primi-
tivas, Madrid, Siglo XXI, 1974,

92, M, GObpELIER, Esquemas de evolucién de las sociedades. Madrid, Cas-
tellote, 1971.
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esquemas de la década anterior se ponen en practica y se con-
trastan con la investigacién empirica.

Dentro de esta década destacan los estudios de E. Terray
y de P. P. Rey. El primero de ellos escribié El marxismo ante
las sociedades "primitivas” *3. En esta obra, después de revisar
criticamente la trayectoria de las ideas de Morgan, analiza con
detalle el estudio realizado por Cl. Meillassoux, «Antropologia
econémica de los Guro» y adelanta algunas observaciones en
las que pone de relieve la fecundidad de los conceptos bésicos
del materialismo histérico aplicados al estudio de las socieda-
des precapitalistas. Su proyecto al escribir este trabajo era
«anexionar la antropologia social al materialismo histérico» %4.

P. P. Rey trabajo en Africa (Congo-Brazaville), donde realizé
algunos estudios sobre las sociedades congolefias. Influido por
Meillassoux y por Althusser intenté relacionar la investigacién
de campo con las cuestiones planteadas por los elementos re-
volucionarios de las sociedades en estudio *. :

Ante la imposibilidad de ofrecer un panorama general de
los rasgos y caracteristicas de la nueva antropologia francesa,
me limitaré a destacar las coincidencias y diferencias mas sig-
nificativas existentes entre ellos:

1. Todos insisten en la validez de los postulados marxistas
para el estudio de las sociedades «primitivas».

2. Estos antropdlogos siguen a Marx, pero leen sus textos
y utilizan sus conceptos e hipétesis de un modo critico, no
dogmatico. Todos critican la antropologia realizada en la etapa
anterior por los marxistas dogmaticos.

3. Reconocen el valor de los textos etnoldgicos de Marx,
pero sefialan también la falta de adecuacién de sus generali-
zaciones acerca de las sociedades precapitalistas.

4. Insisten en la importancia de la economia dentro de
las sociedades precapitalistas. Critican las variantes del mate-

93, E, TERRAY, 0, cC,

94, E, TERRAY, O, C.,, P. 176,

95. P. P, Rey, Colonialisme, neo-colonialisme et transition au capitalisme.
Paris, Maspero, 1971.
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rialismo mecanicista, pero reconocen que la economia deter-
mina en tltima instancia la vida social. Siguen manteniendo la
distincion entre infraestructura y superestructura.

5. Ignoran y rechazan el Marx filésofo. Siguen a Marx en
sus textos de madurez. Critican las interpretaciones humanis-
tas e historicistas de Marx.

6. Los conceptos e hipétesis utilizados en el andlisis de
las sociedades precapitalistas proceden de la obra de madurez
de Marx. Suponen que E! Capital contiene una ciencia general
de materialismo histérico. Asi, aunque E! Capital trate sobre
la sociedad capitalista, para ellos es también foco de una cien-
cia humana general.

7. Todos ellos rechazan una antropologia de corte filo-
soéfico.

Frente a estos hechos, en los que existe un acuerdo genera-
lizado, podemos indicar otros aspectos por los que estos auto-
res difieren notablemente entre si:

1. Todos ellos aceptan a Marx como lider, pero difieren
entre si por la tradicién intelectual en la que se han formado.
Unos siguen la tradicién althusseriana y difusionista de G. Ba-
landier (Meillassoux, Terray, Rey), otros siguen el estructura-
lismo de Lévi-Strauss (Godelier).

2. Hay discrepancias notables en la interpretacién de los
textos, conceptos e hipétesis de Marx (modo de produccion,
formacién social, ideologia, causalidad de la economia, rela-
ciones entre la base y la superestructura...).

3. Existe una clara disparidad en la valoracién de las so-
ciedades «primitivas». Godelier y Terray consideran que las
sociedades primitivas constituyen un campo apropiado para
confirmar la validez del materialismo histérico. Meillassoux
vy Rey insisten en que el nucleo de atencion de los estudios
antropoldgicos debe centrarse en el papel de las formas apa-
rentemente precapitalistas dentro del contexto contemporaneo
(neocolonialismo).

4. Sus posiciones politicas no son tampoco semejantes. Al-
gunos se mueven en la 6rbita del PCF, mientras que otros
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simpatizan con posiciones criticas y militan en grupos de iz-
quierdistas.

Pero, por encima de las discrepancias y de las coinciden-
cias existentes entre estos antropdlogos, lo mas destacable de
ellos ha sido su revalorizacién de Marx y su demostracién em-
pirica de que la teoria de Marx es vélida para estudiar las socie-
dades precapitalistas %.

Durante los afios setenta la antropologia marxista francesa
tiene un impacto real en la comunidad antropolégica mundial.
La difusién de sus textos produce un acercamiento progresivo
a la obra de Marx y lleva a un reconocimiento explicito de sus
postulados tedricos.

En los Estados Unidos, M. Harris, lider del llamado «ma-
terialismo cultural», destaca la importancia de la teoria de
Marx y acepta que Marx se anticipé a su materialismo cultural,
aunque le critica duramente por haber enganchado el materia-
lismo cultural al carro de la dialéctica hegeliana 7. Su preten-
sién es la de «mejorar el modelo marxiano original desechando
la idea hegeliana de que todos los sistemas evolucionan a través
de una dialéctica de negaciones contradictorias, y afiadiendo
la presién reproductiva y las variables ecolégicas al conjunto
de condiciones materiales estudiado por los marxistas-leni-
nistas» %8,

En 1971, dentro del encuentro anual de la American Anthro-
pological Association, en Nueva York, se dedicaron varias se-
siones a debatir problemas y cuestiones relacionadas con la
antropologia marxista. Se hizo una valoracién critica de la
antropologia contemporanea a la luz del materialismo histé-
rico como método explicativo .

96. Para maias informacién sobre la nueva antropologia marxista en Fran-
cia Cfr. J. Corans-D, SeppoN, Marxism and Anthropology: A Preliminary
Survey, en Relations of Production .Londres, Frank Cass, 1978, pp. 26-41;
J. R, LLOBERSA, 0. c,, pp. 181-237; M, AUGE, Symbole, Fonction, Histoire, Paris,
Hachette, 1979, pp. 125-148.

97, M, Harris, El materialismo..., 0, c, p. 71,

98, M. Hagrris, El materialismo..., o, c,, p. 12,

99, Para mdas informacién sobre la Antropologia marxista en los Estados
Unidos Cfr, J, Corans-D, SEpDON, 0, ¢,, pp, 14-20.
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En Gran Bretaiia se produce igualmente un gran interés por
la nueva antropologia marxista. En 1973 la Asociacién de antro-
pologos sociales del Reino Unido convocd, por primera vez, un
simposio sobre antropologia y marxismo. Este hecho era el re-
flejo de un doble fenémeno: por una parte la crisis de la antro-
pologia social britanica de corte funcionalista ¥ y, por otra, la
vitalidad de la nueva antropologia marxista aparecida en Fran-
cia en la década anterior 19,

Actualmente la comunidad antropolégica mundial reconoce
la importancia de los nuevos planteamientos marxistas 102,

Esta nueva antropologia marxista aparece caracterizada por
una serie de rasgos que resumimos brevemente:

1. Los nuevos antropdlogos marxistas aceptan como refe-
rencia el analisis realizado por Marx sobre el modo de produc-
cién capitalista y parten también de las condiciones generales
planteadas por Marx en el estudio de las sociedades humanas
(materialismo histérico). Desde aqui su proyecto consiste en
descubrir y mostrar la fecundidad de la hipétesis de la determi-
nacién en dltima instancia de la economia en el analisis de las
sociedades precapitalistas. Siguen defendiendo la tesis de que
la vida social tiene su fundamento ultimo en el modo de pro-
duccién de la vida material.

2. Pero aunque reivindican las hipétesis fundamentales del
marxismo, la vuelta a Marx se realiza de un modo flexible, no
dogmatico, que conlleva la relectura de sus textos, la redefini-
cién de sus conceptos y la apertura del marxismo a nuevos pro-
blemas. Con todo ello pretenden reinstalar al marxismo en el
centro de las discusiones mas vivas de las ciencias histdricas,
arqueoldgicas y etnoldgicas contemporaneas. Para lo cual crean
nuevas hipdtesis y desarrollan los conceptos fundamentales
del marxismo.

100. Cir, D, Goopar (ed,), Critica de la antropologia britdnica, Barcelona,
Anagrama, 1977,

101, Cir. M. BLOCH, o0, c.; J. Corans-D, SEDDON, 0. C., pp. 8-14.

102, TUna buena muestra de trabajos sobre la nueva antropologia marxis-
ta puede verse en S, DiamoND (ed,), Toward a Marzxist Anthropology, The
Hague, Mouton, 1979,
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3. En esta linea, los nuevos antropdlogos reivindican el
Marx de los textos de madurez. Rechazan la antropologia filo-
séfica. Estdn en contra de las posiciones abstractas e insisten
en que la tinica antropologia valida es la antropologia que se
construye sobre hechos, sobre andlisis concretos de hechos con-
cretos y no sobre especulaciones puramente filoséficas.

4. De la misma manera que Marx puso en evidencia las le-
yes secretas internas del modo de produccién capitalista, su
meta es el descubrimiento de las leyes analogas propias de otros
modos de produccién. Esperan encontrar el secreto de estas
leyes de desarrollo que, segin ellos, se encuentran en las con-
tradicciones ocultas de las relaciones de produccién o en otros
sectores, mas o menos auténomos, de los sistemas sociocul-
turales.

5. La aceptaciéon del marco teérico marxista les lleva a criti-
car el resto de las teorias y de los métodos antropolégicos. Pero
aceptan algunas de las claves metodolégicas de la moderna
antropologia sociocultural y utilizan las técnicas tradicionales
del trabajo de campo.

6. Exigen un compromiso més directo de los antropdlogos
con las situaciones sociopoliticas que estudian. Insisten en que
es una falacia proclamar que la ciencia social sea desinteresa-
da, y exigen que la antropologia despierte a sus responsabili-
dades sociales y participe activamente en el cambio.

Pero reconocen que es conveniente devolver a la antropo-
logia un contenido cientifico. «Aceptan que la antropologia
deberia llegar a formar parte de una ciencia general de la so-
ciedad, que, a su vez, pudiese contribuir a la direccién de la
lucha politica» 103,

7. La pluralidad de tradiciones intelectuales en las que se
han formado estos antropdlogos y la falta de acuerdo existen-
te en la interpretacién que realizan de los textos de Marx les
impide el constituirse como escuela.

103. Cfr. J. R, LLOBERA, 0. c., pp. 207-208.
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3. BALANCE CRITICO DE LA NUEVA ANTROPOLOGIA MARXISTA

Expuestos algunos de los rasgos més caracteristicos de la
nueva antropologia marxista pasamos a ofrecer una breve va-
loracién critica de este ultimo periodo. Dejamos a un lado la
primera etapa, ya que tiene escasa significacién dentro de la
antropologia.

Aceptamos que todavia es demasiado pronto para realizar
un balance general de estos antropdlogos, pues la mayoria de
ellos sigue en activo. Por otro lado, las diferencias existentes
entre ellos exigirian una consideracién concreta y particular de
cada uno. Asumiendo estas limitaciones nos fijaremos en aque-
llos aspectos comunes a todos ellos y destacaremos algunos de
los aspectos mas representativos, en los que es dificil que pue-
dan producirse cambios importantes.

3.1. Aportaciones de la nueva antropologia marxista

En relacién al pensamiento marxista, una de sus principa-
les aportaciones es la extension del materialismo histérico, des-
de una perspectiva critica, al campo de las sociedades precapi-
talistas y con ello la apertura del marxismo al dominio de la
antropologia. Los estudios tedricos y practicos de estos antro-
pologos han servido para deshacer el dogmatismo de los mar-
xistas tradicionales y reinstalar al mismo tiempo al marxismo
en el centro de las discusiones mas vivas de las ciencias histé-
ricas y etnolégicas.

Con respecto a la antropologia hay que resaltar que, con
sus trabajos, estos antropdlogos han puesto en evidencia la ri-
queza y la fertilidad de algunas de las intuiciones de Marx y la
posibilidad de utilizar su teoria y su método en el anilisis de
las sociedades precapitalistas. En este dominio destacan parti-
cularmente sus trabajos de antropologia econémica. Este cam-
po habia sido tratado hasta ellos de forma esporadica y muy
parcialmente.

Existen otras areas en las que sus estudios son igualmente
importantes y en las que han realizado aportaciones importan-
tes: relaciones entre el modo de produccién y el sistema de pa-
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rentesco 1%; el papel de la religién en la génesis y el desarrollo
de las desigualdades sociales®; el significado de la ideologia
en las sociedades sin clases!®; las transformaciones sociales!®’;
las desigualdades sociales y los sistemas de explotacién 1%; el
papel de la mujer y su lugar en la comunidad doméstica 1%...

Pero quizas lo méas destacado de la nueva antropologia mar-
xista es el enfoque critico desde el que orientan sus estudios.
Frente a la perspectiva de la antropologia tradicional estos an-
tropélogos insisten en que actualmente ya no puede hablarse
de sistemas sociales independientes, puesto que todas las so-
ciedades se encuentran interrelacionadas y afectadas por los
cambios surgidos después de la segunda guerra mundial.

Ponen en evidencia la ley que impera hoy en las relaciones
de los distintos pueblos, ley fundamental del capitalismo, tan
cierta hoy como el dia que la descubrié Marx: el capitalismo
tiene por objeto final destruir en todos los puntos del globo los
modos de produccién, las relaciones de produccién anteriores
para reemplazarlas por su propio modo de produccién, por sus
propias relaciones de produccién.

Destacan que, a pesar de la independencia colonial, los sis-
temas y las sociedades precapitalistas se hallan inscritos den-
tro de un orden social politico y econémico desigual.

Este hecho les lleva a insistir en que se debe superar el mar-
co explicativo de la etnia, incluso el de nacién, con el fin de si-
tuar a las unidades de estudio en el contexto global que carac-
teriza hoy a la marcha de las sociedades.

De este modo, las sociedades «primitivas» excluidas de la
historia por el colonialismo para mejor dominarlas, y por la an-

104. Cfr, M, Brocs, La propiedad v el final de la Alianza, en M. Bloch,
0, c,, pp. 241-268; M, GoDELIER, Modos de produccién, relaciones de paren-
tesco..., 0. c,

105, S. FEUCHTWANG, La investigacién de la religién, en M, Bloch, o. c.,
pp. 79-104,

106. Cfr, M. GobeLIER, Vers une théorie marxiste des faits religieux, en
“Lumiére et Vie”, 23 (1974), pp. 85-94,

107, J, KamN, La escala econémica y el ciclo de la pequefia produccién de
mercancias en Sumatra occidental, en M, Bloch, o. ¢,, pp, 163-190.

108, E. TErrAaY, Clases y consciencia de clase en el reino abro de Gua-
man, en M, Bloch, o, ¢, pp. 105-162; Cl, MEILLASSOUX, Mujeres, graneros ¥y
capitales, México, Siglo XXI, 1977,

109, Cl, MEeLLASSOUX, Mujeres, graneros..., 0. C.



43 MARXISMO Y SOCIEDADES PRECAPITALISTAS o1

tropologia para poder apropiarselas como objetos de estudio,
son reinstaladas en la historia.

Con ello los nuevos antropélogos marxistas destruyen al-
gunas de las mistificaciones y de los esquematismos desde los
que se han estudiado a las sociedades precapitalistas. Redefinen
el campo de estudio de la antropologia sociocultural, ofrecen
nuevas claves tedricas y metodolégicas para analizar las con-
diciones sociales en las que se encuentran las sociedades pre-
capitalistas y dan a la antropologia una orientacién critica y
activa 110,

3.2. Riesgos de la nueva antropologia marxista

Tras exponer algunas de las aportaciones de la nueva antro-
pologia marxista indicamos algunos de sus posibles limites.

Existen varias criticas a la nueva antropologia marxista en
las que rechaza totalmente la validez de esta teoria para ana-
lizar las sociedades precapitalistas. Las mas conocidas son las
de P. Clastres y J. Baudrillard M1

P. Clastres ataca duramente a estos antropélogos y afirma de
forma contundente: «la etnologia de los marxistas es de una
vaciedad absoluta o, para decirlo de una manera mas terminan-
te, es nula desde la raiz... Se puede sin dificultad tomar en con-
junto la abundante produccién de los etno-marxistas conside-
randola como un bloque homogéneo sin valor alguno» 2, Pero
su critica adolece de varios defectos. Clastres considera univo-
camente a todos los antropdélogos marxistas, no tiene en cuenta
las diferencias existentes entre ellos y conoce superficialmente
la obra de estos antropdlogos. Por otro lado, su antropologia
descansa en una concepcién de las sociedades precapitalistas
irreal, ya que sigue defendiendo la idea trasnochada de socie-
dades puras e incontaminadas.

Para J. Baudrillard el marxismo es irrelevante en el estudio

110. P, BoNTE, 0, ¢.

111, P, CLasTRES, Investigaciones de antropologia politica. Barcelona, Ge-
disa, 1981, pp, 165-180; J. BAUDRILLARD, El espejo de la produccién. Barcelona,
Gedisa, 1980,

112, P, CLASTRES, 0, C., p. 167,
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de las sociedades precapitalistas, pues considera que los antro-
pologos marxistas estudian a las sociedades precapitalistas
desde «el espejo de la produccién». La critica de Baudrillard
se sustenta en una intuicién que consideramos acertada, pero
la valoracién que hace de los antropdlogos marxistas es exce-
sivamente general y no profundiza en la obra de estos autores.

En general estas criticas no aceptan las aportaciones reali-
zadas por estos antropélogos. Su valoracién es muy parcial.
Sin caer en su extremismo adelantamos algunos de los ries-
gos de la nueva antropologia marxista.

Entre los aspectos mas notables de los antropélogos mar-
xistas se encuentran sus trabajos de antropologia econdémica.
Es en este campo donde se concentran gran parte de sus estu-
dios. Pero este hecho tiene también su contrapartida, pues, al
insistir en lo econémico, dejan en un segundo plano el resto
de los niveles. Existe también el peligro de aislar este factor
de las otras dimensiones de la vida social y de estudiarlo sepa-
rado de ellas. Ambos hechos pueden llevar a considerar lo
«econdémico» como el factor fundamental de la vida social,
minusvalorando el resto. Lo que puede dar lugar a varios erro-
res: 1) considerar la economia como la tnica y la principal
preocupacién de los hombres que viven en las sociedades pre-
capitalistas; 2) explicar el todo social desde la economia (de-
terminismo tecnoecondmico); 3) atomizar el analisis de la rea-
lidad social.

Este peligro se encuentra, segin indicamos, en los textos
etnolégicos de Marx. En el caso de los nuevos antropélogos
marxistas existe un intento claro de eliminar el determinismo
tecnoecondémico, no obstante todos ellos aceptan las hipé-
tesis fundamentales de Marx y todos coinciden en asignar a la
economia el papel fundamental dentro de la vida social, reco-
nociendo que el ser y el devenir real sociohistérico dependen
en dltima instancia de las determinaciones econdémicas de la
sociedad.

Si tenemos en cuenta que en las sociedades «primitivas»
lo econémico no funciona de forma auténoma y tampoco consti-
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tuye la preocupacién exclusiva y principal 13, tendremos que re-
conocer que los antropélogos marxistas corren el peligro de
caer en un cierto etnocentrismo econémico derivado de lo que
ocurre en nuestra sociedad, en la que la economia aparece como
el factor fundamental de la vida social.

El peligro de caer en un cierto «economicismo» lleva im-
plicito el riesgo de querer encontrar en las sociedades preca-
pitalistas problemas y realidades semejantes a las existentes
en la sociedad capitalista. Es decir, el peligro de explicar las
sociedades precapitalistas desde la perspectiva y las preocu-
paciones existentes en nuestro sistema social. De hecho, la uti-
lizacién, en el anilisis de los modos de produccién precapita-
lista, de los conceptos y categorias que Marx utiliz6 para
analizar la sociedad capitalista, ya les predispone a ello. En
definitiva, el asumir la perspectiva inaugurada por Marx para
analizar las sociedades precapitalistas conlleva el peligro de
encajar todos los hechos sociales en una teoria preconcebida
adaptando los hechos a la teoria y no al contrario.

La propia denominacién utilizada al referirse a estas socie-
dades ya traduce este peligro reduccionista. El término «socie-
dades precapitalistas» es muy equivoco, pues por un lado se
corre el riesgo de simplificar y de reducir las diversas formas
sociales a unos pocos modos de produccién y, por otra parte,
dicha denominacién da a entender que las sociedades se en-
cuentran en una fase que conduce o precede al capitalismo.

Este peligro se ve incrementado por su insistencia en que
no se deben estudiar a las sociedades precapitalistas como si
fueran unidades aisladas, sino en relacién a un sistema mas
amplio dentro del que se encuentran inmersas. Este enfoque
es adecuado siempre que con ello no se pierda de vista la pe-
culiar configuracién de cada sistema social y siempre que no
se dé preeminencia a los factores exdgenos en la considera-
cién y en el analisis de los grupos humanos. Al insistir en este
dato, queremos indicar que un posible riesgo de estos antro-

113, Cf. M., SaHLINS, Economia de la Edad de Piedra. Madrid, Akal, 1977,



94 JOSE LUIS IZQUIETA ETULAIN 46

pologos es el de diluir la diversidad de las formas de vida de
cada sistema social en un entramado de relaciones politicas
y econdmicas que, si bien afectan hoy a todas las sociedades,
no impiden a éstas el expresarse con sus peculiaridades pro-
pias y originales.

Finalmente, el rechazo de Marx humanista y, mas en con-
creto, la adhesién de algunos de estos antropdlogos a las tesis
estructuralistas, conlleva otro problema importante: la diso-
lucién de la entidad peculiar de cada individuo en un macro
sujeto histérico y social. E1 hombre, como subjetividad e indi-
vidualidad, desaparece en la estructura y sus acciones se con-
sideran predeterminadas por esa estructura. Con lo cual existe
el riesgo de rechazar la accién humana consciente, de diluir
al sujeto humano en las relaciones sociales y de negar el pro-
blema de la alienacién, de la libertad. Tal como indica L. Sevé
«el antihumanismo es el corolario légico de ese estructura-
lismo, por cuanto al seguir siendo dichas estructuras tltimas
normalmente inconscientes y no teniendo ninguna “forma hu-
mana”, el sentido que los hombres dan a su historia es por
fuerza ilusorio, y la ciencia que se hace de ella no tiene la mi-
sién de constituir al hombre sino de disolverlo» 14,

3.3. ¢Es posible una antropologia marxista?

Terminamos el trabajo planteando, a modo de conclusién,
varias cuestiones de interés acerca de la nueva antropologia
marxista: 1) ¢Hasta qué punto estos antropdlogos son fieles
al pensamiento de Marx sobre las sociedades precapitalisias?;
2) ¢Es posible utilizar un criterio normativo al cual remitirnos
para delimitar su fidelidad al pensamiento original?; 3) ¢Qué
relacion existe entre el discurso antropoldgico de la nueva an-
tropologia marxista y la reflexién realizada por Marx sobre
las sociedades precapitalistas?; 4) ¢Sigue teniendo sentido ac-
tualmente el hablar de antropologia marxista? ¢Existe pro-

114, L. SEVE, Marxismo y teoria de la personalidad. Buenos Aires. Amo-
rrortu, 1973, p. 73.
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piamente una antropologia marxista? Adelantamos una res-
puesta esquemadtica a cada una de estas cuestiones:

1. Los nuevos antropélogos marxistas aceptan el liderazgo
de Marx, utilizan sus categorias, su método de anilisis, pero
todos realizan su propia versién de la obra y del pensamiento
de Marx. Ademas todos ellos se adhieren a una tradicién inte-
lectual (fenomenoldgica, mecanicista, estructuralista...) desde
la cual realizan su interpretacién de Marx.

Este hecho es inevitable, pues tal como indican los her-
meneutas: «Todo dato histérico, como la obra de Marx, res-
ponde a las preguntas de nuestro presente y la interpretacién
se orienta en base a un horizonte mas amplio que el del autor
y que es el horizonte presente del historiador, constituido por
los efectos histéricos que ha producido una obra..., y por otros
sistemas en un proceso indefinido de aculturacién o dialéc-
tica» 113,

Esto significa que la fidelidad al pensamiento original de
Marx es practicamente imposible y por ello la pretensién de
alcanzar el sentido y el significado objetivo de Marx es una
ilusién utdpica.

Las consecuencias que se siguen de ello son importantes,
pues en razén de esto nos encontramos con que existen posi-
bilidades ilimitadas de reinterpretar a Marx, lo que significa
que cada antropélogo puede realizar su propia versién de Marx.
Asi, en la practica, cada antropdlogo construye su propia an-
tropologia marxista, con lo cual existen tantas antropologias
marxistas como intérpretes de Marx.

2. Tal como indicamos en péaginas anteriores, Marx no
llegé a producir una teoria completa sobre las sociedades pre-
capitalistas. Los antrop6logos marxistas toman la teoria y el
método utilizado por Marx para analizar la sociedad capitalis-
ta y la aplican a las sociedades precapitalistas. Pero aqui las
posibilidades de interpretaciéon son también ilimitadas. Por lo

115, J. M. ALMaRza, El revisionismo marxista de Adam Schaff, en Estu-
dios Filos6ficos 75 (1978), p. 201,
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tanto es necesario reconocer que no tenemos un criterio pre-
ciso para delimitar lo que se considera como auténticamente
marxista o como no marxista. No contamos con un criterio
normativo al que remitirnos para determinar la autenticidad
o la fidelidad al pensamiento de Marx. Al no existir un criterio
normativo tampoco tenemos limites precisos que determinen
qué es propiamente la antropologia marxista y cuando puede-
debe considerarse a un antropélogo como marxista.

3. De lo dicho hasta aqui se sigue que el discurso que rea-
lizan estos antropdlogos sobre las sociedades precapitalistas
se parece muy poco al que realizé6 Marx hace cien afios.

Los nuevos antropdlogos marxistas insisten en que no tie-
ne sentido volver a Marx, pues ello significaria retornar a un
estado ya superado de la informacién cientifica. «La cuestién
para un marxista, nos dice M. Godelier, es inventar los con-
ceptos tedricos que den cuenta de la practica (cientifica u otra)
de su tiempo y que se apoyen cada vez que sea posible en ana-
lisis heredados de Marx» 115,

El pensamiento antropoldgico de estos neomarxistas estd
muy lejos del que se encuentra en los textos etnoldgicos de
Marx. Unicamente existe coincidencia en los temas, en la preo-
cupacién por determinadas areas de la vida social. Asi, aunque
se acepten las hipétesis, el método y las preocupaciones de
Marx, todo ello es retomado desde los intereses del presente
y a la luz de los nuevos datos aportados por las ciencias.

4. Segun lo cual, nos parece que no tiene mucho sentido
el seguir hablando de una antropologia marxista, pues la plu-
ralidad de interpretaciones que se hacen del pensamiento y de
la obra de Marx, unido a la diversidad de tradiciones intelec-
tuales desde las que se valora su pensamiento, hacen inviables
la formacién de una escuela en la que existan acuerdos mi-
nimos a la hora de aplicar y de entender el método, la teoria,
los conceptos e hipétesis fundamentales de Marx.

116, M. GobpeLIER, Teoria marxista de sociedades precapitalistas..., o, c,,
p. 153,
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Por otro lado, hasta el momento, estos antropélogos han
sido incapaces de construir una teoria unitaria desde la que
pueda abordarse el estudio de las sociedades precapitalistas.
Sus textos abren importantes campos de estudio, pero el cua-
dro tedrico resultante no llega a producir una teoria general
de los modos de produccién en las formaciones sociales preca-
pitalistas.

Asi pues, a nuestro entender, no existe propiamente una
antropologia marxista, sino un grupo de antropélogos que
desde posiciones e intereses diversos reinterpreta libremente
los textos de Marx y utiliza algunas de sus hipétesis en el ana-
lisis de las sociedades precapitalistas.

Esto no significa que sus reflexiones sean estériles y no
tengan sentido. Tal como ha quedado expuesto, sus trabajos
han permitido conocer méas profundamente determinadas areas
de la vida social en las sociedades estudiadas tradicionalmente
por los antropdélogos.

Con lo dicho hasta aqui hemos pretendido dejar claro que
Marx sigue vivo en sus intérpretes. Las hipétesis, el método y
la teoria de Marx ofrecen pistas muy fecundas para analizar
las sociedades precapitalistas. Pero después de cien afios pen-
samos que no es posible reivindicar una antropologia de corte
marxista. Resulta muy dificil la formacién de una escueia en
la que se agrupen los distintos intérpretes de su obra. Por todo
ello consideramos inviable la existencia de una antropologia
especificamente marxista.
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