La sociobiologia: juna nueva teoria
sobre la naturaleza humana?

Se celebra este afio el centenario de la muerte de Ch. Dar-
win, cuya teoria de la evolucién por seleccién natural fue uno
de los descubrimientos mas importantes del siglo XIX. Un siglo
después de su muerte las ideas de Darwin siguen impregnando
la investigacién contempordnea y, corregidas y reelaboradas,
emergen desde muy distintos frentes.

Una de las dltimas reinterpretaciones de la teoria de Darwin
se halla en una nueva disciplina, aparecida en la década de
los afios setenta, que recibe el nombre de sociobiologia y en la
que se agrupan una serie de estudiosos (bidlogos, etélogos, an-
tropdlogos, socidlogos) cuya pretensiéon es descubrir los fun-
damentos biolégicos del comportamiento social ®.

El lider de esta nueva tendencia es E. O. Wilson, conocido
entomdlogo norteamericano, profesor de Zoologia en la Uni-
versidad de Harvard.

Edward O. Wilson publicé, en 1971, un libro titulado Las
sociedades de insectos?, en el que sistematizaba el saber ac-

1. Para una informacién mas amplia de este nuevo movimiento pueden
consultarse: B, T. H, Cruron and P, H Harvey, Readings in Sociobiology,
San Francisco, W. H, Freeman, 1978; J. H, HunT (ed,), Selected Readings in
Sociobiology. New York, McGraw Hill, 1980; A  MonTtaGu (ed.), Sociobiology
Examined, Oxford University, 1980, Una bibliografia amplia puede encontrarse
en A, Leeps and V. Dusek, Editor’s Note. The Philosophical Forum, XIII
(1981-1982) pp. XXXIV-XXXV,

2. E. O. WiLsoN, The Insect Societies, Cambridge, Harvard University
Press, 1971,
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tual sobre los insectos sociales. Al final de este libro especuld
que los mismos principios de la biologia de las poblaciones y la
zoologia comparada, que tan perfectamente lograban explicar
los origenes biolégicos y las funciones de los rigidos sistemas
sociales de los insectos, podian aplicarse punto por punto a
los vertebrados. En 1975 publicé Sociobiologia. La nueva sin-
tesis 3, libro enciclopédico en el que se acumula masivamente,
a lo largo de setecientas paginas, el programa de trabajo, los
resultados y aspiraciones de la nueva disciplina. En el ultimo
capitulo de este volumen E. O. Wiison adelanta una aplicacién
de sus tesis principales a la explicacién del comportamiento
humano. Esta obra es coronada posteriormente, en 1979, por
otra mas breve, Sobre la naturaleza humana*, en la que expone
su visién e interpretacién de la naturaleza del hombre desde
los principios de la sociobiologia. M4s recientemente, en 1981,
acaba de publicar su iiltima obra, Genes, Mind, and Culture:
The Coevolutionary Process, en colaboracién con Ch. J. Lums-
den .

De todos estos estudios el libro clave en la consolidacién
de la nueva disciplina ha sido Sociobiologia. La nueva sintesis.
Este volumen, concebido por Wilson como una gran obra de
sintesis (contiene mas de 2.500 citas bibliograficas), constituye
un esfuerzo por configurar una idea. Surgié como una obra
que fusionaba grandes y diversificados fragmentos de investi-
gacién empirica, al mismo tiempo que sintetizaba y delineaba
el perfil de una nueva disciplina con una ambiciosa lista de
interrogantes.

La obra desperté un gran interés y suscité una fuerte con-
troversia. A raiz de su aparicién se acus6é a Wilson de resucitar
el individualismo de Spencer. Se vio en su estudio una receta
para la ingenieria social tecnocratica, se lo juzgdé como una
defensa de la desigualdad y el chauvinismo masculino, como

3. E. O. WiLsoN, Sociobiologia. La nueva sintesis, Barcelona, Omega, 1980,

4. E, O, WiLsoN, Sobre la naturalezd humana, México, FCE, 1980,

5, Ch, J. LumspEN and E, O, WiLsoN, Genes, Mind, and Culture: The.
Coevolutionary Proocess, Cambridge: Harvard University Press, 1981,
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una nueva enunciacién de la doctrina racista, y como una ver-
sién contemporanea de las ideas que condujeron a las cAmaras
de gas de la Alemania nazi 6.

Estos hechos hacen que la sociobiologia haya irrumpido
no como un simple acontecimiento cientifico, sino como un
episodio escandaloso de indole politica e ideolégica. De alguna
manera (lejana y distante) la situacién nos recuerda a lo acon-
tecido a finales del siglo XIX tras la aparicién de las obras de
Ch. Darwin.

Edward O. Wilson divide su estudio en tres partes. En la
primera expone los principios y la metodologia de la nueva
disciplina. En la segunda examina los mecanismos sociales de
tipo general (como tamafio y desarrollo, comunicacién, agre-
sién, territorialidad, sistemas de dominio, papeles y castas,
sexo y cuidado parental) que intervienen en la convivencia ani-
mal. En la dltima parte trata de forma directa las diferentes
especies sociales, desde los microorganismos y los insectos
hasta el hombre.

La importancia de esta obra y la controversia que ella ha
suscitado nos han animado a presentar sucintamente €l conte-
nido y los postulados centrales de la nueva disciplina, asi como
algunas de las criticas hechas a su teoria general. Expondre-
mos, en primer lugar, los principios generales de la nueva dis-
ciplina. En segundo lugar, nos fijaremos en la interpretacién
que Wilson hace de la naturaleza humana a partir de los prin-
cipios generales de la sociobiologia. Finalmente, adelantaremos
algunas objeciones y criticas, centrandonos especialmente en
su explicacién del comportamiento humano.

1. LA SOCIOBIOLOGIA COMO CIENCIA

La sociobiologia, tal como la define Wilson, se presenta co-
mo una disciplina cientifica cuyo objeto es el «estudio siste-
matico de las bases bioldgicas de todo comportamiento social.

6. Cifr. A, L. CarLaN (ed). The Sociobiology Debete: Readings on Ethical
and Scientific Issues, New York, Harper and Row, 1978.
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De momento centra su interés en sociedades animales, su po-
blacién y estructura, castas y comunicaciones, conjuntamente
con toda la fisiologia que subraya las adaptaciones sociales.
Pero esta disciplina también esta interesada en el comporta-
miento social del hombre primitivo y en sus caracteristicas de
adaptacién y organizacién dentro de las sociedades humanas
contemporaneas méas primitivas» 7.

Segun Wilson, la sociobiologia representa una de las dos
caras del esfuerzo de la biologia moderna por integrar las per-
cepciones de la teoria darwiniana en un nuevo nivel de integri-
dad y precisién. En un extremo, la biologia molecular, la neuro-
fisiologia y las disciplinas conexas, como la endocrinologia,
intentan explicar los mecanismos de la herencia y la programa-
cién genética en el nivel microscépico. En el otro extremo, en
el nivel macroscépico, la sociobiologia, segun la contempla Wil-
son, intenta explicar la evolucién del comportamiento social en
funcién de dos variables: primero, basdndose en el desarrollo y
la estructura cronoldgica de poblaciones animales en conjunto
y, segundo, segin su constitucién genética®.

La base de esta nueva disciplina la constituyen tres ramas
cientificas: la genética, la ecologia y la etologia. El propio Wil-
son lo indica: «la sociobiclogia es una disciplina mas explici-
tamente hibrida que retne los conocimientos de la etologia (el
estudio naturalista de patrones generales de conducta), la eco-
logia (el estudio de las relaciones de los organismos con su
medio ambiente) y la genética» °.

La sociobiologia aparece ademas como una rama de la Bio-
logia que pretende integrar y agrupar las ciencias sociales.
Asi lo expresa el propio E. O. Wilson: «quizds no sea muy aven-
turado decir que la Sociologia y otras ciencias sociales, ademaés
de las humanidades, son las ultimas ramas de la Biologia que
esperan ser incluidas en la Sintesis Moderna. Una de las fun-
ciones de la Sociobiologia es, pues, estructurar los fundamentos

WiLsoN, Sociobiologia. La nueva sintesis, o, c., p. 4.
WiLsoN, ibd, o. c., pp. 5-6.
WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, o .c., p. 33.
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de las ciencias sociales de forma que sean incluidas en dicha
Sintesis» 10,

Asi pues, la sociobiologia pretende dar cuenta de todas las
formas de sociedad, animales y humanas, dentro del entramado
conceptual de la teoria neodarwiniana de la evolucién bioldgica.
Al mismo tiempo, su visién hace referencia a una ciencia nueva
y completa, organizada con rigor matematico, que unificara
disciplinas de investigacién actualmente separadas y sustituira
generalizaciones vagas por leyes precisas.

El objetivo de Wilson es, por tanto, ambicioso, pues no sola-
mente pretende integrar las distintas ciencias de la vida, sino
que intenta crear una gran ciencia en la que se fusionen a un
mismo tiempo las ciencias humanas y las ciencias de la natu-
raleza. Su deseo es salvar las barreras existentes entre ambos
frentes de estudio y, de este modo, unir las «dos culturas» I
de la vida intelectual occidental 12,

El proyecto es complejo y, si creemos a Wilson y a sus se-
guidores, puede tratarse de uno de los avances mas notables
de la ciencia en muchos afios 1.

Esta nueva disciplina se sustenta en el principio de que
todo tipo de comportamiento social tiene una base bioldgica,
es adaptativo y estd sujeto a la seleccién natural *. Mas en
concreto, para Wilson todos los comportamientos sociales tie-
nen una base genética y hay que explicarlos a partir de la si-
guiente hipétesis fundamental: desde el punto de vista biolé-
gico parece como si los organismos individuales sélo sirvieran
para garantizar la reproduccién maxima de los genes. Dicho
de otro modo, los genes son «egoistas», utilizan a los animales
(termitas, ocas, ovejas, chimpancés, hombres...) para muiltipli-
carse. Y los comportamientos sociales (sexualidad, agresidn,

10, E. O. WiLson, Sociobiologia. La nueva sintesis, o, c., p. 4.

11, La expresién, aunque Wilson no lo indica, estd tomada de C P, SNow,
The two cultures and the scientific revolution, Cambridge, 1959,

12, E, O. WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, o, c., p. 26,

13. Cfr. D. P. BarasH, El comportamiento animal del hombre, Barcelona,
ATE, 1981, pp. 11-29,

14. E. O, WisoN, Sociobiolojia. La nueva sintesis, o, ¢,, p. 3.
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religién...) deben ser entendidos como estrategias para opti-
mizar el «beneficio genético».

Segin Wilson, «el organismo individual no vive para sf
mismo, sino para sus genes, a los que reproduce y les sirve
para su transporte temporal... es sélo un vehiculo para conser-
varlos y propagarlos con la minima perturbacién bioquimica...
El organismo es el sistema que tiene DNA para fabricar mas
DNA>» 15,

Esta hipétesis fundamental le lleva a defender la tesis de
que la lucha por la supervivencia no es sino un reflejo de la
competencia entre las diferentes variantes de los genes. Todo
el comportamiento de los seres vivos iria en este sentido enca-
minado a conseguir que los genes de que son portadores obtu-
vieran una representacién mayoritaria en el seno de la po-
blacién.

Ahora bien, esta teoria se enfrenta con la evidencia (cues-
tién ya suscitada por Darwin) de que uno de los requisitos de
la evolucién social, tal como se manifiesta en la organizacién
social de los insectos o en los grupos residenciales de orga-
nismos superiores, incluido el hombre, es la existencia de una
solidaridad, una cooperacién estrecha entre los individuos.
Este dato nos lleva, en palabras del propio Wilson, «al centro
del problema teérico de la Sociobiologia: ¢cémo puede el
altruismo, que por su definicién merma el éxito individual,
desarrollarse por la seleccién natural?» 16,

Para solucionar esta cuestién, Wilson acude a la teoria de
Hamilton de la seleccién familiar?’. Hamilton ha elaborado
una teoria matemaética del altruismo familiar que permite, den-
tro de ciertos limites, predicciones fiables. Segin este autor,
la aptitud genética (darwiniana) individual se mide no sélo por
su capacidad para la supervivencia y reproduccién, sino tam-
bién por el aumento que pueda producir en la aptitud darwi-

15. E. O, WiLson, ibid,, p. 3.

16, E, O, WiLson, ibid, pp. 3-4.

17. W. D, HamrLtoN, The genetical evolution of social behaviour, en “Jour-
nal of Theoretical Biology”, 7 (1964) 1-52,
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niana de sus parientes préoximos con los que comparte sus ge-
nes. Esto favoreceria la evolucién de actos altruistas, puesto
que el sacrificio de un individuo permitiria la supervivencia
de sus mismos genes en otros portadores. El altruismo frente
al grupo vendria, por tanto, dado en funcién del lazo de paren-
tesco, es decir, del porcentaje de genes compartidos entre el
altruista y el grupo receptor de su ayuda 8,

A partir de estos presupuestos, Wilson describe y examina
algunos de los mecanismes sociales que intervienen en la con-
vivencia animal en cada una de las especies sociales.

2. LA SOCIOBIOLOGIA HUMANA

El ltimo capitulo de su obra Sociobiologia. La nueva sin-
tesis, lleva por titulo: «El hombre: de la sociobiologia a la
sociologia». En esta ultima parte Wilson indica que los princi-
pios biolégicos que en estos momentos parecen funcionar razo-
nablemente bien para los animales pueden, en general, exten-
derse satisfactoriamente al campo de lo humano. Para él es
claro que los principios de la sociobiologia son aplicables di-
rectamente al caso del hombre y sirven para explicar su natu-
raleza 1. Al inicio de su obra Sobre la naturaleza humana es-
cribe: «Los resultados de la publicacién de Sociobiology me
llevaron a estudiar mas ampliamente la conducta humana...
Quedé mas persuadido que nunca de que habia llegado, por fin,
el momento de cerrar la famosa brecha entre las dos culturas,
y que la sociobiologia general, que es simplemente la extensién
de la biologia de la poblacién y la teoria evolucionista de la
organizacién social, es el instrumento adecuado .para ese es-
fuerzo» . Y un poco mads adelante insiste en que «la biologia
es la clave de la naturaleza humana» 2.

Esta afirmacién significa que, para Wilson, el estudio del
comportamiento humano debe descansar sobre las bases de la

18, E. O, WiLsoN, Sociobiologia, La nueva sintesis, 0. ¢, pp. 120-133,
19, Cfr. E. O, WiLsow, Ibid,, pp. 564-593.

20. E, O, Wiuson, Sobre la naturaleza humana, o. c,, pp. 9-10.

21, E. O, Wison, Ibid,, p. 30,
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sociobiologia general, lo cual va a significar, en cierta medida,
una nueva explicacién de la naturaleza humana. Veamos en qué
consisten estos dos aspectos y de qué forma los expone en las
obras mencionadas mas arriba.

E. O. Wilson indica que su perspectiva de estudiar al hom-
bre se identifica o semeja a la de un zodlogo de otro planeta
que estuviera completando un catalogo de las especies socia-
les de la Tierra 2. Con esta perspectiva, él pretende superar al-
gunos de los enfoques desde los que en épocas anteriores se
habia abordado el estudio del ser humano.

Rechaza la visién antropocéntrica, en la que el hombre era
visto y valorado como una especie distinta y distante del resto
de los seres vivos. Antropocentrismo que definia al hombre por
oposicién al animal: la cultura por oposicién a la naturaleza;
la sociedad humana en oposicién a las agrupaciones gregarias
del resto de las especies 2.

Al mismo tiempo, pretende enlazar con la linea inaugurada
por los etélogos, para quienes existe una continuidad entre los
patrones de conducta de todos los seres vivos y cuyo objetivo
es estudiar los patrones generales de conducta de los organis-
mos en condiciones naturales 2.

Continua, igualmente, la orientacién inaugurada por algunos
antropologos (L. Tiger, R. Fox), precursores, segin Wilson, de
la sociobiologia, que trataban de descubrir las reglas del com-
portamiento implantadas en nuestra especie por la evolucién
(tratan de hallar el biograma humano) .

Ahora bien, lo verdaderamente novedoso en la sociobiolo-
gia de Wilson es «la manera en que extrae los hechos mas im-
portantes acerca de la organizacién social de su matriz tradi-
cional de etologia y psicologia y los reordena sobre una base

22, E. O, WiLsoN, Sociobiologia. La nueva sintesis, o, ¢,, p. 564,

23. E. O. WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, o. c., p. 44.

24, Cfr, K. LoreNz, Sobre la agresién: el pretendido mal, México, Si-
glo XXI, 1976. R. A. HmnpE, Bases biolégicas de la conducta social humana,
México, Siglo XXI, 1977; 1. EmBL-EBESFELDT, Etologia, Barcelona, Omega, 1979.

25. Cfr, L. Ticer y R, Fox, El hombre animal imperial, Buenos Aires,
EMECE, 1973,
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de ecologia y genética estudiadas a nivel de poblacién para
demostrar cémo los grupos sociales se adaptan al medlo am-
biente por medio de la evolucién» %.

Este enfoque implica, en cierta manera, una interpretacién
un tanto diferente de las anteriores, sobre la naturaleza del
hombre.

La interpretacién de E. O. Wilson se sostiene en lo que €l
llama «nuevo naturalismo» #, cuyos postulados principales los
resume en los siguientes puntos: «las leyes de las ciencias fi-
sicas son congruentes con aquéllas de las ciencias biolégicas
y sociales y pueden eslabonarse en cadenas de explicacién cau-
sal; la vida y la mente tienen una base fisica; el mundo, como
lo conocemos, ha evolucionado de mundos primitivos que obe-
decen a las mismas leyes; y el universo visible en la actualidad
estd sujeto en todas partes a estas explicaciones materialis-
tas» 28,

Es claro que, desde tales presupuestos, se rechaza de plano
la existencia de un principio trascendente que esté mas alla de
lo que se aprecia en la realidad empirica. Para Wilson, no existe
un ser trascendente que dirija el mundo viviente, pues «las es-
pecies carecen de cualquier objetivo externo a su propia natu-
raleza biolégica» #°. La especie humana esta sujeta a estos deter-
minantes, ya que «si la humanidad evolucioné de acuerdo con
la seleccién natural darwiniana, las especies fueron creadas por
el azar genético y las necesidades ambientales no por Dios...
No hay modo de evitar esta poco atractiva proposicién. Es la
primera hipétesis esencial de cualquier consideracién seria de
la condicion humana» *. Y un poco mas adelante afiade: «nin-
guna especie, incluida la nuestra, posee un propdsito mas alla
de los imperativos creados por su historia genética» *. Y vuel-
ve a insistir en que «cada forma viviente, incluida la especie

26, E. O, WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, o. ¢, p, 33.
27. E, O. WiLson, Ibid,, p. 14,

28, E, O. WiLson, 1bid,, p. 279,

29, E, O, WiLson, Ibid,, p. 16,

30, E, O, WiLson, Ibid,, p. 13.

31. E, O. Wison, Ibid,, p. 14,
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humana, debe ser considerada como un experimento evolu-
tivo producto de millones de afios de interaccién entre los ge-
nes y el medio ambiente» 2.

Desde esta perspectiva, es claro que para Wilson lo deter-
minante en la naturaleza humana es el factor biolégico y, por
tanto, la dimensién cultural ocupa un lugar secundario. No
obstante, Wilson no desecha completamente tal dimensién vy,
en principio, parece alinearse con las posiciones ambientalis-
tas al admitir, de manera genérica, que la mayor parte de la
variacién cultural tiene un origen esencialmente fenotipico y
no genético *. (Una nocién obvia, a la vista de la facilidad con
que ciertos aspectos culturales pueden ser modificados en el
lapso de una sola generacién). Pero, tras recurrir a una cita
autorizada de Dobzhansky: «La cultura no se hereda a través
de los genes, se adquiere mediante el aprendizaje...» 34, Wilson
sentencia que «a pesar de que los genes hayan abdicado de su
soberania, mantienen, sin embargo, un cierto grado de influen-
cia.en algunas de las caracteristicas del comportamiento que
subyacen en las variaciones entre las diferentes culturas» *.
Y en las paginas subsiguientes se las apafiard para sacar el
maximo partido de ese «cierto grado de influencia». En un tex-
to méas concluyente escribe: «La conducta social humana des-
cansa sobre bases genéticas, la conducta humana est4, para ser
mas precisos, organizada por ciertos genes que compartimos
con las especies estrechamente relacionadas con la nuestra y
hay ctros que son unicos de la especie humana» %,

Esta posicién queda reforzada por otros aspectos a los que
también hace referencia Wilson: 1) la semejanza y la diversi-
dad de nuestra conducta en relacién a la del resto de seres vi-
vos y 2) el papel de la educacién-aprendizaje en el comporta-
miento humano.

32, E, O, Witson, Ibid.,, p, 33.

33. E, O, Wuson, Ibid,, pp., 31-80.

34, E, O. WiLson, Sociobiologia. La nueva sintesis, 0. c., p. 567.
35, E, O, Wuson, Ibid,, p, 567,

36, E, O, Wison, Sobre la naturaleza humana, o. c, p. 55.
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Edward O. Wilson afirma que «la especie humana ocupa
un nivel tinico dentro de la evolucién» ¥, pero, al mismo tiem-
po, insiste en que el ser humano se mueve bajo los mismos im-
perativos que las demas especies y, por tanto, existe una clara
continuidad y semejanza entre el comportamiento del hombre
y el del resto de los animales: «Los rasgos generales de la na-
turaleza humana parecen limitados e idiosincraticos cuando
se sitian dentro del gran panorama de todas las especies vi-
vientes... pero las formas mds estereotipadas de la conducta
humana son de caracter mamifero y, aiin mas especificamente,
primate, como se puede predecir con base en la teoria evoluti-
va general. Los chimpancés estin lo suficientemente cerca de
nosoiros en los detalles de la vida social y propiedades menta-
les como para considerarse casi humanos en ciertos dominios
donde antes se juzgaba inadecuado hacer cualquier compara-
cién. Estos hechos estan de acuerdo con la hipétesis de que la
conducta social humana descansa sobre bases genéticas» 32,

Wilson hace referencia también al papel que desempeiia la
educacion y el aprendizaje en el comportamiento humano, pero
les concede un papel secundario en relaciéon a la importancia
y a la primacia que tiene para el hombre su herencia genética:
«el potencial de aprendizaje de cada especie parece estar total-
mente programado por la estructura de su cerebro, la secuen-
cia de las descargas de sus hormonas y, finalmente, por sus
genes» ¥. Y mas adelante afiade: «los nifios adquieren habili-
dades y emociones de acuerdo con programas (genéticos) que
son dificiles de alterar» . A

La mente humana, por tanto, no es una tabula rasa, sino que
estd claramente programada y mediatizada por toda una serie
de factores entre los que destaca el factor genético.

A este respecto, Wilson sostiene que «nuestro cerebro existe
porque promueve la supervivencia y multiplicacién de los genes

37. E. O, WiLson, Ibid,, p. 54.
38. E, O. WiLsoN, Ibid,, pp. 54-55,
39, E. O. WiLson, Ibid,, p. 99.

40, E, O, WiLsoN, Ibid., p. 101,
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que dirigen su formacién. La mente humana es un mecanis-
mo de supervivencia y reproduccién, y la razén es solamente
una de sus diversas técnicas» #.

"~ Adn mas, segin Wilson «el intelecto no fue construido para
comprender los atomos o0 para comprenderse a si mismo, sino
para fomentar la supervivencia de los genes humanos» **. Es
claro, por tanto, que, para Wilson, la mente humana est4 cons-
truida de tal manera que toma sus decisiones mecénicamente,
como si fuera un instrumento puramente biolégico. Esla te-
sis la sostiene en los siguientes términos: «la persona reflexiva
sabe que su vida estd guiada de alguna manera incomprensi-
ble a través de una ontogenia bioldgica, un ordenamiento mas
o menos fijo de las etapas de la vida. Siente que con todo el
empuje, sabiduria, amor, orgullo, ira, esperanza y ansiedad que
caracteriza a la especie, a final de cuentas solamente estara
seguro de ayudar a perpetuar el mismo ciclo» ®.

Asi pues, para Wilson no existe posibilidad de que el hom-
bre pueda obrar libremente. El hombre toma sus decisiones
determinado por imperativos bioldgicos. Estos imperativos
estdn en la base de toda la actividad humana: «somos biolé-
gicos y nuestras almas no pueden volar libremente» #. Nues-
tra supuesta libertad es un autoengafio: «si nuestros genes son
heredados y nuestro medio ambiente es una secuencia de even-
tos fisicos puestos en movimiento antes de que naciéramos,
¢como puede haber un agente verdaderamente independiente
dentro del cerebro?. El mismo agente es creado por la interac-
cién de los genes y el medio. Pareceria que nuestra libertad es
solamente un autoengafio» .

Insistiendo en esta misma idea, Wilson afirma: «El bidiogo
se da cuenta de que toda decisién estd condicionada por los
centros emocionales de control situados en el hipotalamo y
el sistema limbico del cerebro... estos centros que llenan nues-

41. E, O, Wison, Ibid, p. 15.
42, E, O, Wison, Ibid,, p, 15.
43, E. O, WiLson, Ibid,, p, 15,

44, E, O, WiLson, Ibid, p. 13.
45, E, O, Wison, Ibid, p, 108.
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tro mundo consciente con todas las emociones (amor, odio, cul-
pa, miedo) evolucionaron por seleccién natural» 4, Por tanto
todas nuestras acciones y sentimientos estan dirigidos desde
esos centros emocionales y se expresan en funcién de los des-
tinos ocultos de nuestra herencia genética. Incluso «la ideolo-
gia se inclina ante sus amos, los genes, y, ante un examen rigu-
roso, los impulsos mas elevados parecen metamorfosearse en
actividad biolégica» 4. Lo que significa que nuestros comporta-
mientos sociales (sexualidad, moral, religién...) deben ser en-
tendidos como estrategias para optimizar el «beneficio gené-
tico».

Pero Wilson no se contenta con formular interpretaciones
tedricas. Partiendo del principio de que los sociobidlogos son
los expertos mas competentes en la esfera de los comporta-
mientos humanos, afirma que deben convertirse en los «nue-
vos moralistas» y orientar la planificacién de la sociedad *.

3. APUNTES CRITICOS

Estos son algunos de los postulados més importantes de la
teoria de E. O. Wilson. Las consecuencias que se derivan de
su pretendida sintesis y de su especial interpretacién de la na-
turaleza humana han originado un ntmero considerable de
criticas. Los enfoques y las perspectivas desde las que se abor-
da la revisién de tales postulados son multiples y dispares. Este
hecho nos obliga a cefiirnos a los aspectos méas discutidos y
polémicos de su teoria general.

Uno de los puntos en los que se han fijado algunos de sus
criticos ha sido el de la fundamentacién cientifica de la socio-
biologia. Algunos autores acusan a Wilson de que utiliza hipé-
tesis ad hoc que no son empiricamente contrastables y que
estan fundamentadas en analogias. Mas en concreto, algin
autor indica que la sociobiologia es una disciplina basada en
modelos de conducta construidos de tal manera que no pueden
ser contrastados nunca por datos objetivos, pues en dicha dis-

46. E. O, WiLsoN, Sociobiologia. La nueva sintesis, o, ¢., p. 3.
47, E, O, WiLson, Sobre la naturaleze humana, o, c,, p, 16,
48, E. O, Wison, Ibid., pp, 271-290,
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ciplina se prevén modelos explicitos para cualquier tipo de
resultado que obtengan . Esta acusacién es contestada por
otros autores que insisten en que dentro de ciertos limites los
modelos matematicos de la sociobiologia soportan el contraste
empirico, indicando que en una teoria cientifica no todo estrato
ha de ser empiricamente contrastable y que ademas el argu-
mento analégico es crucial en el darwinismo .

Unido a este punto se cuestiona la pretensién de Wilson de
reducir las ciencias sociales y las humanidades a una parte de
la Biologia. No se acepta que dichas ciencias puedan «unifi-
carse» dentro de la Biologia en los términos que aparentemente
ha previsto Wilson. Ch. Frankel indica a este respecto: «Es
una vieja idea pensar que la creencia en el reino universal de
las leyes fisicas implica que todas las explicaciones deban for-
mularse en el vocabulario de las ciencias naturales. Es indu-
dable que si no existieran las condiciones fisicas necesarias,
los seres humanos no tendrian los planes, proyectos, ideas y
emociones que hoy poseen. En este sentido, se trata de acon-
tecimientos fisicos y son, por tanto, objeto de estudio para las
ciencias naturales. Empero, esto no implica que no puedan ser
estudiados también independientemente de las ciencias natu-
rales, o que dicho estudio independiente sea incapaz de revelar
hechos significativos» 3.

Es cierto que hasta muy recientemente se han exagerado
en exceso las diferencias y las fronteras existentes entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas. Pero desde
los afios cincuenta existe una clara convergencia de las dife-
rentes disciplinas y se tiende a una interconexién de los cono-
cimientos *2. En dicha postura se busca una aproximacién y

49, M. Rusk, Sociobiology: Sense or Nonsense, Dordrecht, Reidel, 1979,

50, M. Garribo, El paradigmd sociobiolégico. Del mono desnudo al gen
egoista, en Libros, O (1981), p, 4; L. J, ARCHER, A culpa nao serd dos genes?,
A Sociobiologia, en Brotéira 112 (1981), pp. 170-172.

51, Ch. FrankeL, La Sociobiologia y su Critica, en Facetas 50 (1980), p. 67.

52, E, Morin resume y explica con claridad la trayectoria seguida por las
distintas ciencias y el intento actual de romper con la brecha y las diferencias
existentes entre ellas hasta los afios cincuenta, Cfr. El paradigma perdido:
el paraiso olvidado, Ensayo de bioantropologia, Barcelona, Kairéds, 1978,
pp. 17-36,
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un intercambio de métodos, técnicas..., no una disolucién re-
duccionista de unas ciencias en otras tal como pretende Wilson.

Este reduccionismo de la teoria de Wilson tiene su mas
directa expresién en la interpretacidon que este autor hace de
la naturaleza humana. Tal como indicamos maéas arriba, su ex-
plicacién concede un predominio exagerado al factor genético,
en detrimento del resto de factores (cultura, educacién, apren-
dizaje...). Los aspectos mas discutibles de su interpretacién
son: su hipétesis materialista; su postura panbiologista; su
determinismo bioldgico; su minusvaloracién de los factores
culturales; su reduccionismo de los comportamientos sociales
(sexualidad, moral, arte, religién...) a la herencia genética; su
proyecto de reformar la sociedad desde los presupuestos de la
sociobiologia.

Con respecto a su hipétesis materialista y a su interpreta-
cién de la naturaleza humana desde lo que él denomina «nuevo
naturalismo», nos remitimos a un estudio més amplio en el
que exponemos con mds extensién una critica general a dicha
hipétesis **. Insistimos en que existen tantas razones para acep-
tar un planteamiento materialista como para defender, tal
como lo hace el conocido etdlogo inglés W. H. Thorpe, una
explicacién de la naturaleza en la que se dé cabida a un Ser
trascendente >*,

En relacién a su explicacién del comportamiento humano,
cuestionamos el predominio que Wilson concede al factor ge-
nético dentro de la conducta humana. Aceptamos que el factor
biolégico es consustancial a la naturaleza humana y recono-
cemos que éste desemperfia un papel fundamental en su com-
portamiento, pero no podemos reducir la naturaleza humana
a la dimension bioldgica, ni la conducta del hombre al dominio
de sus genes.

Es preciso advertir igualmente que E. O. Wilson insiste de-
masiado en la continuidad y en la semejanza del comporta-

53. Cfr. J. L. Izquieta, Sociobiologia y Religién, Critica a la teoria de
Edward O, Wilson, en Ciencia Tomista 109 (1982), pp. 297-330.
54, Cir, W. H, THoRPE, Naturaleza animal y naturaleza humana, Madrid.
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miento animal y del comportamiento humano y, a pesar de que
reconoce las diferencias, minusvalora el papel que desempeiia
en las sociedades humanas el factor cultural. Aunque las dife-
rencias bioquimicas y genéticas existentes entre el hombre y
los primates sean pequefias, es preciso reconocer que a uivel
de conducta existe una gran distancia y unas enormes diferen-
cias entre el hombre y el resto de los seres vivos. Tal como
indica F. J. Ayala: «nada semejante a la cultura —excepto tal
vez alguno de sus aspectos extremadamente rudimentarios—
habia existido antes del advenimiento del hombre. La cultura
es una forma nueva de existencia que ha remodelado la apa- -
riencia y realidad de nuestro planeta. La evolucién biolégica
ha producido al hombre y, al hacerlo, se ha superado a si mis-
ma por la cultura, la tecnologia y la vida del espiritu» 5.

Por otro lado, existen més problemas de los que a primera
vista podria parecer para distinguir la accién de los genes de
la del medio y la cultura. ¢De qué modo se articulan lo gené-
tico y lo cultural en el comportamiento? Carecemos de datos
suficientes para afirmar el predominio de lo genético frente a
lo cultural. La contribucién relativa de los factores genéticos
especificos a formas concretas de conducta social compleja
es dificil de medir en la mayoria de las especies animales e
imposible en el hombre.

Ampliando este punto, cuestionamos igualmente la inter-
pretacién que E. O. Wilson ofrece sobre el comportamiento
moral y sobre la conducta religiosa. Con respecto a su explica-
cién de la conducta moral aceptamos que ella esta enraizada
en la naturaleza, pero advertimos que el modo en que se nos
manifiesta depende basicamente de factores culturales. Insis-
timos igualmente en lo que ya ha indicado F. J. Ayala: «los
hombres son seres éticos necesariamente y por naturaleza, no
porque esto sirva para conservar sus genes o cualquier otro
propésito» *, Este mismo autor apunta otra objecién impor-

Alianza, 1980, pp. 365-366,

55. F. J. AvaLa, Origen y evolucién del hombre, Madrid, Alianza, 1980.
p. 153

56, F. J. Avavra, Ibid, p. 184,
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tante: «Si la pretensién de Wilson es la de justificar que los
c6digos morales constituyen normas dirigidas hacia preservar
la dotacién genética de los seres humanos, entonces se cae de
nuevo en el darwinismo social de Spencer y se podrian justifi-
car el racismo, y aun el genocidio, como medio de conservar
los genes que se consideran mejores o deseables, y de eliminar
los que parecen a ciertos individuos o grupos, indeseables o
deletéreos» ¥7.

En relacién a la explicacion de la conducta religiosa ya ade-
lantamos en otro lugar algunos de los vacios y de las lagunas
importantes que presenta la teoria de E. O. Wilson. Cuestiona-
mos tanto su explicacién del hecho religioso como su preten-
dida sustitucién de las creencias de las religiones tradicionales
por el nuevo mito del materialismo evolucionista 2.

En ambos niveles, el del comportamiento moral y el del
comportamiento religioso, Wilson utiliza unos presupuestos
materialistas que le llevan a reducir los pensamientos y los
sentimientos a la categoria de «epifenémenos» y le inducen a
inflar los términos morales, como «altruismo», hasta conver-
tirlos en palabras sin valor. Asi llega a identificar el compor-
tamiento inconsciente del insecto que es destruido por la reina
cuando ésta fecunda sus propios huevos con el comportamiento
altruista del héroe, del guerrillero, del martir que sacrifica
voluntaria y conscientemente su vida en bien de la comunidad.
La transpolacién e identificacién nos parece excesiva®®. Aqui
tiene plena validez la critica del antropélogo M. Sahlins, quien
acusa a Wilson de antropomorfizar la biologia .

Finalmente, su proyecto de convertir a los sociobiélogos en
los «nuevos moralistas» de la sociedad nos parece muy discuti-

57. F, J, Avara, Ibid,, p. 184, Sobre este punto puede verse: O. J, FlLa-
NAGAN, Jr., Is Morality Epiphenomenal? The Failure Of the Sociobiological
reduction of ethics, The Philosophical Forum, XIII (1981-1982), pp. 207-225,

58. Cfr. J. L. IzQuieTa, 0. c., pp. 316-330,

59. Cfr, A. Leeps, The language of sociobiology: reduction, emergence,
history, social science, normativeness, The Philosophical Forum, XIII (1981-
1982), pp. 161-206,

60. Cir. M, D, SanLins, The Use and Abuse of Biology: An Anthropologi-
cal Critique of Sociobiology, An Arbor, University Of Michigan Press, 1976,
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ble y problematico. La razén es que la sociobiologia puede dar
pie a formular argumentos mas o menos «cientificos» en favor
de determinadas normas éticas y politicas de las que pueden
deducirse actitudes y planteamientos ambiguos. De la sociobio-
logia puede extraerse una diferenciacién natural, biolégica,
que justificaria otro tipo de desigualdades de indole politica,
econémica, social o cultural. Todo €llo pone en cuestion la
conveniencia de que tales cientificos orienten la planificacién
de la sociedad. La historia muestra que en torno a determina-
dos temas mds o menos «darwinianos» se han desarrollado
ciertas ideologias peligrosas L.

Estas objeciones no pueden hacernos olvidar los méritos y
el interés de la obra de Wilson. Aunque la sociobiologia se ha
llegado a enlazar con la historia de una controversia politica
e ideoldgica, se la debe juzgar como una aportacién a la ciencia.
En esos términos, la sintesis wilsoniana del conocimiento ac-
tual sobre €l comportamiento social es un logro importante,
y los lineamientos de investigacién que esboza para el futuro
prometen un gran enriquecimiento del conocimiento animal y
en parte también humano. Hay que reconocer igualmente que
Sociobiologia. La nueva sintesis es un estudio minucioso, bien
documentado, y en su mayor parte constituye una obra de
gran austeridad cientifica.

Teniendo en cuenta estos aspectos, ¢podemos considerar
a la Sociobiologia de E. O. Wilson como un nuevo paradigma,
como una ciencia revolucionaria, o, por el contrario, la obra
de Wilson no hace sino inaugurar una nueva moda intelectual
pasajera y sin mayores consecuencias para la ciencia?

Aqui tampoco se da un acuerdo entre los autores que valo-
ran su obra. Algunos sitiian a la sociobiologia en el mismo
nivel que las grandes sintesis césmicas de Aristételes y de
Newton 2, Otros la ven como una simple continuacién de las

61, Cfr, J. ALPER, J, BEcKwITH, and L. MILLER, Sociobiology is a Political
Issue, en A, CaPLaN, o. ¢.; J. BEckwitH, The Political uses of Sociobiology in
the United States and Europe, The Philosophical Forum, XIII (1981-1982),
pp. 311-321,

62, Cfr, M, GARRIDO, O, C,, D. 4,
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tesis darwinianas, matizadas y completadas por las aporta-
ciones de la genética de poblaciones y por la etologia.

En concreto, si valoramos su obra en relacién a las aporta-
ciones que hace a las ciencias naturales, a la Biologia, debemos
admitir que la sociobiologia no parece que haya alterado sus-
tancialmente los postulados basicos del neodarwinismo ¢. En
consecuencia no se la puede considerar como un nuevo para-
digma cientifico.

Si situamos a la sociobiologia en relacién a las ciencias hu-
manas, debemos aceptar que algunas de sus hipétesis y de los
datos que aporta pueden ser de gran utilidad para la sociologia,
la psicologia y la antropologia. Pero, en general, la mayor parte
de sus intuiciones no son originales, ya habian sido adelanta-
das por distintos bidlogos, etélogos y antropdlogos, tal como
indicamos mdés arriba. No estamos, por tanto, ante un nuevo
paradigma, ni ante un cambio radical en la perspectiva de estu-
diar e interpretar la naturaleza humana.

¢Qué futuro espera a la sociobiologia? Es dificil poder ofre-
cer una respuesta precisa y matizada a esta cuestién. Utili-
zando la terminologia de Lakatos respondemos con un texto
que tomamos de M. Garrido: «Nos hallamos frente a un pro-
grama de investigacién cuyo ntcleo es interesante pero cuyo
cinturén protector es débil, o dicho mds llanamente, ante un
conjunto de hipétesis fascinantes apenas confirmadas. En esta
tesitura lo més sensato es suspender el juicio y esperar la lle-
gada de los hechos» %,

Jose Luis IZQUIETA ETULAIN

63, Cfr, R, C. LEwotiv, Sociobiology. A. Caricature of Darwinism, PSA
1976, Eds. F. Suppe and P, Asquith, Lansing, MI: PSA, 1977, 22-31; THE ANN
ARBOR SCIENCE FOR THE PEOPLE, La Biologia como arma social, Ma-
drid, Alhambra, 1982,

64. M, GARRIDO, O, C,, D. 5,



