La existencia como encrucijada dialéctica
entre la ﬁlosoﬁa Y la fe

Un estudio sobre Soren Kierkegaard

El momento actual de la filosofia puede calificarse sin remilgos
y sin miedo a los tépicos de momento critico. Este calificativo
quiere indicar varias cosas: 1) El interés puro por la filosofia ha
disminuido sensiblemente. Sin necesidad de acudir a estadisticas,
resulta evidente que la causa filoséfica ha perdido, tanto entre los
profesionales de la investigacién como entre los profanos, muchas
simpatias y fervores. 2) La filosofia misma ha entrado en un pe-
riodo de remozamiento, remozamiento provocado sin duda por el
nacimiento de nuevos pensamientos, por la llegada de la técnica,
por las revoluciones ideoldgicas y sociales —que ain no han po-
dido ser asimiladas adecuadamente— y por la evolucién de estilo
en el modo de filosofar —mads plural, mas cercano a la praxis, mas
critico, mas histdrico, etc—. 3) Los antiguos y mas nobles objeti-
vos de la filosofia, como son el saber, la verdad, la conquista inte-
rior del hombre, se han desvalorizado y han cambiado radicalmen-
te de signo, hasta tal punto que ahora pueden encontrarse ciertos
tipos de «filosofias», cuyos primeros principios constituyen una
declaracién en pro de la muerte del hombre,

A la fe le sucede otro tanto de lo mismo. La fe esta hoy profun-
damente cuestionada: 1) Desde la increencia se impugnan los es-
quemas heterénomos, que en alguna medida son inherentes a toda
fe, y se rechaza con vigor la visién que ella proyecta sobre todo lo
humano. 2) Las ciencias, y en especial las ciencias del hombre, que
tan buen servicio prestaban antafio a la religién, no sé6lo se han
hecho independientes de toda religiosidad, sino que sus resultados
parecen descartar sin remisién la persistencia futura de cualquier
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religion. 3) Desde la misma fe las cosas se han oscurecido lo sufi-
ciente, como para que ahora pocos creyentes se atrevan a expre-
sarse en términos de seguridad absoluta.

Podemos decir, por consiguiente, que tanto la filosofia como la
fe se encuentran en una época de clara, aunque discutible —¢ sera
temporal esta crisis?>— decadencia. Refiriéndonos mas en concreto
a las relaciones entre filosofia y fe, pensamos que el acuerdo «pe-
renne» entre filosofia y fe se ha roto estrepitosamente. Nadie que
tenga los ojos abiertos puede negar tan palmaria realidad, aunque
tampoco nadie pueda augurar -con certeza el desenlace: definitivo
de tal ruptura.

¢ A dénde queremos llegar con este discurso? Muy sencillo. De-
seamos encuadrar, con estas esquemadticas referencias a la situa-
cién actual, unos pocos interrogantes, que han sido y siguen siendo
cruciales en este género de problematica: ¢Hasta qué punto debe
existir un acuerdo entre la filosofia y la fe? ; En qué medida los «es-
tatutos» clasicos de la filosofia y de la fe son en si mismos los
mejores? ¢ Podemos hallar para la filosofia y la fe un nicleo mas
firme, que les sirva de punto de apoyo para su regeneracién? ¢ Qué
tipo de relacién vincularia entonces a estas dos esferas del espi-
ritu?

Todas estas preguntas se las plante¢ hace mas de un siglo un
genial hombre y pensador’, lamado Soren Kierkegaard. Y para

1. En Kierkegaard, mis que en ningiin otro escritor, resuita imposible separar
su personalidad de sus obras, No diremos, como algunos lo han hecho, que el idea-
rio kierkegaardiano es producto tipico de sus «constantes obsesivas», pero si es
cierto que muchas de sus meditaciones no habrian existido sin el impacto de un
determinado acontecimiento vital. Cuatro «sucesos» son capitales en este sentido:
1) La herencia del padre. Como fruto de la irresistible admiracién por su padre,
un anciano de severas y pietistas costumbres, Kierkegaard heredaria de él muchos
de sus rasgos fisicos y espirituales, Por idéntica razon Soren se hizo a si mismo
depositario de un secreto, que acompaiié6 a su padre durante toda su vida y que
originé en ambos una terrible inquietud, mezcla de sentimiento de culpabilidad
y de confianza en Dios. 2) El amor a-Regina: Casi todos 'sus papeles contienen al-
guna alusiéon a este acontecimiento intimo. Kierkegaard, que sin lugar a dudas
estuvo profundamente enamorado de una muchacha de la alta sociedad danesa,
llamada Regina Olsen, rompié con ella después de un afio de esponsales. Unos han
atribuido esta decisién a la incompatibilidad de caracteres, otros a una motiva-
cién religiosa, otros incluso a una tara sexual, A nuestro modo de ver, basta como
causa suficiente el temperamento atormentado de Soren y el p031b1e temor a arrui-
nar su vocacién de solitario. 3) El aguijon en la carne. Otro «misterio» de la vida
de Kierkegaard, que le asemeja de algin modo a San Pablo, También a este agui-
jon, relacionado con su alejamiento ‘del matrimonio y con su indecisién ante la
posibilidad de ordenarse pastor, se le dieron rasgos sexuales. Lo mas cercano a la
realidad puede que sea alguna propensién deficitaria de tipo psiquico-pasional. 4)
Polémica con la sociedad. Dos violentas polémicas marcaron la corta existencia de
Kierkegaard: Una con el periédico «El Corsario» y otra con el obispo Martensen
de Copenhague, Ambas indujeron a Kierkegaard a posturas cada vez méas antiso-
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ellas formul6é una respuesta contundente y bastante fructifera? La
clave de esa respuesta era la existencia. Este es precisamente el
tema adonde queriamos llegar y que intentamos desarrollar en es-
tas paginas, es decir, como reinterpreta Kierkegaard tanto la filo-
sofia como la fe a partir de una vuelta decidida a la existencia real,
y ¢6mo hace renacer de ella un nuevo modelo de relacion entre la
filosofia y la fe, una relacién de caracter eminentemente dialéctico.

Tres advertencias son indispensables, antes de meternos de lleno
en materia:

ciales y més reconcentradas, al mismo tiempo que contribuian a modelar su es-
piritu critico.

También seria interesante sefialar, en esta misma linea, los antitipos (Hegel, en
especial) y los prototipos (Abraham, Job, Sécrates, y, de manera excelente, Jesu-
cristo), en los que descubrimos las inclinaciones mas entrafiables e intimas del
alma de Kierkegaard.

2. El pensamiento de Kierkegaard ha influenciado a muchos autores posterio-
res, desde los tedlogos dialécticos hasta nuestro Miguel de Unamuno. El movimien-
to que, sin embargo, se define como sucesor propio y legitimo de Kierkegaard es
la filosofia existencial, Los historiadores de la filosofia han llamado a Kierkegaard
el «padre del existencialismo», ¢Hasta qué punto es cierta esta atribucién?

No cabe duda que las concepciones genuinas del existencialismo aparecen por
primera vez, en sentido propio, en las paginas del autor danés: Subjetividad, ex-
periencia existencial, sentido de la vida, angustia, individualidad, desesperacié6n, etc.
En ellas encontré una rica fuente de inspiracién esa corriente contemporanea del
pensamiento, aglutinada un poco convencionalmente bajo la denominacién de «filo-
sofia de la existencia». Dos razones nos mueven, sin embargo, a poner en entre-
dicho la paternidad de Kierkegaard sobre el existencialismo contemporineo: 1.°)
La influencia real de Kierkegaard sobre estos pensadores actuales no ha sido deter-
minante ni reconocida por ellos, cuando no ha sido simplemente negada. 2.*) Casi
todos los grandes existencialistas han evolucionado hacia posturas radicalmente
contrarias —al menos, en algin aspecto— a Kierkegaard. Términos de contenido
y significado cristiano han pasado a expresar experiencias de puro ateismo. Lo que
en Kierkegaard tenia caricter religioso, en un Sartre o en un Camus sirve para
proclamar un imperativo antiteista. Es muy distinto hablar de «ser para la muerte»
o de «ser para Dios», de muerte como «la nada del ser», conio un puro acabar, o de
muerte como un principio y paso al verdadero ser y al verdadero fin;, hablar de
angustia frente a la nada que espera el ser en el tiempo, en el cual se agota luego
todo el ser, y angustia frente al abismo que el pecado origina en el hombre, susci-
tando «temor y temblor» ante Dios; hablar de culpa como «deuda abstracta hacia
la temporalidad» o como deuda de «responsabilidad personal hacia Dios y hacia el
Salvador Jesucristo»; «concluir» el ser del hombre en la historicidad o ponerlo bajo
providencia y volverlo hacia la eternidad... (C. FaBro, Introduzione a Diario (Brescia
1962) 40-41).

No acusamos a nadie de deslealtad ni de innobleza. No hay lugar a ello. Busca-
mos unicamente una linea clara de discernimiento, Seamos existencialistas, idea-
listas, hermeneutas o historiadores, todos estamos ahora en condiciones de saber
concretamente que los conceptos kierkegaardianos estan situados en un contexto
esencialmente religioso. y cristiano, y que, por consiguiente, la labor de interpreta-
cién del solitario danés no puede consistir en despojarles de su contexto original;
ello equivaldria a desvirtuarlos. Por honradez intelectual, por fidelidad a Kierke
gaard, por un deseo logico de encontrar la «nueva» y original comprension de esos
conceptos, urge devolverlos al contexto propio —kierkegaardiano— de los mismos
y no asimilarlos en una ambientacién increyente que el actual existencialismo nos
ha hecho ver como natural. No le falta razén a Chestov, cuando conforme con este
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1.*) Con nuestro estudio pretendemos principalmente introdu-
cir y presentar el pensamiento kierkegaardiano, que tan poca aten-
cién directa ha recibido en los estudiosos de habla hispana*. Nos
atenemos fielmente a su pensamiento y hasta a su modo de decir,
aunque con frecuencia no concordemos del todo con Kierkegaard
(v. gr. en sus diatribas antihegelianas, en la visién negativista de
lo natural, etc.).

criterio reserva una definicién peculiar y exclusiva para la filosofia existencial kier-
kegaardiana: La filosofia existencial (en sentido kierkegaardiano) es la lucha supre-
ma del hombre contra este monstruo misterioso que ha logrado sugerirle que su
felicidad, tanto en este mundo como en el otro, depende exclusivamente de su con-
sentimiento para inclinarse delante de las verdades lberadas de Dios (L. CHESTOV,
Kierkegaard et la philosophie existentielle (Paris 1936) 300). No cuestionamos con
ello —ni tampoco entramos en esa discusion— la legitimidad del desarrollo existen-
cialista poskierkegaardiano. La influencia de Kierkegaard ha sido real, pero dada
la contextura de las filosofias existencialistas, irreductibles en cuanto tales a un
sistema, no nos parece exagerado afirmar que, a partir de la primitiva inspiracién
kierkegaardiana, cada corriente existencialista ha creado su propio «mundo», muy
lejano a veces del original, No neguemos al padre por defender a sus descendientes
ni despreciemos a éstos por ensalzar al progenitor. A cada cual lo suyo.

3. Son realmente muy escasas entre nosotros las obras originales y serias acer-
ca de Kierkegaard. Para nuestro estudio hemos empleado las traducciones, tanto
en espaiiol como en otras lenguas, que hemos juzgado mas fidedignas. Citamos las
obras de Kierkegaard y las que vayan apareciendo de otros autores conforme a los
canones normales. Cuando una misma obra aparece mas de una vez, damos sélo el
autor y el encabezamiento de la misma, poniendo a continuacién la pagina citada.
Para el Diario hemos empleado, por su calidad literaria y por la fidelidad de sus
referencias, la edicién italiana de C. Fabro. Lo citaremos siempre con las siglas de
la edicién danesa, a la que todos los criticos se remiten. Como bibliografia muy
elemental sobre Kierkegaard, indicamos las obras que siguen: Aporno, T. W., Kier-
kegaard (Caracas, Monte Avila Ed. 1969); BouLIN, T., S. Kierkegaard. L'homme et
l'oeuvre (Bazoges-en-Pareds, Tisseau 1941); BranpT, F., S. Kierkegaard 1813-1855. Sa
vie, Ses oeuvres (Copenhague 1963); CoLertE, J., Kierkegaard. La difficulté d'étre
chrétien (Paris, Cerf 1972); CoLertE, J., Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard
(Paris, Cerf 1972); CoLLINs, J., El pensamiento de Kierkegaard (México, F.C.E. 1970
reimp.); Cuestov, L., Kierkegaard et la philosophie existentielle (Paris, Vrin 1936);
Diem, H., Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard (Miinchen, Chr, Raiser
1929); DupRE, L., La dialectique de l'acte de foi chez Kierkegaard, en «Revue philo-
sophique de Louvain» (1956) 418-455; FaBro, C., S. Kierkegaard: Diario (Introduzione
pp. 5167, vol. I) (Brescia, Morcelliana 1962) 2 vols.; FaBro, C., Foi et raison dans
l'oeuvre de Kierkegaard, en «Revue des Sciences philosophiques et théologiques» 32
(1948) 167-206; Haecker, T., S. Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit
(Brenner 1913); Haecker, T., Le concept de vérité chez Kierkegaard (Paris, Desclée
de B. 1934); Haecker, T., La joroba de Kierkegaard (Madrid, Rialp2 1956); HOHLEN-
BERG, J., S0ren Kierkegaard (Paris, Albin Michel 1956); HOHLENBERG, J., L'Ocuvre de
Kierkegaard. Le Chemin du Solitaire (Paris, Albin Michel 1960); Hirsch, E., Kierke-
gaard Studien (Giitersloh, C. Bertelsmann 1933) 2 vols.; JoLIVET, R., Aux sources de
lexistentialisme chrétien, Kierkegaard (Paris, Arthéme Fayard 1958); Lomsarpy, J.,
Kierkegaard (Firenze, La Nuova Italia 1936); Lowrms, K., Kierkegaard und Nietzsche
(Frankfurt a. M., Klostermann 1933); Lukics, G., El asalto a la razén (Barcelona,
Grijalbo 1968); MALAQUALS, J., Soren Kierkegaard: Foi et Paradoxe (Paris, Union grle.
d’'Ed. 1971); MELCHIORRE, V., Kierkegaard e il fideismo, en «Rivista di Filosofia neo-
scolastica» 45 (1953) 143-147; MEsNARD, P., Le vrai visage de Kierkegaard (Paris, Beau-
chesne 1948); Mesnarp, P., Kierkegaard, sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa
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2.*) A través de los sucesivos capitulos vamos haciendo peque-
fias anotaciones criticas a su pensamiento, anotaciones que culmi-
nan en el breve balance final. Esas criticas no constituyen ni quie-
ren constituir, por supuesto, un juicio definitivo y suficiente de
Kierkegaard. Para ello serian necesarios mucho mas espacio y de-
tenimiento, tal como mas adelante haremos en una publicacién
posterior.

3.*) Dos son las motivaciones, que nos impulsaron al estudio de
Kierkegaard y que creemos importante sefialar: La conviccién de
lo significativa que puede ser para la filosofia y teologia actuales *
la «resurreccién» del pensamiento kierkegaardiano y, en segundo
lugar, la seguridad de que volviendo a Kierkegaard nos sumergi-
mos plenamente en una de las fuentes a que debe retornar el hom-
bre contemporineo para resolver el interrogante sobre si mismo
y sobre su fe.

Hemos distribuido nuestra exposicién en dos partes principales:

En la primera se analizan los conceptos filoséficos, centrando-
los en la dialéctica razdn-existencia, que tanto preocupé a nuestro
autor.

La segunda esta dedicada a resaltar la conflictividad radical de
la fe con las otras categorias existenciales.

Pese a esta division metodoldgica y conscientes de la religiosi-
dad esencial ° de todo su pensamiento, no tendremos inconvenien-
te en aludir también en la parte primera al significado y contenido
religioso de muchos conceptos filoséficos. Sélo asi creemos ser fie-
les al pensador cristiano de Copenhague.

philosophie (Paris, P,U.F. 1954); NGuYeN VAN TuyeN, Foi et existence selon Kierke-
gaard (Paris, Aubier-Montaigne 1971); RoMEYER, B., La raison et la foi au service de
la pensée: Kierkegaard devant Saint Augustin, en «Archivio di Filosofia» (1952) 741;
Scuueepp, G., Das Paradox des Glaubens (Miinchen, Kosel Verl, 1964); SLoex, J., Die
Anthropologie Kierkegaards (Kopenhagen 1954); Sur, F., Le devenir chrétien (Paris,
Centurion 1967); ViIALLANEIX, N., Kierkegaard: L'unique devant Dieu (Paris, Cerf
1972); Wany, J., Etudes kierkegaardiennes (Paris, Vrin} 1967). Por las conocidas
firmas que en ellas colaboran merecen ser resefiadas las siguientes revistas y colabo-
raciones: «Foi et Vie» 64 (1934); «La Table Ronde» 95 (1955); «Orbis Litterarum» 10
(1955); «Studi Kierkegaardiani» (Brescia, Morcelliana 1957); «A Kierkegaard Criti-
que» (New York, Harper 19627); «Révue de Théologie et Philosophie» 13 (1963); «Kier-
kegaard Vivant» (Paris, Gallimard 1966).

4, Dos firmas, suficientemente representativas del pensamiento moderno, avalan
nuestro juicio: «Considero que Kierkegaard es un maestro por cuya escuela debe
pasar, por lo menos una vez, cualquier teologia que se precie de tal nombre, {Ay de
aquellos que faltan a esta escuela!» (K. Barth). «Kierkegaard es el punto extremo
del cristiano» (N. Bataille).

5, Insistimos en esta idea. El impacto de la religiosidad en la existencia de
Kierkegaard ha sellado el destino de su obra, Es impensable acercarse a la com-
prensién del pensador danés desconociendo su ardiente pasién por el cristianismo,
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I. RAZON Y EXISTENCIA

Kierkegaard aparece en un momento crucial de la historia de la
filosofia, momento dominado por la decadencia del romantismo,
por la expansién floreciente del hegelianismo y por los primeros
brotes de antihegelianismo. No volveremos sobre esta historia,
pero si investigaremos brevemente las coordenadas de la «situa-
cién» filoséfica del danés.

Kierkegaard conoce bastante bien —no siempre directamente,
como veremos—, las corrientes filoséficas de su tiempo y las tra-
diciones histéricas que éstas heredan. Su postura filoséfica puede
circunscribirse a una bipolar actitud —de propdsito y por princi-
pio— ante la realidad: 1) Abandono de la «conversién subjetivis-
ta» —en sentido racional— iniciada con la filosofia moderna y re-
descubrimiento de la prioridad de la existencia. 2) Paso de la filo-
sofia triunfalista, que se declara capaz de conciliar las contradic-
ciones de la realidad, a una filosofia negativa, que acepta la hu-

Previendo la confusién y desconcierto que pudieran causar sus publicaciones pseu-
doénimas, Kierkegaard se esforzé en aclarar repetidas veces el caricter esencialmen-
te religioso de toda su produccion literaria. Oigamosle: «El contenido de este pe-
queiio libro afirma, pues, lo que realmente significo como escritor: que soy y he
sido un escritor religioso, que la totalidad de mi trabajo como escritor se relaciona
con el cristianismo, con el problema de llegar a ser cristiano, con una polémica
directa o indirecta contra la monstruosa ilusion que llamamos cristiandad, o con-
tra la ilusién de que en un pais como el nuestro todos somos cristianos. Pido a to-
dos aquellos que tengan en el corazén la causa de la cristiandad —y se lo pido con
tanta mas urgencia cuanto mas seriamente se empeflan en ella— que conozcan
este pequeiio libro, no curiosamente, sino con devocidén, como se lee una obra reli-
giosa, Naturalmente no me importa el placer que ha encontrado o pueda encontrar
el llamado publico estético al leer, atentamente o de pasada, las obras de caracter
estético, las cuales son un disfraz y un engafio al servicio de la cristiandad; porque
yo soy un escritor religioso. Suponiendo que un lector de tal clase entiende a la
perfeccién y aprecia criticamente las producciones estéticas individuales, siempre
me entendera totalmente mal, en cuanto no comprenda la religiosa totalidad de
toda mi labor como escritor. Supongamos, pues, que otro entiende mis obras en
la totalidad de su referencia religiosa, pero no entiende ni uno solo de los pro- .
ductos estéticos contenidos en ellas, en este caso yo no diria que su falta de en-
tendimiento fuera esencial» (KIERKEGAARD, Mi punto de vista (Buenos Aires3 1966) 32 s.
Con insistente frecuencia se ha formulado un interrogante: ¢Fue Kierkegaard
un mistico? Evitando todo prejuicio, la respuesta creemos que es doble: Kierke-
gaard poseia rasgos misticos, una naturaleza pietista, una inclinacién palpable ha-
cia la experiencia interna; sus discursos y meditaciones religiosos estdn dotados
de una finura y exquisitez espiritual sorprendente. Pero, valorando el conjunto de
su obra, debemos decir que Kierkegaard se quedé —como él mismo deséaba— en
la categoria de escritor religioso, resistiéndose expresamente a ser tenido por un
predicador, por un modelo o por un santo, :
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mana impotencia y que no sacrifica artificialmente los datos de la
existencia. Esta doble toma de posicién supone un juicio implicito
o explicito de las precedentes filosofias. El encausado mayor es
Hegel y a ¢l reservamos el primer punto del presente apartado.
Pero también otros grandes pensadores caen bajo la critica de
Kierkegaard.

. La duda cartesiana es impugnada en cuanto método universal.
La filosofia no debe comenzar por una duda, sino por una certeza,
Ante las argumentaciones kierkegaardianas, el principio mas co-
nocido de Descartes se tambalea: «El principio de Descartes: ‘Yo
pienso, luego existo’, es a la luz de la légica un juego de palabras;
puesto que ese 'Yo soy’' no significa légicamente nada mdas que
'yo soy pensante’, es decir 'yo pienso’» ®.

La ontologia kantiana, subjetiva e inmanente, no convence en
absoluto a causa sobre todo de su caracter abstracto. Si Kant in-
siste tanto en afirmar una «conciencia en general» como garante
de la ontologia, Kierkegaard en cambio renuncia a la validez cien-
tifica de los «resultados» y contrapone a la contigencia de la ex-
periencia externa la conciencia particular y concreta de los hom-
bres individuales. La autonomia moral kantiana, que incluye la
dependencia exclusiva del imperativo categérico surgido de la ra-
zén practica —en separacion radical de la razén pura—, da origen
a un dualismo peligroso y ahoga en el fondo la energia y la seve-
ridad de la Etica’. _

El romantismo, del que Kierkegaard hered6 muchos elemen-
tos, estd privado de la seriedad propia de la ironia socratica, de
la profundidad auténtica de la vida estética. El estecismo roman-
tico se queda en la superficie y es incapaz de asumir la desespe-
racién que conduce a la vida ética®.

_ Otros filésofos —como Spinoza, Fichte, su maestro Schelling,
Schopenhauer, etc.—, tedlogos —Daub, Schleiermacher?’, Adler,
etc.~ y pensadores de distinta talla son pasados por la criba kier-

6. Diario, V, A 30. Mas adelante veremos cémo la critica de San Anselmo es
objeto de una critica similar.

7. Diario..., X2 A 394, 397; cfr. AporNo, Kierkegaard (Caracas 1966) 125-126.

8. J. Wahl ha hecho un resumen muy claro de la oposicién kierkegaardiana al
romantismo, Cfr, WAHL, Etudes kierkegaardiennes (Paris 1967) 58-85.

9. Schleiermacher recibe bastantes alabanzas: «Schleiermacher era todo un pen-
sador en el bello sentido griego de la palabra, un pensador que sélo hablaba de lo
que sabia, mientras que Hegel, a pesar de sus extraordinarias dotes y colosal eru-
dicién, no logra con toda su aportacién hacernos olvidar nunca que él era, en el
sentido alemén de la expresidn, un profesor de filosofia en gran escala, empefiado
en explicarlo todo a cualquier precio» (KIERKEGAARD, S., El concepto de la angustiq
(Madrid 1965) 56),
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kegaardiana. Dada su mds o menos violenta resistencia a todos
ellos, nos podemos preguntar si en realidad Kierkegaard no re-
chaza en ellos no sélo una filosofia sino la posibilidad misma de
la filosofia, todo tipo de pensamiento racional. ¢ Tendran razén
quienes han acusado y siguen acusando al pensador danés de irra-
cionalismo? En las péginas que siguen, dedicadas a la lucha de
Kierkegaard contra el racionalismo hegeliano, intentaremos res-
ponder a ese interrogante.

A. CONTRA EL IDEALISMO HEGELIANO,

1. La lucha antihegeliana.

Los primeros atractivos de la filosofia hegeliana debieron apa-
garse pronto en Kierkegaard. Su tesis doctoral revela ya una mez-
cla no siempre clara de conceptos hegelianos y de elementos «so-
craticos», Idéntica impresién nos retratan las paginas iniciales del
Diario. El Enten-Eller sefiala una evolucién nitida hacia el anti-
hegelianismo. La mediacién busca ser reemplazada por la alter-
nativa; contra la continuidad ascendente del sistema surge la dia-
léctica de la vida, Temor y Temblor, donde se exalta la ruptura
con «lo general», cierra esta etapa de «51mpat1a antipdtica» ° ha-
cia el profesor aleman.

Los grandes hitos de la critica antihegeliana estan constituidos
por las «Migajas filosdficas», el «Concepto de angustia» y el «Posts-
criptum». El punto central de la polémica es éste: La existencia
individual no tiene cabida en el Sistema racional de Hegel. Este
ser4 el caballo de batalla de toda la obra filoséfica de Kiergegaard.

Naturalmente la perspectiva total de ambos pensadores es mu-
cho més vasta: 1) Existe, en primer lugar, un contraste nato de
personalidades. El alma de Hegel parecia refractaria casi por na-
turaleza a los problemas de vida interior que agitaron el alma de
Kierkegaard. Este contraste posee en el mismo Kierkegaard una
importancia casi desmensurada. Para él «toda nuestra concepcién
de la vida no es en el fondo mas que una confesién involuntaria
de nuestra interioridad» . Estas palabras explican por qué Kier-
kegaard tenia un interés tan enorme en cotejar a Hegel con los
prototipos de Sécrates y Abraham . Kierkegaard, velada o abier-

10. Wan, Etudes..., 93.
11. Diario...,, X2 A 355.
J12. «Comprender a Hegel debe ser muy dificil; pero jqué bagatela comprender
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tamente, acusaba a Hegel de incapacidad para captar la vida.
2) Partiendo de la critica al romantismo —que Kierkegaard iden-
tificaba en parte con Hegel—, él queda situado a igual distancia
de la mediaci6n hegeliana y la inmediatez romantica. Sin embargo,
Kierkegaard nunca pudo desprenderse de la «idea romantica de la
Lebensanschauung, un concepto de la vida que cada individuo de-
be lograr por si mismo como su tarea ineludible, y no ingerirla
pasivamente a partir de libros de texto» . Mientras Hegel buscé
la visién global, Kierkegaard se volvié a lo particular y concreto.
3) Intentando un cuadro general de divergencias conceptuales, po-
demos calificar de hegelianos el ser abstracto, la dialéctica y la me-
diacién, mientras Kierkegaard giraria en torno al hombre concre-
to, la existencia individual y la decisién. Dicho con palabras de
Beaumler: «Hegel afirma el sistema cerrado y eterno, Kierkegaard
el devenir. Hegel se vuelve del sujeto y de la creencia a mirar las
obras, el arte, el estado, la historia; Kierkegaard vuelve la espal-
da a todo lo que es obra y cultura para encontrar en el sujeto y
en la creencia el centro de la existencia ‘espiritual. Hegel es meta-
fisico, logico, filésofo de la naturaleza, estético, filésofo del dere-
cho; pero su sistema no tiene una ética. Los escritos de Kierke-
gaard no son otra cosa que un grande trabajo ético iluminado por
la idea religiosa. Incluso como metafisico, él es todavia moralista.
Hegel pierde de vista al individuo, Kierkegaard pierde de vista el
contenido de la creencia» *,

Para ser fieles a la verdad, es preciso sefialar que Kierkegaard
no estudié ni conocié a Hegel en si mismo sino en sus discipulos,
y que sus ataques iban dirigidos mas contra estos ultimos que
contra el propio Hegel. La virulencia de algunas criticas sélo es
explicable a partir del ambiente en que se movia el pensador da-
nés. Esto explica las inexactitudes de la interpretacién kierkegaar-
diana de Hegel: La objetividad equivale a desinterés y jamdas pue-
de abocar a una certeza. La historia presenta sélo hechos proba-
bles; pasar la religién por el tamiz histérico-objetivo es sinénimo
de despojarle de su certeza absoluta. La idea significa lo idéntico

a Abraham! Superar a Hegel es un prodigio; pero jqué cosa facil es superar a
Abraham! Por mi parte yo gasté demasiado tiempo en profundizar el sistema he-
geliano y de ninglin modo creo haber alcanzado a comprenderlo; hasta tengo la
ingenuidad de suponer que si, a pesar de mis esfuérzos, no llego a asir su pensa-
miento en ciertos pasajes, se debe a que de hecho no esta claro €l consigo mismo.
Sigo todo este estudio sin dificultad, naturalmente, y mi cabeza ‘no se resiente.
Pero cuando me pongo a reflexionar sobre Abraham, me siento como aniquilado»
(KIERKRGAARD, Temor y temblor (Buenos Aires3 1968) 35).

13. CoLLiNs, J., El pensamiento de Kierkegaard (México 1968) 38,

14." Cit. por WanL, Etudes..., 133 n,
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e inmutable; el Sistema desea lo idéntico, por eso no tiene en él
cabida el ‘movimiento real. E]l Sistema carece de principio y de
fin .

Importa también reconocer las influencias que ejercieron so-
bre Kierkegaard sus «predecesores» y que condicionaron sobrema-
nera su inteleccion de Hegel . La filosofia de Schelling, en espe-
cial, estd presente por doquier: La vuelta al realismo, la decision,
la relacién directa con Dios, la carencia de movimiento en el siste-
ma, el rechazo de un sistema sin presupuesto, son ideas tomadas
todas ellas de Schelling y que Kierkegaard se encargaria de pro-
fundizar.

¢ Hasta qué punto logré Kierkegaard desembarazarse de Hegel?
La respuesta tiene varios aspectos: 1) Kierkegaard hereda de He-
gel un buen grupo de ideas basicas, como por ejemplo la supera-
cién del estadio estético en el ético, la repeticién como sustituta
de la mediacidén, la dialéctica de la existencia y de la fe, la subje-
tividad, y la paradoja en cuanto traduccién de la teoria hegeliana
de las contradicciones. Algunos de estos conceptos fueron tan asi-
milados y transformados por Kierkegaard que resulta dificil re-
conocer en ellos la paternidad de Hegel. Pero todos ellos llevan de
hecho impreso el cuifio del genio germano. 2) Quiéralo o no, Kier-
kegaard permanece ligado para siempre a Hegel, al menos en cuan-
to éste encarna de modo casi mitico la especulacién. Hegel es «la
filosofia» " y todos los ensayos de hacer triunfar a «la existencia»
habrian de ser precedidos necesariamente por un prélogo antihe-
geliano. 3) Kierkegaard supera a Hegel en la medida que crea su
propio «sistema», es decir en la medida en que nos brinda su pe-
culiar comprensidn de la existencia, que €l juzga por supuesto mas
acorde con la realidad.

Tampoco el existencialismo de Kierkegaard se libraria de la
critica de su sucesores, a causa incluso de errores calificados como
de hegelianos ® y de otros ya previstos por el mismo Hegel. Sin
duda alguna el Sistema lo preveia todo —como pensaba Kierke-
gaard—, pero la diferencia estriba en que la filosofia de Kierke-
gaard viene después de Hegel, o sea, después de haber podido com-
probar los progresos, «asunciones» y fallos del hegelianismo. De
ello hablaremos mas tarde.

15. WanL, Etudes..., 160-161,

16. Ademas de Schelling, encontramos a Schleiermacher, I. H. Fichte, Trende-
lenburg, Mynster, Martens, Sibbern y —su verdadero: precursor— P, M. Moller.

17. Cfr. Lomsarpi, F., Kierkegaard (Firenze 1936). 185.

18. Cfr, la interesante critica de K. Nadler en WAHL, Etudes..., 155-156 n. 2,
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2. La critica de la filosofia de Hegel.

Una vez conocida la trayectoria del movimiento antihegeliano
en Kierkegaard, analicemos el contenido conceptual del mismo.

El prélogo al «Concepto de angustia» ® nos ofrece una sintesis
casi completa de las ideas hegelianas que Kierkegaard se propuso
criticar: La realidad, la fe en lo inmediato, la reconciliaciéon del
pensamiento con el ser, la mediacién, la ética, el principio negati-
vo de la légica, el mal. El «Postscriptum» y otras obras ampliaran
de modo asistematico esta critica.

Por razones de claridad, y reconociendo sus limitaciones he-
mos divido nuestra exposicién en cuatro partes:

a) El comienzo de la filosofia.

Hegel pretendié fundamentar su filosotia en un principio abso-
luto. Este principio «sine macula» es el ser puro, el ser indetermi-
nado que se «confunde» con la nada y se transforma en devenir.

Kierkegaard niega con virulencia la posibilidad misma de un
Sistema carente de presupuestos. El devenir, relacién dialéctica
entre la nada y el ser, no puede ser principio absoluto. Varias ra-
zones: 1.°) Si se toma la nada como dato se corre el riesgo de
caer en una tautologia que se revuelve contra uno mismo, ya que
«comenzar con la nada» y «no hay comienzo» son proposiciones
por completo idénticas, sin contar con que ese comienzo de la
nada expresa ocultamente la dialéctica misma del comienzo a de-
mostrar ®, 2.*) Ese comienzo absoluto tan cacareado por Hegel no
es tal, El principio puro de la Légica es definido como «lo que
subsiste de mds abstracto en una abstraccién exhaustiva». Esta
definicién nos estd indicando indirectamente que no hay tal co-
mienzo, pues para llegar a ella se necesita un acto de reflexion,
un presupuesto vital?, El puro ser, comienzo de la filosofia, es
una quimera. 3.*) La especulacién, reconézcalo o no, tiene su pun-
to de partida real no en si misma, sino en el existente. Si se ad-
mite que el Sistema comienza con lo inmediato, se estd admitien-
do que comienza después de la existencia, ya que lo inmediato
debe ser captado mediante una reflexién 2. Se esta recayendo de
otro modo en la légica del «cogito ergo sum» de Descartes, mien-

19. KIERKEGAARD, Concepto..., 34-48.

20. KIERKEGAARD, S., Postscriptum aux miettes philosophiques (Paris 1949) 75.
21, KIERKEGAARD, Postscriptum..., 76, Concepto..., 157-158. '

22, KIERKEGAARD, Postscriptum..., T4, '
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tras que la realidad procede justamente en sentido inverso: «Co-
gito quia sum» o, lo que es lo mismo, «suwm ergo cogitod.

Contra este deseo purista de una filosofia carente de presupues-
tos, Kierkegaard propone el reconocimiento neto y noble de unos
principios previos a todo sano filosofar, «El hecho de que la filo-
sofia deba comenzar por un presupuesto no ha de ser considerado
como un defecto sino como una bendicién®. Es altamente signifi-
cativo que Aristételes considerase la admiracién y no la duda co-
mo el comienzo de la filosofia. «<En general el mundo debe apren-
der todavia que no ayuda nada comenzar por lo negativo, y la ra-
z6n por lo que hasta ahora ha tenido éxito es porque no nos he-
mos dado del todo a lo negativo, y asi no se ha hecho nunca se-
riamente lo que se ha dicho que se hacia» *. Kierkegaard mismo
piensa que el impulso inicial de la filosofia procede no del asom-
bro, sino de la desesperacién, una desesperacién que estd en es-
trecho parentesco con la experiencia contradictoria de la nada y
de la libertad.

La carencia de una ética formal en el Sistema hegeliano sera
juzgada como la comprobacion de estos principios. Una filosofia
privada de un comienzo real no conduce nunca a un interés serio
por la existencia y trae como colofén el desinterés por la felicidad
concreta del hombre. El fin del Sistema —que deberia ser la éti-
ca— no existe, como tampoco existe —fuera de la imaginacién—
el comienzo puro del Sistema,

El principio de todos los males de la filosofia hegeliana se halla,
sin embargo, en otra esfera. En ella vamos a introducirnos,

b) Existencia contra razon.

De la actitud del pensador ante el mundo puede depender el
entero acierto de una filosofia; esa actitud puede desvelar la base
real de sus construcciones racionales. Esto acontece de modo emi-
nente en Hegel.

Hegel sale en busca de la «objetividad» y pone en marcha un
sistema de pensamiento que, conforme a sus propositos, debe ser
el instrumento imprescindible para captar la realidad. Hegel olvi-
da asi varios presupuestos elementales: 1) La concepcién del mun-
do debe adquirirse en el curso de una experiencia personal y no
ser el resultado frio de un saber. 2) La insistencia en la objetivi-
dad suele acarrear un menosprecio o un olvido total de la subje-

23. Diario..., II1 A 48.
24. Diario..., III A 107,
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tividad. El pensador objetivo es indiferente hacia el sujeto pen-
sante y hacia su existencia, mientras el subjetivo en cuanto exis-
tente posee un interés esencial en el pensamiento en que existe,
estd volcado hacia la propia interioridad. El pensador objetivo
atiende al resultado, el subjetivo al devenir®. 3) El deseo de ob-
tener a toda costa un cuadro perfectamente racional de la existen-
cia conduce de manera inexorable a la eliminacion de los nucleos
paraddjicos de la existencia. Destruyendo la paradoja, converti-
mos al pensador en algo asi como un amante sin pasién®. 4) He-
gel ha perdido el sentido humano de la filosofia. Filosofar no es
hacer discursos fantasticos, sino hablar a existentes. Hegel difu-
mina la inmediatez, pero no nos dice una palabra que explique
cémo un ser humano debe comportarse a fin de existir asi. «Ser
idealista en imaginacién no es del todo dificil, pero deber existir
como idealista es un quehacer para toda la vida y un quehacer
extremadamente fatigoso, porque la existencia es justamente el
obstaculo que estd en contra. Expresar como existente lo que se
ha comprendido de si mismo no es del todo cémico; pero com-
prender todo excepto a si mismo, es muy cémico» 7.

Estas criticas, que pueden parecer marginales al tema, poseen
una importancia extraordinaria. Si Kierkegaard niega a Hegel —co-
mo veremos— toda aptitud para comprender el cristianismo, es
porque previamente le ha negado la capacidad de acceder a la
existencia. En la mente de Kierkegaard ®, la preparacién necesa-
ria para abrirse al cristianismo no es la lectura de libros o las elu-
cubraciones historico-sistematicas, sino la profundizacién en la exis-
tencia. La revuelta contra Hegel se centrara, por ello, en una afir-
macién categorica: La irreductibilidad de la existencia al pensa-
miento.

La clave del hegelianismo esta en la unidad de sujeto y objeto,
en la identidad de pensamiento y ser. Esto significa que de hecho
la existencia queda resuelta en la esencia. Pero la realidad es muy
distinta, en la realidad hay siempre algo mas que el puro con-
cepto, hay existencia y concepto. La existencia es separacion de
pensamiento y ser, porque entre ambos hay siempre un salto?, La

25. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 4148,

26. KIERKEGAARD, S., Les miettes philosophiques (Paris 1967) 79.

27. Jouiver, R., Aux sources de Uexistencialisme chrétien. Kierkegaard (Paris
1958) 20, Cfr. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 80,

28. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 378.

29. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 82. Marx acusa también a Hegel de invertir las
categorias: No es la conciencia la que determina la vida, sino al revés. Pero él no
reprocha tanto a Hegel el punto de partida cuanto la reduccién del ser al saber.
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identidad de pensamiento y ser es fruto de la abstraccién. De la
separacion de esa identidad abstracta de pensamienté y ser, que
acontece en la existencia, no se sigue ni mucho menos que ésta
esté desprovista de pensamiento. Pensamiento y ser van juntos
en la existencia, pero ésta aleja al uno del otro, aleja al sujeto
del objeto. Ese tercer elemento del que tanto se habla, «el pensa-
miento puro», es algo novisimamente inventado y sin consistencia
real. Es curioso que en Grecia fuera tan dificil llegar a la abstrac-
cién y ahora, en cambio, sea tan dificil llegar a la existencia ¥,

La filosofia especulativa deja fuera el nicleo de la existencia;
éste es el precio pagado a la abstraccién. Las relaciones con el exis-
tente no le interesan o, mejor, no entran en el prisma del pensa-
miento puro. Mientras el hombre posee un por qué, que sostiene
su existencia, que la llena de sentido y por el cual la existencia
cobra para él un interés maximo, podemos decir que en el hombre
existe una autenticidad existencial, Ahora bien, a la abstraccién
todo esto le trae sin cuidado; quiere dnicamente integrar, asumir
(aufheben) la existencia en su edificio idealista, volviendo con ello
al error inicial. Ir del pensamiento a la existencia es efectivamente
el error capital, es una contradiccién. El pensamiento es siempre
posterior, es él quien toma la existencia de la realidad y quien tie-
ne su origen en ella, es €l quien al pensar la existencia la suprime
como existencia real y la transforma en mera posibilidad 3.

La existencia no cabe en el sistema. Tampoco es posible bajo
ningin capitulo un sistema de existencia. Sistema y existencia se
oponen, estan simpliciter en contra. Hegel habla con frecuencia
de la existencia, pero la existencia no es para €l sino un momento
de paso. Si Hegel hubiese llamado a su Légica un simple experi-
mento de pensamiento, habria sido sin duda el pensador mas gran-
de de todos los tiempos 2. Pero Hegel pretendié introducir en su
sistema la existencia real y destruyé asi toda su empresa, porque
lo unico que introdujo fue el concepto de existencia. La existencia
abstracta nunca dara lugar a la alternativa o a las otras categorias
de la auténtica existencialidad —el momento, la decisién, el pe-
cado, la fe, la paradoja, etc.—; ninguna de ellas tendra jamas ca-
bida en el Sistema. Llevadas las cosas al extremo, podriamos in-

30. KIBRKEGAARD, Postscriptum..., 210, 211.

31. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 209, 212, No concordamos con Chestov, que pa-
rece atribuir el conocimiento a la caida y que convierte la inocencia en ignoran-
cia. La filosoffa especulativa seria entonces el fruto de la angustia infinita ante la
nada. Cfr. Cuestov, Kierkegaard..., 324-325, 350.

32. Diario..., V A 73.
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cluso preguntarnos si la misma Fenomenologia —;de Hegel! —
posee alguna significacion dentro del Sistema, pues de tanto pre-
sentarla como introduccién corre el riesgo de quedar también fue-
ra de él®. Seamos consecuentes: Un sistema [dgico es posible,
puesto que en €l no entra la existencia ni sus caracteristicas. Pero
un sistema existencial carece de verosimilitud. La existencia nunca
sera un sistema para un existente, a no ser que ese existente se
llame Dios *. :

La concepcién de un sistema histérico, que a través de la su-
presién practica del principio de contradiccién por obra de la me-
diacién %, se constituiria en juez ultimo de todas las realidades se
funda en esta misma confusién y pretericiéon de la existencia real.
La historia no puede convertirse en el tribunal del mundo y me-
nos una historia que se fundamente en un método dialéctico ar-
bitrario. La historia no es fuente de certeza, sino de probabilida-
des. Una certeza no puede apoyarse exclusivamente en los datos
histéricos. La especulacion hegeliana da pruebas de sabiduria aprés
coup, después de los acontecimientos *. Quien mira mucho a la
historia, no alcanza nunca la decisién, pues la radical inmanencia
de esa historia impide todo despertar y toda manifestacién de lo
ético-existencial. El sistema histérico de Hegel crea el equivoco
entre el desarrollo histérico y el juicio ultimo, entre la interioridad
y la exterioridad, entre la existencia paradoxal y la mediacién. Un
Sistema histérico real sé6lo desde Dios es comprensible. Dios es el
unico espectador del teatro de la historia. El individuo debe su-
mirse en la temporalizacién, que descubre la dimensién transhisté-
rica de la historia ¥.

En definitiva, Kierkegaard concluye oponiendo a la especula-
cién y a las concepciones abstractas las categorias concretas. Una
de estas categorias, intimamente vinculada a la existencia y que
adquirird gran importancia en su filosofia, es la categoria de la
Individualidad. Veamoslo.

¢) Individuo contra Sistema.

La existencia posee un peso y una consistencia propia, es irre-
ductible a una construccién conceptual. La confirmacién maés pal-

33, KIERKEGAARD, Postscriptum..., 171-18, 179, 204,

34. KIERKBGAARD, Postscriptum..., 72, 78-79.

35. Diario..., II A 454,

36. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 21. Interesante la nota sobre lo que Kierke-
gaard denomina escepticismo hegeliano proveniente de aqui, Ibidem,

37. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 98-99, 103,
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maria la tenemos en la individualidad, que en cuanto esta impreg-
nada de interioridad existencial se levanta ante el Sitstema como
su especifica antitesis.

El antisistematismo de Kierkegaard encuentra su raiz mas pro-
funda en esta proclamacién abierta de la individualidad. Hegel
acabg divinizando lo establecido, porque antes habia olvidado el
primado de lo individual, porque antes habia convertido la con-
ciencia y la relacién de conciencia en el individuo en una «forma
de lo mucho». «Cuantas veces no habré escrito que Hegel hace
en el fondo de los hombres, como el paganismo, un género animal
dotado de razén. Porque en un género animal vale siempre el prin-
cipio: El individuo es inferior al género. El género humano es
caracteristico, precisamente porque cada Individuo es creado a
imagen de Dios (Gen. 1, 27}, porque cada Individuo es mas alto
que el género» *. Contra Hegel se hace preciso declarar que el in-
dividuo es superior al género, que el verdadero sefiorio humano
procede de su singularidad.

Al hegeliano la categoria de individualidad lo deja indiferente.
El hegeliano no sabe si es hombre, jamés se ha preocupado por
ello. En cambio, sabe muy bien que ha comprendido el Sistema.
Quien se precie de su categoria humana, hara exactamente lo con-
trario: Quizds no ha comprendido el sistema, pero sabe que es
hombre. La individualidad no tiene posibilidad alguna de entrar en
el Sistema. Un Sistema y un todo cerrado son aproximadamente
la misma cosa; por tanto, hay ciertas categorias que necesaria-
mente quedan fuera. Si, como quisieran algunos, el Sistema no
fuera algo cerrado, algo perfectamente acabado, si no fuera un
todo completo, entonces resultaria ser una hipdtesis o un no-sen-
tido ¥.

Al dejar fuera la individualidad, la filosofia especulativa pierde
diversas categorias existenciales:

12) La interioridad desaparece, La filosofia hegeliana culmina
en la proposicion: lo exterior es lo interior y lo interior lo exte-
rior. Se olvida lo que hasta un minimo sentido de observacién
comprueba con penosa frecuencia: Que el aspecto exterior de los
hombres estd en contradicciéon con su interior. Hegel, pese a sus
protestas, no ha pasado del esteticismo. De aqui nace uno de los
mayores males del Sistema: la carencia de ética. La ética crea
una relacién antitética entre exterior e interior, en la cual lo ex-

38. Diario..., X2 A 426,
39, KIERKEGAARD, Postscriptum..., 71, 208.
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terior apenas cobra importancia, mientras todo el interés se cen-
tra en lo interior. La religiosidad, siendo el coronamiento de la
diferencia entre interioridad y exterioridad —como veremos—,
exalta al infinito la interioridad ®. También en este campo queda-
ra manca la filosofia de Hegel.

2.*) La dialéctica cualitativa queda eliminada. «...En la Légica
se intenta hacernos creer que mediante un continuo determinar
cuantitativo se logra hacer surgir una nueva cualidad; y por otra
parte representa una reticencia imperdonable que después de no
ocultar ciertamente que tal cosa no sucede asi en absoluto, se
encubran con todo las consecuencias que de ello se siguen para
toda la inmanencia légica, ya que no por eso se lo deja de incor-
porar, afirmandolo, dentro del movimiento légico» #. La nueva cua-
lidad no surge por la mediacién o por el salto ldgico instaurado
por Hegel, sino por el salto en paradoja, por el salto que oculta
en si lo enigmatico. La diferencia cualitativa de las esferas de la
existencia busca sustituir la mediacién hegeliana. El «salto» vital
es la protesta mas decisiva contra la direccién invertida del Mé-
todo, o sea, contra la Mediacién . La dialéctica ha de estar en
conexion directa con el individuo libre, para que asi la existencia
pueda avanzar progresivamente en el desarrollo cualitativo hacia
su propia plenitud y realizacién.

3.%) La insistencia en la mediacién incluye también la pérdida
de la relacion absoluta del hombre con Dios. Hegel ha hecho tanto
hincapié en la explicacién légica de todas las categorias que ha
olvidado que el individuo se constituye como tal ante Dios, que
entre el hombre y Dios no existe ni continuidad ni homogeneidad,
sino una heterogeneidad total. Sélo cuando el hombre acepta la
distancia infinita entre él y Dios, sélo cuando se sitia en su sin-
gularidad ante El, sélo entonces adquiere pleno valor su propia
subjetividad. Es esta ultima falla de Hegel la que mas preocupa
a Kierkegaard y la que acaso ha originado, consciente o incons-
cientemente, toda su protesta,

En resumen, Kierkegaard ha puesto al rojo vivo la oposicién
de la individualidad al Sistema, enfrentando al mismo tiempo la
pasién infinita de la interioridad con la identidad objetivante en.
tre exterioridad e interioridad, la dialéctica cualitativa con la dia-
léctica progresiva y sin saltos, la apertura radical ante Dios con la

40. Ib., 198 n. 2,
41, KIERKEGAARD, E!l concepto..., 73.
42. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 0.
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mediacién légica. En adelante la individualidad subjetiva sera pie-
dra angular de la filosofia kierkegaardiana y de todo pensamiento
que se precie de ser su continuador.

d) La imposible conciliacion entre religion y filosofia.

El eslabon dltimo de los errores hegelianos comsistié en for-
zar la reconciliacién de la religion con la filosofia, en intentar
una racionalizacién absoluta de la fe. Kierkegaard se levanta con-
tra esta dependencia demasiado estrecha entre. filosofia y religion,
tal como aparecia en la filosofia hegeliana. Todo intento de racio-
nalizar la fe acaba arruinando por su base al cristianismo.

Desde el- momento en que Hegel buscé «objetivar» la fe, con-
vertirla en un elemento —todo lo sustancial que se quiera— de su
Sistema, despojé a lo cristiano de lo suyo propio, convirtié —pese
a'todo Aufheben— lo transcendente en inmanente, colocé la filo-
sofia por encima de la fe. En Hegel lo humano «se hace» divino,
hay una continuidad —dialéctica, si, pero a la postre continuidad
sin ruptura— entre lo humano y lo divino. Kierkegaard se rebela
contra este rebajamiento de lo cristiano e insiste en la insequibi-
lidad racional de todo lo que pertenece al 4mbito divino, al domi-
nio de la fe.

A partir de esta actitud primaria, ya no asombran las multi-
ples veces y maneras en que se denuncia a Hegel de desvirtuar la
religién cristiana #:

— Hegel convierte la Trinidad en una comedia, cuando pre-
tende probar que Dios es personal precisamente porque es Trino “.
Hegel no ‘ha hecho sino reencarnar en el cristianismo una vieja
doctrina, incomparablemente inferior a todo el ambito de la fe.

— Hegel concibe la fe y el culto como aquello que supone una
diversidad permanente entre ambos. Pero, oh misterio, la filoso-
fia nacida después de la fe habla de identidad entre ambos ¥,

— Hegel . va tras una prueba objetiva histérica de la verdad
y de la certeza del cristianismo, perdiendo de¢ vista que si llegase-
mos a probar objetivamente la verdad del cristianismo, nos encon-

43. Kierkegaard piensa sin duda en los hegelianos cuando hace esta compara-
cién: «Los filésofos tratan los dogmas, los dichos sacros de la Biblia, toda la con-
ciencia religiosa, como Appio Pulcro trataba los pollos sagrados. Recurren a ellos
y si dan malos augurios, los despachan como aquel capitdn: "Si los pollos no quie-
ren comer, tendrdn que beber”, y los tiran al mar». II A 529,

44, Diario..., X2 A 431.

45. J. CoLLINS, Fede e riflessione in Kierkegaard, en Studi Kierkegaardiani (Bres-
cia 1957) 115,
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trariamos al final de la prueba con que el cristianismo habia desa-
parecido, que ya no existia, que era algo histérico, algo pertene-
ciente al pasado .

— Hegel se impermeabiliza ante una perspectiva fundamental
de la fe: Que el cristianismo no es una doctrina, sino un mensaje
existencial. Si nos confrontamos con una doctrina, lo mas impor-
tante es comprenderla; hacerse discipulo sin la comprensiéon pue-
de ser sospechoso. Situados ante un mensaje existencial, lo mas
alto es llegar a ser discipulo, lo mas sospechoso es comprenderlo #.

— Hegel pretende construir la felicidad eterna sobre la espe-
culacién, sobre el lado objetivo, sobre una doctrina. La felicidad
se edifica, sin embargo, sobre la fe, sobre la aceptacién personal
de ese mensaje de existencia. El cristianismo, con todos los res-
petos debidos a la especulacién, esta en el lado opuesto de la obje-
tividad ®¥: la subjetividad.

El principio de toda esta incomprensién tan abismal del cris-
tianismo quizas se encuentre, después de todo, en la propia per-
sona de Hegel. En la opinién de Kierkegaard, Hegel no pasé nun-
ca de ser un profesor, jamas pudo entrar en la categoria de escri-
tor religioso. La conciliacién del cristianismo con la filosofia esta
llena de ambigiiedades y de incongruencias por dos razones: O
porque Hegel no capté la singularidad de la fe cristiana o porque
su fe en la filosofia sobrepas6 todo limite posible,

De hecho esta reconciliacién es un suefio utdpico, ya que la
enemiga de la razén y de la fe nunca podra apagarse. Quien desee
profundizar en la fe habra de ir mas alla de la filosofia. Para el
hegelionismo la religién es la cima de la razén humana. Para Kier-
kegaard la religién es un escandalo para la razéon. Volveremos so-
bre el tema,

La critica de la filosofia de Hegel concluye donde concluira
todo el pensamiento de Kierkegaard: en la exaltacién de la fe cris-
tiana como lugar privilegiado de la experiencia existencial del
hombre.

3. El irracionalismo kierkegaardiano.

Antes de dar por terminado este largo apartado sobre el anti-
hegelianismo de Kierkegaard, intentaremos responder de momen-

46. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 20.
47. Ib., 250, n. 1 y 255.
48. Ib., 35-36.
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to a la pregunta planteada acerca del irracionalismo de nuestro
autor.

Kierkegaard puede ser acusado de irracionalista por muchos
capitulos: 1) Desconfia de la razén como portadora de certeza.
Puede decirse incluso que, en algun sentido, niega la razén para
sustituirla por una «existencia» tan abstracta como la razén hege-
liana. Se equipararia en ese caso a E. Kant, por cuanto que am-
bos son escépticos respecto a los resultados de la razén pura, In-
cluso podria afirmarse —como lo han hecho algunos— que Kier-
kegaard va mucho mas lejos que Kant, pues enfrenta al hombre
con la nada. 2) La realidad no se adecua a la razén humana; al
menos, no se adecua en totalidad. Es decir, la realidad no posee
una inteligibilidad perfecta; siempre existen resquicios o zonas
amplias de la existencia que escapan al poder de la razén humana,
3) Los primeros principios no son demostrables. El punto de par-
tida de la filosofia escapa, como dato, a la racionalidad previa, a
la inteligibilidad de su propio ser y causa. 4) De modo paralelo,
los contenidos de la fe y todo lo que pertenece a la esfera divi-
na no estd ni puede estar sometido indiscriminadamente a la de-
mostrabilidad #.

La indemostrabilidad de los primeros principios no constituye
una base suficiente para acusar a Kierkegaard de irracionalidad.
Han sido muchos los filésofos, que han mantenido idéntica postu-
ra. Estas mismas filosofias —realistas— se han opuesto siempre
a reducir la realidad a la pura racionalidad o, para ser mas preci-
sos, han sostenido con rigor que la realidad no se agota en la racio-
nalidad, que existe un amplio campo de existencia dominado por
ingredientes de caracter pura o predominantemente irracionales.

Metidos ya en la esfera religiosa, pocos no compartiran la re-
sistencia de Kierkegaard a convertir la fe en algo meramente ra-
cional. La oposicién de Kierkegaard a la concepcién idealista de
la religién no incluye la negacién de la razén, sino la negativa
a aceptar que la fe pueda ser considerada como el resultado ne-
cesario de un proceso demostrativo,

Respecto a la primera acusacién, el problema es mas delicado.
Ciertamente «la razén» negada por Kierkegaard consiste ante todo

49. Todo lo que se refiere a la apologética y a la demostraciéon de las verdades
de fe es continuamente criticado en su Obras y en el Diario. La demostracién de
San Anselmo, por ejemplo, es refutada varias veces: Prueba mucho mejor la exis-
tencia de Dios la oracién de San Anselmo que todos sus falaces argumentos. Cfr.
X4 A 210; Postscriptum..., 224,
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en la Razén de Hegel. El peligro de sustituir esta Razén por una
existencia individual abstracta estaba previsto por el mismo Kier-
kegaard y, ante esa posibilidad hipotética, su rebeldia aparecia
tan violenta contra ésta como contra la primera: «La subjetividad
abstracta es exactamente tan difusa e incierta como la objetividad
abstracta, y a ambas les falta la interioridad en el mismo grado» *.
Kierkegaard desconfia de la Razén por los estragos que ha provo-
cado en la existencia, es decir, por lo marginada que ha quedado
en su confrontacién con la razén la existencia y sus valores. Pero
resulta exagerado afirmar que Kierkegaard niega la entidad pe-
culiar de la razén. Hemos visto cémo, en el mismo momento en
que defendia el primado de la existencia sobre la razén, nos ha-
blaba del «pensar y ser unidos entre si y en oposicién al pensar
abstracto». Incluso nos da una bella definicién del comienzo y la
funcién del pensamiento: «El pensar es la respuesta humana a la
irrupcion de la existencia en nuestra subjetividad. Nuestras men-
tes hacen efectivamente un principio absoluto, pero no de la nada
ni de nuestra propia maquinaria dialéctica, sino de la entrada ne-
cesaria de la existencia al chocar con una respuesta apasionada y
decisiva de nuestra parte» .,

Podemos concluir diciendo que el «irracionalismo» kierkegaar-
diano contiene un elemento fuertemente intelectualista ?, que Kier-
kegaard es irracionalista en la medida en que se debate vigorosa-
mente contra los excesos del racionalismo y que, en definitiva, su
irracionalismo salvaguarda los derechos legitimos de la existencia.

50. KIERKEGAARD, El concepto..., 254.

51. Cit. por CoLLINS, El pensamiento..., 142, Es interesante la valoracién argu-
mentada que nos ofrece este autor: «La distancia que separa a Kierkegaard del
irracionalismo estricto puede medirse por estas tres consideraciones: a) admitia
los derechos de la razén en los campos no existenciales de las ciencias empiricas
y de la légica; b) concedia al hombre cierta comprensiéon moral y religiosa del
orden de la existencia y de la subjetividad, regién inteligible por su propia natu-
raleza; c) defendia la omnisciencia de Dios y la correlativa inteligibilidad de todos
los aspectos del ser (que son conocidos comprehensiva o «sistematicamente» por
Dios y que nosotros conoceremos en forma sistematica cuando pasemos del tiempo
a la eternidad). Pero protesté en contra el intento del idealismo absoluto de amal-
gamar los puntos a y ¢, basado en el supuesto de que el entendimiento humano
puede llegar a descubrir su identidad con el entendimiento absoluto y, asi, com-
prehender la realidad con un halito visionario divino. La debilidad propia de Kier-
kegaard se centra en el punto b. Por su absorbente preocupacién por la formula-
cién idealista del problema del conocimiento, pasé por alto la posibilidad de com-
prehender el orden de la existencia, en forma completamente finita y real, por
medio del juicio especulativo de la existencia. En esta medida Kierkegaard dio oca-
sién al surgimiento de las corrientes de pensamientos irracionalistas posteriores».
Ib., 303.

52, WaHL, Etudes..., 149, Cfr, Diario..., X* A 439,
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B. LA EXISTENCIA COMO NUCLEO.

Dejada atras, como indispensable preambulo, la polémica anti-
hegeliana, debemos adentrarnos en las categorias que configuran
la concepcién «filoséfica» de Kierkegaard.

Nos enfrentamos inmediatamente con la primera de estas ca-
tegorias y que aparecera en todo momento como el corazén, la raiz,
el niucleo de donde parten las mejores intuiciones kierkegaardia-
nas: La existencia. La existencia sirve de base y de cafiamazo in.
terno a las restantes categorias descubiertas por él.

Los que se consideran sus continuadores y reconocen haberse
inspirado en su obra, han destacado siempre esa existencialidad
con que Kierkegaard habia arropado todas sus concepciones. El
impacto mayor de sus escritos estriba en haber despertado en el
hombre moderno la pregunta por el sentido de la existencia, Pero
seamos cautos cuando hablamos de «sentido de la existencia» en
Kierkegaard. Como muy bien han sefialado Heidegger y Adorno %,
hablar de «sentido» y de «existencia» resulta equivoco desde el
principio. A Kierkegaard no le interesa ningin tipo de «ontologia»
que pueda llevarnos al descubrimiento de la «existencia» entendida
como un modo de ser. Los interrogantes de Kierkegaard sobre la
existencia estan en fiel paralelismo con los de Job. La pregunta
por el sentido de la existencia es una pregunta por aquello que
puede dar a la existencia humana, privada en si misma de sentido,
una significacién honda. Asi aparece al menos en dos conocidos
pasajes: «Nadie regresa de entre los muertos. Nadie viene al mun-
do sin derramar lagrimas. Nadie le pregunta a uno cuando quiere
nacer ni cuando quiere morirse» *, «Ponemos el dedo en la tierra
para saber, por el olfato, en qué tierra nos hallamos. Hundo mis
dedos en la existencia, pero no huele a nada. ( Dénde me encuen-
tro? ¢Qué quiere decir «mundo»? ¢Qué significa esa palabra?
¢Quién me ha introducido en ese todo y me abandona en éI?
¢ Quién soy? ¢ Cémo llegué al mundo? ¢ Por qué no se me pregunté
previamente, por qué no se me hizo conocer cudles eran los usos
y costumbres, sino que se me colocé en las filas como si hubiese
sido comprado por un vendedor de almas? ¢ Cémo me converti en

. 53. -Aporno, Kierkegaard..., 118-119.

54. KIERKEGAARD, S., Estudios Estéticos I (Diapsalmata y el erotismo musical)
(Madrid 1969) 72; Cfr. Ib., 81; Estudios Estéticos II (De la tragedia y otros ensa-
yos) (Madrid 1969) 155, '
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interesado en la gran empresa que llamamos realidad? ;Por qué
debo ser interesado? ¢ No se trata de asunto libre? Y si estoy obli-
gado a ser lo que soy, ¢dbénde esta el director al que pueda for-
mular alguna observacién? ¢ Acaso no hay director alguno? ¢ Adén-
de, entonces, deberé dirigirme con mis quejas?»®. Puede decirse
casi con plena seguridad que Kierkegaard no buscé una respuesta
contundente, decisiva, a estos interrogantes. Sélo pretendié la afir-
macién casi brutal de la existencia misma, con toda su potencia-
lidad, sus ensuefios, incertidumbres y tenebrosidades. Y cierto que
lo consiguié: «Es imposible poner el acento sobre la existencia
con méas fuerza que lo que yo lo he hecho» ¥, nos decia él mismo.
No le faltaba razén. Son continuas sus protestas contra el me-
nosprecio de la existencia. «Se ha olvidado totalmente lo que sig-
nifica existir»”. Al hombre concreto se le distrae de las preocu-
paciones fundamentales de la existencia para orientarlo hacia ri-
diculas divagaciones que nada tienen que ver consigo mismo. El
hombre pierde asi de vista el fin absoluto de su existencia y la
exigencia de este fin. La existencia ha de ser en todo momento
telos absoluto. .

Para convencernos de la necesidad de «convertirse a la existen-
cia», Kierkegaard nos narra la conmovedora historia del anciano
y el nifio®, que él presenta como autobiografica y que tanto con-
turb6 su animo. Acaso procede de entonces la aversién de Kier-
kegaard a esas «filosofias especulativas», que en medio de su enor-

55. KIERKEGAARD, La Ripresa (Milano 1954) 89-90.

-56. Kierkegaard vivant, 13.

57. KIERKEGAARD, Ejercitacion del cristianismo (Madrid 1961) 194.

58. Kierkegaard cuenta con. palabras inimitables la escena de la que fue testigo
invisible en un cementerio y que hizo vibrar las fibras més intimas de su espiritu,
Un anciano de cabellos blancos y un nifio de diez afios lloran juntos ante una
tumba, donde acaban de enterrar al ultimo de sus familiares. El anciano se la-
menta de la soledad y abandono en que va a quedar sumido el nifio a partir de
este momento, Solo Dios, padre bondadoso, y su Hijo Jesucristo podridn guiar y
cuidar la vida de este nifio. «{Y que este consuelo inmortal —continia lamentéin-
dose el anciano— lo haya perdido mi hijo muerto, que ahora aqui ante su tumba
deba temer yo por la suerte de su alma! {Para qué sirvieron todos mis esfuerzos
y fatigas durante la vida!», El anciano habla al nifio, que estd a su lado, de la fe,
del consuelo que ésta nos trae. De pronto se detiene, pone al nifio ante la tumba
y dice con acento grave y solemne: «Pobre muchacho, tii no eres aiin mis que un
nifio y, sin embargo, pronto estaras solo en el mundo. ¢(Me prometes ahora, me
prometes por la memoria de tu padre, quien si pudiera ahora te hablaria como lo
hago yo, sf, que habla por mi voz: prometes, en presencia de mi ancianidad y de
mis cabellos grises, en la solemnidad de este santo lugar, en el nombre de Jestis
en quien sdlo se encuentra la salvacién, que conservaras fielmente esta fe en la
vida y en la muerte, que no te dejards engafiar por ningdn prestigio, sean cuales
fuesen los cambios qué puedan acaecer en la forma del mundo? ¢me lo prometes?».
Vencido por la emocién, el nifio se eché de rodillas, pero el anciang lo levanté y
lo abrazd contra su corazén. Cfr, Postscriptum..., 155-160, -
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me saber han perdido el sentido del existir. La existencia estd fue-
ra del concepto, pertenece de modo propio sélo al individuo. «La
sola realidad de la que un existente posee algo mdas que un saber
es su propia realidad, el hecho de ser, de existir, y esta realidad
tiene para €l un interés absoluto» ¥, La existencia no puede ad-
mitir bajo ningin concepto que el pensamiento, un proceso dia-
léctico o la misma definicién de «ser hombre», sea lo mas alto,
sea superior al individuo existente. La existencia y el existir son
lo contrario de la especulacién. Como ya se discutié sobradamente
en la polémica antihegeliana, entre el concepto de existencia y la
existencia real hay una clara separaciéon®, superable unicamente
por un salto, por un movimiento real, por una dialéctica cuali-
tativa. Aun con los mejores argumentos, probar que algo existe
es tremendamente dificil. La conclusion de esas pruebas no desem-
boca nunca en la existencia, porque la existencia aparece después
de las pruebas, por un salto. Nunca podremos demostrar que una
piedra existe, a lo mas lograremos probar que esta cosa que existe
es una piedra. Seria extrafio que alguien quisiese probar la exis-
tencia de Napoleén por sus hechos. Su existencia explica sin duda
alguna sus hechos, pero sus hechos no prueban su existencia, a
menos que yo entienda la palabra ser de una manera tan deter-
minante, que en ella ya sobreentienda su existencia real, Lo pri-
mero es existir, las pruebas vienen después®. El hombre puede
elaborar un argumento partiendo de la existencia ya dada, pero
no puede llegar a ella basindose unicamente en la esencia como
concepto. La existencia es un concepto més alto que todas las prue.
bas que de ella se den . El nucleo irreductible se halla en la exis-
tencia, ella posee la primariedad.

Esta peculiaridad «irracional» de la existencia plantea una no-
table dificultad a la hora de transmitir la existencia. La dificultad
consiste concretamente en que la existencia no puede comunicarse
como un saber, no puede comunicarse a través de la especulacién.
Si intentamos la comunicacién doctrinal, directa, desvirtuamos la
existencia. Kierkegaard se esforzé en cumplir a la letra en su pro-
pia vida de escritor esta exigencia de comunicacién indirecta, y una
de las mayores causas de los pseudénimos kierkegaardianos la en-

59. Kierkegaard vivant (Colaboracién) (Paris 1966) 13.

60. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 231-233. Miettes..., 137; Diario..., X2 A 328.

61. KIERKEGAARD, Miettes..., 82-83, 86; Diario..., X2 A 406.

62. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 25. Casi todas estas afirmaciones, aqui y en
Miettes, se aplican a la demostrabilidad de la existencia de Dios. No se le escapa
a Kierkegaard el parentesco de estas afirmaciones suyas con el pensamiento de
Pascal, Cfr. Diario X3 A 609.
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contramos sin duda en esta decisién firme de comunicar indirec-
tamente la existencia ®, La existencia puede ser transmitida y co-
nocida sélo en esta forma de comunicacién indirecta. Mas atn,
tan importante es el impacto vital de la existencia en la indivi-
dualidad que todo conocimiento auténtico, «existencial», queda
cualificado por ella: Todo conocimiento esencial concierne a la
existencia y solo el conocimiento que se refiere esencialmente a la
existencia es un conocimiento esencial *, Pero, jatencién!, advier-
te Kierkegaard, que «el conocimiento esencial se relacione esen-
cialmente a la existencia» no significa la identidad abstracta de
ser y pensamiento ni que «objetivamente» el conocimiento se re-
lacione a algo real como a su objeto, sino que el conocimiento se
relaciona al sujeto cognoscente, el cual es esencialmente un ser
existente, y que, en consecuencia, todo conocimiento esencial se
relaciona esencialmente a la existencia y al hecho de existir. Se
ha confundido tan frecuentemente el problema mismo de la exis-
tencia con su reflejo en la conciencia de los eruditos, que se ha
olvidado lo fundamental, es decir: que en todo problema existen-
cial, lo esencial es siempre lo que significa para mi®%. La comuni-
cacién indirecta, como medio imprescindible para el conocimiento
verdadero, salvaguarda mejor que nadie las prerrogativas inalie-
nables de la existencia,

En este contexto resulta utépico lanzarse a la caza de una de-
finicién, que agote el contenido de la existencia. Es més seguro,
nos dice el mismo Kierkegaard, no dar definicién alguna. Tene-
mos, sin embargo, una serie de «categorias» que configuran de
algiin modo el contenido de la existencia.

La existencia es devenir, no se manifiesta nunca como algo
estatico, incapaz de movimiento y de progreso. La existencia hu-
mana, mi propio yo, no es algo que ya es, sino un quehacer, algo
que serd. La temporalidad permite este avance de la existencia
hacia la realizacién plena. La existencia temporal es el modo con-
creto del ser del hombre. La Encarnacién consagrara este sentido
plenificante y realizador del tiempo.

Este caracter «futurista» de la existencia descubre otro com-
ponente basico de la misma: El riesgo ®. Mientras que la filosofia

63. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 160, 165. A esta cuestion dedica Kierkegaard
muchas péginas de sus obras, tanto que pensé reservar una obra a este tema que,
para él, tenia una trascendencia enorme frente al interrogante religioso. De esa
posible obra se conserva un esbozo.

64. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 130-131.

65. Diarto..., VII A 33.

66. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 288.
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especulativa regala certezas y nos aturde con sus seguridades, el
existente vive en una actitud permanente de incertidumbre y de
riesgo. Lejos de constituir una rémora, esta incertidumbre estimu-
la su esperanza y su esfuerzo para abrirse a espacios nuevos,

El factor determinante de la existencia lo encontramos en la
pasion. Existir es apasionarse por algo, la existencia consiste en
un perpetuo elegir impregnado de pasién, en un continuo optar
por algo con decisién. La pasién existencial nos eleva por encima
de nosotros mismos, la pasién transporta al existente a tal pro-
fundidad de existencia que llega a la unién de lo finito con lo infi-
nito. Es entonces cuando posee pleno sentido la existencia, es en-
tonces cuando el existir puede considerarse con toda razén la anti-
cipacién de lo eterno en la existencia, cuando la existencia alcanza
su mayor autenticidad. A diferencia de la filosofia existencial con-
temporanea, Kierkegaard no pretende apartar lejos de la interpre-
tacion del ser del hombre todo sentido trascendente; al contrario,
desea mantener la conciencia inmanente como escenario del sen-
tido trascendente que se automanifiesta . Muchas categorias a pri-
mera vista enigmaticas encuentran aqui-su explicacién. El instante .
puede emplearse para designar ‘el tiempo, significando la. elimina-
cién abstracta del pasado y del futuro y quedando: reducido en
ultimo término al presente. No es éste el sentido existencial del
instante. ‘El instante existencialmente acontece cuando el tiempo
y la eternidad se ponen en contacto. Asi .entendido el instante es
un atomo de eternidad, es el primer reflejo de la eternidad en el
- tiempo ®. La repeticion —otro concepto dificil— consiste en la se-
riedad de la existencia. Solamente la seriedad es capaz de repetir
las cosas de manera regular y con originalidad. La seriedad ha de
retornar con idéntica seriedad a la seriedad misma. La seriedad
significa en este sentido la personalidad misma. Sélo una perso-
nalidad seria es una personalidad real ®. Dios mismo ha de ser
visto bajo este prisma de existencialidad inmanente, transpasada
de transcendencia, Del hombre puede decirse que piensa y existe,
puesto que la existencia separa ambos términos. Dios, en cambio,
hablando con propiedad, no piensa, crea; no existe, es eterno ™.

Desde ‘esta perspectiva quizas se comprenderan mejor las pala-
bras de Kierkegaard acerca del cristianismo y su existencialidad.

67. Para Hegel, en cambio, el ser.trascendente debe ser inmanente, Cfr. AborNo,
Kierkegaard..., 119.

68. KIERKEGAARD, Concepto..., 162-176.

69. KIERKEGAARD, Concepto..., 261.

70. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 222,
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No nos extraflara oir, més tarde, que la fe no tiene nada que ver
con la ciencia, sino con el ser, que el cristianismo no es una doc-
trina, sino una comunicacién existencial, que para conseguir la fe
hace falta una existencia, una determinacién existencial. «Nunca
lograré inculcar bastante que para tener la fe es necesaria una si-
tuacién; y esta situacién debe producirse con un paso existencial
del individuo» ™.

Pero antes de pasar al mensaje cristiano nos restan todavia
muchos pasos que dar. Una categoria existencial de maxima im-
portancia, y que comprende en si otros aspectos primordiales de
la existencia, va a retener ahora nuestra atencién.

C. CONSTITUCION DE LA SUBJETIVIDAD.

La subjetividad, la afirmacién del valor inconmensurable del
hombre individual, es la coordenada mayor del pensamiento kier-
kegaardiano.

Sus maés vigorosas y conocidas reflexiones sobre el sentido —y
el sin-sentido— de la existencia estdn referidas a este hombre, que
en su individualidad busca «un lugar» consistente donde reposar
de sus miedos y angustias. Kierkegaard mismo confiesa el atrac-
tivo que provocaba en su espiritu la idea del suicidio. Después de
desechar para si mismo la grave tentacién, no dejé nunca de ad-
mirar el coraje y la pasién que mueve a los suicidas™. Si el cris-
tianismo surge ante él como dnico refugio es porque éste consuela
su atribulada alma con la idea del fin, pese a que aun esté lejos
de haber entendido el enigma de la muerte ™ La muerte y la in-
mortalidad son cuestiones vitales para su existencia propia. La
cuestién de la inmortalidad no es una cuestién sabia, sino una cues-
tién de interioridad que debe ponerse el sujeto haciéndose subje-
tivo. Resulta insensato —repite Kierkegaard— querer tranquilizar
a la gente sobre la cuestién de su felicidad eterna; lo menos que
puede hacer un hombre por otro al respecto es inquietarle. El pro-
blema dificil, la cuestién verdaderamente crucial, consiste en cé6mo
expresar la inmortalidad en la existencia individual”, no en cémo
hacer pruebas para demostrar el mas alld, sino en cé6mo alcanzar
la subjetividad que lo sitda en linea con lo eterno.

71. Diario..., X4 A 114; Miettes..., 142,

72.. «No elogiamos el suicidio, sino la pasién en lo que se hace». KIERKEGAARD,
Postscriptum..., 206; cfr. Diario..., T A 156, I A 161, 1 A 330, X! A 279.

73. Diario..., X3 A 250; Postscriptum..., 112.

74. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 114, 116, 133, 260,
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Continuando la critica de Hegel realizada por I. H. Fichte™,
Kierkegaard defendera a ultranza al individuo personal’y sus pre-
rrogativas, El pensador no puede hacer prevalecer la especie o el
género sobre el individuo. El individuo posee un valor irreducti-
ble, su categoria sobrepasa siempre al género. Es un error maximo
creer que diez mil o cien mil hombres son superiores a uno. Eso
se llama reducir los hombres a la condicién de animales, Nunca
jamas una especie animal producird un individuo, nunca jamas
estard en condiciones de engendrar la subjetividad. La labor del
pensador —el pensador auténtico, el subjetivo— consiste en com-
prenderse a si mismo en la existencia ™. Asi hara justicia a la cate-
goria del hombre, porque cada individuo, en especial si lo mira-
mos desde el punto de vista ético”, posee un valor infinito. En
este presupuesto se basa la igualdad esencial de la mujer y del
hombre y de todos los hombres entre si. La igualdad del hombre
con los otros hombres no se consigue por medio de la politica ni
de los movimientos revolucionarios o sociales. La lucha contra la
filosofia, que quiere «generalizar» la subjetividad, es al mismo
tiempo una lucha contra las doctrinas modernas (Marx), que pro-
mueven la «socializacién» de lo humano, poniendo en peligro el
valor del individuo. Lo humano es la igualdad, lo inhumano la
desigualdad, de acuerdo; pero, ademas de esto, es un egoismo tre-
mendo no confesar que se es hombre como los demas™ Ahora
bien, cuando apoyamos esta igualdad en la desvalorizacién de la
subjetividad, perdemos lo mas preciado del hombre. La sociabili-

75. No confundir con el otro Fichte, mas conocido en la historia de la filosofia.
I. H. Fichte preparé en varios aspectos el antihegelianismo de Kierkegaard.

76. KIERKEGAARD, Concepto..., 19; Postscriptum..., 236; Diario..., IX A 91, X2 A
489, XI12 A 90. .

71. Segun Kierkegaard el individuo no es la subjetividad pensante, sino la «sub-
jetividad que existe éticamente»., La unica realidad que le importa es su propia
existencia ética. Cfr. Postscriptum..., 96.

78. Diario..., VII A 212; Concepto..., 127. «La cuestién de la igualdad, ahora que
ha entrado en la discusiéon europea, ha de considerarse como perdida. Toda vieja
forma de tirania (emperador, rey, nobleza, clero, hasta la tirania financiera) sera
de ahora en adelante impotente. Pero a la igualdad corresponde otra forma de tira-
nia, la del temor de los hombres —sobre el que yo he llamado la atencién en el
dltimo discurso del Evangelio de los sufrimientos—: la mas peligrosa tirania de
todas es ésta, porque es la mas engafiosa. El comunismo impulsa al méaximo la
tirania del temor de los hombres (observa cémo lo sufre Francia en este momen-
to): Ahi mismo comienza el Cristianismo. Pero el principio sobre el que tanto rui-
do mete el Comunismo, que todos los hombres son iguales, es decir, delante de
Dios (por tanto esencialmente iguales), el Cristianismo lo supone como una cosa
normalfsima. Pero el cristianismo se espanta del programa comunista, sustituir a
Dios por el temor de la masa, de la mayoria, del pueblo, del piblico»: VIII A 598.
Sorprende que tan tempranamente Kierkegaard previera los peligros del «miedo
comunitario», que por desgracia fueron de sobra confirmados por los aconteci-
mientos,
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dad debe considerarse como un alivio, como una concesién bené-
vola a la debilidad humana. El valor estd, sin embargo, en lo sin-
gular. La guerra sin cuartel de Kierkegaard contra la «multitud» y
«lo establecido» se justifica sélo en este contexto, en este interés
desmesurado por hacer valer los derechos intimos y el contenido
inestimable del hombre individual. No es que Kierkegaard se cie-
rre a los otros. Al revés, «todo individuo esta esencialmente intere-
sado en la historia de los demas individuos, si, tan esencialmente
como en la suya propia. Por eso la perfeccién consiste intrinseca-
mente en la plena participaciéon de la totalidad» . Pero abrirse
a los demas, amarles, no ha de significar nunca sustituirlos por
una idea imaginaria formada segiin nuestra opinién de lo que de-
biera ser el otro o difuminar nuestra personalidad en los otros.
Por ello Kierkegaard distingue cuidadosamente entre comunidad,
en la cual el principio de cohesién estd en que cada uno sea €l
mismo, y ptiblico o categorias similares, en las que el individuo
desaparece ®. La igualdad auténtica proviene de la posibilidad que
tiene cada uno de hacerse subjetivo.

La «cualidad» del hombre, su cualidad suprema, su unica cuali-
dad es su individualidad. Cuando el hombre, en la soledad y de-
lante de Dios, elige libremente su propia interioridad, reconquista
la totalidad de si mismo y se manifiesta como Unico.

1. El Unico®.

El «tnico» es la culminacién de la Subjetividad. El Unico no
estd designando un personaje extraordinario de la historia. El tini-
co es cualquiera pero como tnico. El unico soy yo cuando centro
la atencién en mi mismo y me pongo en la situacién en que se
encontraba tal individualidad histérica en su mejor momento. «De
ser un Unico nadie, absolutamente nadie estd excluido, a no ser
aquél que se excluye por si mismo, haciéndose «muchos® Cada
uno posee el poder de ser lo que es: Unico.

Como Sécrates, «que concentraba todo su interés en el hom-
bre», Kierkegaard exalta esta condicién unica del hombre en gra-

79. KIERKEGAARD, El concepto..., 71; Diario..., IX A 315. Estas ideas serdn conti-
nuadas por la dialéctica del yotia en M, Buber.

80. Diario..., X2 A 390.

81. Este término, Enkelte en el original danés, expresa la idea de individuo en
si, hombre individual. En francés suele traducirse por L'Uniqgue y por homme isolé.
En italiano suele emplearse el término no muy exacto de hombre individual. Aqui
empleamos indistintamente tnico, hombre singular etc.

82. Diario..., VII A 176; Postscriptum..., 96.
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do supremo. El Unico es la categoria a través de la cual deben
pasar el tiempo, la historia y la- humanidad .

Para convertirse en #nico es necesario pasar por tres catego-
rias negativas: la melancolia, la angustia y la desesperacién. Cada
una de ellas ejerce su respectiva funcién. La primera situa al hom-
bre en su existir desnudo. La segunda lo pone de frente a la nada.
La tercera lo enfrenta a la decision, decisién que exige elegir irre-
mediablemente entre la desesperacién o el «salto»®. La decision
define, en efecto, la transformacion de un hombre comiin en Unico.
La decisién no es optar por algo, sino aceptar la realidad pura de
la autoeleccién. «Cuando todo estd en calma en su contorno, so-
lemne como una noche estrellada, cuando el alma esti sola en el
mundo entero, entonces se le aparece no un ser superior, sino la
potencia eterna en si misma, el cielo como que se abre, y el yo se
elige a si mismo o, mas bien, se recibe a si mismo. Entonces el
alma ha contemplado el bien supremo, lo que no puede ver nin-
gun mortal ojo y que jamds puede ser olvidado. Entonces la per-
sonalidad recibe el espaldarazo que la ennoblece para toda la eter-
nidad. Se convierte en lo que ya habia sido, se hace a si misma.
Como un heredero, aunque lo fuera de los tesoros de todo el mun-
do, no posee su herencia hasta que alcanza la mayoria de edad,
asi tampoco la personalidad, incluso la mas rica, no es nada antes
de haberse elegido a si misma, y la mas pobre que pueda imagi-
narse lo es todo en cuanto se elige a si misma. Porque la gran-
deza no consiste en esto o aquello, sino que radica en el hecho de
ser uno mismo, y ello estd en el poder de cualquier hombre serlo,
si él lo quiere» ®.

Es la condicién de Unico la que ampara y fundamenta la gran-
deza del hombre. | Qué gloriosamente vestido est4 el hombre!, ex-
clama admirado Kierkegaard. El hombre en si mismo, en cuanto
se elige a si mismo como subjetividad pura, puede con razén equi-
pararse a Dios, puesto que Dios es el Sujeto absoluto, y el hom-
bre es imagen de Dios. En ningiin caso y bajo ninguna hipétesis
Dios o un hombre pueden ser objeto para el hombre. El hombre
estd dotado en cuanto sujeto de una dignidad inigualable. La pa-
rdbola del lirio nos trae en este contexto una leccién incompara-
ble: Hemos de aprender a ser hombres y hemos de contentarnos
con ser hombres. Cuantas veces el hombre preocupado por las di-
ferencias con los otros hombres olvida su condicién de hombre,

83. Diario..., VIII A 482; Miettes..., 41.

84. JoLiver, R., La libertd e onnipotenza secondo Kierkegaard, en Studi..., 189.

85. Cit. por D. GUTIERREZ en la Introduccién a KIERKBGAARD, E! concepto de la
angustia, 19-20.
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Y cuantas veces el hombre, que si se hiciese Unico delante de Dios
encerraria en si la mayor gloria, se separa de Dios y se pierde infi-
nitamente. El hombre debe recordar siempre que la dependencia
de Dios es la tnica independencia verdadera, que tener necesidad
de Dios es la perfeccién del hombre, que sélo esta liberado quien,
contentdndose con ser hombre, dirige su mirada al Padre *. El hom-
bre es sintesis de alma y cuerpo, pero también y ante todo es sin-
tesis de lo temporal y lo eterno. Cualquier tergiversaciéon de lo
eterno en el hombre se revuelve contra el mismo hombre hasta
aniquilarlo ¥

Los «pensadores mas profundos» (Hegel y otros) estan de acuer-
do unanimemente en que la individualidad aislada es el mal, que
la individualidad solitaria equivale casi a la pura negatividad. No
les falta razén. Pero yerran por completo, cuando como gran me-
dio de salvacién ofrecen la objetividad. No. La subjetividad aislada
sélo puede ser salvada por la subjetividad, es decir, por Dios que
es la Subjetividad que constrifie infinitamente ®. Con esta postura
Kierkegaard se distancia radicalmente tanto de sus predecesores
como de sus continuadores. «Como en todos los otros campos tam-
bién en éste (de la vida) se ha abolido la relacién con Dios. ¢ Dénde
se encuentra hoy una existencia que exprese la conviccién en la
existencia de Dios, en una Providencia que dé un fin a las mas pe-
quefias cosas? (...). Después de toda la autocomplacencia humana
de estilo hegeliano-goethiano, a fuerza de contentar a los contem-
poraneos, o sea, de abolir a Dios y de divinizar a la humanidad
(...), después de todo esto vengo yo»¥. La <humanidad pura» de
Goethe y Hegel es rechazada con firmeza por Kierkegaard, no sélo
porque olvida a Dios, sino porque desvirtia la naturaleza misma
del hombre. Tomando las cosas en este sentido, Kierkegaard coin-
cide de lleno con las criticas de Marx a estas ideologias: la con-
cepcién del hombre en estas ideologias es una deformacién, un
débil residuo del cristianismo ®. La interpretacién atea de las ca-
tegorias kierkegaardianas incurre en parecida contradiccién. Nun-
ca hubiera sido posible en la mente de Kierkegaard llegar con los
principios, sartrianos a la profunda e intima constitucién de la sub-
jetividad individual; falta el poder esencial del Sujeto Absoluto.

86. KIERKEGAARD, Los lirios del campo y las aves del cielo (Madnd 1963) 43, 46,
60, 65, 74, 79, 182, 224, Diario..., VII A 201.

87, KIERKEGAARD, El concepto , 162, 270-275.

88. Diario..., X2 A 401.

89. Diario..., IX A 257.

90. CoLLins, J., El pensamiento..., 215-218.
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2. La interioridad.

El pensador subjetivo, a diferencia del objetivo, estd preocu-
pado por su propia existencia, esta volcado por completo hacia la
interioridad. La interioridad no se obtiene por certezas objetivas.
Cuanta mas certeza objetiva, menos interioridad; y, al contrario,
cuanta menos certeza objetiva, mas interioridad posible. La inte-
rioridad es para Kierkegaard otro de los quicios de su mensaje
existencial. La interioridad acompafia inexorablemente al descu-
brimiento y progreso de la existencia, «Mi idea capital era que en
nuestro tiempo el multiple desarrollo del saber ha hecho olvidar
la existencia y lo que significa la interioridad, de donde parte el
malentendimiento entre la especulacién y el cristianismo. Enton-
ces decidi volver hacia atras tan lejos como fuera posible para no
llegar demasiado pronto a la existencia religiosa y, con mayor ra-
z6n, a la existencia religiosa cristiana, y de esa manera dejar las
irregularidades a la espalda. Si se habia olvidado lo que significa la
existencia religiosa, no menos se habia olvidado lo que quiere de-
cir la existencia humana, y era necesario, ante todo, reencontrar-
la» %,

La interioridad aparece como condicién indispensable para la
adquisicion de la subjetividad. El alejamiento del #rnico, la resis-
tencia a mezclarse en la masa, la huida a la soledad, la eleccién de
la interioridad generan en el hombre esa capacidad de poseerse
a si mismo y de abrirse a la comunicacién auténtica. La soledad
constituye el camino privilegiado hacia el Absoluto. El impulso
hacia la soledad sera siempre un signo de que en el hombre hay
alguna espiritualidad . La adquisicién del ser interior demostrara
a través de los siglos que el hombre es irreductible a un objeto,
que en el individuo subsiste una aspiracién eterna a hacerse sub-
jetivo, a transformarse plenamente en sujeto.

La interioridad no se alcanza como un titulo escolar o un pues-
to honorifico. La interioridad es fruto de la lucha permanente en
la existencia. La significacién fundamental de las diferentes esfe-
ras de la vida se encuentra en la interioridad diversa, en el grado
de profundidad que a cada una corresponde **. Tampoco deben mi-

91. Cit. por D. G. Rivero, en Introduccién a KIERKEGAARD, S., Ejercitacién del
cristianismo (Madrid 1961) 14, Cfr. Postscriptum..., 41, 138.

92. KIERKEGAARD, La enfermedad mortal o de la desesperacion y el pecado (Ma-
drid 1969) 132. Las ambivalencias de la soledad no son desconocidas para Kierke-
gaard, Cfr, Diario..., X! A 463.

93. La interioridad de las diferentes etapas aparece sucesivamente bajo la for-
ma de pasién, ironfa, pathos, humor y dialéctica. Postscriptum..., 200.
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nimizarse los peligros que-acechan a la intericridad. El peligro
mayor, y mas facilmente discernible, es el fariseismo. El fariseis-
mo desconfia de todo lo que desea mantenerse oculto en la maés
profunda intimidad, se rebela contra todo aquello que no es con-
mensurable por lo ‘externo. El fariseismo consigue pronto trasto-
car los valores internos en externos y propone en seguida la divi-
nizacién de lo establecido*. La tentacién mas comun proviene de
«no querer ser uno él mismo», de la resistencia a la interioridad,
de la debilidad ante la seduccién de lo externo. El monaquismo
peca contra la interioridad por su ansia infantil de expresar la in-
terioridad absoluta en exterioridad. Aun reconociendo los méritos
del. monaquismo, su actitud es como cuando un nifio se esconde
con el ingenuo propésito de que vengan y lo encuentren. Ser monje
se ha convertido asi en algo tan exterior como ser consejero de
Estado *. Siempre que cedemos con facilidad a los atractivos de
la exterioridad, traicionamos la interioridad. Cuando impacientes
pretendemos poder comunicar directamente la interioridad, en rea-
lidad no hacemos mas que desvirtuarla y convertirla en exteriori-
dad. Una cosa es introducir una doctrina en el mundo y otra muy
distinta interiorizarla. En el primer caso se necesitan discipulos
o fundar un partido. En el segundo caso, en cambio, se trata de
trabajar como Unico, vivir como Unico, ser sacrificado como iini-
co, Cristo es un maestro de interioridad, un maestro que transmu-
ta toda la exterioridad en interioridad, precisamente porque su
vida entera es un sufrimiento de interioridad. No extrafie, por eso,
que la primera condicién para hacerse cristiano sea la de hacerse
absolutamente interiorizado *.

La interioridad, asi comprendida y vivida, se transforma en
hontanar inagotable de verdad, equivale a la verdad misma. Exis-
tir en interioridad es lo decisivo para la vida humana, pone el sello
de autenticidad sobre todo e] hombre. La certeza real, no fantas-
tica, proviene de la interioridad. La certeza y la interioridad asi
conjuntadas componen la seriedad de la existencia, constituyen al

94, KIERKEGAARD, Ejercitacion..., 136.

95. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 273, 276; Las obras del amor I (Madrid 1965)
252, :

96. KIERKEGAARD, Ejercitacion..., 132, 200, 304. «Piensa en Lutero, jen este mag-
nifico héroe! Y, sin embargo, qué confusién no se ha producido por su culpa, por
no haber renunciado a fundar partidos. Lutero era un hombre tnico, extraordina-
rio; su finalidad era la interiorizacién, ya que no queria traer al mundo una nueva
doctrina; existia ya el cristianismo, pero lo que hacia falta era la interiorizacidn...
Y helo aqui, en lugar de hacerse martir, se pone a fundar un partido y en poco
tiempo el Luteranismo se ha hecho exterioridad, patraiia, como nunca lo fuera
el Catolicismo»: Diario..., X5 A 121.

4
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hombre en subjetividad. A la individualidad que quiera objetivar-
se, hacer abstraccién de si misma, le faltara cabalmente lo esen-
cial: la interioridad. Pero, cuidado, tampoco cualquier interiori-
dad es equiparable a la verdad humana, sino sélo aquella interio-
ridad que se defina como la relacion del individuo consigo mismo
ante Dios®. De ahi que la interioridad haya de ser tomada como
la estructura mas profunda de la subjetividad. De ahi que la aper-
tura de esta interioridad a Dios, lejos de destruir al hombre, le
sirva de acicate y de estimulo esencial a ser él mismo. A mi yo
tnicamente puede atraerle hacia si otro yo mediante una eleccién.
Esto se cumple de forma prevalente en Dios. Dios quiere y exige
del hombre que en libertad y gracia encuentre su interioridad mas
radical, que sea él mismo ante El %,

3. Angustia y libertad.

El hombre debe correr su propia aventura interior en libertad.
La libertad es la condicién fundamental del devenir. La transfor-
macién del devenir crea la realidad y la transformacién de la rea-
lidad el devenir. El paso de uno a otro se efecttia por la libertad.
Ningun devenir es necesario antes que «devenga», pues en ese caso
no podria «devenir», ni «después de que devenga», pues entonces
no se explica cémo ha llegado a devenir. Todo devenir se opera en
libertad y no por necesidad. Si el devenir aconteciese por necesi-
dad, entonces tanto la libertad como el devenir serian una ilusién *.
Si el individuo concreto ha de conquistar su propia subjetividad
debe poseer como don primordial la libertad.

La libertad tiene a su vez una condicién indispensable: la an-
gustia. La angustia es el predmbulo de la libertad. En este breve
enunciado estd encerrada una de las mas grandes paradojas del
pensamiento kierkegaardiano y una de sus mas originales apor-
taciones. Como ha dicho J. Colette, «la captacién de si mismo, en
cuanto posibilidad que engendra la angustia como vértigo de la
libertad, forma el verdadero punto de partida de la aventura exis-
tencial» 1%,

El objeto propio de la angustia es la nada. La angustia y la nada
se corresponden entre si. El hombre ama y aborrece a un mismo
tiempo la angustia. La angustia es para él una simpatia antipatica
y una antipatia simpética. En toda situacién el hombre debe apren.

97. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 188, 295; El concepto..., 255, 261.

98. KIERKEGAARD, Ejercitacion..., 224,

99. KIERKEGAARD, Miettes..., 124-129.

100, CorertE, J., Kierkegaard, La difficulté d’étre chrétien (Paris 1964) 37.
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der a angustiarse desde si mismo, porque sélo mediante la angus-
tia podrd acceder a la libertad. La angustia constituye, en efecto,
la realidad de la libertad en cuanto posibilidad, es «la aparicién
de la libertad en cuanto posibilidad frente a la posibilidad» '". ¢ Por
qué poner la angustia como condicién de la libertad? Porque en el
estado de inocencia la libertad no existia como realidad, sino como
una posibilidad ilimitada, como una mera potencia. «<En este estado
(de inocencia) hay paz y reposo; perc también hay otra cosa, por
mds que ésta no sea guerra ni combate, pues sin duda que no hay
nada contra lo que luchar. ¢ Qué es entonces lo que hay. Precisa-
menteé eso: jnada! Y ¢qué efectos tiene la nada? La nada engen-
dra la angustia. Este es el profundo misterio de la inocencia, que
ella sea al mismo tiempo la angustia. El espiritu, sofiando, pro-
yecta su propia realidad, pero esta realidad es nada, y esta nada
esta viendo constantemente en torno suyo a la inocencia» ' Este
tipo de angustia sigue estando presente, por ejemplo, en el pudor
y en todo goce erdtico, No porque este goce sea pecaminoso, In-
cluso cuando lo erético se exprese de la manera mas bella y pura
y moral que sea posible, sin el menor rastro de reflexién voluptuo-
sa que empaiie su alegria..., incluso entonces estard presente la
angustia, aunque no perturbando la alegria del goce, sino como
formando parte integrante de todo ello !®,

Existen diversos modos o tipos de angustia. Kierkegaard no
los clasifica segin un riguroso esquema, pero todos aparecen rela-
cionados con la ausencia o presencia del mal ™. La angustia junto
con la fe se convertira —de aqui su importancia, como luego ve-
remos— en un medio de salvacidn.

La angustia queda eliminada tan pronto como aparece de veras
la libertad real. Esta libertad surge del interior del hombre y se
comunica por si misma a los demas, Es un contrasentido esperar
la libertad del Estado, como ahora se hace; sélo la conciencia da
libertad. E]l hombre moderno se desganita exigiendo la libertad de
palabra y no usa su verdadera libertad —como la libertad de pen-
samiento— que nadie puede coartar. Desde este prisma la priva-
cién de libertades concretas no es tan importante. Al revés, esti-
mulan la libertad interior '®.

101. KIERKEGAARD, E! concepto..., 91, 280.

102. Ib., 91, 182.

103. Ib., 139,

104. Wahl diferencia tres tipos de angustia en orden ascendente: Angustia del
paganismo, del judaismo y del cristianismo. Cfr. WadL, Etudes..., 233 s. No podemos
detenernos mas en este tema de la angustia en Kierkegaard, pese a su notable
interés.

105. Diario..., II A 746; X3 A 618.
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La libertad transforma la interioridad, mientras que la falsa
libertad cambia sélo la exterioridad y deja inmutada ‘la interiori-
dad subjetiva. La no-libertad es incapaz de la auténtica comunica-
cién, se encierra egoistamente dentro de si misma, mientras que la
libertad verdadera es siempre comunitativa. Esta comunicacién que
transmite libertad, que libera al otro, debera ser indirecta para
que, segun lo explicado antes, la interioridad no sea destruida.

La libertad proveniente de otro estda, empero, limitada radical-
mente, es decir, ningin hombre puede hacer libre a otro, sélo la
omnipotencia de Dios hace posible tal portento. Esta omnipoten-
cia de Dios no se manifiesta nunca como amenaza para la humana
libertad o en paralelismo con ella, La Omnipotencia crea la liber-
tad ex nihilo sui, mientras que la potencia finita se esfuerza en
constituir la libertad desde la no-libertad. La independencia de la
libertad en cuanto libertad es absoluta, pero en cuanto humana es
nula. El hombre necesita la infinitud de Dios, porque su propia
libertad es en su esencia una especie de infinito. Sin la infinitud de
Dios el hombre se convierte en esclavo; sélo quien no se aparta
de Dios conserva la libertad. He aqui la paradoja profunda oculta
en la libertad humana: El dnico modo de conservar, salvar y en-
grandecer la libertad es devolverla a Dios. La libertad, volviéndose
a Dios, se trastocara en obediencia y adquirird asi su mas hermoso
fulgor %,

4, Pecado y desesperacion.

Al concebir la libertad como la eleccién decisiva entre el bien
y el mal, Kierkegaard esta oponiéndose una vez mas a las tergiver-
saciones especulativas de Hegel. El bien y el mal no pueden ser una
mera y «temporal» designaciéon de aspectos contrarios de la Idea
absoluta; el bien y el mal se diferencian absolutamente, y la elec-
cién libre revela el caracter incondicional de la opcién moral. La
filosofia hegeliana no da cabida —como hemos indicado— a la no-
cién de pecado y, por ello, ha de negar el concepto opuesto al pe-
cado: la libertad. El pecado se establece en el individuo mediante
el salto cualitativo esencial a él y con este salto —s6lo posible en
libertad— queda establecida al mismo tiempo la diferencia in con-
creto entre el bien y el mal; se comprende entonces por qué esta

106. Diario..., X2 A 428. Brillante, y muy sugerente para comprendér en su ver-
dadera profundidad las relaciones entre la libertad humana y la omnipotencia di-
vina, el texto de Diario..., VII A 181, También el tema de predestinacién y libertad
preocupaba a Kierkegaard, Cfr. Diario..., 1 A 6, T A7, 1A 10, 1 A 288.
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diferencia entre el bien y el mal sélo existe para la libertad y en
la libertad !*.

El pecado carece de domicilio propio dentro de la ciencia. El
pecado se adecua sélo a la predicacién. El pecado no debe definirse
como paso del bien al mal, sino como paso del dominio donde no
hay bien ni mal —la inocencia— al dominio de la moral, donde se
efectda la alternativa entre el bien y el mal. Aqui mismo tiene su
origen la angustia, tanto la angustia que corresponde al «estado»
de pecado como la que es consecuencia de la entrada del pecado
en la vida, Cada repeticién del pecado equivale a un nuevo resur-
gimiento del mismo; cada pecado ha de entenderse no como una
consecuencia de otro, sino como un salto propio, original, idén-
tico al del primer pecado '®. La libertad del individuo esta siempre
presente en cada opcién por o contra el mal. La relacién de la li-
bertad con la culpa es esa especial angustia, que aparece infalible-
mente en la situacién antecedente al pecado.

La desesperacién muestra mejor las consecuencias negativas que
para la constitucién de la subjetividad posee el pecado. La deses-
peracién viene a ‘ser algo asi como una prolongacién, un ahonda-
miento, una reduplicacién del pecado. Si el pecado expresa la rup-
tura con el bien, la desesperaciéon manifiesta la ruptura con el arre-
pentimiento '®. La desesperacién se define en sentido estricto como
una enfermedad del yo.

Existen dos clases de desesperacién: la de quien no quiere ser
él mismo y la de quien quiere ser a toda costa él mismo. Los ras-
gos de la primera son mas femeninos, mas de cobardes. La otra
aparenta mas virilidad, mas soberbia. Ambas pueden resolverse en
una sola, radical, absolutamente negativa: La desesperacién de que-
rer desligar al yo del Poder que lo fundamenta .

Cuando la desesperacién todavia no ha alcanzado este terrible
extremo, por el que se convierte en sinénimo de la perdicién mis-
ma, puede llegar a ser una ventaja enorme para el hombre. «La
posibilidad de esta enfermedad es la ventaja del hombre sobre el
bruto, ventaja que nos caracteriza infinitamente mas que la del
andar vertical, ya que ella significa la infinita verticalidad o eleva-
cién que nos compete por el hecho de ser espiritu. La posibilidad

107. La libertad se realiza plenamente sélo en la fe. En este caso la libertad no
consiste en elegir entre el bien y el mal, sino en echar el mal del mundo. El bien
es la libertad. Dios no conoce el mal. El castigo absoluto del mal consiste en que
Dios no sepa nada de él, ni quiera ni pueda saberlo. E! concepto..., 207-209,

108. KIErkeGaARD, El concepto..., 48, 201, 209, 214,

109. KIERKEGAARD, La enfermedad..., 39, 207,

110. Ib., 48, 60, 121, 138,
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de esta enfermedad es la ventaja del hombre sobre el bruto; caer
en la cuenta de esta enfermedad es la ventaja del cristiano sobre
el hombre natural; y estar curado de esta enfermedad es la feli-
cidad del cristiano» "!. Probablemente no hay ningtin hombre que
no sea un poco desesperado, sobre todo en la cristiandad. Quienes
aprovechan mejor esta ventaja son aquéllos que afirman estar des-
esperados, porque estdn mas cercanos a la curacién de esta enfer-
medad. Pero la curacién definitiva, tanto de la angustia que es
consecuencia del pecado como de la desesperacién que es enfer-
medad del yo, se encuentra tinicamente en la fe. La fe ofrece una
fé6rmula infalible contra la desesperacién: Que relacionandose con-
sigo mismo y queriendo ser si mismo, el yo se apoye en el sélido
Poder que lo fundamenta 2,

5. El yo constituido.

El peor mal que ha invadido a nuestro tiempo es la enferme-
dad del yo. Todo el mundo ha perdido el coraje de decir yo. Nadie
habla al otro de #4 ni se autodenomina a si mismo yo. Parece que
ha llegado a nosotros un temor incontrolable por el yo, se mira
al yo como a una especie de tirano; acaso por ello, se ha proyec-
tado al yo detras de la «objetividad» o se le ha escondido en la
mediocridad del nimero y la masa, Sélo se permite hablar de yo
cuando éste no es considerado rigurosamente un yo personal, sino
una especie de yo dramatico, yo universal y yo de funcionario 2.
El hombre ha malperdido su prerrogativa mas seria, la capacidad
de manifestar toda su existencia como referida esencialmente a una
subjetividad, a un yo. El hombre estd privado en la sociedad mo-
derna de su peculiar dignidad, esa dignidad que se descubre en los
mas pequeiios detalles ',

Contra esta corriente despersonalizante, desyoizante, Kierke-
gaard va a proponernos la recuperacién vigorosa del yo. Creari a
partir de ella una de las concepciones mas profundas de la filoso-
fia contemporanea. En esta genial vision kierkegaardiana del yo
se inspiran las conocidas y brillantes definiciones existencialistas
de Heidegger y Jaspers: La existencia es «Ser-consigo-mismo»,
«Comportamiento-para-consigo-mismo».

111. Ib., 50, 63, 70.

112. 1Ib., 107, 161, 245; El concepto..., 216.

113. Diario..., X1 A 531, X! A 566, X2 A 145,

114. «La dignidad humana se reconoce incluso en la misma naturaleza. Por eso,
cuando se quiere mantener a los pajaros alejados de los arboles, se coloca en la
copa algo que tenga parecido con un hombre. Es més, también infunde bastante
respeto esa cosa tan poco parecida al hombre como lo es el espantapéjaros». Es-
tudios estéticos I, 76, '
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En relacién al yo la conciencia, la autoconciencia, es lo deci-
sivo. Cuanta mas conciencia, méds yo; cuanta mis conciencia, mas
voluntad; cuanta méas voluntad, mas yo. Un hombre que no tiene
voluntad no es un yo; pero cuanto mayor sea su voluntad, tanto
mayor sera también la conciencia de si mismo. El yo es él mismo,
pero estd conformado para el autohacerse. Para posibilitar este
autohacerse el yo esta igualmente lleno de infinitud y finitud, de
posibilidad y necesidad. En tanto que es si mismo, el yo estd im.
pregnado de necesidad; en cuanto ha de auto-hacerse le domina la
posibilidad ", Esta visién por entero dialéctica del yo explica por
qué Kierkegaard concibe al hombre como sintesis de lo temporal
y lo eterno, o como sintesis de cuerpo y alma sostenida por el es-
piritu . Se entiende también mejor por qué Kierkegaard afirma
sin titubeos, y sin miedo a ser tachado de egocentrista..., que el
amor de si mismo estd a la base de todo amor, mas sabiendo que
la pasién paraddjica del amor ansia en su paroxismo la propia pér-
dida . Para consolidar de modo definitivo sus intuiciones mas
geniales, Kierkegaard se sirve a fondo de la dialéctica heredada
a Hegel. Esa serd su mejor arma contra el mismo Hegel y contra
todos los que impiden la reconquista del yo.

El yo constituido a base de estos presupuestos esenciales queda
definido asi: «El yo es una relacién que se relaciona consigo mis-
ma, o, dicho de otra manera, el yo es lo que en la relacién hace
que ésta se relacione consigo misma» ', Entenddmonos. El yo no
es la relacién, sino el hecho de que la relacién se relacione consigo
misma. El hombre es sintesis de infinitud y finitud, de temporal
y eterno, de libertad y necesidad. Pero esta sintesis no es todavia
un yo. Esa sintesis, relacién entre dos términos, es el presupuesto
para la constitucién del yo, pero aun le falta algo para estar cons-
tituido como yo. Una relacién entre dos términos —como, por
ejemplo, cuerpo y alma— es una relacién simple; la relacién aqui
es lo tercero como unidad negativa, y los dos términos de la rela-
cién se relacionan con la relacién y en relacién con la misma. Por
el contrario, si la relacién se relaciona consigo misma, entonces
esa relacidn es lo tercero positivo, y esto es cabalmente un yo ',

Ahora bien, una tal relacién que se relaciona consigo misma
—i, e. un yo— tiene que haberse puesto a si misma o haber sido

115. KIERKEGAARD, La enfermedad..., 74, 83-84.
116. KIErkeGAARD, El concepto..., 93, 157.

117. KIERKEGAARD, Miettes..., 92.

118. KIERKEGAARD, La enfermedad..., 47,

119. [b., 4748,
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puesta por otro. Si la relacién que se relaciona consigo misma, ha
sido puesta por otro, entonces la relacién es lo tercero; pero esta
relacién, este tercero, es por su parte una relacién que a pesar de
todo se relaciona con lo que ha puesto la relacién entera. Una re-
lacién asi derivada y puesta es el yo del hombre: Una relacién que
se relaciona consigo misma y que en tanto se relaciona consigo
misma’ estid relacionandose a otro. La situacién plena del yo, ex-
cluida toda enfermedad y toda desvirtuacién, consistira siempre en
que el yo, al autorrelacionarse y querer ser si mismo, se apoye de
una manera licida en el Poder que lo ha creado y lo fundamenta.
Llegamos asi a la definicién completa del yo constituido: «El yo es
la sintesis consciente de infinitud y finitud, que se relaciona con-
sigo misma, y cuya tarea consiste en llegar a ser si mismo, cosa que
sélo puede verificarse relaciondndose con Dios» '®

- Volvemos a descubrir con Kierkegaard que la presencia de Dios,
lejos de eliminar el ser del hombre, le sirve de apoyo. La transcen-
dencia, el ser-ante-Dios determina el ser mismo del hombre. Kier-
kegaard no tendra inconveniente en proclamar, segin este princi-
pio, la necesidad absoluta para los hombres de vivir delante de
Dios. El que no tiene Dios, no tiene tampoco ningtin yo. El yo ante
Dios es, en cambio, un yo teoldgico; lo que quiere decir: La po-
tencia del yo se eleva en proporcién de su medida, o sea, cuando
la medida es Dios, el yo se eleva infinitamente. Cuando mayor sea
la idea de Dios, tanto mayor sera el yo que se posea y, viceversa,
cuando mayor sea el yo que se posea, mayor sera la idea que se
tenga de Dios. Nuestro yo individual y concreto solamente llega
a ser un yo infinito mediante la conciencia de que existe delante
de Dios 2.

Lo mismo acontece con el Cristianismo, contra todas las acu-
saciories que se le han hecho. El Cristianismo en cuanto tal me
obliga a dar importancia al yo, ¢ Qué es el cristiano cuando delante
de Dios es si mismo? Es hombre, hombre en toda su realidad.
Frente a Cristo se cumple también que cuanto mayor idea tenga-
mos de él mayor sera nuestro yo. Y, desde luego, en Cristo se hace
plenamente verdad este axioma: Dios es el fin y la medida del
hombre 2,

La constitucién de la Subjetividad estda concluida. Kierkegaard
ha ofrecido y sigue ofreciendo una respuesta perpetuamente dialéc-

120. Ib., 75.
121. Ib., 91, 155, 157; Diario..., VIII A 573.
122. KIERKEGAARD, La enfermedad..., 216; Lirios..., 152; Postscriptum..., 9,
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tica al interrogante existencial, que persigue al hombre durante
toda su vida intrahistérica. La respuesta, sintesis de dos fuerzas
aparentemente antagoénicas, es ésta: El individuo humano debe
transformarse en Unico delante de Dios.

D. LA VERDAD ES SUBJETIVIDAD,

La invencion kierkegaardiana de la verdad arranca, como en
otros capitulos, de la critica del concepto hegeliano de verdad. |

«Definase la verdad de manera mas empirica, como acuerdo del
pensamiento con el ser, o de manera mas idealista, como acuerdo
del ser con el pensamiento, en los dos casos se debe poner mucha
atencién a lo que se entiende por ser y, al mismo tiempo, a la cues-
tién de saber si acaso el espiritu humano cognoscente no se difu-
minard en lo indeterminado y no llegara a ser fantédsticamente al-
guna cosa que ningin hombre existente fue ni podra ser jamias:
Un fantasma del cual se ocupa cada hombre de vez en cuando sin
aclarar dialécticamente cémo ha llegado a este mundo fantastico,
qué significacién tiene para él el estar ahi y si todo el esfuerzo que
se despliega no se resuelve tautolégicamente por una especie de
apuesta fantasticamente desvergonzada» ™. Si por ser —contintia
argumentando Kierkegaard— entendemos en estas dos definicio-
nes dadas acerca de la verdad un ser empirico, entonces la verdad
se transforma en un desideratum, en un quid ahora inalcanzable,
en algo reservado al devenir, en un pura aproximacién, ya que el
objeto empirico no est4 nunca del todo acabado y el espiritu exis-
tente-cognoscente estd él mismo en devenir. Si por ser se sobreen-
tiende un ser abstracto, entonces la definicién de verdad es abs-
tracta y equivale a una tautologia: La verdad es (la verdad). Para
el espiritu existente en cuanto existente subsiste la cuestién de la
verdad, pero la respuesta a esta cuestién —vital para él— no se
orienta en las direcciones mas arriba indicadas, sino en la direc-
ccién de aquello que para él no resiste a ninguna contraevidencia:
Su propia existencia. Para la reflexién objetiva la preocupacién por
la verdad se circunscribe a lo «objetivo», para ella se trata de abs-
traer a toda costa del sujeto, a fin de que no estorbe el descubri-
miento. objetivo del pensador para.la reflexién subjetiva, en cam-
bio, la verdad es la apropiacién, la interioridad, la subjetividad, y
la cuestién primordial estriba en profundizar la verdad existiendo

123. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 125.
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en la subjetividad '#. Estamos, por tanto, ante dos actitudes y dos
concepciones radicalmente opuestas: «Cuando se busc¢a la verdad
de manera objetiva, se reflexiona objetivamente sobre la verdad
como sobre un objeto al cual el sujeto cognoscente se relaciona.
No se reflexiona sobre la relacién, sino sobre aquello que es la ver-
dad, eso verdadero con lo que se relaciona, Cuando aquello con lo
que se relaciona es la verdad, lo verdadero, entonces el sujeto es la
verdad. Cuando, en cambio, se busca la verdad de manera subjetiva
se reflexiona subjetivamente sobre la relacion del individuo; si el
céomo de esa relacién estd en la verdad, entonces el individuo esta
en la verdad, aun cuando de este modo €l tenga relacién con lo no-
verdadero» ', En una palabra, objetivamente se acentda lo que se
dice, subjetivamente cémo se dice. La verdad «esencial» —la que
preocupa al existente— esta muy lejos de la ciencia, posee un sen-
tido inverso de la certeza, que tan afanosamente busca el especu-
lativo. Para el existente el problema serio no se reduce a saber la
verdad, sino a estar en la verdad. Sélo la subjetividad esta en sin-
tonia perfecta con la verdad .

Estas distinciones previas nos proporcionan la luz necesaria
para entender cémo, en qué medida y por qué Kierkegaard pone
la verdad en relacién con la pasién y la interioridad. Al existente
no le preocupa tanto esto o aquello transmitido, sino la relacién
existencial con lo transmitido. El cémo de la verdad es esta rela-
cién existencial, que se conoce también con el nombre de pasién
infinita, y esta pasiéon de la infinito es la verdad misma. A través
de la pasién la persona existente participa en la verdad sin onto-
logizarse y sin que la verdad objetivindose se le escape 7. De igual
modo, respecto a la interioridad la verdad dice una relacién esen-
cial; si la verdad es espiritu, es interiorizacién. Al pensador obje-
tivo le interesan ante todo las determinaciones del pensamiento,
al subjetivo la interioridad, o sea, qué grado de interioridad co-
rresponde a esta verdad. Recordando que la subjetividad estd he-
cha en su meollo de interioridad y que la pasién de lo infinito es
la subjetividad misma, ya no nos queda méas remedio que concluir
en este principio fundamental: La verdad es subjetividad, y dan-

124. Ib., 126-127. :

125. Ib., 131-132. Este parrafo, todo el subrayado en el original, lleva una nota
al pie de pagina: «El lector debe prestar atencién a que aqui se trata de la ver-
dad esencial, es decir, de la verdad que se relaciona esencialmente a la existencia,
y a que la antitesis estd indicada para poner la verdad justamente como la inte-
rioridad o como la subjetividad»,

126. KIERKEGAARD, S., Dialettica della comunicazione, en Studi kterkegaardiani. .
407; Postscriptum..., 134.

127, Cfr, ApborNo, Kierkegaard..., 121.



43 LA EXISTENCIA COMO ENCRUCIJADA DIALECTICA... 379

do [a definicién completa, diremos: La verdad es la incertidumbre
objetiva apropiada firmemente por la interioridad mds apasionada.
Esta es la verdad mas alta que pueda haber para un sujeto exis-
tente '8, La verdad sélo existe cuando el individuo subjetivo la crea
en libertad. El contenido de la libertad es la verdad y la verdad es
la que hace al hombre libre. Precisamente por eso- la verdad es
obra de libertad, de suerte que ésta nunca deja de producir ver-
dad. En pocas palabras: La verdad es s$élo verdad si-es verdad
para mi y en la medida en que yo mismo la produzco. Cuando la
multitud intenta producir la verdad, fracasa, o, como decia Sche-
lling, «cuando se llegue a tal punto que sea la multitud quien es-
tablezca qué es la verdad, no se estara muy lejos de querer deci-
dirla con los pufios» '®,

Esta definicién de la verdad como subjetividad no implica en
Kierkegaard una negacién de la objetividad tal como surge de la
esencia de las cosas ni tampoco una caida en el subjetivismo. Su
oposicién al idealismo es una indicacién suficiente para compren-
der que por «subjetividad» no entiende la prioridad del pensa-
miento sobre el ser. Tampoco pretende Kierkegaard negar la ve-
racidad aportada por las ideas y el pensamiento humano: «Lo que
me importa es entender el propio sentido y definicién de mi ser,
ver lo que Dios quiere de mi, lo que debo hacer. Es preciso encon-
trar una verdad y la verdad es para mi hallar la idea por la que
estoy dispuesto a vivir y morir... ¢ De qué me serviria que la ver.
dad estuviera frente a mi fria y desnuda, indiferente a si la reco-
nocia o no, provocando méas bien un angustioso estremecimiento
que una entrega confiada? Con esto no pretendo ciertamente afir-
mar que yo no admita ya un imperativo del conocimiento, o que a
través del mismo haya que operar en los hombres, pero en este
caso ha de encarnarse en mi de una manera viva y esto es a lo que
ahora atiendo como a la cosa principal» ™, Que la verdad sea la
subjetividad significa lo mismo que la tradicién agustiniana desea-
ba decir con aquel in interiori homine habitat veritas, la verdad
habita en lo profundo del hombre ¥'. Ahi hay que descubrirla y de
ahi procede el sumo interés que para el hombre concreto posee.

128. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 134; Cfr. Ib., 24, 230.

129. Diario..., VII A 63; El concepto..., 249-250.

130. Diario..., I A 75.

131. CoLLins, El pensamiento..., 165-156. Fabro en un texto brillante compara la
actitud kierkegaardiana con la concepcién escoldstica de la verdad. Nos agrada su
interpretacién, aunque la consideramos demasiado ««bonachona» para con el pen-
sador danés, Cfr, FaBro, Introduzione a Diario..., 106-107,
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La subjetividad explica también el caracter esencialmente pa-
rdadéjico de la verdad. Al estar fundamentada en la relatién con un
sujeto existente, la verdad aparece ante la objetividad tan paradé-
jicamente como la existencia misma. «Cuando la subjetividad, la
interioridad, es la verdad, ésta definida objetivamente es la para-
doja, y -el hecho de que la verdad objetivamente sea la paradoja
muestra precisamente que la subjetividad es la verdad, pues la
objetividad escandaliza y este esciandalo o su expresién es la ten-
sién y el dinamémetro de la interioridad. La paradoja es la incer-
tidumbre objetiva que expresa la pasiéon de la interioridad, en la
que consiste exactamente la verdad. He aqui lo socratico. La verdad
eterna,; esencial, es decir, la que se relaciona esencialmente a un
ser existente, la que concierne esencialmente a la existencia (cual-
quier otro saber es, desde el punto de vista socréatico, contingente
y su grado y extensién son indiferentes) es la paradoja. Y sin em-
bargo, la verdad eterna, esencial no es ella misma la paradoja, ni
mucho menos, sino sélo en tanto en cuanto se relaciona o dice
relaciéon a un ser existente» 2, El paralelismo con la fe —mas ade-
lante lo destacaremos— es evidente. Una sola cosa las diferencia:
La interioridad de la fe es infinitamente mas profunda.

La verdad se conquista; o se conserva si ya esta de algiin modo
conquistada, s6lo por la fuerza paradéjica del sufrimiento. La ver-
dad debe sufrir en este mundo ®. Una verdad no acrisolada por el
sufrimiento carece de energia para imponer su convencimiento al
hombre individual.

La verdad, por tultimo, estd en relacion directa con Dios. El
estar en verdad, Gnico modo de «concebir» rectamente la verdad,
acontece de modo pleno de Dios, Sélo Dios estd en la verdad, el
hombre tiene la verdad. Si eso no fuese asi, si Dios no estuviera
por esencia en la verdad, seria como un hombre, dejaria de ser
Dios. El hombre que se separa de Dios es hombre en pecado, est4
fuera de la verdad. De todo esto se siguen varias consecuencias:
1.*) Las verdades histéricas contingentes no pueden constituir una
prueba auténtica para la bienaventuranza eterna. Si se lleva a cabo
esa deduccién, se efectta un salto, un salto indebido, pues la ve-
racidad de la historia es ilusién. Sélo la verdad procedente de la
Subjetividad absoluta sirve de apoyo a la felicidad eterna ™, 2.*) La
comunicacién de la verdad cristiana viene por autoridad, no por
especulacién. Ni siquiera Cristo puede comunicar directamente la

'132. KI1ERKBGAARDy Postscriptum..., 135.
133. .Diario..., IX A 326.
134. KIERKEGAARD, Postscriptum..., 62, 211.
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verdad al hombre. Se entrecruzan aqui dos concepciones de la ver-
dad: Una optimista (socratica): el discipulo llega a la verdad por
un milagro de la gracia . Esta, la segunda, esta llamada a desban-
car a la primera. 3.*) El descubrimiento del dolor como condicién
de verdad, es decir, «que la verdad ha de sufrir en este mundo» no
puede hacerlo ningdn cristiano. Sélo pudo hacerlo el Dios-hombre
que era la verdad. El cristiano carece de poder personal para ello,
necesita un modelo ante sus ojos para expresar en toda su profun-
didad que el amor seri odiado y la verdad perseguida ',

La verdad, como todas las categorias basicas de Kierkegaard,
tnicamente se realiza en totalidad en la apertura a Dios. El hom-
bre abierto a Dios esta en condiciones 6ptimas para alcanzar des-
de su interioridad mas radical, fundamentada esencialmente en
otro Poder, la verdad que le encamine a la felicidad.

(continuard)
RAFAEL LARRANETA, O.P.

135. FaBro, C., La comunicazione della Verita nel pensiero de Kierkegaard, en
Studi..., 129-130.
136. KIERKEGAARD, Ejercitacion..., 270-271.



