
La existencia como encrucijada dialéctica 
entre la filosofía y la fe 

Un estudio sobre Sören Kierkegaard 

II. LA CULMINACION PARADOJICA DE LA 
EXISTENCIA EN LA FE 

Antes de pasar a la exposición de los grados de la existencia 
que culminan en la fe, hacemos dos prenotandos: 

1.°) Respecto a la religión insistimos en dos puntos, ya indica-
dos de alguna manera más atrás: 

— «A un hombre le sería imposible vivir exclusivamente y a 
cada instante en las ideas más elevadas del cr is t ianismo». Kier-
kegaard es consciente —y en esta expresión queda de sobra pa-
tente— del rigidismo de su credo religioso. Por un interés expreso 
o por una propensión de su espíritu, Kierkegaard exagera ciertos 
aspectos de la religión cristiana, busca llamar la atención «escan-
dalosamente» sobre las esencias tanto tiempo olvidadas. Aunque 
no pretende ser considerado como un reformador y menos como 
un santo, su propósito coincide con el de los grandes reformado-
res: Para ellos lo importante no es crear nuevos dogmas, sino 
despertar las conciencias . En este caso, dice el mismo Kierke-
gaard, prudencia equivale a medianía. 

— La religión kierkegaardiana está radicada en su tiempo y 
obedece a los condicionamientos doctrinales e históricos de su épo-
ca. La religión de Kierkegaard respira por todos sus poros anti-
hegelianismo; en esto no difiere en nada de otros contemporáneos 
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suyos. Pero, contra muchos de éstos, Kierkegaard exige un retor-
no a una de las funciones originales de la religión: la llamada ur-
gente a la conciencia del individuo a t o r m e n t a d o . Eso diferencia 
a Kierkegaard de otros movimientos de su tiempo, como por ejem-
plo de las corrientes antihegeliano-socializantes de su siglo. Eso 
le aproxima, en cambio, a otros personajes de gran talla histórica, 
como Lutero. Lutero fue sin duda el gran redescubridor de la in-
terioridad, del primado del individuo dentro de la religión y de 
la sociedad. Por supuesto los desarrollos de Kierkegaard no son 
rigurosamente hablando una continuación de su admirado y criti-
cado Lutero. No cabe negar, empero, que tanto sus afirmaciones 
como sus críticas de la religión —prescindiendo ahora de discu-
tir el índice de «catolicismo» o de «protestantismo» de sus escri-
t o s — están impregnadas hasta la médula de la «espiritualidad» 
luterana. Tampoco resulta difícil detectar las influencias pro o anti-
schleiermacherianas. Kierkegaard busca apoyarse en algunos mo-
mentos en el «sentimiento religioso» de Schleiermacher para re-
futar el racionalismo hegeliano, mas descubre enseguida innume-
rables lagunas en la reducción schleiermacheriana de la religión a 
un sentimiento de dependencia. Schleiermacher se conforma con 
una fe natural, se acerca peligrosamente al panteísmo y malpier-
de los altos valores de la ética, del escándalo y de otras categorías 
c r i s t i a n a s . En definitiva, las ascendencias de la visión kierke-
gaardiana de la religión son bastante claramente definibles y po-
dría ponerse mucho más acento sobre ellas, pero esas «ascenden-
cias» no explican la original comprensión religioso-cristiana de 
Kierkegaard, aunque sí nos dan el contexto preciso para interpre-
tarla con justeza. 

2.°) En cuanto a los estadios o esferas 142 de la existencia, ade-
lantamos tres observaciones: 

— Aparte del Diario, el esquema de los estadios de la vida es 
presentado explícitamente dos veces: En las Etapas y en el Post-
scriptum. En ambas enumera tres estadios: el estético, el ético 
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Se ha discutido mucho sobre ello. Normalmente es constatable la influen-
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y el religioso. En el Postscriptum se acentúan mucho los estadios 
intermedios o «zonas límite»: la ironía —entre el estético y el éti-
co— y el humor —entre el ético y el religioso—. 

— Sólo puede existirse en un estadio, sólo en uno puede de-
sarrollarse la existencia. No vale la ambigüedad ni el bilocismo. 
El paso de uno a otro estadio se efectúa por un salto del individuo 
libre. 

—« Las esferas o estadios de la vida poseen un orden dialéc-
tico y una significación existencial propia. He aquí esta interrela-
ción condensada en pocas líneas: «Las esferas se relacionan de 
la manera siguiente: Inmediatez; comprensión finita; ironía. Eti-
ca, con la ironía como incógnita. Humor; religiosidad, con el hu-
mor como incógnita. Y, finalmente, lo cristiano que es reconoci-
ble por la acentuación paradójica de la existencia, por la paradoja 
y la ruptura con la inmanencia, y por el a b s u r d o » . Esta progre-
sión dialéctica de las esferas no elimina su diversificación esen-
cial, sólo superable —como se ha dicho— por salto, de tal modo 
que en manera alguna ha de considerarse el estadio supremo, la 
fe, como prologado por el estadio estético o el ético. Eso signifi-
caría la recaída en la mediación hegeliana 145. 

Hechas estas anotaciones, podemos afrontar ya el primer pel-
daño de la dura «ascensión» al devenir creyente. 

Postscriptum. 
Collins plantea una objeción importante: «Hay otro problema para el cual 

no ofrece Kierkegaard respuesta satisfactoria ni en las obras estéticas ni en las 
observaciones posteriores sobre las esferas de la existencia. Concediendo que haya 
una jerarquía ascendente de plenitud existencial que va de la vida estética a través 
de la ética hasta llegar a la religiosa, ¿qué permanece del estadio inferior una vez 
que el hombre ha elegido un plano más alto o el superior? Kierkegaard admite una 
diferencia decisiva entre un estadio particular, considerado como algo que reclama 
una total autonomía, y ese mismo estadio una vez despojado de ese elemento 
absolutista cuando se ha tomado la decisión de aceptar otra de las esferas. La es-
fera de la existencia «destronada» no desaparece sencillamente, porque hay facul-
tades y necesidades estéticas y éticas en todo ser humano, que no pueden borrarse. 
Pero Kierkegaard se resiste a aceptar francamente que todos los valores inferiores, 
una vez reconocidos como genuinos aunque inferiores, puedan incorporarse a ni-
veles más altos y ponerse al servicio de los fines superiores. No se opone a admi-
tir que un modo de existencia ética pueda apropiarse valores estéticos o que una 
persona naturalmente religiosa pueda incorporarse todo el contenido de la esfera 
ética. Su verdadera dificultad gira en torno a la relación entre una vida estética y 
una religiosa, especialmente una vida cristiana»:, COLLINS, El pensamiento. 
Lo que está de fondo, como más adelante explicamos, es la desconfianza kierke-
gaardiana hacia lo natural. 



A. SUPERACIÓN DEL ESTADIO ESTETICO. 

El primer estadio de la vida es el estético. Propio de todos los 
románticos, el estadio estético tiene una significación mucho más 
amplia que la de la sensibilidad griega o la que hoy entendemos 
por estética en filosofía. Sus características más sobresalientes son 
la inmediatez, la comprensión finita, la ironía sin interioridad, el 
deseo de éxito y de fama, el amor a la espontaneidad y la vida de 
sensaciones placenteras; en una palabra, la vida volcada hacia la 
pura exterioridad. «El hombre inmediato —en cuanto en la reali-
dad pueda darse una inmediatez totalmente desprovista de refle-
xión— no está más que anímicamente determinado, y su yo y él 
mismo no son más que un simple algo dentro del conjunto de la 
temporalidad y la mundanidad, en estrecha interdependencia con 
lo otro —tó heteron— y solamente teniendo una apariencia iluso-
ria de que hay algo eterno en él. De esta manera, el yo se enlaza 
inmediatamente con lo otro, deseando, anhelando, gozando, etc., 
pero en definitiva siempre pasivo. Incluso cuando anhela, este yo 
no es más que un dativo, como le pasa al niño que siempre está 
diciendo para mí. Este hombre no conoce otra dialéctica que la 
de lo agradable y lo desagradable, y sus conceptos favoritos son: 
Dicha, desgracia y d e s t i n o » . 

El estadio estético incluye muchos subestadios, innumerables 
situaciones y fenómenos, desde el estadio de inocencia hasta la 
misma posición sistemática de los filósofos hegelianos, quienes 
pese a sus afirmaciones no saben abandonar el terreno estético de 
la inmanencia. Los representantes mayores de este estadio son 
Don Juan, Fausto y el Judío Errante, encarnando respectivamente 
el goce, la duda y la desesperac ión . El mismo Kierkegaard se 
contrapone en sus relaciones semi-autobiográficas al estadio esté-
tico de su amada: Mientras a «la niña» le preocupa la existencia 
misma en la cual existe, a él le atormenta la pasión de lo infinito; 
a él le falta inmediatez, a ella resignación; ella busca el desenlace 
estético —exterior—, él persigue la decisión íntima —religiosa—; 
la cercanía del goce entusiasma a ella, la presencia del sufrimiento 
traspasa el alma de él. Ella es estético-inmediata. El ético-dialéc-
tico. Esa es la gran d i f e r e n c i a . 

Pese a sus simpatías por todo lo estético, pese a haberse sen-
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tido él mismo impregnado por lo estético, Kierkegaard reconoce 
con gran sinceridad las enormes contrapartidas de la vida estéti-
ca. Su lucha contra el romantismo —de la que hablamos al co-
mienzo— se identifica casi literalmente con su crítica implacable 
de este estadio y con su repetido apelo a sobrepasar la exteriori-
dad de toda existencia estético-romántica. 

La acusación más acerba contra Hegel consiste en achacarle 
su incapacidad para escapar a la seducción del estadio estético. 
Pese a que Hegel se jacta de haber destronado al romantismo, su 
filosofía especulativa no hace sino recaer en lo que él mismo ne-
gaba en sus inicios. Categorías como el mal y el pecado —que nun-
ca son e s t é t i c a s — quedarán siempre fuera del Sistema, porque 
en realidad Hegel ha cerrado la puerta a todo ir más allá del este-
ticismo, a todo caminar hacia la interioridad del individuo. 

Al Cristianismo que se profesa en la cristiandad le acontece 
otro tanto de lo mismo. Los cristianos han olvidado lo que implica 
ser cristiano. Los cristianos de hoy se conforman con una compren-
sión estética del cristianismo. Ahora bien, querer transformar lo 
cristiano en estético va contra todo principio existencial y reli-
gioso. 

El mismo hecho de permanecer indolentemente en el estadio 
estético es negativo para la comprensión más profunda de la exis-
tencia. «...Toda existencia poética es cristianamente considerada 
un pecado; el pecado de soñar en lugar de ser, el pecado de rela-
cionarse con el bien y la verdad a través de la fantasía en lugar 
de ser uno personalmente bueno y auténtico, en vez de esforzarse 
uno existencialmente por s e r l o » . Y aun sin caer en demasiados 
rigidismos respecto a lo estético, aun juzgando al poeta frente a lo 
religioso como un amante desgraciado, aun así, el hombre esté-
tico corre el grave peligro de hundirse en la desesperación y per-
der la alegría de ver su mismidad constituida en plenitud. 

Si pretende cerrarse en sí mismo, el estadio estético cae en el 
error, se vacía de contenido. La ironía juega aquí un excelente 
papel para descubrirnos que lo finito y exterior no es lo absoluto. 
A través de la ironía se vislumbra en el horizonte la gran encruci-
jada de la vida. Se hace preciso «saltar», ir más allá de la mera 
exterioridad estética. 

Después de todo, los aspectos positivos del estadio estético, que 
Kierkegaard apreciaba enormemente desde su rica y exquisita sen-
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sibilidad, no nos son suficientes como para detenernos por siem-
pre en ellos. 

B . SUPERACIÓN DEL ESTADIO ETICO. 

El estadio ético marca un progreso hacia la interioridad, se 
acrisola en la lucha por una victoria personal, se preocupa por 
la acción exterior, mas sólo en cuanto ésta constituye la verifica-
ción de la culpabilidad o no-culpabilidad del individuo. Las rela-
ciones éticas poseen mucha mayor importancia que las estéticas. 
La reflexión es, a ese nivel, el punto decisivo en la vida y propor-
ciona la medida justa de toda existencia h u m a n a . 

Tres rasgos son cruciales en el estadio ético: 
1) La referencia al individuo, a sí mismo. La Etica dice una re-

lación abierta al individuo, a cada individuo en sí mismo. Así co-
mo para las teorías mayoritario-socialistas el individuo carece 
prácticamente de valor, éticamente el individuo tiene una impor-
tancia infinita, de tal modo que la cuestión última planteada por 
la ética es saber si la existencia individual se somete a los cánones 
morales o si sobrepasa toda normatividad ética. La respuesta ha-
brá de ir en esta línea: Que el deber más grande, el imperativo 
ético mayor consiste en hacerse subjetivos, en llegar a la subje-
tividad, al dominio-posesión de sí m i s m o . El «conócete a ti mis-
mo» socrático encaja a la perfección en el estadio ético. 

2) La decisión en libertad. La libertad en acción del individuo 
bastaría de por sí para juzgar el estadio ético superior al estético. 
La libertad éticamente culmina en la elección absoluta. La elec-
ción absoluta significa una relación realizada desde mí mismo y 
hacia mí mismo. «Si elijo de una manera absoluta, elijo la deses-
peración, y en la desesperación elijo lo absoluto, porque yo mismo 
soy el absoluto, yo establezco y yo soy el absoluto; pero en com-
pleta identidad con esto puedo decir que yo elijo el absoluto que 
me elige a mí, que yo establezco el absoluto que me establece a 
m í » . A la decisión libre de la ética no le interesa tanto el qué 
cuanto el cómo de lo elegido. 

3) La situación. «Una situación (esto es, la realidad o el hecho 
de que la cosa conocida se expresa en la realidad) es la conditio 
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sine qua non del conocimiento é t i c o » . La idea de situación co-
mo condición o como atmósfera propia de la radicalización exis-
tencial tendrá un eco enorme en la posteridad de Kierkegaard. La 
situación reaparece entre las categorías cristianas. Es entonces 
cuando se comprenderá bien esta tremenda aserción kierkegaar-
diana: La única situación favorable para la decisión absoluta es 
la m u e r t e . 

Con esta construcción del estadio ético Kierkegaard niega tan-
to el racionalismo kantiano cuanto el hegeliano. Contra Kant, que 
separaba de hecho la ley moral de Dios, Kierkegaard propone una 
ética abierta por sí misma a la decisión ante Dios. El Dios kantia-
no no tiene otro oficio que el de dar una sanción numinosa al 
imperativo categórico. Kant podrá convencer así al individuo de 
su obligación incondicional de obedecer a la ley moral, pero le 
privará simultáneamente de poder para realizar el acto moral; 
no se da cuenta Kant de que si el hombre se da a sí mismo la ley, 
si se liga a la ley inventada por sí mismo, lo que en realidad hará 
será privarse de toda ley, pues falta la seriedad y severidad de lo 
A b s o l u t o . Las acusaciones contra Hegel son aún más graves. La 
filosofía hegeliana carece de Etica. En lugar de impulsar al hom-
bre a la decisión libre, a la interiorización, en lugar de poner al 
hombre en situación existencial, el Sistema volatiliza la existen-
cia y sustituye el juicio histórico por la elección subjetiva, es de-
cir, donde debía estar la existencia real coloca la Historia. Hegel 
olvida que a la Etica no le interesa la cantidad ni la historia, úni-
camente le preocupa el individuo y el cómo de su actividad ante 
el bien y el mal morales. El interés humano se centra en lo que 
los hombres han considerado importante históricamente y esto 
no coincide necesariamente con la obligación moral. La estatura 
histórica se mide en términos de grandeza y de reconocimiento 
público, mientras la categoría individual está en proporción a la 
profundidad de la decisión del individuo, lo que externamente es 
inconmensurable. La inmanencia de la historia mundial —la con-
templación de esa historia en el Sistema es inmanencia— forma 
y constituye una dificultad insuperable para la apertura de lo éti-
co a lo a b s o l u t o . 

Problema aparte y de mayor envergadura, si cabe, es el pro-
blema de la excepción a la ley como culmen del estadio ético. A 
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esta ardua cuestión dedica Kierkegaard uno de los libros que más 
impacto causaron posteriormente en la filosofía y la teología mo-
ral. Nos referimos, por supuesto, a «Temor y Temblor». Como 
se sabe, el problema que se debate en este libro está encarnado en 
la persona de Abraham. Abraham, contra toda ley, contra la opi-
nión común y hasta casi contra su propia conciencia decide obe-
decer la voz personal de Dios, que le ordena sacrificar a su hijo. 
Las preguntas formuladas por Kierkegaard son: ¿Existe una sus-
pensión teleológica de lo ético? ¿Existe un deber absoluto para 
con Dios? ¿Es posible defender a Abraham por haber guardado 
silencio sobre su propósito ante Sara, Eleazar y el mismo Isaac? 
La triple respuesta, afirmativa, exalta con energía y con verda-
dera devoción la fuerza mística que llevó a Abraham, al héroe 
de la fe, a la cumbre de la montaña Más que volver a repetir las 
polémicas de tipo escolástico, surgidas en torno a este problema 
kierkegaardiano —defendiendo unos la existencia de una norma o 
ley general, propugnando otros el inigualable valor del individuo 
p e r s o n a l — planteamos otros tres interrogantes orientados a di-
lucidar la cuestión de fondo suscitada por Kierkegaard: ¿Se re-
fiere el estadio ético a lo excepcional —Abraham— o a lo general? 
¿Cuál es el factor que lleva al individuo a descubrir la «excep-
ción»? ¿Posee la ética de excepción carácter ético o religioso? Las 
respuestas se insertan unas en otras. El estadio ético está presu-
poniendo siempre un sujeto excepcional, en cuanto que al indivi-
duo afectado se le exige la opción singular, la elección de lo abso-
luto. Debe afirmarse, sin embargo, que lo «general» está todavía 
presente en este estadio, ya que la normatividad universal —salva-
guardada por el mismo Dios— dirige las acciones «normales» de 
esta etapa de la vida. Tal como se refleja en algunos personajes 
históricos —Abraham, Job, Lutero, etc.— la excepción adquiere 
un rango indiscutible sólo cuando Dios está por medio, sólo cuan-
do la fe revela la irreductibilidad de la obediencia a Dios. La sus-
pensión teleológica de la ética no se refiere a «un héroe», sino a 
un Individuo-ante-Dios. Se concluye, por tanto, que la ética de ex-
cepción ha entrado en el terreno de lo religioso. La excepción si-
túa al sujeto en la frontera entre el estadio ético y el estadio re-
ligioso. El no al universal ético o el sí a la excepción —que vienen 
a ser aquí lo mismo— indica de suyo el salto al estadio religioso. 

La ética de situación, en sentido estricto, debate con calor esta cuestión. 
Maritain acusa a Kierkegaard de negar el valor de la ley universal. Me parece un 
juicio excesivo, si situamos la obra en el contexto de la polémica con Kant y Hegel. 



El humor —tal como Kierkegaard lo entiende— hará posible sal-
vaguardar la interioridad última, que este salto desencadena. 

Aunque en algunos aspectos concretos —hubieran aparecido, 
si los hubiésemos examinado: v.gr. matrimonio— la ética kierke-
gaardiana puede parecer negativa, en su valoración conjunta el 
balance es positivo. Partiendo de la primacía de la subjetividad, 
Kierkegaard aleja los peligros de un autonomismo exclusivista 
—abriendo la ética al poder transcendente de Dios— y propone 
al individuo concreto un camino a recorrer para abocar en la rea-
lización total: «Eticamente todo culmina en la inmor ta l idad» . 
Acusar a Kierkegaard de negar la moral nos parece injusto, má-
xime cuando su mayor ilusión estaba en transformar todos los con-
ceptos éticos cristianizándolos. 

C. E L ESTADIO RELIGIOSO. 

La pregunta por la religión o por los elementos constitutivos 
del estadio religioso está erizada de dificultades. Kierkegaard mis-
mo era consciente de ello cuando contaba la historia de «aquel 
sabio a quien preguntaron un día por la esencia de la religión y 
pidió un plazo para reflexionar, y luego otro y otro, sin que jamás 
tuviera lista su r e s p u e s t a » . Notemos también que, propiamente 
hablando, Kierkegaard nunca se interroga sobre «la esencia de la 
religión»; hacerlo sería en él, que tan cerrado se muestra siempre 
sobre «las esencias», un contrasentido. Su propósito es descubrir 
de qué modo el hombre puede saltar al estadio religioso para apro-
piarse con pasión infinita de sí mismo. 

Ante todo hay que rechazar la peligrosa tentación de conver-
tirse demasiado fácilmente en religiosos. Aun cuando ningún esta-
dio previo puede considerarse premisa para la religión, las «deter-
minaciones intermediarias» provenientes de los primeros estadios 
son indispensables para «situar» al individuo ante lo r e l i g i o s o . 
Es decir, exigiendo lo religioso la interioridad absoluta, sólo po-
drá elegirla quien haya emprendido ya el camino de interioriza-
ción que se inició en lo estético y se acentuó en lo ético. La reli-
gión no se separa en nada de la existencia del sujeto ni de la com-
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prensión esencial de sí mismo; las excesivas facilidades ante lo re-
ligioso debieran provocar de por sí grandes sospechas sobre su 
autenticidad, cosa que no acontece con frecuencia en la cristian-
dad. Con la vivencia del estadio religioso pasa como con la con-
dición que de jacto exige la religión del amor para ser compren-
dida, a saber: para prescribir que se ame al prójimo «como a sí 
mismo», reclama como condición previa e implícita el amarse a 
sí mismo. ¿Por qué esta condición? Porque, después de todo, el 
amor de sí mismo está en el fondo de todo a m o r . Paralelamente: 
Para abrazar el estadio de la suprema interioridad y de la decisión 
ante Dios, se necesita haber caminado antes hacia la interioridad, 
haber recorrido la senda socrática de la sabiduría. 

Tres puntos nos será necesario tocar para hacer una exposi-
ción más completa de este estadio. 

1. Características del estadio religioso. 

El estadio religioso trastorna todas las relaciones del indivi-
duo con el exterior. En este estadio el hombre se desinteresa por 
la fama o por la acción y se vierte por entero hacia sí mismo. Lo 
religioso reside en el hecho de interesarse infinitamente en sí mis-
mo y no en un objeto positivo. La inmediatez estética está exclui-
da aquí por sí misma y lo mismo las doctrinas mediatizadoras de 
Hegel. La filosofía hegeliana intentó desvirtuar la religión en pro-
ductos racionales para no ver desenmascaradas sus creaciones de 
talante estético. El telos absoluto le preocupaba a Hegel como un 
objeto más, pretendiendo incluso colocarlo al lado de otros fines, 
exactamente igual que el pequeño burgués usa lo relativo como 
absoluto o, viceversa, del mismo modo que el individuo en la in-
mediatez es absoluto en los fines relativos. Pues no, de nada sir-
ven los trucos hegelianos. Este telos absoluto está en relación con 
la interioridad más apasionada del individuo y, por eso, cuando 
este telos absoluto no transforma absolutamente al sujeto, el in-
dividuo no se comporta de modo patético-existencial —estadio re-
ligioso— sino de modo patético-estético. La desviación de lo sub-
jetivo y de la interioridad significa en todo momento una vuelta 
a «antes» de lo religioso, aunque las apariencias quieran mostrar-
nos lo contrario. 

Kierkegaard cita en apoyo de su tesis los conocidos textos evangélicos 
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Resulta curioso que, frente a los deseos de establecer una igual-
dad exterior, exista una afirmación tan tajante o más, pero a nivel 
interior, de esa misma igualdad. Las diferencias provienen de los 
distintos fundamentos, que están detrás de ambas concepciones: 
La primera se apoya en la cantidad, en el número; en nombre de 
ella se pide la igualdad, pero una igualdad equiparable a la de las 
especies animales, privadas por completo de individualidad o inte-
rioridad. La segunda, que acentúa el valor del individuo de modo 
infinito, posee una base religiosa, es igualdad ante Dios y, a ima-
gen y semejanza del Prototipo original, exige la máxima interio-
ridad y subjetividad. El contraste entre los estadios queda bien 
«verificado» en las consecuencias de tipo práctico. 

La característica más sobresaliente del estadio religioso es el 
sufrimiento. Mientras la desgracia es incomprendida por lo esté-
tico, mientras el hombre inmediato cree en la dicha próxima, el 
religioso pone todas sus esperanzas en el sufrimiento. El sufrimien-
to pertenece esencialmente a la vida religiosa. El hombre religioso 
espera, por supuesto, en una bienaventuranza eterna, llena de go-
zo, privada de sufrimiento, mas curiosamente la relación de un 
existente a la bienaventuranza se expresa de modo adecuado en 
el sufrimiento y solamente en él. El sufrimiento no significa nada 
en los dos estadios precedentes, pero lo explica todo en el estadio 
religioso. Constituyendo lo religioso la etapa más seria, más inte-
riorizante, más profunda de la existencia, el sufrimiento —que 
está en su meollo— se presenta como la acción interior más alta. 
El sufrimiento —sufrimiento aceptado— expresa la interioridad 
más profunda de la vida, de tal modo que siempre aparece con 
razón como la manifestación más esencial del pathos exis tencia l . 

En el sufrimiento queda medida la profundidad de lo religioso. 
Existe, en efecto, una especie de escala o formas ascendentes de 
religiosidad. En la primera el individuo se relaciona con Dios para 
que todo le vaya bien sobre la tierra; la finalidad última consiste 
en sacar ventajas terrestres. En la segunda el individuo se abre 
a Dios para ser salvado del pecado, para vencer sus inclinaciones, 
para encontrar en El un juez benigno; la relación con Dios es com-
pletamente adialéctica. En la tercera se exige que el individuo pro-
fese con palabras y hechos su fe, en la que consiste su salvación. 
La profesión de fe tendrá por consecuencia que el individuo debe-
rá sufrir, que él se hará a sí mismo infeliz. La situación se hace 
aquí completamente dialéctica, porque en cualquier momento de 
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debilidad el creyente ha de considerar forzosamente que estar en 
relación con Dios —su mayor bien— es una desgracia inmensa y 
que se libraría de muchos sufrimientos rompiendo con Quien le 
hace sufrir. En este momento de intensificación religiosa, el grado 
extremo de religiosidad consiste en juzgar signo de vida el deseo 
de muerte166. Las formas modernas de «religiosidad», que dejan 
a un lado estos criterios esenciales, arruinan por su base toda po-
sibilidad auténtica de religión. 

Quien aborrece el sufrimiento, quien no se resigna ante él, está 
aún muy lejos de la verdadera religión, aún no ha emergido de las 
tinieblas del paganismo. Una de las diferencias más claras del pa-
ganismo con el cristianismo es justamente ésta: para aquél el bien 
es impensable sin lo bello, para éste la expresión esencial del bien 
es el sufrimiento. Recordémoslo: El individuo que no se hace dia-
léctico podrá transformar el mundo —exterior—, pero él mismo 
queda como estaba —interiormente—. El sufrimiento, la resigna-
ción infinita, está situado en las puertas mismas de la religión, 
constituye el eje central del estadio precedente a la f e . 

Por último, la falta moral, el pecado, es peculiar del estadio 
religioso. La falta, en cuanto determinación absoluta, pertenece 
esencialmente a la esfera religiosa. No importa tanto si se trata 
de un crimen o de una mínima negligencia; lo que lo distingue de 
las faltas que pudiesen ser objeto del estadio estético y, sobre to-
do, del ético, es la determinación de totalidad, la conexión directa 
con la felicidad eterna, pues lo religioso conecta siempre —desde 
la existencia, no desde el conocimiento— con la t o t a l i d a d . El 
pecado volverá a aparecer como una de las categorías imprescin-
dibles de la fe. 

Hemos logrado ya una pequeña visión de conjunto del estadio 
religioso. El individuo se encuentra solo ante Dios. El increyente 
podrá pensar que esta relación de tú a tú con Dios del creyente, 
en la cual solamente existen Dios y el creyente, refleja admirable-
mente el egoísmo del c r e y e n t e . Es muy posible. Pero el caballe-
ro de la religiosidad sabe que sólo en la aceptación de sí mismo 
ante Dios puede hallar descanso, que la plenitud de la existencia 
—eso que tanto interesa a cada uno— sólo se alcanza en la rela-
ción con Dios. 

Veamos qué dice Kierkegaard acerca del problema de Dios y 
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de las relaciones del hombre con la divinidad. Así desentrañaremos 
el contenido total del estadio religioso. 

2. El problema de Dios. 

Kierkegaard nunca resolvió ni pretendió resolver el problema 
metafísico de la naturaleza del ser. Su rechazo de la filosofía he-
geliana trae implícita la renuncia a entrar en el mismo juego dia-
lécticohegeliano. Lo mismo sucede con la cuestión de Dios. El in-
terés por Dios no procede de preocupaciones ontológicas. Kier-
kegaard se pregunta ansiosamente por las relaciones del hombre 
con Dios: cómo el hombre debe presentarse ante Dios, cuál debe 
ser su actitud hacia El, en qué medida puede llegar al conocimien-
to y al amor de Dios. El problema «teológico» de Kierkegaard po-
see más rasgos místicos, piadosos o, al menos, existenciales, que 
filosófico-especulativos. Sólo por estar ambos aspectos tan implica-
dos, dedica Kierkegaard parte de sus esfuerzos a la resolución 
filosófico-crítica del problema. 

El primer interrogante con que se enfrenta Kierkegaard es la 
existencia de Dios. La postura kierkegaardiana es más bien nega-
tiva, cayendo un poco en el juego del contrasofisma con tal de no 
condescender con la filosofía de las pruebas. Sus argumentos es-
tán en total paralelismo con los argumentos dados para reivin-
dicar la indemostrabilidad de la existencia. Probar que algo existe 
ya es de por sí difícil, pero probar la existencia de Dios constituye 
un empeño irracional. «Querer probar la existencia de Dios es el 
colmo del ridículo. O El existe, y entonces no se le puede probar 
(no mucho más que lo que puedo probar la existencia de alguien; 
a lo más puedo probar los testimonios suyos, pero con ello estoy 
presuponiendo su existencia); o Dios no existe, y entonces tam-
poco es demos t rab le» . Si se puede elaborar un argumento de 
la existencia de Dios, ha de ser partiendo de la existencia real, y 
no —como quiere San Anselmo— comenzando en la esencia pura. 
Prescindiendo de todas las teorías, basta mirar la actitud del po-
sible demostrante para convencerse de la imposibilidad de esa 
prueba. «Si el demostrante en el momento en que comienza la 
demostración, se halla igualmente indeciso sobre la existencia co-
mo sobre la no existencia de Dios, entonces sin duda que no de-
muestra nada; si ésta es, en efecto, su situación en el comienzo, 



ese tal no llegará nunca a comenzar, en parte por temor de no 
lograrlo, pues quizá Dios no existe, y en parte porque no tiene 
nada por donde c o m e n z a r » . Mas, por el contrario, «en el mo-
mento en que comienzo a demostrarlo ya lo presupongo no como 
algo dudoso —esto no podría ser un presupuesto—, sino como 
una posesión ya tranquila, porque de otro modo no habría comen-
zado a demostrarlo; se comprende fácilmente que todo esto sería 
imposible si Dios no ex is t iese» . En última instancia, nadie se 
dedica en la vida —eso sucede únicamente en la imaginación— a 
probar aquello que existe y, si efectúa esta demostración, tiene 
otro tono muy distinto; la existencia del rey, por ejemplo, sólo 
se demuestra convenientemente por la sumisión. Lo mismo sucede 
en el plano de la fe: la existencia de Dios exige la humildad del 
creyente. Por eso precisamente se enseña a todo creyente desde la 
más tierna edad que, si la inteligencia puede saber algo de Dios, 
lo sabe directamente de El por revelación s u y a . 

Las deducciones que saca Kierkegaard de estos principios alcan-
zan incluso al problema de la cognoscibilidad de Dios por parte 
del hombre. Lo primero que la inteligencia puede llegar a saber 
de Dios, y por mediación de Dios, es que el «Desconocido» es to-
talmente diferente de toda razón humana; es entonces cuando la 
inteligencia debe darse cuenta de que ella no puede comprender 
lo absolutamente diferente, pues para lo absolutamente diferente 
carece de poder, de punto de referencia, le resulta imposible pen-
sarlo. La inteligencia se encuentra en ese momento por primera 
vez ante la paradoja. La inteligencia descubre que está en presen-
cia del gran Desconocido y que este Desconocido —límite hacia 
el cual nunca cesamos de ir— está rigurosamente «en la Diáspo-
r a » . La inteligencia vislumbra ahora que Dios está acaso por 
encima del principio de contradicción. Entiéndase bien. No se 
trata sólo de que a Dios no es posible acceder directamente. To-
dos saben en el cristianismo que Dios no puede «mostrarse», que 
la relación directa con Dios es paganismo. Se trata, más bien, de 
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que Dios está en heterogeneidad respecto al mundo y nadie en el 
mundo puede eliminar esa distancia absoluta. La heterogeneidad 
más radical separa a Dios del ser humano. Todavía más, todo hom-
bre de interioridad verdaderamente religiosa está en condiciones 
de comprobar que cuanto más contacto e intimidad se logra con 
Dios, tanto más infinito se hace E l . El privilegio de Dios o, me-
jor, su misma condición divina le sitúa en la más profunda antí-
tesis con el hombre. 

El error de este tiempo ha consistido en olvidar esta diferen-
cia entre Dios y el hombre. Se ha olvidado que cada uno posee un 
«modo de ser» radicalmente distinto: el uno es eterno, el otro un 
existente. No se ha hecho caso alguno de la palabra bíblica: «Quien 
ve a Dios, muere», y se han establecido unas relaciones falsas con 
Dios; ni la relación con Dios se fundamenta ya en la muerte del 
hombre —«mortificarse»— como condición para ver a Dios, ni 
tampoco se toma en serio, con la seriedad que merece, todo lo 
que atañe a lo eterno. La gran desgracia de esta generación con-
siste en haberse rebelado contra Dios; para ellos lo importante 
es la relación de hombre a hombre. Si en este tiempo «fuese po-
sible juzgar con verdad absoluta a cada hombre según una escala 
umversalmente aceptada, la relación con Dios quedaría en esencia 
eliminada, y todas las cosas quedarían a su vez vueltas hacia lo 
exterior, buscando solamente su perfección de una manera paga-
na en la vida política y social». El hombre individual ha de 
saber que en el estadio religioso la relación con Dios es absoluta, 
que el mismo hecho de relacionarse con Dios es la razón de que 
se tenga conciencia, que no por cambiar de lugar se acerca uno 
más a Dios, sino cambiándose a sí mismo. El hombre religioso 
debe estar siempre en relación absoluta con Dios, debe tener en 
cada instante su representación absoluta. Esto es precisamente lo 
terrible para él: «Si, igual que para quien está considerado como 
ya muerto, debe ser terrible vivir, poseer el conocimiento y oír lo 
que la gente dice de él sin poder manifestar de ninguna manera 
que todavía vive, así para el hombre religioso es tremendo el su-
frimiento del anonadamiento, cuando en su nada tiene la repre-
sentación absoluta y ningún tipo de reciprocidad (...). ¡No hay 
por qué asombrarse si el judío pensaba que ver a Dios significaba 
morir y si el pagano creía que la relación con lo divino era el pre-
ludio de la locura! Aunque la representación de Dios sea la ayuda 
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absoluta, también es cierto que sólo ella puede mostrar al hombre 
su propio abandono de una manera a b s o l u t a » . Cuando el hom-
bre religioso, como un pobre niño, desea todo lo que tiene ante 
sus ojos, entonces mismo comienza la impotencia absoluta. El 
gran «símbolo» de esta paradoja de la relación con Dios lo encon-
tramos en la Cruz. Cuando Cristo gritó: ¡ Dios mío, Dios mío!, 
fue horrible para Cristo, pero oír esta llamada de Cristo debió 
ser todavía mucho más horrible para el mismo Dios. ¡Qué tre-
mendo ser tan inmutable! Pero más tremendo aún ser tan inmuta-
ble y ser el amor. ¡Dolor infinito, profundo, i n s o n d a b l e ! . 

Una distancia incalculable separa en este momento a Kierke-
gaard de Hegel. Kierkegaard no admite la «continuidad» hegeliana 
entre Dios y el hombre. La concepción hegeliana de la idea de Dios 
equivale para él a un atentado contra la transcendencia divina y 
a una reducción de la encarnación a una verdad temporal. Kier-
kegaard condena la fría mediación hegeliana que busca la unión 
natural de lo divino y lo humano, y propone en su lugar el recono-
cimiento «piadoso» de la heterogeneidad infranqueable entre Dios 
y el hombre. Por muchos esfuerzos que hagan los profanos, obje-
tivamente nunca podrá tenerse un Dios p e r s o n a l . La misma o 
mayor distancia separa a Kierkegaard de Sartre, cuando éste afir-
ma «Dios si existe, es contingente» y cuando rechaza a priori to-
da validez de las posibles pruebas de Dios, no —como Kierke-
gaard— porque la existencia de Dios sea tan evidente que no ne-
cesite prueba alguna, sino porque al existencialismo ateo le im-
porta poco que Dios exista o deje de existir: Para ellos el hombre 
necesita reencontrarse a sí mismo y persuadirse de que nada lo pue-
de salvar de sí mismo, ni siquiera una prueba válida de la existencia 
de D i o s . Ni los predecesores ni los sucesores de Kierkegaard 
han sido capaces de profundizar tanto como él en la profundidad 
de Dios y en su significado para el hombre. 

La cúspide de la aceptación humana de Dios que, paradójica-
mente, significa al mismo tiempo la más excelsa afirmación del 
hombre la tenemos en la adoración. La diferencia absoluta que 
hemos detectado entre Dios y el hombre sólo puede traducirse en 
esto: La humildad y la obediencia. Si hoy se ha hecho difícil creer, 
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decía ya Pascal, se debe a que cada vez resulta más arduo obede-
cer. Esta obediencia a Dios, lejos de rebajar al hombre, reafirma 
su propia categoría, ya que es la única forma que posee el indi-
viduo de manifestar su amor a Dios. Aquí está el error de Hegel, 
que pretendió ensalzar al hombre haciéndole pensar que llegaría 
a la comprensión de Dios; respecto de lo santo —y esto nunca lo 
tuvo en cuenta la filosofía hegeliana— jamás podrá haber com-
prensión, sino adoración. La adoración refleja bien la categoría 
de las relaciones del hombre con Dios. La adoración es el tesoro 
más precioso a que el hombre puede aspirar, pues le asemeja al 
mismo D i o s . La interiorización del hombre propuesta por Kier-
kegaard para salvar los valores de la subjetividad la encuentra 
el individuo ensimismándose en Dios, quien, como decía S. Agus-
tín, está más dentro de mí mismo que mi propia mismidad. Ello 
será para el creyente fuente de esa alegría absoluta que despierta 
siempre en él la adoración de Dios. 

3. La religiosidad A y la religiosidad B. 

Kierkegaard nos sorprende en la última parte del Postscriptum 
con el descubrimento de dos clases de religiosidad, encuadradas 
sin duda —aunque de modo confuso— en el estadio religioso. Es-
tas dos religiosidades reciben un nombre convencional: Religiosi-
dad A y religiosidad B. Dadas las características y peculiaridades 
que Kierkegaard atribuye a cada una de ellas, los comentaristas 
han identificado rápidamente la religiosidad A con la religión na-
tural o con el paganismo y la religiosidad B con la religión cris-
tiana. Para evitar extrapolaciones indebidas nos ceñimos a los 
textos de Kierkegaard. 

La religiosidad A es la religión de lo patético. A esta religiosi-
dad puede atribuírsele todo lo dicho referente al estadio religioso, 
pese a que «lo religioso» en sí se manifiesta un poco difusamente 
como mezcla de los tres estadios y del cristianismo. El pathos de 
la religiosidad A consiste en una relación a lo eterno en el tiempo, 
una relación absoluta a la bienaventuranza eterna. Aunque este 
pathos le pertenezca en exclusividad —mientras a la religiosidad B 
le corresponde lo dialéctico—, puede afirmarse sin temor que el A 
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participa en cierta medida de lo dialéctico, ya que esa relación 
del sujeto al Telos absoluto, que lo lleva a arriesgarlo todo por 
la inmortalidad, sólo acaece en una dialéctica de interiorización. 
La religiosidad A está preparando de algún modo el advenimiento 
de la religiosidad B. La aportación fundamental de la religiosi-
dad A consiste, en esta misma línea, en mantener como esencial 
que la distinción «aquí abajo» y «allá arriba» es decisiva para to-
do mensaje existencial. La conciencia de pecado, que significa de 
hecho el principio máximo de distinción entre Dios y el hombre, 
acrecienta también la importancia concedida a la religiosidad A, 
de tal modo que lo más significante en A es la totalidad de la con-
ciencia de la f a l t a . 

La religiosidad B se mueve en el terreno de lo dialéctico. Se 
distingue de la religiosidad A en que ésta, siendo dialéctica, no es 
parado jico-dialéctica. Lo que aporta la religiosidad B sobre el con-
junto total del estadio religioso es su carácter absurdo y paradó-
jico. La religiosidad B no niega ni destruye la religiosidad A; pe-
ro su pathos o su movimiento hacia la felicidad eterna «determi-
na de modo más preciso la bienaventuranza eterna, no como un 
quehacer para el pensamiento, sino paradójicamente como algo 
que empuja hacia un nuevo pathos» 184. En B lo edificante ya no 
está, curiosamente, dentro del individuo, ha habido una llamada 
hacia lo exterior; lo edificante está fuera, pero no fuera como en 
el estadio estético; lo edificante se ha centrado en otro Individuo, 
que es todo él paradoja y al que las categorías éticas, estéticas o 
patéticas son incapaces de captar por sí solas. «En lo religioso A 
la bienaventuranza eterna es algo simple y lo patético se hace dia-
léctico en la dialéctica de la interiorización; en lo religioso B lo 
dialéctico queda fuera pues el mensaje está en la dirección de la 
existencia, es patético en la interiorización». 

Entre la religiosidad A y la B pueden establecerse cuatro tipos 
de relaciones comparativas: 

1.a) La religiosidad B supera en todo a la religiosidad A, lo 
dialéctico-paradójico se burla —con la burla de la ironía cristia-
na— de cualquier otra esfera y se separa infinitamente de ella. 
Lo paradójico, si es tal, si no está pervertido, sobresale muy por 
encima de lo patético. 

2.a) La religiosidad A, en esta hipótesis de autenticidad, prolo-
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ga a la religiosidad B, en cuanto que sin esa profundización en lo 
patético es imposible acusar el impacto de lo paradójico. Quien 
carece de sentimiento religioso A no puede escandalizarse del ab-
surdo; por eso los judíos no llegaron a escandalizarse del cristia-
nismo en el sentido de la religiosidad B, pero se escandalizaron 
de la fe en el sentido contrario. Primero hay que empaparse del 
pathos A para luego pasar a la dialéctica paradójica del B. «Lo 
religioso A debe estar en primer lugar presente en el individuo, 
antes de que se le pueda urgir a que atienda a lo dialéctico B. 
Cuando el individuo se relaciona a una bienaventuranza eterna en 
la expresión más decisiva del pathos existencial, entonces podemos 
plantearnos el problema de que atienda al modo en que lo dia-
léctico secundo loco le sumerge en el pathos del a b s u r d o » . 

3.a) La religiosidad A puede existir en el paganismo y en el 
cristianismo, en cualquier hombre sea o no bautizado. Ser cristia-
no de nombre no ofrece de por sí ninguna garantía que nos per-
mita afirmar la presencia de la religiosidad B. Muy al contrario, 
resulta fácil huir de lo absurdo dentro del cristianismo y confor-
marse con una edición barata del cristianismo a u t é n t i c o . 

4.a) La religiosidad A es superior en un solo caso a la religio-
sidad B, a saber, cuando lo religioso A no aparece como «termi-
nus a quo» para lo religioso B, pues entonces se ha tomado la pa-
radoja, lo absurdo y el escándalo no sensu eminenti, sino en sen-
tido estético, como una cosa maravillosa entre otras cosas mara-
villosas, es decir, como una cosa muy maravillosa, pero compren-
sible y, por tanto, no p a r a d ó j i c a . 

Completando lo dicho en el Postscriptum con lo que aquí o 
allá nos señala Kierkegaard, podemos concluir que la religión A 
se identifica en Kierkegaard con el summum de la sabiduría antes 
de Cristo —a ella llegó Sócrates— y que su objeto propio es Dios, 
quien transfigura el tiempo en un destello de eternidad. La reli-
gión B, en cambio, tiene por centro al Verbo encarnado, quien 
consagra con su presencia personal la significación eterna del tiem-
po. La religiosidad A se vuelve hacia la interioridad secreta, don-
de Dios habla a la conciencia humana. La B se refiere a lo Eterno 
en cuanto hecho histórico y corresponde a la paradoja absoluta. 

Según sea su situación peculiar, lo religioso recibe una valo-
ración negativa o positiva: 



Negativa, radicalmente negativa, cuando B deja de mantenerse 
en lo dialéctico-paradójico, cuando se abandona a las fáciles tenta-
ciones de la masa y de lo establecido. Casi toda la crítica de la re-
ligión en Kierkegaard hay que situarla en este contexto preciso: 
Protesta contra la degeneración de la fe, contra la vulgarización del 
cristianismo, contra la desaparición del cristianismo en la cristian-
dad. Si B se transforma en pura increencia o ateísmo, si toma las 
fáciles exigencias del paganismo, si se convierte en religiosidad A, 
entonces esta religiosidad —esta A proveniente de la B— no me-
rece ningún elogio, cae de lleno en la culpabilidad de todos los que 
abandonan la fe. Para nada les sirve disfrazarse de religiosidad A. 
La religiosidad B ha caído en los lazos del esteticismo, pero sin ser 
capaz de vivir ni siquiera plenamente lo estético. 

Positiva, muy positiva, en dos momentos claros: 1) Ante todo 
cuando el creyente soporta el martirio de la fe paradójica, es decir, 
cuando B «soporta» en paciencia y esperanza las exigencias del tú 
debes cristiano. El hombre religioso se aproxima por voluntad y 
por gracia a la perfección del Modelo. 2) Cuando la religiosidad A 
sirve de vía introductoria a la religiosidad B, merece también un 
juicio positivo, pues está preparando los caminos de la Buena Nue-
va. Por supuesto, el hombre natural nunca descubrirá por y en sí 
mismo la necesidad de la religiosidad paradójica, es el cristianismo 
quién debe predicarle, enseñarle y ordenarle hacerse cristiano, mas 
la predisposición interior ya está adquirida y la resistencia al escán-
dalo será m e n o r . La valoración positiva de esta religiosidad A 
posee, sin embargo, sus ambigüedades, ambigüedades que Kierke-
gaard no resuelve claramente. En efecto, después de elogiar la reli-
giosidad natural y una vez descubiertas las inconsecuencias de «la 
ortodoxia», Kierkegaard acaba acusando al paganismo de pecado: 
«Es bastante curioso —supuesto que la conciencia del pecado apa-
reció por primera vez, formalmente, con el cristianismo— que la 
ortodoxia cristiana siempre haya enseñado que el paganismo esta-
ba en pecado. La ortodoxia, sin embargo, tiene razón al afirmarlo; 
si bien es necesario que se explique un poco más exactamente. En 
una palabra, que con estas determinaciones de tipo cuantitativo el 
paganismo no hace otra cosa, por así decirlo, que dar largas al tiem-
po, sin llegar nunca al pecado en su sentido más profundo..., pero 
esto es precisamente el p e c a d o » . Este juicio negativo, y un poco 
ilógico, puede ser explicado por tres razones parcialmente super-

D i a r i o . 
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puestas: 1.a) Porque a renglón seguido —y es lo que más deseaba 
condenar— Kierkegaard condena otro paganismo peor todavía que 
el primero: el paganismo dentro del cristianismo. 2.a) Porque el 
paganismo natural peca de morosidad a la hora de aceptar el cris-
tianismo auténtico. 3.a) Porque, en el fondo, Kierkegaard no ve ni 
puede ver con buenos ojos nada que pertenezca al orden natural. 
El luteranismo y su visión negativa sobre la naturaleza han hecho 
mella en el alma de Kierkegaard. 

Estamos en el techo de los estadios de la vida. Ahora resulta 
más fácil comprender la clasificación kierkegaardiana de los dis-
tintos mensajes existenciales conforme a su concepción de la vida. 
«La inmediatez, lo estético no encuentra en la existencia ninguna 
contradicción; existir es para él una cosa, la contradicción es algo 
totalmente distinto y que viene de fuera. La ética encuentra la con-
tradicción, pero dentro de la afirmación de sí mismo. Lo religioso A 
toma la contradicción como un dolor en el anonadamiento de sí 
mismo, mas en el interior de la inmanencia y además, acentuando 
éticamente la existencia, dificulta al existente el hacerse o quedar 
abstracto en la inmanencia. Lo religioso-paradójico rompe con la 
inmanencia y hace de la existencia una contradicción absoluta, no 
dentro de la inmanencia, sino contra ella. Mo hay parentesco in-
manente común entre lo temporal y lo eterno, porque lo eterno en 
sí mismo ha venido al tiempo y quiere crear en él el pa ren t e sco» . 

Si preferimos volver atrás del todo, si queremos quedarnos con 
esa filosofía que abstrae de la existencia y de la interioridad, si 
elegimos transmutar especulativamente el cristianismo en una His-
toria eterna y la aparición de lo Eterno en el tiempo en una apari-
ción eterna —Dios-en-el-tiempo en una eterna divinización—en-
tonces seamos consecuentes, lógicos y sinceros, como Feuerbach, y 
reconozcamos que la religiosidad A se ha convertido en estética, 
que la religiosidad B ha sido suprimida, que «toda teología es 
antropología» y que el cristianismo ha dejado de ser un mensaje 
existencial y se ha transformado en una doctrina m e t a f í s i c a . 

Si, por el contrario, aceptamos la existencia y su dialéctica, pre-
parémonos a recibir la llamada de la fe y a escuchar las palabras 
de su Fundador. 

KIERKEGAARD, Postscriptum 



D . LA FE. 

La fe constituye la forma suprema de la experiencia religiosa. 
Como todo lo referente a la verdadera religiosidad, la fe expresa 
en Kierkegaard una actitud existencial, una problemática enraizada 
directamente en la existencia humana. La subjetividad kierkegaar-
diana se revela de modo formal en la preeminencia absoluta de la 
fe. El cristiano de la fe paradójica es un existente en el más rigu-
roso sentido de la palabra. Si para la filosofía moderna el pensar 
se identifica con el ser, para el lenguaje cristiano todo está con-
formado según la fe. «Según tú crees, así eres; en una palabra, 
creer es ser» . 

La simpar energía de la concepción kierkegaardiana de la fe 
deriva de esa estrecha conexión que él percibe entre el cristianismo 
y la existencia personal. El impacto de la pura fe en la vida de un 
hombre no puede compararse a ninguna otra impresión vital. «La 
decisión más terrible en la vida de un hombre es la de hacerse 
cristiano; se trata entonces de conquistar la fe a través de la deses-
peración y del escándalo —esos dos leones que montan guardia a la 
puerta del cr is t ianismo—». Ante la fe el hombre nunca se inte-
rroga sobre los demás o sobre la importancia histórica de su acto; 
su existencia se ha visto afectada de un modo tan singular, que 
para decidir en pro o en contra se halla en una soledad radical, una 
soledad de la que nadie puede librarle. Ni siquiera el hombre que 
ha llegado a creer en profundidad puede afirmar que debe su fe 
a este o a aquel mortal. El hombre poseído por la fe «nunca cree 
porque los demás hayan creído, sino porque tal hombre fue a su 
vez captado por lo mismo que con anterioridad había captado a 
innumerables seres humanos; lo que no significa que aquél lo haya 
sido menos or iginalmente». La invitación a creer se dirige al in-
dividuo y sólo a él. La invitación está plantada en la encrucijada, 
repite Kierkegaard hasta la saciedad, allí donde la muerte separa 
la vida de la muerte. Sólo quien sabe escoger en la encrucijada, 
quien sabe morir, consigue convertirse en caballero de la f e . 

Quien se interroga acerca de cómo alcanzar la fe, debe plan-
tearse este terrible dilema y prepararse a sortear las enormes difi-
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cultades con que va a tropezar en el camino. La primera traba la 
encontrará —¡curioso!— en el cristianismo oficial. Se nos ha in-
culcado la falsa idea de que se nace cristianos, de que la infancia 
es la edad decisiva para hacerse cristianos, y no es así. ¡De nin-
guna manera! Hacerse cristiano no es cuestión de bautismo, sino 
de individua. El bautismo, consagración eclesial de la fe, dificulta 
el interno hacerse cristiano de un hombre cualquiera, pues le pre-
senta las cosas de modo tan lisonjero y tan fácil como cualquier 
otro empeño de la vida pública. Tal como están las cosas, se da 
la curiosa paradoja de que, mientras antes hacía falta fuerza y co-
raje para hacerse cristiano, ahora hace falta mucho valor para de-
jar de serlo. Hoy se da la tremenda circunstancia de que es más 
fácil tomar la opción de fe —hacerse cristiano en el sentido más 
riguroso—, cuando no se es cristiano que cuando se es. Hay que 
recordar, por encima de todas estas deformaciones, que la primera 
condición para convertirse es creer en la posibilidad de un nuevo 
comienzo absoluto, ser conscientes de que nadie comienza siendo 
cristiano, sino que cada uno llega a serlo en la plenitud de los 
tiempos, que no se es cristiano por naturaleza ni por generación, 
sino que hay que hacerse c r i s t i a n o . 

La introducción al cristianismo consiste —continúa el mismo 
Kierkegaard— en que «yo hago escandalosamente difícil llegar a 
ser cristiano y no entiendo por cristianismo una doctrina sino una 
contradicción de existencia y un mensaje de existencia. Esta no es, 
por tanto, una introducción histórico-mundial, sino una introduc-
ción psicológica, en cuanto que llama la atención sobre la intensi-
dad con la que hace falta vivir y sobre la dificultad que se encuen-
tra en realizar bien el carácter penoso de la dec i s ión» . La cultu-
ra, en lugar de facilitar la tarea, dificulta este autohacerse cristia-
no, porque con cultura puede conocerse lo que es el cristianismo 
sin serlo, pero con cultura o sin ella nunca se logrará saber lo que 
es ser cristiano sin serlo. Al existente ante la fe le serán exigidas 
ambas sabidurías, pero sólo existirá para él un punto clave: cómo 
transformar su desnuda existencia en una existencia de f e . Esta 
cuestión, aparecida por vez primera al hacerse cristiano, se replan-
tea de nuevo en cada instante de la existencia; ser cristiano signi-
fica, en efecto, manifestar en su vida la fe confesada, vivir en temor 
y temblor de la salvación. 

KIERKEGAARD, LOS l i r i o s ; Postscriptum. 



Sobre el significado de la fe hay todavía mucho que decir y que 
aclarar. Dada la vasta amplitud de las reflexiones kierkegaardianas, 
ceñimos nuestra exposición a los puntos que consideramos capita-
les. Con ello esperamos dejar mejor definida la actitud de Kierke-
gaard ante la existencia y su peculiar comprensión de la religiosi-
dad humana. 

1. La fe es paradoja y escándalo. 

El «problema» de la fe cristiana puede analizarse mirando las 
cosas del modo más aséptico posible, como un problema objetivo, 
y entonces se plantea la pregunta acerca de la verdad del cristia-
nismo, o como un problema subjetivo, y entonces se pone en juego 
la relación del individuo al cristianismo. La investigación sobre la 
«verdad del cristianismo» es ambivalente, pues incluye como hipó-
tesis admisible la verdad histórica o la verdad filosófica del cris-
tianismo. El problema subjetivo está sometido también a un doble 
condicionamiento: El sujeto puede estar en la fe —le interesa infi-
nitamente la solución del problema— o estar fuera de la fe —no 
le importa infinitamente la solución—. Entre ambas actitudes, en-
tre el interés de un sabio y el de quien está personalmente concer-
nido en su felicidad eterna, hay una esencial d i f e r e n c i a . 

Este prolegómeno encabeza el Postscriptum. Aunque Kierke-
gaard trata de estudiar todos los aspectos aquí señalados, desde el 
primer momento descubre que su respuesta excluye sin miramien-
tos todo planteamiento objetivo de la fe. A Kierkegaard le preocu-
paba sin duda alguna saber qué es el cristianismo, qué puede exi-
girse al cristianismo y qué significa —objetiva y subjetivamente— 
ser cristiano. Pero él era muy consciente y estaba totalmente con-
vencido de que, pese a todas las elucubraciones histórico-filosófi-
cas, la pregunta ¿soy yo cristiano? no puede responderse en térmi-
nos de saber o de ciencia, porque esa es una cuestión de fe y en la 
fe hay siempre paradoja, existencialidad, escándalo, temor y tem-
b l o r . Querer responder, por ejemplo, que el cristianismo es ver-
dadero «hasta cierto punto» constituye una tontería mayúscula. El 
cristianismo ha entrado en el mundo como lo absoluto y exige una 
respuesta absoluta desde la propia existencia. Si Sócrates decía: 
viviré como si de verdad hubiera inmortalidad, un cristiano con 
más razón debiera afirmar: No sé si el cristianismo es verdad, pero 
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voy a vivir como si lo f u e s e . La verdad del cristianismo no puede 
esperar indefinidamente una solución científica, pues está constri-
ñendo infinitamente al individuo. 

En nuestro tiempo todo se ha confundido. El cristianismo ha 
pagado también el precio de este confusionismo. Al pretender ha-
cer del cristianismo algo establecido, el cristianismo ha dejado de 
ser militante; al equivocar la fe con la razón, se ha marginado el 
carácter posdialéctico de la fe; en una palabra, el «médium» del 
ser cristiano se ha transferido del campo de la ética y de la exis-
tencia al terreno de la m e t a f í s i c a . El cristianismo debe rebelarse 
contra este revanchismo pagano, que pretende diluir su esencia; el 
cristianismo debe volver a su cauce original. 

a) Existencialidad de la je. 

«Estamos acostumbrados a decir que primero se necesita tener 
fe y que luego vendrá el existir. Esta es la razón de una confusión 
tan enorme; como si se pudiese tener la fe sin el existir; así se lo 
han metido a la gente en la cabeza y así se ha abolido el existir, 
mientras la Fe es con mucho lo más importante. La situación es 
muy simple: para tener la fe hace falta ante todo una existencia, 
una determinación existencial. Esto es lo que nunca conseguiré in-
culcar bastante, i. e. que para tener la fe (porque la cuestión puede 
consistir sólo en alcanzar la fe) es necesaria una situación; y esta 
situación debe producirse con un paso existencial del individuo. Se 
ha abolido totalmente esta propedéutica. Se deja al individuo en 
el vulgar y mediocre ir y venir, y después éste, poco a poco, obtie-
ne la fe y la obtiene casi del mismo modo que puede aprenderse 
algo de memoria, sin necesidad de situación. Observa al joven rico 

¿Qué es lo primero que Cristo le exige? Exige un 
acto tal, que el joven a través del mismo estará completamente 
arrojado al infinito. Eso es lo que te hace falta: Debes salir a alta 
mar, allí donde la profundidad es de 70.000 brazas: ésta es la si-
tuación. Y ahora se trata o de tener fe o de desesperar. De todos 
modos no tendrás ninguna pretensión de triunfo o mérito, porque 
tú serás zarandeado de tal modo que aprenderás muy bien a olvi-
darte de los méritos. Después sí, después hay otro existir que sigue 
a la Fe. Pero el primer existir (previo a la Fe) no debe ser jamás 
olvidado, porque de otro modo el cristianismo pierde completa-
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mente su naturaleza p r o p i a » . Esta larga cita nos introduce de 
sobra en un tema muy caro a Kierkegaard y explica muchos pun-
tos que con otras palabras serían difíciles de comprender. Para te-
ner fe se precisa una existencia y una situación, porque la fe está 
esencialmente referida a la existencia, conmueve los cimientos de 
la existencia, impulsa al hombre a un aislamiento casi desesperado, 
es signo claro de la suprema interioridad del acto de fe. 

Este contexto existencial ambienta adecuadamente las expresio-
nes de Kierkegaard, sorprendentes a primera vista, sobre «la esen-
cia» de la fe. Igual que cuando se interrogaba sobre la existencia, 
Kierkegaard se interesa mucho más ahora por el cómo que por el 
qué de la fe. La definición, deducible de sus escritos, está en total 
paralelismo con la definición de interioridad: Fe es la contradic-
ción entre la pasión infinita de la verdad y la incertidumbre obje-
tiva. El único «objeto» asignable a la fe será, siguiendo esta lógica, 
el absurdo, la incomprensible paradoja, algo que escapa por com-
pleto a toda demostrabilidad. La fe se refiere de por si a lo invisi-
ble —en la naturaleza— y a lo inverosímil —en el e s p í r i t u — . La 
duda, el riesgo y la convicción forman parte esencial de la fe cons-
tituida: la duda es tan inseparable de la fe como la desesperación 
humana de la esperanza cristiana; el riesgo acompaña inherente-
mente a la fe —a eso se refiere Kierkegaard cuando emplea reite-
radamente ese bello símil marino: el creyente tiene siempre bajo 
sí 70.000 brazas de agua—; y, finalmente, la propia convicción fun-
damenta la fe en el Hijo de Dios con mucha más seriedad que to-
das las razones del m u n d o . 

Dos han sido los errores de esta época respecto a la fe: 1) El 
olvido de que el cristianismo no es una doctrina sino una comuni-
cación de existencia, y 2) que, en consecuencia, el cristianismo sólo 
puede exponerse con el propio existir. En este tiempo agrada oir 
hablar del cristianismo como doctrina, pero causa un desagrado 
mortal escuchar a quien habla de él existencialmente. «Yo no pien-
so que se pueda decir sin exagerar que en nuestros días el cristia-
nismo está enteramente suprimido. No, el cristianismo vive toda-
vía en su verdad, pero como enseñanza, como doctrina. Lo que en 
revancha está abolido y olvidado (y esto puede decirse sin exage-
ración) es la existencia cristiana, aquello en lo que de hecho con-
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siste ser cristiano. Lo que se ha perdido, lo que por así decir ya 
no existe en absoluto, es la imagen ideal de lo que es un cristiano» 207. 
Se ha buscado entrar con la especulación en el cristianismo, hacer 
del cristianismo la doctrina del Dios-hombre y lo único que se ha 
conseguido con ello es echarlo del mundo. El cristianismo se resiste 
y se resistirá in aeternum a toda especulación, porque su terreno 
propio es la existencia y —como dijimos de la existencia— la fe 
no necesita pruebas científicas, la fe se niega a ser reducida a una 
mera consecuencia de unas premisas especulativas. La fe se obtie-
ne por la pasión y la duda, sin ellas la fe no existe; la conclusión 
deducida doctrinalmente no tiene nada que ver con el cristianismo. 
Rigurosamente hablando, la fe es una expresión de la voluntad 
libre, que se separa infinitamente del puro conocimiento: creer 
significa que pierdes la razón para ganar a D i o s . 

El carácter esencial del cristianismo radica en su existenciali-
dad; por eso Kierkegaard llama al cristianismo mensaje existen-
cial. «El cristianismo es espíritu, el espíritu es interioridad, la in-
terioridad es subjetividad, la subjetividad es esencialmente pasión 
y, en su máximo grado, pasión que provoca un interés personal in-
finito por su eterna f e l i c idad» . A la verdad eterna le importan 

KIERKEGAARD, La neutralité. Diario. Kierkegaard retrotrae 
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monde de lecteurs combien tout mon livre est insensé, ce dont on peut se rendre 
compte plus que suffisament par le fait que je débite quelque chose comme l'affir-
mation que le christianisme n'est pas une doctrine. Comprenons nous bien. Entre 
une doctrine philosophique qui veut être realisée et comprise speculativement, et 
une doctrine qui veut être saisie dans l'existence, il y a pourtant bien une differen-
ce. Quand, en ce qui concerne cette dernière, il doit être question de compréhen-
sion, il faut que ce soit une compréhension telle qu'on doive exister en elle, une 
compréhension de la difficulté qu'il y a à exister en elle et de l'enormité de la tâche 
existentielle que cette doctrine impose à ses adeptes. Quant à une époque donnée 

il est admis generalement d'une telle doctrine (message existentiel) qu'il est tout 
à fait facile d'être ce qui commande la doctrine, mais très difficile de comprendre 
celle-ci spéculativement, on peut très bien être en bonne intelligence avec cette doc-
trine (message existentiel) en cherchant à montrer combien il est difficile de la 
pratiquer en existant. Par contre c'est un malentendu de vouloir spéculer sur une 
telle doctrine. Le christianisme est une telle doctrine. Vouloir spéculer à son sujet 
est un malentendu, et plus on va loin sur ce chemin, plus l'erreur qu'on commet 
est grande. Si, finalement, on atteint le point où on ne veut pas seulement spéculer, 
mais où on a compris spéculativement le christianisme, alors on a atteint le maxi-
mum du malentendu. Ce point est atteint par la mediation du christianisme et de 
la spéculation, et c'est pourquoi la spéculation moderne est à très juste titre le 
supreme malentendu du christianisme. S'il en est ainsi, et si en outre il est indé-
niable que le XIX siècle est terriblement spéculative, il est à craindre que le mot 



poco dieciocho siglos o un día, la fe llega con la misma fuerza a un 
existente de hoy que a un Pablo caído de su caballo. Si se desen-
mascarase de una vez a la cristiandad, se vería claramente que el 
cristianismo primitivo tenía razón, que no era un mito, que la fe, 
precisamente por ser un punto «fuera del mundo», posee energía 
suficiente para mover el mundo entero. Se ha hecho del cristianis-
mo algo comprensible, se lo ha transformado en un punto dentro 
del mundo y ha perdido con ello todo su vigor original. Cuando 
en el futuro los movimiento socialistas y comunistas se desarrollen 
del todo, la atención del cristianismo variará en ciento ochenta gra-
dos; acabarán por fin las controversias del cristianismo como doc-
trina y la verdadera preocupación consistirá en cómo amar al pró-
jimo. Mas ahora que la revolución mundial grita «queremos ver 
hechos», ahora ya es tiempo propicio para tomar la delantera y 
hacer del cristianismo una cuestión de vida o muerte, un proble-
ma de existencia a u t é n t i c a . 

b) La subjetividad de la je. 

Los valores se han corrompido tanto en estos días que la fe 
cristiana está a punto de ser abolida, si no ha sido ya abolida como 
vivencia íntima del hombre. El cristianismo, que en cuanto tal está 
en pugna con las mayorías, ha pasado a formar parte de una orga-
nización masiva llamada cristiandad. La Iglesia militante ha per-
dido su capacidad de lucha y se ha convertido prematuramente en 
Iglesia establecida, una parodia de la Iglesia triunfante. Sucede así 
que el lugar más peligroso para un cristiano es la cristiandad y el 
áuténtico ser cristiano se mantiene oculto en la c r i s t i a n d a d . Kier-
kegaard no pretende presentarse como un cristiano de élite ni como 
un hombre de extraordinaria fe. «Yo confieso que soy cristiano 
por las mismas razones que los otros y en modo alguno por opo-
sición a los o t r o s » . Pero Kierkegaard considera un deber servir 
a la verdad y denunciar sin piedad las deformaciones de la fe. 

doctrine soit pris momentanement comme une doctrine philosophique qui doit et 
veut être comprise. Pour éviter cette difficulté j'ai préféré appeler le christianisme 
un message existentiel pour marquer bien précisément sa difference d'avec la spécu-
lation». Postscriptum. 
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Lo que huela a organización no es cristiano. El problema de la 
salvación nunca se ha planteado dentro del evangelio en orden a 
una masa, sino siempre en orden a un individuo. Podrá bautizarse 
en masa, pero jamás se logrará renacer en masa. La fe cristiana 
llama al individuo concreto, la fe apela directamente a su subjeti-
vidad. En este sentido, la fe hace al individuo superior a lo general, 
es decir, el individuo en la fe posee un valor incomparablemente 
mayor que la m a s a . 

Cuando en capítulos precedentes se decía que existir subjetiva-
mente con pasión es una condición absoluta para llegar a la fe, se 
aludía ya a esta relación íntima del cristianismo con la subjetivi-
dad. Si el cristianismo fuese objetivo, quien se confrontara con él 
podría permitirse el lujo de ser objetivo, pero siendo el cristianis-
mo no sólo subjetivo, sino una protesta expresa contra toda obje-
tividad, exige de quien desea acceder a la fe una preocupación infi-
nitamente subjetiva. Más aún, que la verdad cristiana sea paradoja 
se funda en su relación necesaria con un sujeto existente, de tal 
manera que en el cristianismo el absurdo es el dinamómetro de 
la fe para la i n t e r i o r i dad . 

La fe se fundamenta bajo todos los aspectos en la persona: La 
condición primera para la fe es la interiorización, la confesión del 
cristiano se hace siempre a título personal, la lucha por la con-
quista de la fe es realizada durante toda la existencia por el indi-
viduo en solitario y, de modo especial, esa decisión tremenda en 
una vida, cual es el hacerse cristiano ha de partir infaliblemente 
de la subjetividad más p r o f u n d a . La subjetividad está en el ori-
gen, el desarrollo y el coronamiento de la fe, de tal modo que una 
fe sin subjetividad no merece el nombre de fe. Categorías de fe tan 
interiorizadas como la oración cambian de especie según digan o no 
una relación directa a la subjetividad. Quien, por ejemplo, ora ob-
jetivamente a Dios, ora a un ídolo, quien en cambio ora subjetiva-
mente —con pasión infinita— a un ídolo, ora a D i o s . 

A nadie le está vedado el acceso a la verdad del cristianismo, 
pero para llegar a ella ese alguien debe antes hacerse único, porque 
de otro modo jamás encontrará la fe. Tampoco está excusado na-
die de la exigencia de responder a la llamada personal de la fe. Si 
nos duele que la cristiandad entera levante obstáculos en nuestro 
camino, pensemos que los apóstoles desde el primer momento te-
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nían a todo el mundo en contra. No nos dejemos engañar por el 
éxito superficial y aprendamos más bien la lección de los verdade-
ros mártires de la fe: Predicó Cristo y todos lo traicionaron, pre-
dicaron los apóstoles y sólo algunos se convirtieron, predica hoy 
un charlatán y los cristianos somos m i l l o n e s . El individuo inte-
riorizado corre la aventura de su fe en soledad. Ese es el sello que 
garantiza el acierto de su duro caminar por la ruta del cristianismo. 

c) La paradoja. 

Las ingerencias de las especulaciones doctrinales en el mensaje 
salvador han sido reunidas de la forma más sofisticada en la «cien-
cia apologética» del cristianismo. Se han acumulado cientos de 
pruebas contra los enemigos de la fe, sin caer en la cuenta de que 
esas pruebas proporcionaban a los contrarios sus mejores armas 
contra la cristiandad. ¡Cuánto tiempo y cuánto trabajo perdido en 
la defensa erudita del cristianismo! La audacia de los apologetas 
teóricos llegó al extremo de pretender que Cristo debiera haber de-
mostrado su divinidad. Romos de espíritu, como los judíos, olvi-
daron que si El se hubiera demostrado o si hoy se le demostrase, 
El ya no sería objeto de F e . El colmo de este doctrinarismo advi-
no con Hegel. Hegel no sólo intentó hacer del cristianismo un mo-
mento de la historia del mundo, no sólo quiso convertir la encar-
nación en un proceso eterno de la unión del hombre con Dios; su 
atrevimiento sobrepasó todos los límites posibles, pues hizo del 
Calvario y del Viernes Santo una parodia especulativa. Si la apo-
logética se lo hubiera propuesto, seguro que habría conseguido pro-
bar a priori la muerte real de Cristo, imaginando que ésta formaba 
parte de su desarrollo humano. La especulación olvida que con 
Cristo, el cristianismo y la fe los argumentos apologéticos no bas-
tan; al contrario, si ciertas diferencias e incongruencias de la Bi-
blia se resaltasen más, en lugar de ocultarlas, nuestra fe quedaría 
mejor a c r i s o l a d a . 

La verdad que salva procede en exclusividad de la fe, nunca de 
las razones. La fe posee por ello un carácter eminentemente con-
tra, anti o irracional. La fe no se alcanza por razonamiento, sino 
por conversión; el acto de fe implica una ruptura con la razón, un 
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salto más allá de la razón. Cuando la razón toca un techo más arri-
ba del cual ya no puede subir, entonces aparece la fe, transforman-
do con su nueva visión las limitadas y deficientes conquistas de la 
razón. Pero la orgullosa razón se resiste siempre a admitir este 
fracaso suyo, esta limitación suya radical, y pretende en todo mo-
mento comprender la fe. Creer implica, por esta causa, una decla-
ración de guerra a la razón: Creer significa creer contra la inteli-
gencia, la crucifixión del entendimiento y de la imaginación es el 
signo de la f e . Dicho con palabras más breves y expresivas: La 
fe es paradoja, esto es, en su sentido más fuerte es para-doxa: 
Contra-razón. 

La paradoja, como constitutivo principal de la fe cristiana, bas-
taría de por sí para diferenciar a Kierkegaard de otros pensadores 
cristianos. En Kierkegaard la paradoja toma un papel tan relevan-
te que sin ella sus reflexiones sobre el cristianismo resultan autén-
ticos enigmas. Así como el centro de la filosofía especulativa está 
situado —según Kierkegaard— en la mediación, el núcleo del cris-
tianismo está enclavado en la paradoja; y así como el cristianismo 
es contrario a la filosofía abstracta, la paradoja absoluta es la an-
títesis exacta de la mediación. El objeto propio y específico de la 
fe cristiana es la paradoja. Cristo mismo es paradoja y todo lo 
cristiano debe llevar necesariamente su s i g n o . 

Varias precisiones: 1.a) La paradoja, objeto de fe, consiste «por 
naturaleza» en que Dios se ha hecho hombre, y no en que se haya 
hecho rico, pobre o s u f r i e n t e . La insistencia está puesta en la 
paradoja encarnatoria. La primera consecuencia de esta definición 
de la paradoja la tenemos en que, siendo ésta la eternización de 
lo histórico y la historización de lo eterno, la fe que sustenta y en 
la que se fundamenta concilia realmente todas las opos ic iones . 
2.a) La paradoja se relaciona esencialmente al ser humano, no a una 
peculiaridad o diferencia suya concreta. Desde el prisma de este 
hombre abierto a la fe, la paradoja consiste en que el creyente se 
sitúa como individuo en una relación absoluta con lo Absoluto, en 
que el discípulo acepta la invitación del M a e s t r o . 3.a) Se dedu-
cen de aquí dos momentos de la paradoja: Momento de la Encar-
nación —Dios se hace hombre— y momento de la invitación —al 
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fiel se le exige la f e — . 4.a) La paradoja, precisamente por ser 
paradoja, está privada de toda explicación. Explicar una alegría 
inexpresable es convertir en retórico el adjetivo inexpresable; de 
igual modo, explicar la paradoja significa suprimirla. Y quien eli-
mina la paradoja ha caído en la increencia. «...La fe se ofrece sub-
jetivamente al hombre para acompañarle por las sendas de la vida, 
pero petrifica al insolente que intenta osadamente comprender-
l a » . Para acceder a la fe, la humana razón debe pasar por la per-
plejidad. 5.a) No toda paradoja ni todo absurdo está en relación 
con la fe. Es cierto que la fe cree y vive siempre en el absurdo, pero 
no todo absurdo es el absurdo o paradoja de la fe. Sólo cuando la 
paradoja es ella misma paradoja, aparece ese absurdo que corres-
ponde a la fe. «Cuando la verdad eterna se relaciona con un sujeto 
existente, éste se hace paradoja. La paradoja sorprende a la inte-
rioridad del existente por su incertidumbre e ignorancia objetiva. 
Pero dado que la paradoja no es en sí misma paradoja, la sorpresa 
o el choque no es todavía bastante interior; pues sin riesgo no hay 
fe y, al revés, cuanto más riesgo más fe, cuanto más certeza obje-
tiva menos interioridad (pues la interioridad es precisamente la 
subjetividad) y cuanto menos certeza objetiva más profunda es 
la interioridad posible. Cuando la paradoja en sí misma es para-
doja, sorprende a causa del absurdo, y la pasión de interioridad 
que entonces le corresponde a ella, es la f e » . 

Como la verdad existencial, la verdad cristiana de la fe no se 
circunscribe al dominio de la pura especulación, antes bien busca 
la inefabilidad de la relación interpersonal entre Dios y hombre, 
Maestro y discípulo. Más adelante veremos que el sentido de la 
caridad corre parejo a este sentido de la verdad-paradoja y que 
el significado último de ésta está más en el campo del amor que 
en el de la pura verdad, de suerte que la paradoja absoluta llega 
a ser a fin de cuentas el amor que la Verdad tuvo al hombre al 
venir a r e d i m i r l o . 

¿Qué papel reserva Kierkegaard a la inteligencia? ¿Incurre Kier-
kegaard, como otros antes de él, en una especie de fideísmo irra-
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cionalista? Son preguntas ya formuladas aquí parcialmente al tra-
tar del irracionalismo kierkegaardiano y que han preocupado a to-
dos los teólogos poskierkegaardianos. Kierkegaard expresa su acti-
tud sin ambages: La razón no puede comprender las cosas de la 
fe. Más categóricamente: la fe va a contrapelo de la razón. Cuanto 
más se piensan las cosas de Dios, menos se entienden; cuanto me-
nos se comprende, más pura es la fe. ¿Cuándo se llega a ser cre-
yente? Cuando la inteligencia es despedida y el creyente recibe de 
Dios y sólo de El «la condición» para la f e . En una palabra, la 
fe se realiza sólo paradójicamente. El alcance de estas afirmacio-
nes hay que descubrirlo en el contexto total de su pensamiento. 
Está, en primer lugar, la polémica antihegeliana. Kierkegaard nie-
ga rotundamente que la especulación constituya la verdad de la fe. 
La fe no puede ser nunca una función provisoria. Quien quiera 
representar la fe como un momento abolido en, el seno de un co-
nocimiento superior, ya no tiene fe, ha cesado eo ipso de c r e e r . 
A partir de esta postura inicial, Kierkegaard encuentra difíciles las 
relaciones entre fe y razón. El defenderá, por supuesto, con la teo-
logía cristiana que la razón carece de potencia suficiente para dar-
se a sí misma el fundamento intrínseco de la verdad revelada. Pero 
él desea ir más allá. El saber queda postergado tras la fe. Si la 
poesía es ilusión antes de la inteligencia, el sentimiento religioso 
es ilusión después de la inteligencia. Esto viene a significar que la 
razón no se adecúa en nada a la «creencia», que la fe está inmersa 
en la paradoja, que sobrepasa infinitamente las pretensiones de la 
razón, que ningún carisma —y menos el de la fe— puede hacerse 
ciencia. Y una vez metidos en el terreno del cristianismo, ¿reco-
brará la inteligencia sus funciones «normales»? Ni siquiera eso, ni 
siquiera dentro de la fe puede comprenderse inmediatamente la 
p a r a d o j a . Lo más que logrará la inteligencia será entrever la exis-
tencia de un acuerdo final entre la fe y la razón. Esta incompatibi-
lidad de competencias, más que de «aseidades», entre fe y razón, 
no excluye la colaboración y respeto entre ambas. La fe, incluso 
viviendo en paradoja, debe saber respetar a la razón. La razón a su 
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vez posee una función específica dentro del campo cristiano, a sa-
ber, «comprender que la fe no se puede comprende r» . En defini-
tiva las relaciones entre fe y razón se expresan correctamente en 
estos tres asertos: 1) San Pablo: «Yo sé lo que he creído» (II Tim 
1, 12). 2) «Credo ut intelligam». 3) La fe es lo inmediato. En las 
tres el saber es algo que viene después de la f e . Concluyendo: 
contra Hegel y contra todos los racionalistas cristianos, Kierke-
gaard asegura la distinción abismal entre la fe y la razón. Kier-
kegaard exalta además «la locura racional» de la fe cristiana, no 
por un deseo esotérico de reafirmarse en su individualidad, sino 
porque pretende, a toda costa, devolver a Quien en el cristianismo 
personifica la paradoja, su privilegio de ser escándalo para los 
hombres. 

d) El escándalo. 

El choque de la paradoja con la inteligencia es el escándalo. 
Para el hegelianismo la religión es la cima de la razón, la etapa 
final de su movimiento continuo. En cambio para Kierkegaard la 
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religión es un escándalo para la razón La honda fisura existente 
entre la razón y la fe se traduce apropiadamente en términos de 
escándalo. 

El único que en verdad puede escandalizar es el cristianismo. 
Mejor, el único que debe escandalizar —y más ahora que fe y razón 
se tutean— es el cristianismo. «Quien al conceptuar lo cristiano 
echase en saco roto lo del escándalo, cometería un pecado contra 
el cristianismo y una ligereza más abominable que la de la madre 
de familia que se vistiese de danzarina, e incluso más abominable 
que si el propio Precursor tan riguroso, Juan el Bautista, se vis-
tiera como un petimetre. Lo cristiano en sí mismo es demasiado 
grave y en sus movimientos demasiado serio, como para ponerse 
a danzar de la mano ligera de semejantes discursos frivolos acerca 
de lo más alto, lo supremo y lo altísimo. El camino que lleva al 
cristianismo pasa por el escándalo. Con esto no se quiere decir 
que el ingreso en lo cristiano tenga que consistir en escandalizarse 
de ello, lo que equivaldría de otra manera a que uno mismo se 
impidiese alcanzar lo cristiano; pero el escándalo monta la guardia 
a las puertas del cristianismo. ¡Bienaventurado quien no se escan-
dalizare de é l ! » . La degeneración del cristianismo dentro de la 
cristiandad procede en su mayor parte del olvido esencial de lo 
que significa escandalizarse. Se intenta amoldar tanto la fe a nues-
tros tiempos y a nuestras culturas que se pierde la esencia misma 
de la religión cristiana. La verdad ha de mantenerse siempre como 
verdad, aun sabiendo que ha de escandalizar al mundo. 

La raíz del escándalo está en que el Eterno se ha hecho indi-
viduo, en que Dios se ha hecho hombre. Ninguna especulación y 
ninguna razón admitirán nunca tal contradicción. La posibilidad 
del escándalo se encuentra, por ello, en la encrucijada misma de la 
llamada a la fe: o te escandalizas o crees, pero nunca lograrás co-
nocerle a El por la historia o por las demostraciones científicas. 
El Dios-hombre es per se señal de escándalo y objeto de f e . Ja-
más se llega a la fe sin pasar por el escándalo. El escándalo acom-
paña inexorablemente a la fe. 

Varias distinciones conviene anotar: 1.a) No es lo mismo escan-
dalizar (Mt 18, 7) que escandalizarse en la fe (Mt 11, 6). El primer 
escándalo es condenado por Cristo. El segundo es un paso previo 
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a la fe o, al menos, una ocasión para fo r t i f i c a r l a . 2.a) El escán-
dalo, en cuanto posibilidad abolida, es indudablemente un momen-
to de la fe. Pero si este escándalo que nos da el cristianismo nos 
aleja de la fe, es pecado. A un hombre a quien se echa en cara no 
ser capaz ni siquiera una vez de escandalizarse del cristianismo, se 
le está echando en cara su impotencia para aceptar la fe; el escán-
dalo es aquí algo bueno. En cambio, si a otro le reprochamos ha-
berse escandalizado del cristianismo, le estamos reprochando su 
orgullo racional por no abrirse a la fe; este escándalo es p e c a d o . 
3.a) En Cristo el escándalo reviste tres formas: El escándalo pro-
veniente de la autoafirmación de un Individuo frente a la masa y 
lo establecido; el escándalo puro en la dirección de la majestad 
—un hombre habla y actúa como si fuera Dios, dice de sí mismo 
ser Dios—; y el escándalo puro en la dirección de la pequeñez 
—quien se proclama Dios se manifiesta como hombre insignifican-
te, pobre, sufriente e i m p o t e n t e — . 

Finalizando ya este apartado, señalamos que, en última instan-
cia, la paradoja y el escándalo cristiano protegen la trascendencia 
de Dios, el carácter personal del «objeto» de la fe y la inefabilidad 
del encuentro del discípulo con el Maestro. Sólo volviendo a captar 
toda la fuerza y la tragedia humanas contenidas en el sentido pa-
radójico del Dios-hecho-hombre, y hombre sufriente (varón de do-
lores), podemos recuperar el mensaje existencial que el cristianis-
mo ofrece a todo hombre individuo. 

Sintetizando el proceso total, constatamos que la decisión de 
hacerse cristiano, irreductible a cualquier otra decisión humana, 
recorre estas etapas: «La decisión reside en el sujeto, la apropia-
ción es la interioridad paradójica que es específicamente diferente 
de cualquier otra interioridad. Ser cristiano no está determinado 
por el qué del cristianismo sino por el cómo del cristiano. Este 
cómo no puede adaptarse más que a una cosa, a la paradoja abso-
luta. No hay, pues, aquí ningún discurso indeterminado, según el 
cual ser cristiano significaría aceptar esto y aceptar aquello, y acep-
tarlo de tal y tal manera, creer, apropiarse la fe de tal y tal ma-
nera (determinaciones puramente retóricas y ficticias); creer es 
una operación específica y netamente diferente de cualquier otra 
asimilación e interioridad. La fe es, en el escándalo y en el absur-
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do, la incertidumbre objetiva mantenida firmemente en la pasión 
de la interioridad, y esta pasión es precisamente la relación de in-
terioridad en el más alto grado. Esta fórmula no se adecúa más 
que al creyente y sólo al creyente, no a un amante ni a un hombre 
entusiasta ni a un pensador, sino únicamente al creyente que se 
relaciona con la paradoja a b s o l u t a » . Un proceso inédito para casi 
todos los humanos, al final del cual nos encontraremos invariable-
mente con quien lo ha provocado: Jesucristo encarnado. 

2. El centro de la fe: La Encarnación de Jesucristo. 

Observábamos ya que, contra la tendencia de Hegel a borrar la 
distinción cristiana entre el «aquí abajo» y el «allá arriba» —ho-
mogeneidad entre lo humano y lo divino—, Kierkegaard proponía 
salvaguardar a toda costa la distancia —heterogeneidad entre Dios 
y el hombre—. Kierkegaard critica la doctrina hegeliana de la En-
carnación, recordando que en Cristo no hay unión de Dios con la 
naturaleza humana en general, sino con esta naturaleza humana 
concreta. El cristianismo, arguye Kierkegaard, no es doctrina de la 
unidad de lo divino y lo humano, del sujeto y del objeto, sino que 
el cristianismo es la fe en la realidad de Dios como existencia y 
como existencia de un hombre i nd iv idua l . 

Para Kierkegaard esta tesis resulta tanto más importante cuan-
to que en ella reside la diferencia fundamental entre el cristianis-
mo y otras religiones. La originalidad del cristianismo radica en la 
doctrina encarnacional de Dios, como lo han reconocido todos los 
teólogos cristianos y hasta los mismos enemigos de la fe. El judais-
mo, por ejemplo, «penetró en el cielo» a fin de crear un Dios apto 
para los hombres, a fin de llevar a Dios a la tierra. El cristianismo, 
en cambio, busca llevar al hombre de la tierra al cielo, pero con-
ducido por la mano misma de Dios que se hace hombre. Ninguna 
religión ni pensamiento humano ha ido tan lejos como el cristia-
nismo. El hombre pretendió hacerse a sí mismo Dios o hacer un 
Dios a su semejanza, pero nunca osó inventar que Dios se hiciese 
igual al hombre. Ninguna doctrina ha acercado tanto Dios al hom-
bre como la c r i s t i a n a . Ninguna doctrina, ortodoxamente inter-
pretada, tiene parangón con la que se transparenta en la Encarna-
ción de Jesucristo. 
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La gran herejía, la herejía en que ha incurrido absurdamente 
la cristiandad, es el olvido del misterio y la persona del Dios-hom-
bre. «En los primeros tiempos de la cristiandad, en que incluso 
las herejías portaban un cuño inconfundible de que se sabía sobre 
lo que se trataba, había diversas herejías relativas al Dios-hombre; 
la que desplazaba de uno u otro modo la determinación «Dios» 
(Ebionitismo y similares), o la que desplazaba la determinación 
«hombre» (Gnosticismo). En toda la modernidad, que porta incon-
fundiblemente el cuño de que no se sabe de lo que se trata, la con-
fusión es otra y mucho más peligrosa. Doctrinariamente se ha he-
cho del Dios-hombre aquella unidad especulativa de Dios y hom-
bre, sub specie aeterni o apariencial, en el medium ilocalizable del 
ser puro, en lugar de afirmar que el Dios-hombre es la unidad de 
Dios y de un hombre individuo en la situación realmente histórica. 
O también se ha eliminado totalmente a Cristo, arrojado fuera, y 
se ha tomado su doctrina, considerándole a él en definitiva casi 
como se considera a un anónimo: la enseñanza es lo principal, lo 
es t o d o » . La cristiandad ha creado para sí una imagen fantás-
tica de Cristo, una imagen lejana y extraña por completo a la rea-
lidad del Maestro. La cristiandad se ha sumergido en una confu-
sión tal, que si Cristo volviese sería matado de nuevo por no pre-
dicar «el c r i s t ian ismo». 

La obra entera de Kierkegaard pretendió ser un grito profético 
en pro de la importancia decisiva para la fe del Jesús encarnado. 
El hecho histórico —Dios se hace hombre— expresa la esencia mis-
ma de la religión cristiana: no cabe ningún uso especulativo ni 
coyuntural ni estético de este hecho crucial. Sólo cabe la acepta-
ción de la fe en el Dios hecho individuo. Este Dios hecho hombre 
aparecerá como signo de contradicción —escándalo—-, chocará con-
tra todas las teorías racionales —paradoja—-, pero ante todo y so-
bre todo expresará una realidad: la forma de hombre, de servidor, 
tomada por Dios es real y tan real que el mismo Dios, en cuanto 
puro hombre, sufrió bajo la incognoscibilidad. La humillación, 

KIERKEGAARD, Ejerci tación. 
Diario. Ejercitación. «Para precisar debería añadirse que 

El sería condenado a muerte y matado, porque lo que El predicó no era Cristia-
nismo, sino una exageración y una caricatura loca, impía, blasfema, inhumana, de 
aquella suave doctrina que es el Cristianismo, ¡el verdadero Cristianismo que se 
encuentra en la cristiandad y cuyo Fundador ha sido Jesucristo!». Esta 
convicción de la incomprensión que encontraría Jesús si volviese está plastificada 
de forma conmovedora en la leyenda del Gran Inquisidor de Dostoievski. 

KIERKEGAARD, Ejercitación. Kierkegaard habla en este pasaje de la 
incognoscibilidad de los otros respecto a Jesucristo —Jesús no era conocido como 



esencial en el misterio de la Encarnación, asegura la realidad del 
misterio y del hecho histórico, por eso la humillación pertenece 
esencialmente a Cristo. La Encarnación se refiere, por tanto, al ser 
hombre per se, y en este sentido Cristo está distante de toda rela-
tividad moral del ser h o m b r e . La realidad de su ser hombre ma-
nifiesta en Cristo la presencia salvadora de Dios y esta realidad 
aconteció históricamente en un momento dado: en esto está con-
densado el mensaje fundamental del cristianismo. 

Cristo cumple en su persona todas las condiciones para la ver-
dadera existencialidad. Lo fundamental en la fe cristiana no es la 
doctrina, sino el encuentro con el Maestro. El Maestro es aquí más 
importante que la e n s e ñ a n z a . La comunicación de Cristo a los 
suyos mantiene en todo momento su condición indirecta, para que 
la interioridad de la misma sea vigorizada. La verdad, verdad exis-
tencial, verdad verificada en la vida, se realiza de modo eminente 
en Cristo. En particular alcanza pleno cumplimiento en Cristo el 
instante. El instante, que antropológicamente viene a significar el 
momento privilegiado en que cada hombre individual realiza su 
decisión libre, teológicamente significa el momento privilegiado de 
la humanidad entera que recibe el don sublime de la encarnación 
de Dios en un hombre. El instante señala así la plenitud de los 
tiempos. Cristo es la tangente, el punto concreto en que se toca 
lo A b s o l u t o . Tan convencido está Kierkegaard de todo esto que 
no tiene inconveniente en llamar a Cristo el Existencial por exce-
lencia, pues en El, en su persona, se unen con toda la fuerza de 
su contraste el tiempo y la eternidad. Esta es su respuesta final 
a Hegel, en cuyo Sistema Cristo se explica por medio de una me-
diación c o n c e p t u a l . Kierkegaard no niega el papel de Cristo como 

Dios—, pero la extiende en este momento a la incognoscibilidad de Cristo mismo 
en cuanto hombre. 

Diario..., IX A 57. «Podría decirse: El prefirió una diferencia, porque es-
cogió ser un hombre pobre y de condición humilde en contraste con ser un aristo-
crático. Pero esto no es verdad, porque El no era un hombre pobre y mísero en 
contraste con la aristocracia y con la riqueza. En este caso habría pertenecido a la 
«clase» de los pobres y de los míseros. El era pura y simplemente un hombre que 
no sentía ningún malestar en no poseer nada (por tanto, no era ni siquiera pobre) 
y encontró la felicidad en ser nada (por tanto, no era ni siquiera de humilde con-
dición). Cristo habría podido muy bien ser también rico y de posición elevada, si 
aquí no hubiese aparecido en seguida el peligro de la clase, y si la aristocracia y 
la riqueza no fuesen cualidades sospechosas en lo que a ser hombre se refiere»: 

El tema de la pobreza de Jesús siempre será controvertido. También 
la interpretación de Kierkegaard es discutible, entre otras cosas porque corre el 
peligro de hacer de la pobreza real una cualidad sólo mística. 

KIERKEGAARD, Ejercitación 
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mediador entre Dios y los hombres, pero la conciencia de relación 
mediata con Dios de un cristiano tiene poco que ver con la media-
ción hegeliana. Cristo centra en su persona toda la atención del 
creyente y llama a éste a una relación inmediata con El, no con la 
inmediatez de lo estético, sino con una nueva inmediatez. Todo es 
nuevo en Cristo (II Cor 5, 1 7 ) . 

Otros signos de la peculiar existencialidad de la Encarnación 
los hallamos en la relación de Cristo al discípulo. El instante tiene 
entonces un tercer significado: el momento privilegiado del don 
de la fe en el hombre Dios a un i n d i v i d u o . La apropiación de 
Cristo se realiza en la más pura interioridad del discípulo. El dis-
cípulo recorre un largo camino para llegar allí, un camino inverso 
al recorrido por Dios al hacerse hombre: primero aparece la igno-
rancia acerca de la posesión de un yo eterno; luego surge el saberse 
poseedor de un yo, en el cual hay algo eterno. Después se descubre 
la categoría del yo cuya medida es el hombre mismo. Viene más 
tarde el yo constituido como yo «delante de Dios» y, por fin, se ma-
nifiesta el yo delante de Cristo un yo cuyas pretensiones son nu-
las, pues está siempre a la escucha de la palabra de Cristo, quien 
desde y en la humillación habla siempre de imitación. En todo ins-
tante de este largo recorrido, Cristo se presenta siempre como mo-
delo, modelo que invita al seguimiento. Cristo no instituye ni por 
asomo docentes, profesores, o discípulos doctrinarios, Cristo pide 
i m i t a d o r e s . La actitud de Cristo no deja lugar a dudas: El toma 
el camino de la humillación, la interioridad, la incognoscibilidad, 
la verdad, el calvario, e invita a los suyos a venir tras sus huellas. 

No nos detendremos aquí, pues sería interminable, en las me-
ditaciones kierkegaardianas sobre el misterio de Cristo. Se sabe 
cómo Kierkegaard se sumerge con gran piedad en las lecturas evan-
gélicas y desde lo más profundo de su espíritu contempla pausada 
y devotamente los distintos pasos de la persona y de la vida de 
Jesús. Ningún cristiano dejará de conmoverse ante los bellos y rei-
terativos discursos oracionales del maestro K ie rkegaa rd . 

Diario. En este último pasaje Kierkegaard opone ex-
presamente el «omnia nova in Cristo» a la mediación hegeliana. 

KIERKEGAARD, La neutralité..., 60. 
KIERKEGAARD, La enfermedad..., 214; Ejercitación. 
KIERKEGAARD, Ejercitación. Diario. 
Todos los discursos cristianos de Kierkegaard —hemos citado algunos de 

ellos— merecerían más atención de la que se le ha prestado en los tratados espi-
rituales, ya que revelan frecuentemente modos muy nuevos de considerar el mis-
terio de Cristo. Como ejemplo de meditación en torno a Cristo, sus misterios y su 
vida, basta citar, además de la Ejercitación del Cristianismo, las páginas 



Destaquemos, en cambio, el tema de la contemporaneidad del 
discípulo con el Maestro, es decir, de cómo la je nos hace contem-
poráneos con Cristo. El punto de partida de Kierkegaard es claro: 
la fe nos hace contemporáneos de Cristo, tan contemporáneos como 
cualquiera de los que le conocieron. Hay aquí dos afirmaciones im-
plícitas: 1.a) Sustancialmente nuestra dificultad y ventaja no resul-
tan mayores ni menores respecto a la fe en Cristo que las de sus 
coetáneos. Todo el que.se abre a la fe es igualmente contemporá-
neo del Hecho histórico. La contemporaneidad evangélica es sólo 
una ocasión para la fe y, como mucho, una ocasión también para 
la fe de los hombres de las generaciones posteriores. 2.a) Dado el 
carácter especial del acontecimiento histórico de la Encarnación, 
la relación con este hecho histórico no obedece a las leyes norma-
les. Los verdaderos contemporáneos de Cristo se encuentran sólo 
entre los c r e y e n t e s . Los increyentes, aun cuando fueran testigos 
oculares, caen fuera de la relación de contemporaneidad con El; 
si desean contemporaneizar con Cristo encarnado, deben creer en 
El. En relación con lo Absoluto sólo se da un tiempo: el presente. 
Quien no es contemporáneo con lo Absoluto, Cristo no existe para 
él. Los tres, siete, quince, dieciocho siglos son algo que ni quitan ni 
ponen, que no lo cambian a El, ni tampoco esclarecen quién era 
El, puesto que quién era El es solamente claro para la fe. La única 
relación con Cristo se llama contemporaneidad y se adquiere por 
la fe. Si no logras superarte a ti mismo hasta ser cristiano en situa-
ción de contemporaneidad con El, o no puede El en situación de 
contemporaneidad moverte y atraerte hacia sí, entonces jamás lle-
garás a ser cristiano. «Cristo no es —he de decirlo con toda serie-
dad— ningún comediante, ni tampoco una persona meramente his-
tórica, ya que en cuanto a la paradoja es una persona altamente 
ahistórica. Pero ésta es la diferencia entre poesía y realidad: la 
contemporaneidad. La diferencia entre poesía e historia consiste 
ciertamente en que la historia es lo realmente sucedido, la poesía 
es lo posible, lo pensado, lo imaginado. Pero lo que realmente ha 
sucedido (lo pasado) no es todavía lo real, sino en un cierto sen-
tido, a saber, en cuanto opuesto a lo poético. Le falta la determina-
ción que es la determinación de la verdad (en cuanto interioridad) 
y de toda la religiosidad: para ti. Lo pasado no es realidad para 
mí; solamente lo contemporáneo es verdad para mí. Aquello con 
lo que tú vives contemporáneo es realidad para ti. Y de esta ma-

Lo Specchio della parola. También algunos pasajes del Diario son de una elevada 
espiritualidad. 
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ñera cualquier hombre puede ser contemporáneo: con el tiempo 
en que vive —y así con una cosa más—, con la vida de Cristo sobre 
la tierra, ya que la vida de Cristo sobre la tierra, la historia sagra-
da, se mantiene privilegiadamente por sí misma fuera de la histo-
r i a . No resulta difícil presentir una actitud ambigua hacia lo his-
tórico en estas líneas. Por un lado, se ve claramente que la contem-
poraneidad no sirve para trascender la historia por un recurso ver-
tical a Dios, sino para expresar la igualdad de todos ante un hecho 
histórico alcanzable sólo por la fe. Pero, por otro lado, existe en 
Kierkegaard una actitud peyorativa hacia lo histórico a causa del 
antecedente uso hegeliano de este concepto. Que Cristo es Dios-
hombre no puede demostrarse ni contrademostrarse históricamen-
te. Por pertenecer a la categoría de verdad existencial y eterna, la 
historia, que posee un saber meramente aproximativo (contra He-
gel), está privada de la capacidad de dar un juicio valorativo sobre 
este hecho. Ahora bien, teniendo el hombre que fundar su valora-
ción eterna en un hecho histórico —porque la Encarnación es he-
cho histórico—, el hombre debe aceptar la historicidad de la Encar-
nación, mas debe y puede aceptarla con los ojos de la fe. El cris-
tianismo es, en efecto, el único fenómeno histórico que en lo histó-
rico quiere ser para el individuo punto de partida de una certeza 
e t e r n a . En cuanto histórico, el acontecimiento de Cristo crea la 
paradoja de la fe, pues ahí está fundamentado lo eterno. En cuan-
to está en juego la decisión de lo eterno, la historia —sea la media 
hora de un niño nacido moribundo o los setenta años de un viejo— 
carece de importancia. 

A Kierkegaard le importa ante todo recuperar la energía primi-
tiva del mensaje existencial de Cristo. La situación de contempo-
raneidad y la aceptación paradójica de lo histórico, manifestando 
lo eterno, acentúan grandemente este impacto que en todos los 
tiempos ha producido lo cristiano. Si Kierkegaard negativiza un 
tanto el valor de lo histórico, si sus expresiones están llenas de 
ambigüedad, es por culpa de su antihegelianismo. Con esto no que-
dan justificadas las limitaciones de la concepción kierkegaardia-
nas, pero al menos reciben una explicación. La paradoja y la acep-
tación pura del misterio de Cristo le llevan a veces a contradic-
ciones, pero contradicciones que no ocultan el mensaje original. 
En el caso de la contemporaneidad, Kierkegaard finaliza sus re-
flexiones concediendo el título de contemporáneo sólo al buen la-
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drón. Ni siquiera los apóstoles logran en el momento supremo 
mantener la contemporaneidad con Cristo. Sólo un ladrón, un 
ladrón con su conciencia de pecado y su situación cercana a la 
muerte, consigue aferrarse a Cristo. El es el único cristiano con-
temporáneo de C r i s t o . La lección es neta: Todos tenemos una 
«cierta» relación con el cristianismo, mas lo verdaderamente de-
cisivo es tener una relación absoluta con Cristo encarnado. 

3. El Cristianismo frente al mundo. 

La actitud de Kierkegaard ha sido calificada con frecuencia 
de desconfianza frente a todo lo mundano y natural. Completan-
do lo dicho en otros momentos, dedicamos este capítulo a exami-
nar este problema. Comparándolo con el ateo Feuerbach, puede 
decirse que el acuerdo de Kierkegaard con Feuerbach es —por 
motivos antagónicos— casi total: Si actuamos humanamente, si 
luchamos por triunfar en esta vida, la religión prácticamente no 
existe (ideología de Feuerbach); al contrario, si la religión es ver-
dadera, entonces hay que renunciar a la razón, al matrimonio y 
al Estado (pensamiento de Kie rkegaard) . 

Kierkegaard se plantea con seriedad este dilema de auténtico 
cristianismo: ¿Se debe tender a Dios para que nos devuelva el mun-
do o debemos escoger a Dios renunciando al mundo? La respues-
ta nunca ha de consistir desde luego en una evasiva. El cristianis-
mo no es indiferente a lo secular y debe tomar una opción neta 
pro o en contra de lo secular. 

La opción de Kierkegaard aparece a primera vista como nega-
tiva. El amor a este mundo pertenece a los judíos, los cristianos 
aspiran a la posesión de otro mundo. Entre el cristiano y el hom-
bre existe un conflicto permanente, pues el cristiano encarna lo 
Absoluto, mientras el hombre busca conformarse con los bienes 
perecederos. A causa de esta oposición a lo humano, el cristianis-
mo ha sido llamado en la historia enemigo del hombre, «odium 
totius generis humani». ¡Con razón! Porque el amor de Dios es 
odio al mundo, y el cristianismo quedará eliminado el día en que 
el cristianismo y el mundo se hagan amigos 262. Por más que al-
guien se esfuerce, el cristianismo y la mundanidad nunca llegarán 
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LOMBARDI, Kierkegaard. Lombardi estudió a Kierkegaard y a Feuer-
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a comprenderse mutuamente, pues la oposición al mundo está en 
relación esencial a la interioridad de lo cristiano. El cristianismo 
está en contraste con las apetencias de lo natural y nadie podrá 
vivir cristianamente de acuerdo con la naturaleza. Lo lamentable 
es lo que ahora sucede: Que no existe contraste alguno entre lo 
cristiano y lo mundano, que en la cristiandad ya no se sabe morir 
al mundo. Mientras el mundo sea mundo, el cristiano divinamente 
será el bien supremo, pero humanamente constituirá siempre un 
bien peligroso, pues tiene dentro de sí la discordia hacia el mun-
do, una discordia que paradójicamente provoca en el espíritu del 
creyente la p a z . 

Textos más contundentes no pueden hallarse. La negación de 
lo atañente a la esfera natural no da lugar a dudas. Sin embargo, 
no es difícil toparse con algunas aseveraciones que palian un tan-
to esta negatividad kierkegaardiana hacia lo mundano. Recorde-
mos, en primer lugar, la valoración positiva —cierto que bastan-
te relativizada— de la sociabilidad y apertura al otro, además de 
las cualidades aceptadas en los estadios pre-religiosos y en el re-
ligioso A. Existen, por otra parte, algunos textos que, aun recal-
cando la inconciliación cristianismo-mundo, declaran una actitud 
no propensa a anatematizar inflexiblemente el mundo: Una cosa 
es la desfachatez de tomar mundanamente a Dios dentro de la 
mundanidad y otra muy distinta proferir anatemas gratuitos con-
tra el mundo. «En verdad, nuestro propósito no es el de inflar la 
vanidad de ningún joven, enseñándole tempranamente a que se 
lance a proferir anatemas contra el mundo —¡Dios nos libre de 
que ni siquiera una sola palabra nuestra pueda contribuir al fo-
mento de este lado malsano en la vida de un hombre! —; al revés, 
lo que queremos es mostrarle ante todo al joven la necesidad del 
esfuerzo interior de su propia vida, de suerte que su primer pen-
samiento sea cabalmente éste, y no meterse tan pronto donde no 
le llaman. Porque no cabe duda que también se da un malsano 
odio al mundo, según el cual, quizá sin haber recapacitado ni si-
quiera una vez en la tremenda responsabilidad que se contrae con 
ello, no se desea otra cosa que la de ser perseguido» 264. Una cosa 
es cierta de todo esto: que el cristianismo quiere poseer un lu-
gar en este mundo, pero que no desea en absoluto ser «un reino 
de este m u n d o » . 

KIERKEGAARD, Obras del amor Ejercitación Diario 



Esta bipolar postura kierkegaardiana, un poco más incidente 
en lo negativo que en lo positivo, se repite en las reflexiones sobre 
el amor y, más concreto, sobre el matrimonio. Kierkegaard juzga 
la amistad como un peligro para el amor cristiano. Eso que el 
hombre natural denomina amor es egoísmo para el cristiano, no 
tanto por el carácter sensual y corporal del amor natural —sin 
olvidar que la sexualidad viene al mundo en el pecado, como efec-
to de la caída—, cuanto porque el amor y el matrimonio constitu-
yen la corroboración del egoísmo. El amor de Dios ha derribado 
para siempre el amor natural y desde entonces la escala del amor 
ha variado completamente de signo: 1) Amar a uno porque me 
hace feliz, es egoísmo. 2) Amar, sin más, es más perfecto que lo 
anterior. 3) Amar «porque me ha hecho feliz», éste es el amor más 
g r a n d e . Sólo en Dios se cumple a la perfección el amor. En Dios 
todos los atributos son adjetivos, sólo el amor es sustantivo. Por 
eso Dios, amando, saca una delantera eterna al hombre y deja 
en la sombra su «pequeño» amor. Si el hombre natural no quie-
re incurrir en un amor egoísta, si desea que su amor sea valorado 
positivamente, debe abrirlo a Dios. El mundo piensa que el amor 
es una relación de hombre a hombre, pero se equivoca; el verda-
dero amor, el que enseña el cristianismo, es una relación entre 
hombre-Dios-hombre, es decir, que Dios es el común denomina-
d o r . Entonces sí, entonces el amor humano posee valor infinito. 

Haciendo un balance conclusivo de la confrontación entre el 
cristianismo y el mundo, podemos decir que Kierkegaard se in-
clina por una actitud de pesimismo respecto del mundo y de la 
naturaleza. El cristianismo salva, pero salva separándose del mun-
do natural en el que ha venido a encarnarse. Kierkegaard sufre 
los efectos de su formación luterana; su visión del cristianismo, 
que promueve e impulsa la realización del yo, queda empañada 
por este tinte «maniqueísta» de sus geniales concepciones. Su ne-
gativismo se hizo más acre sin duda al intentar contrarrestar las 
traducciones optimistas del cristianismo hechas por Schleierma-
cher y por Hegel; ese deseo de resaltar lo genuino cristiano con-

Diario. 
El concepto. Estudios estéticos Obras amor Ejercita-
ción. En realidad toda la obra de Kierkegaard está plagada de expresiones 
encendidas sobre el amor. Las valoraciones del matrimonio varían bastante, desde 
cuando juzga —raramente— el matrimonio como un reflejo de la seriedad del fin 
último (cfr. Postscriptum..., 308) hasta cuando «exige» del Catolicismo el celibato 
para todos los cristianos o atribuye a los primeros cristianos la permi-
sión del matrimonio como una «prostitución tolerada» 
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dujo al danés a extremos hoy inaceptables, pese a que teólogos 
contemporáneos —como Barth— recalcarán mucho más esta es-
cisión de la fe con el mundo. 

4. Distintivos del cristianismo: El sufrimiento y el pecado. 

Entre los muchos temas que aún podrían desarrollarse sobre 
el pensamiento cristiano de K ie rkegaa rd , entresacamos dos, que 
consideramos como un «signo específico» de lo cristiano: el sufri-
miento y el pecado. Con ellos concluimos este capítulo en torno 
a la fe en Kierkegaard. 

a) El sufrimiento. 
El sufrimiento es muy apreciado ya antropológicamente por 

Kierkegaard. La existencialidad está preñada de sufrimiento, hasta 
tal punto que el sufrimiento se manifiesta «como la acción inte-
rior más alta». El sufrimiento, empero, pertenece por derecho pro-
pio al estadio religioso. La visión religiosa de la vida sólo se con-
sigue l l o r a n d o , porque el sufrimiento forma parte esencial de 
ella. 

Cristianamente las cosas cambian «para peor», es decir, el su-
frimiento se transforma tanto para amigos como para enemigos 
en posesión inefable y propísima del cristianismo. El cristianismo 
resulta inconcebible sin sufrimiento, pues la vía dolorosa y la cruz 
conforman la vida y el mensaje mismo de Jesús. En el cristianis-
mo el sufrimiento posee varias particularidades: Por ejemplo, se 
sufre sólo una vez y la victoria es eterna. Otra gran peculiari-
dad: el sufrimiento se interpone invariablemente entre Cristo y 
el fiel. Expliquemos todo esto con más detalle. 

El sufrimiento dentro de la fe cristiana va ligada por natura-
leza a la persona de Cristo. Todo lo que se refiere al sufrimiento 
lleva el signo del Maestro. Esto quiere decir: 

1.°) La única vía y la vía necesaria para llegar a Cristo es el 
sufrimiento. Ningún hombre que aspira a la fe puede hacerse de-
masiadas ilusiones; en el camino a Jesús está aguardándole siem-
pre con toda la fuerza de su desgarrón el sufrimiento. 

Pudiera haberse tratado más a fondo el tema de la temporalidad (Obras 
amor II..., 68), la esperanza la Misión En especial, me 
hubiera agradado tocar el tema de la oración (Postscriptum.. Lirios..., 
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2.°) El cristianismo se adapta y se dirige en primer lugar a 
los tristes y a los sufrientes. El cristianismo en sí mismo no es 
triteza, sufrimiento o melancolía, pero la Buena Nueva se procla-
ma antes que a nadie a los melancólicos. Ellos tienen la primacía 
del M e n s a j e . 

3.°) Si en la vida de un hombre no hay sufrimiento, tampoco 
hay c r i s t i an i smo . También aquí sobran las ilusiones. La cris-
tiandad ha forjado un cristianismo de masas, una fe adaptada al 
mundo, y ha olvidado que la presencia del sufrimiento sirve de 
signo de contradicción para todos los que se llaman cristianos. 

4.°) Sufrir con Cristo no significa soportar con paciencia lo 
inevitable, aguantar pacientemente el sufrimiento venido por aca-
so a nuestras vidas. No. Sufrir con Cristo significa elegir el sufri-
miento e incluye a la vez padecer la maldad que nos adviene por 
ser cristianos, por haber aceptado la decisión absoluta frente a 
C r i s t o . 

5.°) El sufrimiento cristiano nunca se reduce a lo inmediato 
ni a lo externo. El sufrimiento alcanza su expresión suprema en 
la suma interioridad existencial —si no, dejaría de ser cristiano—, 
una interioridad sufriente parecida a la que se manifiesta en el 
«Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?». 

El sufrimiento penetra toda la comprensión cristiana de Kier-
kegaard. Su vida atormentada, repleta de angustias, dudas y tor-
mentos interiores, debió favorecer esta visión dolorosa de la fe, 
al mismo tiempo que encontraba en Cristo sufriente consuelo y 
lenitivo para su atribulada alma. Kierkegaard nunca se avergonzó 
de confesar su fe en Cristo como refugio, como puerto de cobijo, 
como lugar de descanso del tremendo esfuerzo que le suponía la 
existencia. Unamuno, asiduo lector de Kierkegaard, unirá tam-
bién su experiencia personal de tragedias íntimas a este abandono 
confiado en las manos del Padre: «Méteme, Padre eterno, en tu 
pecho, misterioso hogar, allí dormiré, pues vengo deshecho del 
duro b r e g a r » . 

b) El pecado. 
Más arriba hemos dedicado ya bastante espacio al pecado. 

Terminemos el tema. 
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El pecado pertenece a la existencia, es la expresión más fuerte 
de la existencia. La especulación objetiva deja fuera él pecado, 
porque antes había dejado fuera la existencia. Dentro del estadio 
religioso el pecado ocupa un lugar privilegiado, constituyendo lo 
más edificante en la religiosidad A. Como determinación última 
a nivel de la existencia, se puede añadir que el pecado diferencia 
infinitamente a Dios del hombre; hablando con más precisión, el 
pecado se muestra como la diferencia fundamental entre Dios y el 
hombre; frente a la inmutabilidad de Dios el hombre aparece siem-
pre como mutable y la mutabilidad esencial le viene por la cerca-
nía o lejanía de Dios, por la presencia o la ausencia ante El, por 
la existencia en gracia o en p e c a d o . 

En relación al cristianismo el pecado aparece, al igual que el 
sufrimiento, como un distintivo de la fe cristiana. El pecado, en 
toda la profundidad de su dimensión, surge con el cristianismo y 
permanece en él como un signo diferenciador frente al paganismo, 
pues en la conciencia de pecado nace la idea de Providencia y con 
ésta la Redención encarnada. Que Dios exista en el tiempo no re-
sulta indiferente a la conciencia de pecado, puesto que, desde el 
momento en que lo Eterno se ha hecho individuo, la conciencia 
de pecado se mide no hacia el Dios eterno —verticalmente—, sino 
hacia el Dios hecho hombre y hombre individual —horizontalmen-
t e — . Quizás por ello, dentro del cristianismo se acentúa más el 
«valor» del pecado como categoría de individualidad. El pecado 
es una «posición», posición en la existencia desde la subjetividad, 
no desde la especulación. «De la misma manera que no se puede 
pensar un hombre individuo, así tampoco se puede pensar un pe-
cador particular. Se puede pensar un pecado —y en este caso se 
hace de él una negación—, pero no es posible pensar un pecador 
particular. Y precisamente ésta es la razón de que no se tome el 
pecado en serio, cuando se le convierte en una cosa en la que me-
ramente se piensa. Porque lo serio, cabalmente, consiste en que 
tú y yo somos pecadores. Lo serio no es el pecado en general, sino 
que lo tremendamente serio está en ser un pecador, un indivi-
duo (...). ¿Deberíamos quizá ponernos a pensar en el pecado en 
vez de ser el pecador particular que cada uno somos? ¡Algo así 
como antes se nos exigía pensar el concepto del hombre en vez 
de ser el hombre particular! Y entonces, ¿qué? ¿Se convertiría 
quizá el hecho de pensar-en-el-pecado en el «pecado» mismo..., 
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cogito ergo sum? No cabe duda que se trata de una proposición 
seductora. Porque a fin de cuentas no había por qué tener tanto 
miedo al pecado, a ser así el pecado, el puro pecado; puesto que 
este pecado es precisamente algo impensable. Sí, la especulación, 
por más que le pese, está forzada a concedernos esa última con-
clusión, ya que el pecado es una desviación lejos del c o n c e p t o » . 

Dentro del cristianismo el pecado ha tomado una importancia 
tan singular que todo lo que se refiere a él resulta igual de incom-
prensible que lo cristiano. Paralelamente, todas las categorías hu-
manas, transformadas ya violentamente por la fe, adquieren otro 
sentido y valor desde la posición de pecado: La sensualidad tan 
amable y tan candorosa para el esteta se convierte dentro del cris-
tianismo en pecaminosidad, porque el pecado está en la raíz del 
hombre mismo. El cristianismo descubre en los orígenes algo que 
para el estadio ético es invisible: la caída y sus repercusiones so-
bre todo lo humano. Si el presupuesto eterno del mundo antiguo 
era «yo existo» y el del mundo moderno «yo pienso», para 
la conciencia cristiana el presupuesto inmediato, indemostrable e 
indeductible de otro presupuesto anterior, es éste: «Yo soy un 
p e c a d o r » . 

El pecado, siempre dentro del cristianismo, radica en la vo-
luntad, que, decidiendo libremente contra Dios, elige el camino 
que no conduce a El ni a la propia realización humana. A la defi-
nición de Sócrates —«el pecado es ignorancia»— le faltaba la 
categoría de voluntad, pues nunca el pecado puede encuadrarse 
dentro del puro conocimiento. El arrepentimiento, que recorre la 
senda del pecado en sentido inverso, la confesión de pecados y el 
perdón nacen siempre del amor a Dios, es decir, proceden siem-
pre de una voluntad y un corazón contrito. La interioridad de la 
conciencia de pecado es precisamente la pasión del amor; si no 
se ama a Dios, no puede comprenderse cuán gran pecador se es, 
y si no se es consciente de la realidad de pecado en el alma, no 
puede llegarse al arrepentimiento s a l v a d o r . El pecado daña al 
hombre en su don más precioso: la libertad y el ser libre, que es 
atributo de la voluntad en una existencia individual. 

Un grado superior al pecado, pero relacionado con él, lo cons-
tituye lo demoníaco. Lo demoníaco surge cuando el individuo es-
tá en el mal y se angustia ante el bien. La esclavitud del pecado 
es una relación forzada con el mal y de ahí surge la angustia que 
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está sugiriendo la vuelta del bien. Lo demoníaco, en cambio, es-
triba en hallarse en una relación forzada con el mal, pero como 
estado, un estado de no libertad que desea enclaustrarse en sí 
misma. Este ensimismamiento y reserva culpable en el mal sólo 
pueden curarse por la apertura sana de la libertad al bien. Mas 
tiene un peligro —en cuanto demoníaco—: que cuanto más se le 
acerca el bien, más enconado puede hacerse su hermetismo y su 
ciega n e g a c i ó n . 

Lo contrario del pecado no es la virtud. Medir por este rasero 
la gravedad del pecado implica desconocer la esencia íntima del 
pecado y reducirlo a una apreciación meramente pagana. El pe-
cado es pecado delante de Dios. Lo contrario del pecado no es, 
por consiguiente, la virtud, sino la fe. Solamente la fe libera del 
pecado y, como decía San Pablo, «todo lo que no procede de la fe 
es pecado» (Rom 14, 23). Esta típica oposición cristiana entre 
pecado y fe transforma, cristianizándolos, todos los conceptos éti-
cos, los cuales reciben con ella un relieve más p r o f u n d o . La pre-
sencia de este criterio determina todo lo cristiano y se sitúa en 
parangón con el absurdo, la paradoja y el escándalo, que —co-
mo veíamos— sellan la actitud cristiana ante la existencia. 

El pecado se reduce, en última instancia, a la ausencia de fe, 
a la resistencia a decidirse delante de Dios hecho hombre. Todo 
pecado es inobediencia a Dios y toda inobedencia a Dios es peca-
do. «El espíritu convencerá al mundo de pecado porque no ha 
creído» (Jn. 16, 8). El pecado es no creer. 

La gravedad del pecado está en proporción directa a la pro-
fundidad del arrepentimiento. Por eso, la alegría de un pecador 
que vuelve a la fe, de un pecador que se convierte, produce en el 
cielo una alegría inmensa, tan inmensa como honda fue su caída 
y su apartamiento de D i o s . Dios espera siempre confiadamente 
que sus hijos vuelvan al recto camino, que encuentren el camino 
acertado para su misma felicidad. 

Por eso —explica Kierkegaard— aparece tan frecuentemente lo demoníaco 
en el Nuevo Testamento. El concepto de la Angustia. Las concepcio-
nes de Kierkegaard responden parcialmente al ambiente que aún se respiraba en 
su tiempo respecto a todo lo diabólico. 

KIERKEGAARD, La enfermedad..., 161. 
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CONCLUSION: EXISTENCIALISMO CRISTIANO 

Podemos cerrar ya estas reflexiones kierkegaardianas con unas 
breves acotaciones finales. 

La filosofía y la fe, tan en crisis antaño como ahora, han sido 
remodeladas desde una instancia radical: La existencia. Desde ella 
también las mismas relaciones entre filosofía y fe han adquirido 
un sesgo totalmente distinto: Si admitimos que la filosofía sólo 
es válida y auténtica cuando nace y vive para el existente, enton-
ces no nos resultará chocante que la fe se presente como la ple-
nitud paradójica —dialéctica, no continuada, original— de toda la 
existencia. 

Por todo ello, el calificativo total que damos a su obra es éste: 
Kierkegaard es un existencialista cristiano. Al emplear estos dos 
términos querríamos hacerlo de manera original, olvidando 
lo que esos vocablos nos evocan en torno a la filosofía existencial 
de nuestro siglo. Ponemos el acento en ambos adjetivos por igual, 
porque tanto si marginamos lo cristiano como si postergamos lo 
existencial, nos apartamos de la verdad kierkegaardiana. La vida 
y las intuiciones kierkegaardianas constituyen una tensa dialéctica 
entre la existencialidad y la fe. En virtud de esa dialéctica el hom-
bre amanece a la plenitud existencial sólo cuando es iluminado 
o, mejor, cuando es poseído por la locura cristiana; y, viceversa, 
la fe resulta inaprensible desde categorías lejanas a la existencia, 
pues existir en autenticidad es el único «preámbulo» que al deve-
nir creyente le está permitido. 

Para mayor claridad, señalamos en la obra kierkegaardiana tres 
puntos de referencia: 

1.°) La existencia. 

La existencia significa para Kierkegaard el núcleo y, más en 
concreto, el núcleo del individuo humano. La existencia en cuanto 
concepto único y, sobre todo, en cuanto realidad única es irre-
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ductible a cualquier otra categoría: Aparece como dato primario 
y como tal ha de conservarse, respetando y desarrollando su irre-
ductibilidad. Esta irreductibilidad existencial incluye varios aspec-
tos atañen tes todos ellos al individuo humano: 1) La existencia 
nucleica es irreductible a la especie humana. La mera acumula-
ción de número no aporta nada a la riqueza del individuo. 2) La 
existencia es irreductible al conocimiento. La existencia significa 
algo más que un concepto y su «entidad» no se agota en el solo 
mundo de las ideas. 3) Por el mismo capítulo la existencia no es 
réductible a un «objeto», objeto externo u objeto mental. La exis-
tencia se traduce por subjetividad y el individuo existente se auto-
considera antes que nada sujeto. 4) Por último, la existencia no 
admite «reducciones dialécticas» en la historia. La historicidad 
deja al lado la virtualidad absoluta de todo existente. 

La existencia está en el centro de las intuiciones kierkegaardia-
nas. Si se pretendiese construir algo así como una filosofía o, me-
jor, una antropología kierkegaardiana, habría que partir sin duda 
alguna de la existencia, existencia que no se deja reducir a nin-
guna otra categoría humana o religiosa. 

2.°) La relación Dios-hombre. 

Cuando hablamos de Dios-hombre, no nos referimos al Dios 
encarnado, aunque su persona está muy presente aun en las más 
áridas elucubraciones del piadoso Kierkegaard. Ahora queremos 
interesarnos por el hombre «en sí», por su relación con Dios y por 
Dios mismo. 

Lo primero que decimos es que, en el pensamiento kierkegaar-
diano, lo humano se constituye en cuanto humano por su referen-
cia expresa a lo divino. Lejos de intentar una concepción autóno-
ma, separada de lo teológico, Kierkegaard busca la cercanía de 
Dios, para que así lo humano se manifieste en su plenitud y en 
su verdadera esencia. Todos los rasgos que dan autenticidad a la 
existencia humana exigen una referencia íntima a la persona di-
vina. La interioridad, la libertad, la verdad se corrompen cuando 
se cierran hermética, orgullosa y ridiculamente a la mirada de 
Dios. El yo, el yo humano, sólo puede constituirse en yo, cuando 
se apoya en el Poder que fundamenta todo lo existente. En la 
estructura antropológica del existente ha de estar presente de mo-
do explícito el yo Absoluto. 

Esta proximidad de Dios no significa en modo alguno pérdida 
o menoscabo de los «privilegios» divinos. Entre hombre y Dios 



la heterogeneidad es total. —Por eso precisamente constituye una 
paradoja el hacerse hombre de Dios—. Podemos señalar tres ti-
pos, al menos, de irreductibilidad en Dios: 1) Dios es irreductible 
a un objeto. «Sublimando» lo que acaece en la existencia, ni el 
conocimiento ni cosa alguna de nuestro mundo puede contener 
la infinitud de lo divino. 2) A Dios tampoco le cuadra la cualifi-
cación de existente. Dios no podrá ser nunca «un» u «otro» exis-
tente. La existencia procede de Dios y no puede delimitar a Dios. 
3) Dios no será nunca —y ello es evidente— réductible a un puro 
hombre, ni siquiera «ese» Dios que se hace hombre. La proximi-
dad absoluta incluye, también en este último caso, la distancia 
absoluta. 

Desde esta perspectiva la relación del hombre con Dios debe 
perseguir el respeto tembloroso de lo divino y la mayor cercanía 
posible al mismo Dios. Si el hombre aspira a la perfección no le 
queda más remedio que volver a Dios. Esta vuelta a Dios ha de 
conservar el temple existencial de todo lo humano; no consistirá, 
por tanto, en una conquista intelectual de lo divino, pretendien-
do presuntuosamente comprender a Dios, sino en un dócil «ensi-
mismarse» en el amor del Padre Dios. No en vano se ha repetido 
durante siglos que el resumen y la cúspide de toda humana aper-
tura a Dios se verifica en la adoración. 

3.°) La fe. 

Todo el esfuerzo de la reflexión kierkegaardiana va orientado 
en definitiva a la mejor «comprensión» de la fe cristiana. Com-
prensión no quiere decir aquí intelección o, todavía menos, apre-
hensión directa de lo cristiano desde abajo. En el terreno de la 
fe existen también varias irreductibilidadees que deseamos anotar 
y que han de acompañar a todo individuo en su «ascensión cua-
litativa» a esta esfera suprema de la existencia. Veámoslas: 1) La 
fe, participando más que ninguna otra realidad del carácter in-
dividual-subjetivo de todo lo existencial, es irreductible al número. 
El acto de entrada a la fe es personal e intransferible. 2) Por lo 
mismo la fe no se circunscribe a la Iglesia ni a una particularidad 
suya —como pudiera ser el baut ismo—La Iglesia, y más la Igle-
sia actual, no sustituye ni puede sustituir la existencialidad que 
la fe exige a cada individuo. 3) La fe es irreductible a la doctrina. 
Ello quiere decir: que, en primer lugar, ninguna prueba o demos-
tración es compatible con la fe: lo que se demuestra deja de per-
tenecer al ámbito de la fe; que, además, la fe a causa de su exis-



tencialidad no puede ser plasmada en un «objeto»; y que, en ter-
cer lugar, la fe exige una conversion, esto es, un salto que sitúa 
al individuo en ruptura con la razón. Así se comprende por qué 
la fe está hecha de riesgo, duda y convicción, por qué lo específi-
co de la fe está en la paradoja y por qué, en última instancia, el 
cristianismo se centra en la realidad —¡no en la doctrina!— del 
Dios hecho hombre, del Cristo existencial. Así se entiende tam-
bién por qué la pregunta sobre la fe preocupa al individuo, pero 
le preocupa como una cuestión vital y no como una curiosidad 
de tipo científico. Esta pregunta sobre la fe cristiana tiene una 
sola respuesta, una respuesta tan personal y tan religiosa como la 
misma pregunta. El interrogante de la religiosidad alcanza al in-
dividuo en el núcleo mismo de su existencia. 

En esto termina la tarea del «experto en reflexión». Sören 
Kierkegaard. Se trataba de despertar en la conciencia del hombre 
un interés máximo por la existencialidad de la fe. Pocos habrán 
conseguido encender con tanta radicalidad y pasión la preocupa-
ción por el hombre y por el sentido de la existencia. Pocos ha-
brán logrado iniciar la búsqueda de la fe tan en el meollo de lo 
humano. Desde su inquieta existencia Kierkegaard nos transmite 
un testimonio vigoroso de religiosidad creyente. 

Concluimos del todo nuestro estudio con lo que indicábamos 
al comienzo: Una vez conocida la doctrina del maestro Kierke-
gaard, nos resta ahora presentar su crítica. De momento, y hasta 
que llegue ese día, ya podemos darnos por satisfechos de haber 
saboreado la enjundiosa enseñanza del gran pensador danés. 


