Marx y los movimientos sociales

Al cumplirse los cien afios desde la muerte de Marx parece
posible un ensayo de aproximacién objetiva, sin caer ni en
la apologia facil, ni en el anatema indiscriminado. Tal es nues-
tro propdsito: evaluar la posible incidencia que el pensamien-
to de Marx haya podido tener en los movimientos sociales o
cambios sociales posteriores.

Entendemos aqui por movimientos sociales todas aquellas
formas de accién social en las que intervienen colectividades
numerosas y que aparecen como reacciones frente a un siste-
ma social institucionalizado, buscando el cambio radical del
mismo. En esta definicién entran desde los movimientos obre-
ros, pasando por los movimientos nacionalistas y estudianti-
les, hasta los movimientos religioso-morales de liberacién.

El pensamiento sociopolitico de Marx estd en estrecha de-
pendencia de su método de anilisis social. Por consiguiente,
trataremos primero del método de analisis (I), situando la apor-
tacién metodoldgica marxista en relacién con sus origenes (A)
y en relacién con su evolucién y transformaciones posterio-
res (B). Expuesto el método de analisis, serd mas facil compren-
der, en segundo lugar, el pensamiento sociopolitico marxiano
y su incidencia en los movimientos sociales posteriores (II).

El tema en si es tan amplio y la bibliografia tan abundante
que, tras largas lecturas, al final, lo mas que se puede hacer,
es dar una sintesis de todo el material. Esto es, poco més o me-
nos, lo que podemos ofrecer a nuestros lectores en torno al
tema de la incidencia de Marx scbre los movimientos sociales.
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I. EL NUEVO METODO DE ANALISIS SOCIAL

Entre los descubrimientos mas importantes de Marx, segin
Engels, su amigo y colaborador, esta «la revolucién que ha lle-
vado a cabo en la concepcién de la historia universal» . Esta
revolucién se produce por la aplicacién de un nuevo método
de analisis social. Para la elaboracién del mismo Marx utilizd,
desde luego, materiales que otros, antes que él, habian prepa-
rado.

A. LOS ORIGENES DEL METODO

Uno de los puntos clave de la concepcién marxiana de la his-
toria, el materialismo histdrico, es la importancia atribuida al
factor econémico en la explicacién de los cambios sociales. Aho-
ra bien, antes que él, los economistas ingleses, que Marx estu-
di6 cuidadosamente 2, ya se habian fijado en este factor. Por
otra parte, Marx, que muere en Londres en 1883, vivi6 también
en Francia y Bélgica, hecho que le permitié establecer un con-
tacto directo con la tradicién socialista francesa. No conviene
olvidar, finalmente, que Hegel muri6é en 1831, por lo cual la
juventud de Marx, nacido en Tréveris en 1808, transcurrié bajo
el influjo de la fiebre hegeliana.

1. Los economistas ingleses y el socialismo francés

El método marxiano tiene, pues, una primera deuda con los
economistas ingleses y con los socialistas utépicos franceses.
Los economistas ingleses, en efecto, habian descubierto al %o-
mo economicus, esto es, la importancia del hombre en cuanto
trabajador. «<Adam Smith puso en evidencia una dimensién has-
ta entonces secundaria o relegada de la realidad del hombre:
el hecho de que éste es, fundamentalmente, un trabajador y que
en tanto que trabajador... ingresa de manera decisiva en la re-

1, Carlos Marx. En Marx-ENGELS: Obras escogidas, vol. III, Mosci, Edi-
torial Progreso, 1981, En adelante vamos a citar esta edicién, vol. II y III,
y el vol, I, editado en 1971, bajo la sigla OE,

2, Asi lo reconoce él expresamente, Cfr. Prélogo a la Contribucién a la
Critica de la Economia politica, OE, vol, I, p. 342-343,
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lacién social» 3. De David Ricardo tomé «la fundamentacién
econémica de las contraposiciones de clase» 4.

A este descubrimiento del hombre como trabajador, hecho
por los economistas ingleses, va a aportar lo siguiente: la si-
tuacién del homo economicus dentro del sistema capitalista,
situacién de alienacién, no es inmutable y eterna, sino que pue-
de cambiar hacia una situacién de trabajo no alienado °.

En 1843 Marx, sin trabajo y recién casado, llega a Paris. «Es
en la ciudad del Sena, en un clima de actividad politica y de
discusiones entre las doctrinas y los partidarios de Saint-Simon,
de Fourier, de Augusto Blanqui, de Cabet... donde Marx se con-
vierte en comunista» 8. El error de estos socialistas utdpicos,
debido precisamente a lo inadecuado de su método de analisis
social, consistia en que pretendian «sacar de la cabeza la solu-
cién de los problemas sociales, latente todavia en las condicio-
nes econdémicas poco desarrolladas de la época. La sociedad
no encerraba mas que males, que la razén pensante era la lla-
mada a remediar. Tratdbase por eso de descubrir un sistema
nuevo y méas perfecto de orden social, para implantarlo en la
sociedad desde fuera, por medio de la propaganda, y a ser po-
sible con el ejemplo, mediante experimentos que sirviesen de
modelo. Estos nuevos sistemas sociales nacian condenados a
moverse en el reino de la utopia; cuanto mas detallados y mi-
nuciosos fueran, mas tenian que degenerar en puras fanta-
sfas» 7,

Frente a esta tradicién socialista Marx-Engels marcan sus
propias diferencias, consistentes precisamente en un método
nuevo y mas cientifico de anilisis social. Abandonan la utopia
por la ciencia, socialismo cientifico. Aunque existen diferencias
entre estas dos tradiciones socialistas, no obstante también hay

3. Francgois CHATELET: Historia de las ideologias, vol, II, Madrid, Zyx,
1978, p. 154-155.

4, Karl Korscu: Karl Marx, Barcelona, Ariel, 1975, p. 256,

5, Cfr. A, per Noce-J, A, Riestra: Karl Marxz: Escritos juveniles. Ma-
drid, Editorial Magisterio Espafiol, 1975, p. 69.

6., Henri LEFEBVRE: Marx. Madrid, Ediciones Guadarrama, 1974, p, 12-13.

7. F. ExGeLs: Del socialismo utépico al socialismo cientifico, OE, vol, III,
p. 126,
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coincidencias o dependencias. Saint-Simon, por ejemplo, se
adelanta a Marx al sefialar que el progreso del hombre y de la
sociedad no se realiza al azar, sino de acuerdo con una ley bien
precisa, a saber: las instituciones sociales cambian cuando,
previamente, se produce un cambio en los conocimientos hu-
manos (lumiéres) 8, en lo que él llamaba la civilizacién ?, que
incluye tanto el progreso de los conocimientos humanos como
el de las técnicas de transformacién de la naturaleza.

2. La deuda con la filosofia alemana

La interpretacién corriente del influjo de Hegel sobre Marx
es que habria recibido de aquél el método dialéctico, rechazan-
do su sistema, el idealismo. «La interpretacién, reducida a lo
esencial, es la siguiente: la dialéctica es en Hegel dialéctica de
los conceptos, tras la «vuelta al revés» materialista, realizada
por Marx y Engels, la dialéctica hegeliana pasa a ser en cambio
dialéctica de la materia y de las cosas. Marx, que ha heredado
la «dialéctica» de Hegel, ha rechazado en cambio su «sistema»,
esto es, el idealismo» 19.

Seria una interpretacién basada en un texto de Marx, en el
Posfacio a la 2.* edicién alemana del Capital: «Mi método dia-
léctico —escribia— no sélo es fundamentalmente distinto del
método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antitesis
de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él con-
vierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida pro-
pia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa
en que toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el contrario,
maés que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hom-
bre» I,

Sin embargo, la «puesta al revés» o lectura materialista de
Hegel 1a hizo Feuerbach antes que Marx. Aquél ponia como su-
jeto lo que en Hegel era predicado, y a la inversa: «para Feuer-

8. Cfr. Oeuvres, vol, III, p, 139; vol IV, p. 33; etc.

9. 1Ibid, vol, IX, p. 95,

10, Lucio CoLreTtI: Ideologia y sociedad. Barcelona, Editorial Fontanella
1975, p. 176.

11. El Capital. México, F. C, E, 4.* edic., 1966, p, XXIII,



5 MARX Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 13

bach la Idea seria un reflejo del mundo y no al contrario: en
donde Hegel dice «espiritu» Feuerbach pondra «materia»; en
donde Hegel dice «absoluto» Feuerbach dice «hombre»!2. A
diferencia en cambio de Feuerbach, que minusvaloraba la dia-
léctica, Marx no la minusvalora, sino que la aplica a la realidad.
«Asi la «contradiccién» entre las relaciones de produccién y
las fuerzas productivas existe «objetivamente» a la vez en for-
ma de ideas «que se contradicen», ideas de unas clases antago-
nistas, condicionadas por la estructura econémica de la socie-
dad,y en la lucha de clases. Como pensamiento de un sujeto
real, la «teoria» adquiere una nueva cualidad, se vuelve «practi-
ca». La contradiccién entre «realidad» y «concepto», que la dia-
léctica idealista sélo constata, puede ahora, a través de la «ac-
tividad» practica del sujeto pensante..., ser descubierta tam-
bién en la realidad» 3.

Aplicada la dialéctica no sélo a la cabeza, al pensamiento,
sino también a la realidad, el resultado es la unidad sujeto-ob-
jeto. «La dialéctica marxista culmina con la «unidad sujeto y
objeto», pero en sentido diferente a la de Hegel. Devuelve al
hombre su verdadera funcién de sujeto histérico consciente,
aboliendo la situacién en la que los resultados de su iniciativa
libre y consciente se vuelven contra él» 4.

Hegel habria logrado la unificacién de la historia, pero dete-
niéndola. Su filosofia sélo seria valida para interpretar el pa-
sado, pero no el futuro. La transicién de la filosofia del pasado
a la del futuro, de la interpretacién a la accién es la labor de
la Izquierda hegeliana» 5. En esta labor coincidieron Marx y
Feuerbach. Este ensefia a Marx la necesidad de hacer una lec-
tura materialista de la historia, pero éste, dando un paso mas
all4, llega a la critica de la tierra, sin quedar en la critica del

12, A, FErNaNDEz BeNavaAs: Karl Marx, Madrid, Zyx, 1973, p. 27,

13. Erich GErrAcH: La evolucién del marxismo desde la filosofia revolu-
cionaria hasta la teoria cientifica de la accién proletaria en Karl Korsch. En
Karl KorscH: Marxismo y filosofia. Barcelona, Ariel, 1978, p, 13,

14, Leszek KorakowsKI: Las principales corrientes del marxismo, vol, I,
Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 321,

15, Ibid,, p. 114,
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cielo: previa y mas fundamental, causa de todas las demas, es,
segtin Marx, la alienacién econémica.

3. El materialismo histdrico

Con estos mimbres del materialismo y de la dialéctica, ele-
borados por otros, Marx va a tejer su propio método de anali-
sis de la historia y de la sociedad. El idealismo en su interpre-
tacién de la evolucién de la historia y de la sociedad se olvidé
de partir del hombre concreto, que se autorrealiza mediante el
contacto y transformacién continua de la naturaleza. De la apli-
cacién conjunta en cambio del materialismo y de la dialéctica
a la historia y a la sociedad se desprende el siguiente hecho
basico: el hombre busca satisfacer sus necesidades en contacto
con la naturaleza; para lograrlo se dota de unos instrumentos
que, al ir perfecciondndose, provocan nuevas necesidades,
transforman la vida del hombre y le transforman a él mismo.
Estos cambios en las fuerzas productivas determinan y produ-
cen, a su vez, cambios paralelos en las relaciones sociales de
produccion.

Estos dos elementos, fuerzas productivas y relaciones so-
ciales de produccién, constituyen la base o estructura de la
sociedad. A partir de ella se constituye la superestructura, es
decir, se explican el resto de los fenémenos sociales, a saber:
la religién, la moral, las ideas, la politica, etc. «Sobre las di-
versas formas de propiedad —escribia Marx— y sobre las con-
diciones sociales de existencia se levanta toda una superestruc-
tura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepcio-
nes diversos y plasmados de un modo particular. La clase
entera los crea y los forma derivandolos de las bases materia-
les» 16, El error principal del idealismo habria estado en con-
fundir la superficie de una determinada sociedad —la ideologia
de la clase dominante— con lo que los hombres son.

Las relaciones entre estructura y superestructura se rigen
por la siguiente ley general: «El modo de produccién de la

16, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. OE, vol. I, p, 254,
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vida material condiciona el proceso de la vida social, politica
y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina la conciencia» 7. Toda la evolucién de la historia y
de la sociedad se rige por este principio, se interpreta en clave
materialista, materialismo histérico.

B. DERIVACIONES POSTERIORES DEL METODO MARXIANO

La preocupacién fundamental de Marx fue realizar una lec-
tura materialista de la historia y de la sociedad. A partir de
Engels, para contestar al interés creciente despertado por las
ciencias naturales, se extendié el método de andlisis a la natu-
raleza, materialismo dialéctico. Marx, por otra parte, formulé
la ley general de las relaciones entre la estructura econémica
vy la superestructura politica e ideolégica, pero entre sus epi-
gonos se hizo una doble lectura de la misma, una determinista
o economicista, otra voluntarista, segiin se concediera mayor
0o menor margen a la intervencién de la voluntad humana en
los procesos de cambio. El método marxiano ha tenido versio-
nes diferentes también en un tercer punto, el de la unidad entre
sujeto y objeto o el de las relaciones entre teoria y praxis.

1. El materialismo dialéctico

La tradicién materialista se remonta a la filosofia griega,
aunque tiene su punto culminante en el materialismo mecani-
cista del siglo XVIII. Este materialismo cldsico adolecia, para
Marx y Engels, de un defecto fundamental, el de ser un mate-
rialismo metafisico-mecanicista, cuando el materialismo sélo
puede ser realmente cientifico si es dialéctico. Esta.concepcién
materialista y dialéctica, aplicada por Marx a la evolucién de
la historia y de la sociedad, la extiende Engels, que sobrevive
a Marx hasta 1895, a los procesos del pensamiento y de la na-
turaleza. La dialéctica se convierte asi en una ciencia universal,
«la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto el del

17. Prélogo a la Contribucién de la Critica de la Economia Politica, OE,
Vol. I, p. 343.
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mundo exterior como el del pensamiento humano» 8. Se hace
de ella un instrumento para explicar no sélo la evolucién de la
historia y de la sociedad, sino también «el método para expli-
car los procesos de desarrollo en la naturaleza»!* y en el pen-
samiento. -

Plejanov denominaré a esta ampliacién de la dialéctica mar-
xiana wmaterialismo dialéctico. El marxismo se convierte de
esta manera en una cosmovisién, en una filosofia o explicacién
global de la realidad. Sin embargo materialismo histérico y
materialismo dialéctico no dejan de ser dos realidades insepa-
rables, pues, mientras el tltimo consiste en la aplicacién de
las leyes del pensamiento dialéctico al conjunto de la realidad,
el primero reduce esa aplicacién a un campo concreto de la
realidad: el de la historia e investigacién social.

Esta extensién del método implica, finalmente, un peligro,
el de caer en una interpretacién determinista de las relaciones
estructura-superestructura, el de aplicar el determinismo pro-
pio de las leyes de la naturaleza a la evolucién de la historia
y de la sociedad.

2. Relaciones entre estructura y superestructura

La ley general ya formulada de las relaciones entre estruc-
tura y superestructura recibird una interpretacién determinista
o voluntarista segin se tenga en cuenta uno u otro de los dos
principios siguientes. Primero, las ideas, la politica, el derecho,
la religién, etc., no tienen vida independiente de las condicio-
nes materiales; segundo, a pesar de ello Marx considera a la
conciencia como algo mas que una esponja que recibe pasiva-
mente los mensajes de la realidad. La conciencia puede analizar
también estos mensajes de manera diferente. «Nada relevante
histéricamente en el obrar humano se realiza sin la participa-
cién de la conciencia, de metas conscientes, de un ideal entu-
siasta» 20,

18, F, EnceLs: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia alemana, OE,
vol, III, p, 381,

19. IbpEm: Viejo prélogo para el Anti-Diihring, OE, vol, III, p, 60,

20, Iring FetsceER: El marxismo. Su historia en docum=ntos. Filosofia,
Ideologia. Madrid, Zyx, 1973, p. 83.



9 MARX Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 17

Los deterministas retienen el primero y olvidan el segundo.
Para Plejanov todos los cambios son siempre y necesariamente
efecto de las contradicciones existentes, no en el terreno de
los conceptos, como pensaba Hegel, sino en la realidad. «Segtin
nuestra doctrina materialista —escribia— las contradicciones
contenidas en los conceptos son reflejo o transferencia al len-
guaje del pensar de los contrastes existentes en las apariencias
a causa de su fundamento general contradictorio, es decir, de
su movimiento... Segin nosotros, el camino de las cosas de-
termina al de las ideas, el camino de la vida determina el del
pensamiento» 2. Bujarin llega a hablar de una «ley causal ob-
jetiva de los fenémenos» %2

Kautsky defendié un determinismo economicista basandose
no en la dialéctica, sino en la ciencia, concretamente en Dar-
win. Para este autor los fenémenos sociales obedecen, asimis-
‘mo, a una ley estrictamente causal y «objetiva» y el mundo de
los hombres es una mera extension de la naturaleza organica.
Por eso, para é€l, decir socialismo cientifico, equivalia a decir
que «el socialismo era una teoria que podia ser sélo el resul-
tado de la observacién cientifica y no de la evolucién esponta-
nea del proletariado. La teoria socialista tenia que ser necesa-
riamente creacion académica, y no de la clase trabajadora, y
debia ser introducida desde fuera en el movimiento obrero
como arma de lucha por su liberacién» 2.

En Lenin la concepcién materialista habria sufrido una
regresién en un doble punto. Primero, vuelta a las posiciones
del materialismo mecanicista burgués #. Para él, en efecto,
materialismo equivalia a realismo vulgar, por cuanto de la
materia lo tinico que le importaba era su propiedad de ser
realidad objetiva, algo que existe fuera de la conciencia. «La
materia —escribia en su obra Materialismo y empiriocriticis-
mo— es una categoria filoséfica que sirve para designar la rea-

21, Cit, por Iring FETSCHER, 0. C., p. 212,

22, Cit, por Predrag VRaNICKI: Historia del marxismo, vol, II, Salamanca,
Sigueme, 1977, p. 6. )

23, Leszek KOLAKOWSKI, 0. ¢, vol, II, p, 48,

24, Cfr. Anton PaNNEKOEK: Lenin filésofo, Madrid, Zyx, 1976, p. 117 ss,
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lidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que
es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones,
existiendo independientemente de ellas» %. Segundo, a través
de su «teoria del reflejo», convierte a la conciencia no en un
laboratorio capaz de elaborar los datos provenientes de la rea-
lidad, sino en una simple copia o fotografia de la misma. Esta
doctrina ayudard a comprender las razones por las que Lenin,
segin veremos, va a conceder mayor importancia a las van-
guardias que al conjunto del proletariado.

Un segundo grupo de marxistas va a ser menos determinista
en la forma de entender las relaciones entre estructura y su-
perestructura, ya que van a conceder cierto margen de autono-
mia a la superestructura, a hablar de una interrelacién entre
ambas. Max Adler, entre los austromarxistas, inspirandose en
Kant, proponia el moralismo, un socialismo ético, frente al
determinismo histérico. Este autor se va a distinguir, en su
interpretacién del materialismo histérico, «por el intento de
poner en cuestién toda la distincién tradicional entre los fac-
tores «materiales» y «espirituales» del proceso histérico» %.

Entre los marxistas italianos, Antonio Labriola, antes in-
cluso que Gramsci, con la certeza de estar en la tradicién inicia-
da por Engels, «creia en la interrelacién de todos los ambitos
de la actividad humana, y en la fuerza independiente de la tra-
dicién cristalizada de las instituciones e ideologias» #. Antonio
Gramsci, por su parte, no sélo mantiene la interaccién entre
los elementos estructurales y superestructurales, sino que da
incluso primacia a la superestructura sobre la estructura. «Des-
de el punto de vista naturalista la relacién entre estructura y
superestructura es interpretada como relacién entre causa y
efecto, llevando al fatalismo histdrico; en cambio, desde la
perspectiva del sujeto activo de la historia, de la voluntad co-
lectiva, se transforma en relacién medio-fin. El sujeto histérico
opera en la fase superestructural el reconocimiento y la conse-

25, Cit, por Anton PANNEKOEK, 0, ¢,, p. 117,
26. Leszek KOLAKOWSKI, 0, ¢,, vol, II, p 271.
27, Ibid,, p. 141,
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cucion del fin, sirviéndose de la estructura, la cual se convierte,
de momento subordinante de la historia, en momento subordi-
nado. El paso de un significado a otro en la antitesis estructura-
superestructura puede resumirse esquematicamente en los pun-
tos siguientes: el momento ético-politico, en cuanto momento
de la libertad entendida como consciencia de la necesidad (es
decir, de las condiciones materiales) domina el momento eco-
nomico, a través del reconocimiento de la objetividad por parte
del sujeto activo de la historia; dicho reconocimiento permite
transformar las condiciones materiales en instrumento de ac-
cién y, por tanto, alcanzar el fin propuesto» 2

3. Teoria y praxis

El determinismo, el fatalismo econémico, provocan de nue-
vo la ruptura entre teoria y praxis, la dualidad entre sujeto y
objeto, que Marx habia superado. La teoria se viene a convertir
en algo elaborado y, posteriormente, insuflado desde fuera en
la praxis revolucionaria, y no en algo que va implicado y es-
trechamente unido a la propia praxis, a la praxis revoluciona-
ria del sujeto pensante.

Por ello, algunos epigonos de Marx, entendiendo los peli-
gros de esta vuelta al dualismo, salen en defensa de la unidad
entre teoria y praxis, entre sujeto y objeto. Rosa Luxemburgo,
polemizando con Lenin, sostenia que la teoria marxista «no es
solamente una ciencia que permita el conocimiento objetivo
de las leyes de un proceso histérico orientado por la economia,
sino una critica de lo real, elaborada desde el punto de vista
de clase, con vistas a despertar a las masas a la conciencia de
su tarea histérica y de abrir el camino a la practica revolucio-
naria» 2,

Mao Tse-tung, inspirandose en Marx y en la propia tradicién
china, en la que existe la certeza mistica de que el pueblo, en

28, Norberto BoBBro: Gramsci y la concepcién de la sociedad civil, En
Actualidad del Pensamiento politico de Gramsci. Barcelona, Grijalbo, 1977,
p. 163.

29, Pierre Souyri: El Marxismo después de Marx. Barcelona, Peninsula,
1971, p. 26.
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lo mas profundo, es ya uno, insistia en que el momento final
de la teoria debe ser siempre la praxis, en que la unidad entre
la teoria y la praxis se va haciendo real y consciente a través
de la actuacién revolucionaria, en el caso chino de la accién
revolucionaria del campesinado. «La filosofia marxista —escri-
bia Mao— considera que lo esencial no es que, una vez com-
prendidas las leyes del mundo objetivo, se pueda explicarlas,
sino que se utilice el conocimiento de las leyes objetivas para
transformar activamente el mundo» .

Para Lukécs, en su obra aparecida en 1923, Historia y con-
ciencia de clase, el dualismo entre teoria y praxis, en el que
inciden tanto los economicistas como €l socialismo ético, se
debe a un error de planteamiento. Este error consiste en un
planteamiento metodolégico individualista, que s6lo puede pro-
porcionar una visién parcial de la realidad. Al enfrentarse a
la realidad hay que utilizar la categoria de totalidad, es decir,
tener presente que el sujeto que se abre a la realidad, que el
sujeto pensante, no es la conciencia individual, sino la concien-
cia de clase, que es algo esencialmente diferente de las ideas
factualmente empiricas de cada uno. «En la sociedad moderna
—escribe en la obra citada— son exclusivamente las clases las
que representan como sujetos ese punto de vista de la totali-
dad» L,

En Marx, estima Lukéacs, se supera la escisién entre teoria
y praxis, entre sujeto y objeto porque, «segin Marx: 1) la
clase trabajadora comprende los fenémenos sociales sélo en
el mismo acto de transformacién revolucionaria del mundo;
2) en general, €l conocimiento de la sociedad es €l autoconoci-
miento de una sociedad; y 3) por tanto, la comprensién del
mundo y su transformacién no contrastan mutuamente..., sino
que son uno y el mismo acto, mientras que la distincién entre
comprensién y evaluacién es una abstraccién secundaria que
distorsiona la unidad original» 2.

30. Cuatro tesis filoséficas. Barcelona, Anagrama, 1974, p. 20,
31. Cit, por Predrag VRANICKI, 0. ¢, vol II, p 17,
32, Leszek KoLakowsKI, 0. c., vol, II, p. 253.
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A la posicién de Lukéacs se aproximaba Karl Korsch, en la
obra Marxismo y filosofia, publicada el mismo afio 1923.
Korsch subrayaba «cémo la conciencia, la ideologia, la filosofia
son momentos constitutivos de la praxis humana» *.

II. PENSAMIENTO POLITICO DE MARX
Y MOVIMIENTOS SOCIALES

La naturaleza del método marxiano de andlisis social in-
fluye en la configuracién de su pensamiento politico por un
doble motivo. Primero, porque lleva a una concepcién dina-
mica de la sociedad, la cual, lejos de ser considerada como una
realidad inmutable, se ve sometida a cambios permanentes y
a una evolucién continua. Segundo, porque el mismo método
sefiala las leyes que rigen esos cambios o0 movimientos sociales.

Del método marxiano es obligado, por tanto, pasar a dar
una sintesis similar de su pensamiento politico, a fin de deter-
minar el puesto que en él tienen los movimientos sociales. Ten-
dremos que referirnos tanto a la meta hacia la que se orientan
los movimientos sociales (A), como a los medios a poner en
practica para alcanzarla (B), especificando los métodos ade-
cuados de lucha, los pasos a dar antes de llegar a la meta final,
y el sujeto encargado de llevar adelante esa lucha.

A. LA META DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Marx no es el primero en afirmar el caracter evolutivo de
la sociedad. Su originalidad esta, mas bien, en que dio una nue-
va direccién a la evolucién de la sociedad en relacién con la
tradicién politica anterior: para el pensamiento politico mo-
derno el Estado era el momento positivo o etapa final de la
evolucién social; Marx, por el contrario, invierte la direccién,
poniendo la meta final en la abolicién del Estado, en la socie-
dad sin clases y, por lo mismo, sin poderes coercitivos.

33. Predrag VRANICKI, 0, c., vol, II, p, 34,
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1. De la sociedad al Estado

Hobbes, Locke y Rousseau hablan del «estado de naturaleza»
como momento inicial, imperfecto y negativo en la evolucién
de la sociedad. En esta primera etapa, o bien imperaba la gue-
rra de todos contra todos (Hobbes), o bien la garantia de los
derechos individuales no era perfecta (Locke), o bien el desa-
rrollo y equilibrio entre libertad e igualdad eran insuficientes
(Rousseau).

Por consiguiente, aunque para estos autores el Estado sea
mads un ideal a alcanzar, que algo ya realizado plenamente en
la historia, siempre es considerado como el momento positivo
de la historia, la etapa final de la evolucién de la sociedad:
unas veces el Estado supone una superacién o transformacién
radical del «estado de naturaleza» (Hobbes y Rousseau), otras
un perfeccionamiento al menos de la fase anterior (Locke).

Hegel, por su parte, distinguia entre sociedad civil y socie-
dad politica o Estado. Aquélla, segrin refiere Marx, la definia
como el conjunto de «las condiciones materiales de vida» 34
abarcaria «la totalidad de intereses particulares divergentes,
individuales y colectivos, es decir, la vida empirica diaria, con
todos sus conflictos y disputas, el foro en el cual todo individuo
desarrolla su existencia cotidiana» *. La sociedad civil —resu-
me Gramsci— comprende «el conjunto de los organismos vul-
garmente llamados “privados’» 3.

Asi, pues, el concepto de sociedad civil hace referencia a la
esfera de las relaciones econémicas, pero comprende, ademas,
el momento de la administracién de la justicia y algunas for-
mas de Estado. En la «Filosofia del derecho —escribe N. Bob-
bio— "sociedad civil” no significa exactamente sociedad econé-
mica contrapuesta a Estado, sino una primera manifestacién

34, Prélogo de la Contribucién a la Critica de la Economia Politica, OE,
vol, I, p. 342,

35. Leszek KOLAKOWSKI, 0. ¢, vol, I, p. 130,

36, (Q 12/1518), Cit, por Ramén Varcas MacHuca: El poder moral de la
razém, Madrid, Tecnos, 1982, p. 92,
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del Estado que Hegel llama "“Estado del intelecto o de la ne-
cesidad”» ¥7.

Cualquiera que sea la extension del concepto hegeliano de
«sociedad civil», en todo caso ésta es todavia el momento ne-
gativo de la historia. El Estado, en cuanto representante del
interés general, representa, por el contrario, el momento posi-
tivo y ultimo de la historia. Sin ser la negacién absoluta de
la «sociedad civil», la contiene y la supera. El Estado, en cuanto
momento nuevo del proceso histérico y no simple perfeccio-
namiento de la sociedad civil, no es sélo la institucién que
ejerce la autoridad, que modera los conflictos de la vida pri-
vada, que canaliza la libertad, sino también la forma suprema
de la objetivacién del Espiritu, la «idea divina en su existencia
terrenal».

En el Estado se realiza la unidad de la sociedad por encima
de sus diferencias econémicas. Por ello se puede decir que «es
el "todo ético” en el que el individuo puede realizar su propia
libertad como parte de la comunidad, al precio de abandonar
los antojos de su voluntad y las exigencias arbitrarias que dicte
su fantasia» . El reproche final que Marx hace a la concepcién
hegeliana, no es que Hegel no haya comprendido al Estado tal
cual es, sino el haber detenido la historia en él. «No debemos
censurar a Hegel porque describe al ser del Estado moderno
tal y como es, sino por presentar lo que es, como esencia del
Estado» .

2. Hacia la abolicion del Estado

Todo el andamiaje de la teoria del Estado de Hegel se de-
rrumba al contrastarla con la realidad. Esta muestra que ni el
desarrollo del Estado prusiano, ni el estatuto de las sociedades
mas adelantadas, la inglesa y la francesa, confirman el progre-
so de la racionalidad, ni la superacién de los conflictos y de

37. Democracia representativa y teoria marxista del Estado. Sistema, n° 16
(1977) 8.

38. Leszek KOLAKOWSKI, 0, ¢, vol, I, p, 81,

39. Critica del derecho del Estado en Hegel. En Carlos Marx: Escritos
de juventud, México, F. C, E, 1982, p. 375,
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las contradicciones. Antes bien, alli (en Prusia) «las libertades
siguen siendo burladas, aqui (Inglaterra y Francia) la miseria
y las revueltas de la clase obrera se acrecientan» *. Por eso, es
-incorrecto detener la historia en el Estado, y ésta debe seguir
avanzando, mas bien, hacia su abolicién.

Los socialistas utépicos, alguno de ellos al menos, ya habian
perdido la fe en el Estado, como realizacién de la racionalidad
y momento positivo de la historia. Saint-Simon habla, en L'Or-
ganisateur 1, de la tendencia a limitar los poderes de los gober-
nantes, de la posibilidad de que algun dia el Estado desaparez-
ca, lo mismo que ha desaparecido la antropofagia. Esta fe en
el desmoronamiento inevitable del Estado constituye uno de
los pilares del pensamiento politico de Marx y Engels.

El Estado ya no es €l reino de la racionalidad y de la liber-
tad, sino «la fuerza organizada y concentrada de la sociedad» .
Lejos de acabar con los conflictos sociales, a lo mas que puede
llegar es a sustituir la guerra de todos contra todos, por la lucha
de una parte de la sociedad contra otra, es decir, por la lucha de
clases. «La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias
es la historia de la lucha de clases»*?. Por eso, el Estado es, en
la concepcién marxiana, reflejo de la lucha de clases y a la vez
instrumento al servicio de las clases privilegiadas, aparato de
fuerza en manos de las clases propietarias. «El poder politico,
hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase
para la opresién de otra» #.

Sin embargo, €l Estado no es sélo violencia concentrada o
una especie de dictadura brutal de una minoria armada contra
la mayoria inerme, sino también una ilusidn que, bajo la forma
de ideologia, suaviza la insolidaridad de la sociedad burguesa,
lo mismo que la religién, otra forma de ideologia, hace sopor-
table la infelicidad cotidiana. El Estado representa una de las
formas de alienacién del hombre, la alienacion politica, en vir-

40, F. CHATELET, o0, c., vol, II, p. 160,

41, Cfr. Oeuvres, vol. IV, p. 30 ss.

42, El Capital. L, I, 7. Edic, cit, vol. I, p. 638-639.
43, El Manifiesto, OE, vol, p. 19,

44, 1bid., p. 39.
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tud de la cual el individuo delega la tarea de velar por el inte-
rés general en el Estado. Por esta razén el Estado se convierte
en una realidad independiente y extrafia a los individuos y a la
sociedad civil. El individuo lleva dentro del Estado una doble
vida, segin explicaba Marx en su obra Sobre la cuestion ju-
dia®. Como individuo concreto, en la vida diaria y en el tra-
bajo, se comporta, dentro de la sociedad clasista, como bur-
gués, esto es, busca unicamente su interés particular y actta
insolidariamente; en cambio, como ciudadano, preocupado por
el bien general, sélo puede serlo en el plano abstracto o ilusorio,
en los «dias de fiestan.

En este contexto de alienacién politica los mismos derechos
humanos se convierten en proclamacién de la legitimidad del
hombre egoista, disociado de sus semejantes y de la comuni-
dad: «ninguno de los derechos del hombre va mas all4 del hom-
bre egoista, del hombre considerado como miembro de la so-
ciedad burguesa; es decir, del individuo replegado sobre si
mismo, en su interés privado y arbitrio individual y disociado
de la comunidad» %.

Bajo cualquier forma que se considere al Estado, dentro de
la teoria marxiana, como fuerza concentrada al servicio de las
clases privilegiadas o como alienacién, siempre aparece como
una etapa transitoria y superable, nunca como la etapa final de
la historia. A lo mas que se puede llegar en el Estado es a la
democracia formal, es decir, a la proclamacidén teérica de los
derechos y libertades ciudadanas, que luego son sistematica-
mente negadas en la practica. Pero de lo que se trata es de lle-
gar a la democracia real, o a lo que Marx llama repdblica so-
cial. «El grito de «reptblica social», con que la revolucién de
febrero fue anunciada por el proletariado de Paris, no expre-
saba mas que el vago anhelo de una republica que no acabase
sélo con la forma mondrquica de dominacién de clase, sino
con la propia dominacién de clase. La Comuna era la forma
positiva de esta republica» ¥,

45, Carlos Marx: Escritos de juventud, p. 470-471,
46, Sobre la cuestién judia. Ibid., p. 480,
47. La Guerra civill en Francia. OE, vol, I, p, 499,
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3. Interpretaciones de la teoria marxiana del Estado

Uno de los puntos mas conflictivos entre los epigonos de
Marx es precisamente la concepciéon del Estado 4. Estas discu-
siones han afectado tanto a la naturaleza del Estado como a las
posibilidades y al tiempo necesario hasta llegar a su abolicién.
El heredero mas inmediato de Marx, su amigo Engels, coinci-
diria fundamentalmente con Marx tanto en lo que concierne a
la naturaleza como a la extincién del Estado. «Engels afiade a
la teoria marxiana... la tesis de la comunidad primitiva sin
Estado, cuya existencia cree poder deducir de las investigacio-
nes etnoldgicas contemporaneas» %,

Posteriormente cabe resefiar la existencia de dos tenden-
cias principales. La primera, que va atenuando progresivamen-
te las afirmaciones de Marx acerca del Estado, hasta terminar
por considerar factible no sélo la existencia de un Estado al
servicio de la clase obrera, sino también la compatibilidad en-
tre la existencia del Estado y el socialismo. La segunda, en cam-
bio, que permanecera fundamentalmente fiel a las tesis mar-
xianas sobre la naturaleza del Estado como instrumento al ser-
vicio de la dominacién de clase y sobre la abolicién del Estado.

El revisionismo de Bernstein pertenece a la primera tenden-
cia. Los resultados positivos, obtenidos mediante la lucha del
movimiento obrero, habrian llevado al partido socialdemécra-
ta aleman a modificar su valoracién del Estado, ganando entre
ellos terreno «la idea de un Estado del pueblo, que no es el ins-
trumento de las clases y capas superiores, sino que recibe su
caracter de la gran mayoria del pueblo gracias al derecho de
voto general e igualitario» >

El ortodoxo Kautsky acabé coincidiendo con los revisionis-
tas y afirmando que «el moderno Estado democratico se dife-
rencia de las formas anteriores de Estados en que esta utiliza-

48, Cifr. H. LerFEBVRE: Los marxistas y la nocién de Estado. Buenos Aires,
CEPE, 1972, p. 12 ss,

49, Iring FETscHER: El marxismo. Su historia en documentos, Sociologia.
Politica. Madrid, Zyx, 1976, p. 14,

50, El socialismo antes y ahora. Cit, por Irmg FETSCHER, 0, C,, D. 29,
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cién del aparato estatal para los fines de las clases explotado-
ras no pertenece a su esencia, no va indisolublemente unida a
ella. Por el contrario, el Estado democratico esta dirigido a
ser, no el 6rgano de una minoria, como lo eran los anteriores
Estados, sino el 6rgano de la mayoria de la poblacién, es decir,
de las clases trabajadoras» .

La consecuencia final es considerar imposible la desapari-
cién del Estado. «El Estado es... el lazo comunitario que ase-
gura, en ultima instancia, la coordinacién de todas las accio-
nes comunitarias. Es tan dificil concebir una comunidad sin
Estado como una comunidad sin economia» *2. El paso ultimo,
que dara Stalin, es considerar compatibles el Estado y el socia-
lismo. «Frente a quienes pretendian defender la instancia de
la extincién del Estado, Stalin se lanza, acusandolos de menos-
preciar la funcién y la importancia tanto de los Estados bur-
gueses como del Estado socialista»*3. Si Lenin llegé a aceptar
que el «capitalismo monopolista de Estado» podia ser una fase
necesaria de la transicién al socialismo, Stalin identificé sim-
plemente esta fase transitoria con el socialismo 34,

Lenin pertenece, pues, a la segunda tendencia. Afade a la
teoria marxiana del Estado «una interpretacién particular en
algunos aspectos: todo Estado, ademas de ser de clase, es una
«dictadura de clase» **. Todos los Estados burgueses, aunque
varien sus formas, son, «en tultima instancia, necesariamente,
una dictadura de la burguesia» . Lenin no se hace ilusiones
acerca de la naturaleza del Estado burgués. Por ello, antes del
establecimiento del Estado proletario —etapa transitoria entre
el Estado burgués y la abolicién del Estado— exige el desmon-
taje de todo el aparato estatal burgués. La férmula del Estado

51. La concepcién materialista de la historia, Cit, en ibid., p. 27,

52, Herman HEerLrer: Socialismo y nacién, Cit, en ibid,, p, 36,

53. Valentino GUERRATANA: Investigaciones sobre la historia del marxis-
mo, vol, 11, Barcelona, Grijalbo, 1975, p. 9,

54, Cfr, ibid,, p. 74 ss.

55. Ramén Gamrcia CoTARELO: Sobre la teoria marxista del Estado, Sis-
tema, n.,° 20 (1977), 21,

56, LENIN: El Estado y la revolucién, Cit, por Predrag VRANICKI, .0, c.,
vol, I, p, 375,
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proletario, finalmente, es aceptada como medio imprescindible
para imponerse a la burguesia recalcitrante, pero, en este caso,
«el 6rgano de la imposicién ya es la mayoria de la poblacién
y no la minoria como siempre habia sido hasta ahora... En este
sentido, el Estado comienza a agonizar» 7,

Trotsky, el principal enemigo politico de Stalin, por una par-
te, sigue fiel a Lenin en la idea de que, una vez que se entre en
la via del socialismo, la fase inferior del comunismo, «no le
queda a la sociedad més que arrojar, por fin, la camisa de fuer-
za del Estado» *%; y, por otra, a partir de estos supuestos criti-
ca duramente al modelo del Estado soviético implantado por
Stalin. «Cualquiera que sea la interpretacién que se dé a la
naturaleza del Estado Soviético, una cosa es innegable: al ter-
minar sus primeros veinte afios estd lejos de haber «agoniza-
do»; ni siquiera ha comenzado a «agonizar»; peor ain, se ha
transformado en una fuerza incontrolada que domina a las
masas» *?, ¢Modificaria hoy, si viviera, este juicio, no sélo en
relacién al Estado soviético, sino también a otros Estados tam-
bién llamados socialistas?

B. 1A MISTICA REVOLUCIONARTA

La aportacién original de Marx y Engels, en el campo socio-
politico, estd no s6lo en haber fijado unas nuevas metas histé-
ricas a la evolucién social, la sociedad sin clases, sino también
en haber descubierto «el potencial histérico de la nueva clase
que el capitalismo habia originado, el proletariado moderno»%°,
y en haberla dotado de una mistica revolucionaria, esto es, de
la conviccién de que aquellas metas histéricas son asequibles.

La lucha por el cambio social se desarrolla, segiin Marx, no
sélo en el campo econémico, sino también en el politico. Ahora
bien, dado que los métodos de lucha politica varian desde el

57, Ibid, Cit por L, TroTsky: La revolucién traicionada, Barcelona, Fon-
tamara, 1977, p. 117,

58, La revolucién traicionada, p. 118,

59, Ibid, p. 70. )

60, Robin BrackBURN-Carol JoHNSoN: El pensamiento politico de Karl
Marx, Barcelona, Fontamara, 1980, p. 9.
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parlamentarismo a la lucha revolucionaria, sera preciso sefia-
lar tanto cuales son los métodos adecuados de lucha politica,
en opinién de Marx, como las etapas que sera necesario cubrir
y, finalmente, el sujeto capaz de protagonizar esas luchas.

1. Los métodos de lucha

Las revoluciones no se inician exclusivamente a partir de
Marx y Engels. Por lo tanto, el influjo de estos autores en el
despertar de la mistica revolucionaria hay que situarlo en el
contexto de experiencias revolucionarias histéricas anteriores.
Hay que empalmarlo, sin ir més lejos, con la experiencia de la
revolucién francesa del siglo XVIII, de la que Marx y Engels
serian deudores bajo un doble aspecto. Primero, en cuanto a
los ideales revolucionarios: «La Libertad, la Igualdad, la Jus-
ticia —dice Marcuse— son términos clave en el Capital» ¢!, Se-
gundo, en cuanto al propio modelo de revolucién. El modelo
de revolucién que se agit6 en la mente de Marx no distaria mu-
cho, segiin Korsch, del modelo de la revolucién francesa. El
contenido de las consignas revolucionarias de Marx no reba-
saria demasiado el marco de una gran revolucién democratica
como la francesa .

Entronca asimismo Marx en este punto con la tradicién so-
cialista anterior, salvadas las siguientes diferencias. Primera,
Marx insistird no sélo en la voluntad revolucionaria, sino tam-
bién en las condiciones objetivas e histéricas que hacen facti-
ble la revolucién, cosa que olvidé la tradicién socialista ante-
rior. «No trataban —dice Kautsky, refiriéndose a blanquistas
y proudhonianos sobre todo— de encontrar en cada momento
lo que, segtin las circunstancias econémicas e histéricas, era
posible y necesario, sino que pretendian hallar un medio que,
fuesen las que fuesen las circunstancias, en todas las condicio-
nes econdémicas e histéricas diera el resultado apetecido» 3.

61, El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1969, p. 206.

62, Cfr. Sobre la teoria y la prdctica de los marxistas. Salamanca, Sigue-
me, 1976, p, 264-265,

63. Terrorismo y comunismo, Madrid, Jicar, 1977, p. 59. Esta edicién
incluye la respuesta de TroOTSKY, que lleva el mismo titulo. Cfr, también
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Segunda, mientras la mayor parte de los socialistas utépicos
proponian, como método de lucha, la via pacifica del ejemplo
y la persuasién, y la colaboracién entre las clases sociales;
Marx, por el contrario, considera inevitable la lucha de clases
y no descarta la via de la violencia.

Marx y Engels, a propésito del Programa de Gotha, comun
a lasalleanos y a socialdemécratas %, se distancia también de
Lasalle. «Los puntos centrales de la agitacién lasalleana habian
sido la peticién del sufragio universal y que las cooperativas
obreras fueran financiadas por el Estado... Los pricipales pun-
tos de discrepancia de Marx y Engels con respecto al Programa
de Gotha eran: que olvidaba tomar una postura revolucionaria
sobre el Estado; que olvidaba situar la lucha de los obreros
alemanes en una perspectiva internacional y, por ultimo, que
olvidaba la estrategia del partido en la lucha de clases prole-
taria» €,

Estas vinculaciones de Marx respecto a la tradicién: ante-
rior no impiden la originalidad de Marx, que podemos concre-
tar en los siguientes puntos. Primero, la revolucién no la con-
cibe al modo de cierto pensamiento anarquizante, como un
golpe de fuerza repentino que haga tambalearse, de la noche a
la mafiana, todo el orden social existente; ni se realizara me-
diante la aplicacién de una utopia previamente preparada. La
revolucion s6lo podra llegar en el momento oportuno, después
de «toda una serie de procesos histéricos, que transformaran
totalmente las circunstancias y los hombres» %; llegara cuan-
do se cumplan tanto las condiciones objetivas como subjetivas
imprescindibles para que la revolucién tenga éxito.

Las condiciones objetivas se dan en aquellos casos en que,
dado el desarrollo experimentado por las fuerzas productivas,
éstas entran en oposicién con las relaciones sociales de produc-
cién. La revolucién «sélo puede darse en aquellos periodos en

David FeERNBACH: Marx, una lectura politica, México, Ediciones Era, 1979.
p. 76.

64, Cfr. Critica del Programa de Gotha, OE, vol, III, p. 5 ss.

65. Robin BrackBUrN-Carol JoHNSON, o, c., D. 58.

66, La Guerra civil en Francia, OE, vol, I, p. 503,
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que estos dos factores, las modernas fuerzas productivas y las
relaciones burguesas de produccion entran en contradiccién» 7.
Las condiciones subjetivas se dan siempre que existe una clase
social con voluntad revolucionaria para actuar dentro de unas
condiciones objetivas favorables.

El segundo punto entonces de la teorfa marxiana sobre la
revolucién es que el éxito de ésta dependera de la conjuncién
de ambas condiciones. «Una revolucién social radical... sélo
puede darse alli donde, con la produccién capitalista, el prole-
tariado industrial ocupe, por lo menos, una posicién impor-
tante dentro de la masa del pueblo» . Esto explica el que Marx
vaticine el triunfo de la revolucién en los Estados de econo-
mias avanzadas.

Esta teoria no deja de ser ambigua, pues «por una parte la
revolucién se presenta como derivada totalmente del desarro-
llo de las fuerzas productivas materiales, y, por otra, y no me-
nos resueltamente, como una accién practica real de los hom-
bres reunidos en una determinada clase social contra otras cla-
ses sociales, con todos los azares y todos los riesgos de seme-
jante accién practica» . De esta ambigiiedad deriva la posibi-
lidad de que la revolucién se pueda llevar a efecto por una do-
ble via: la democratica y la de la violencia revolucionaria.

Marx parece que fluctué entre ambas. En el Manifiesto sefia-
la como primer paso de la revolucién «la conquista de la demo-
cracia» 7%, Esto se explica porque, en tiempo de Marx, la demo-
cracia era todavia mas una meta a conseguir que una clara con-
quista. Por eso, para Marx «todo terreno ganado por el sufra-
gio universal es terreno perdido por el Estado, cuyos intereses
son contrapuestos a las practicas democraticas» 7!, Sin embar-
go, cuando el proletariado carezca de las posibilidades que ofre-
ce la democracia, del sufragio, Marx no descarta el recurso a

67. Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, OE, vol. I, p. 214,

68, Acotaciones al libro de Bakunin “El Estado y la anarquia”. OE, vol, II,
p. 435,

69. XKarl KorscH: Karl Marx, p. 227,

70. OE, vol. I, p, 38,

71. Ramén Garcia CoOTARELO, art, cit, p. 10,
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la violencia revolucionaria para conseguir los objetivos de la
transformacién radical de la sociedad.

. A partir de esta ambigiiedad, el pensamiento marxista pos-
terior se dividira en una doble direccién: la parlamentaria o
democratica y la revolucionaria. Engels, €l mas inmediato su-
cesor, impresionado por los resultados positivos alcanzados
por el partido socialdemécrata aleman, se decanta claramente
a favor de la via democratica al final de sus dias. «La ironia de
la historia universal —escribe— lo pone todo patas arriba. No-
sotros, los «revolucionarios», los «elementos subversivos», pros-
peramos mucho mas con los medios legales que con los ilegales
y la subversién» 72,

Esta via democratica serd seguida no sélo por los revisio-
nistas, sino también por el marxismo ortodoxo. «No tenemos,
pues, —escribia Kautsky— sino la alternativa democracia o
guerra civil, de lo cual yo deduzco que alli donde no sea posible
implantar el socialismo sobre una base democratica, donde la
mayoria de la poblacién lo rechace, no ha llegado atn su épo-
ca» 73, Hoy sigue siendo patrimonio no sélo de los partidos so-
cialdemdcratas, sino también de los eurocomunistas, que han
aceptado de lleno el juego democratico-parlamentario.

Los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, rompiendo con la
politica conservadora de la socialdemocracia alemana y de la
II Internacional, optaron por la revolucién. Tal ruptura fue
favorecida a la vez por el fracaso de la politica conservadora,
puesto de relieve por la primera guerra mundial, y por el pro-
pio éxito de la revolucién bolchevique, que parecié dar la razén
a los revolucionarios sobre los democrdticos.

Lenin, a pesar de que Rusia no tenia un proletariado nume-
roso ni desarrollado, creyé conveniente abreviar las etapas pre-
vistas por Marx a causa de la existencia de un factor nuevo, la
guerra imperialista. El imperialismo es la fase superior del ca-
pitalismo, cuya caracteristica es la concentracién de capitales,
el régimen de monopolio. Todas las guerras modernas son gue-

72, Introduccién a “Las luchas sociales en Francia”, OE, vol. I, p, 121,
73, Terrorismo y comunismo, p. 143,
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rras imperialistas y reflejan los conflictos entre los imperialis-
mos concurrentes. Por eso, dentro de este nuevo contexto inter-
nacional, segun el analisis de Lenin, una revolucién como la ru-
sa podria triunfar en virtud de los siguientes factores favora-
bles. Primero, porque no va a quedar aislada, como habia ocu-
rrido en 1905. Segundo, porque va a ser el acontecimiento cata-
lizador de las energias revolucionarias del proletariado del resto
de los paises. «El panorama grandioso de una revolucién en
marcha contribuiria mucho més a la toma de conciencia de las
masas proletarias que décadas de propaganda y agitacién» 74,

Trotsky, ante la alternativa planteada por Kautsky, demo-
cracia o guerra civil, considera una locura la esperanza de lle-
gar al poder por los medios en que se atrincheraba la burgue-
sia, el parlamentarismo. Por ello opt6 por la guerra revolucio-
naria. «No existe nada mas que un camino para arrancar el
Poder de manos de la burguesia, quitandole los instrumentos
materiales de su dominacién» 7.

«Ante la involucién del ala derecha y del centro de la social-
democracia, el ala izquierda —Rosa Luxemburgo, Franz Meh-
ring y Clara Zetkin— se desgajé del partido y fundé durante
la guerra la revolucionaria «Liga espartaquista» 76, Esta, en opo-
sicién a los moderados, estaba a favor de la revolucién, pero,
a diferencia de los bolcheviques, estaba a la vez por la demo-
cracia, la suya era una via revolucionaria-democratica.

La via revolucionaria, finalmente, sera la puesta en practica
posteriormente por todos los movimientos revolucionarios
triunfantes: la revolucién china; la revolucién cubana, con el
intento de «Che» Guevara de trasladar al resto del continente
latinoamericano los métodos de la guerrilla; etc.

2. La conquista del poder

La conquista del poder politico, tal es el objetivo inmedia-
to de la revolucién. «El objetivo inmediato de los comunistas

74, Ignacio SotELo: Del leninismo al estalinismo. Madrid, Tecnos, 1976,
p. 130.

75. Terrorismo y comunismo, El Anti-Kautsky, p, 180.

76. Predrag VRANICKI, o, c., vol, II, p. 267,
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es el mismo que el de todos los demas partidos proletarios:
constitucién del proletariado en clase, derrocamiento de la
dominacién burguesa, conquista del poder politico por el pro-
letariado» 77. La finalidad, no obstante, de esta toma del poder
no es «hacer pasar de unas manos a otras la maquina burocra-
tico-militar, como venia sucediendo hasta ahora, sino demo-
lerla» 78. Se trata de crear, desde el propio poder, las condicio-
nes para su autodestruccion.

En este tema de la conquista del poder divergen esencial-
mente marxistas y anarquistas. Ambas corrientes coinciden en
la meta final, la sociedad sin clases; pero en lo tocante al ca-
mino a recorrer mantienen las siguientes diferencias. Prime-
ra, durante el proceso revolucionario el marxismo estima nece-
sario participar en la politica, el anarquismo practica el apoli-
ticismo 7. Segunda, el marxismo se inclina por la centraliza-
cién, la organizacién, la disciplina; el anarquismo confia méas
en la espontaneidad, la descentralizacion, la federacién. Ter-
cera, el marxismo habla de una etapa intermedia entre el triun-
fo de la revolucién y la de la sociedad sin clases, la de la dicta-
dura del proletariado, el anarquismo la estima innecesaria 8.

En vida de Marx estas diferencias le enfrentaron a Bakunin
y dieron al traste con la I Internacional, en el Congreso de La
Haya, 1872. Engels consideraba improcedente el intento de los
anarquistas de abolir de inmediato el Estado, pues con ello se
privaba al proletariado triunfante de la tnica organizacién con
la que podia contar para someter a los capitalistas y llevar
adelante el proceso de transformacién radical de la sociedad 3.
Estas diferencias, por otra parte, fueron la causa de la escisién

77. El Manifiesto, OE, vol, I, p. 31,

78. Carta a Ludwig Kugelmann. OE, vol, II, p, 444,

79. Cfr. José Antonio LoBo: El apoliticismo de los anarquistas espafioles.
Cuadernos Salmantinos de Filosofia, IV (1978), p. 195-222,

80. Cfr, E. J. HoBsBawM: Revolucionarios, Ensayos contempordneos. Bar-
celona, Ariel, 1978, p. 88.

81, Cfr, F, EnGELs: De la autoridad. OE, vol, I, p. 617. Sobre este tema
se pueden consultar también, G. GurvitcH: Prodhon y Marx. Una confron-
tacién. Barcelona, Oikos-Tau, 1976; G. RiBeiLL: Marx-Bakunin, Socialismo
autoritario-Socialismo libertario, Barcelona, Editorial Madragora, 1978,
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del movimiento obrero, cuyos efectos negativos perduran has-
ta hoy.

En la concepcién de Marx, pues, dado que el paso inmedia-
to desde la sociedad burguesa a la sociedad sin clases es im-
posible, el proletariado deberi implantar durante el periodo
de transicién una dictadura, la dictadura del proletariado. <En-
tre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el pe-
riodo de la transformacién revolucionaria de la primera en la
segunda. A este periodo corresponde también un periodo poli-
tico de transicién, cuyo Estado no puede ser otro que la dicta-
dura revolucionaria del proletariado» &,

Partiendo de esta afirmacién de Marx se plantea el proble-
ma de cémo entender la dictadura del proletariado. En este
tema va implicado el problema de las relaciones entre clase y
partido, entre vanguardias y clase proletaria. Para unos, los pro-
tagonistas sélo pueden ser el partido, las vanguardias, por lo
cual terminan por convertir la dictadura del proletariado en
dictadura del partido; para otros en cambio el protagonismo
no debe escapar en ningtin momento de manos de la clase pro-
letaria, son los consejistas.

a) La dictadura del partido

Marx y Engels lucharon por la creacién de un partido obre-
ro auténomo e independiente de los partidos burgueses, por
considerarlo «indispensable para asegurar el triunfo de la Re-
volucién social y de su fin supremo: la abolicién de las cla-
ses» 83, Al partido se le encomienda, en el terreno politico, fun-
cién similar a la que el sindicato cumple en lo econémico.

En la valoracién marxiana del partido es claro que, ni debe
fijarse objetivos exclusivamente reformistas, ni convertirse
en un obstaculo del internacionalismo obrero, ya que su misién
es hacer valer «los intereses comunes a todo el proletariado,
independiente de la nacionalidad»®. Lo que es menos claro

82, Critica del Programa de Gotha. OE, vol, III, p. 23,

83. Estatutos de le Asociacién Internacional de los Trabajedores. OE,
vol. I, p. 368,

84, El Manifiesto. OE, vol, I, p. 31,
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es si, a pesar de la importancia otorgada al partido, éste haya
de sustituir totalmente a la clase trabajadora. Marx y Engels,
en oposicién a Lasalle, parece mas bien que no consideraron
oportuno dejar la direccién de los intereses del partido obrero
en manos de las gentes cultivadas, que «tienen tiempo y posi-
bilidades de llegar a conocer lo que puede ser 1til para los obre-
ros» %,

El viraje hacia la primacia del partido sobre la clase se pro-
dujo, en todo caso, con Lenin, a quien sigue Trotsky. Aquél fue
partidario, en un primer momento, de apoyar la estructura del
Estado proletario sobre los soviets, de acuerdo con el slogan
todo el poder para los soviets. Pero, en una etapa posterior y
paulatinamente, «el partido sustituye a la clase, dirige y decide
por ella. Los soviets locales, estructurados militarmente, estian
vacios de contenido. En el mismo partido, el niicleo dirigente
sustituye a la asamblea de militantes. E]l aparato adquiere ca-
da vez mas importancia. El secretariado tiene plena libertad
para la designacién de permanentes que, de responsables ante
la base, pasan a ser responsables ante él. La burocracia se ins-
tala por doquier» 8.

Varias pueden ser las razones que explican el viraje. Una,
de caracter general, es la desconfianza en la clase trabajadora.
«Tenemos miedo —observaba Alexandra Kollontai— a darles a
las masas margen libre para su genio creador»%. Otras, que
derivaron del propio contexto o situacién rusa. «Por un lado,
eficiencia militar y econémica exigen dar al traste con la parti-
cipacidén igualitaria y democratica de las masas en las tareas
administrativas; por otro, desplazados los soviets, prohibidos
o bajo control los partidos, sin érganos parlamentarios ni liber-
tades «burguesas», €l poder se concentra realmente en un pe-
quefio grupo» %,

85. Carta a Babel, W. Liebknecht, W, Brache y otros. OE, vol, III, p. 92.

86, P. Favre-M, Favre: Los marxismos después de Marx, Barcelona, A,
Redondo Editor, 1971, p. 66.

87. Cit, por Oskar ANWEILER: Los soviets en Rusia. Madrid, Zyx, 1975,
p. 257,

88. Ignacio SoTELO, 0, ¢, p, 151,
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El proceso no se detiene. Eliminados los miembros de «Opo-
sicién obrera», aplastada la rebelién anarquista de los mari-
nos de Kronstadt, en 1921, la dictadura del partido esta con-
solidada. Lamentablemente, casi previéndolo Lenin al final de
sus dias, pero sin poder hacer nada para evitarlo, el proceso
culminé en una brutal dictadura personal, con Stalin. La pre-
gunta que queda en el aire es si este desenlace final es fortuito
0, por el contrario, es la consecuencia necesaria de las premi-
sas establecidas.

El rostro poco grato adoptado por la dictadura proletaria
bolchevique arrojé a los socialdemécratas, con Kautsky al fren-
te,en brazos de la democracia burguesa. Frente a ambos extre-
mos Rosa Luxemburgo creyé compatibles el poder obrero y la
democracia a través de los consejos obreros.

b) El consejismo

Distintas experiencias histéricas, tales como: la Comuna de
Paris, 1871; los soviets rusos, de principios de este siglo; las
colectivizaciones espafiolas, de 1936; el mayo francés, de 1968;
las vicisitudes recientes del sindicato polaco Solidaridad, tienen
que ver con el modelo social autogestionario, con los consejos
obreros 88vis,

Puestos a buscar antecedentes, histéricos y tedricos, a los
consejos obreros, se puede llegar tan lejos como se quiera 8.
En el plano tedrico es clara la vinculacién del movimiento con-
sejista con la tradicién anarquista. A nivel practico el impulso
mas fuerte lo reciben, sin duda, de las experiencias concretas
del proletariado ruso, de las experiencias de los soviets.

Dejando a un lado el tema de los origenes de los consejos
obreros, pasamos a ver la base que este movimiento puede te-
ner en el propio Marx. El primer texto de Marx, que se cita a
este respecto, data de 1850. Refiriéndose a las ticticas revolu-
cionarias, no excluia la colaboracién con la pequefia burguesia

88bis, TUna antologia de textos sobre consejos obreros c¢fr, Ernest MANDEL:
Control obrero, consejos obreros, autogestién., México, Editorial Era, 1974,
89, Cfr. Oskar ANWEILER, O, C., p. 13 ss.
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siempre que los derechos de ésta no fueran reconocidos por el
Estado, pero con esta salvedad: «Al lado de los nuevos gobier-
nos oficiales, los obreros deberdn constituir inmediatamente
gobiernos obreros revolucionarios, ya sea en forma de comités
o consejos municipales o de comités de obreros» %.

Otros textos mas explicitos hay que buscarlos en la valora-
cién positiva, que a posteriori y sin haber participado en su
organizacién, Marx hace a pesar de todo de la Comuna de Pa-
ris. Llega a ver en ella el cumplimiento de los suefios revolu-
cionarios de destruccién de las estructuras tradicionales de po-
der, a saber, el ejército permanente y la burocracia estatal, y
de devolucién al conjunto del organismo social de las fuerzas
absorbidas por «el Estado parasito, que se nutre a expensas de
la sociedad y entorpece su libre movimiento» ®. En la Comuna
se habria cumplido, finalmente, el ideal revolucionario de «un
gobierno del pueblo por el pueblo» 2.

Estos textos contrastan, sin embargo, con la actitud general
de Marx en lo concerniente a las tacticas revolucionarias, pro-
clive mas bien al centralismo. ¢Dénde esta la verdad? A lo me-
jor en los dos grupos de textos, de acuerdo con la actitud dia-
léctica de adaptarse a las circunstancias. De todas maneras,
Engels, para vencer las resistencias de los socialdemocratas an-
te la «palabreja», como la llamaba Kautsky, volvia a poner,
como modelo de la dictadura del proletariado, la Comuna de
Paris: «Mirad a la Comuna de Paris: ieh ahi la dictadura del
proletariado! » %,

Entre los epigonos de Marx nadie dejard de hablar de los
consejos obreros, pero no todos les concederdn la misma im-
portancia. Lenin y Trostsky, sin desconocer su papel, terminan
subordindndolos, en ultima instancia, al partido. La IV Inter-
nacional, la internacional trotskista, sigue dando preferencia
a las vanguardias sobre el conjunto de la clase y por idénticas

90, Mensaje del Comité Central a la Liga de los comunistas, OE, vol. I,
p. 97.

91, La guerra civil en Francia, OE, vol, I, p. 501,

92, Ibid,, p. 507,

93, “Introduccién a “La guerra civil en Francia”, OE, vol. 1, p, 465.
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razones a las de Lenin: el temor de que el impulso revolucio-
nario decaiga en la clase trabajadora, si falta la accién de las
vanguardias, integradas por los elementos mas activos y cons-
cientes del proletariado. Contra el riesgo de la burocracia acu-
den a los mismos remedios que Trotsky: revocabilidad de los
cargos y limitacién de los privilegios. «Lo que es necesario com-
batir son los dogmas segin los cuales todo grupo autoprocla-
mado de vanguardia adquiere privilegios materiales y politicos
por el hecho de esta autoproclamacién» .

La experiencia consejista en Yugoslavia surgié por inicia-
tiva del poder, y no de las bases %°, en el afio 1950. Este modelo
de autogestién tiene, pues, el limite que le marca su origen, a
saber, la dependencia del Estado. Es un modelo de propiedad
social, que sustituye a la estatal, pero en el que sélo se autoges-
tionan aquellas cosas que el Estado estima oportunas %.

Al modelo leninista-trotskista de dictadura del proletaria-
do, basado en el predominio del partido, de las vanguardias,
que siempre tendrian en el bolsillo una receta lista para apli-
carla a la realidad, R. Luxemburgo, A. Gramsci, A. Pannekoek,
K. Korsch y otros, oponen una dictadura «obra de la clase y no
de una pequefia minoria de dirigentes en nombre de la clase» ¥7.

La férmula consejista de poder obrero se podria sintetizar
en los siguientes puntos. Primero, los consejos obreros definen
més un estilo o forma de llevar las cosas, que un modelo inva-
riable y aplicable a la realidad a modo de receta. «Consejo obre-
ro no significa una forma determinada de organizacién cuida-
dosamente pretrazada, que habria que describir con detalle
absoluto; significa por el contrario un principio, el principio

94, E, ManpEL, 0. c,, p. 47. Cfr. L, TrotskY: La revolucién traicionada,
p. 69. En China se practica, se practicé al menos, la costumbre de que los
dirigentes e intelectuales pasasen peridédicamente por las fdbricas o las gran-
jas,

95, Acerca de su origen cfr, Milovan DJsitas: La sociedad imperfecta.
Barcelona, Ariel, 1970, p. 155.

96, Cfr. Gilles MARTINET: Les cing communismes. Paris, Seuil, 1971, p. 115,

97. R. LuxeMBURGO: La revolucién rusa, Cit. por E, Mandel, o, c,, p. 168.
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del poder de disposicion de los trabajadores mismos de las in-
dustrias y de la produccién» %.

Segundo, los consejos suponen el cambio de la gestién buro-
cratica por la gestion obrera. Desde esta perspectiva se entien-
de que una «revolucidén socialista no puede limitarse a eliminar
a los patronos y la propiedad privada de los medios de produc-
ci6én; debe suprimir también la burocracia, impidiendo que
ésta llegue a disponer del poder de decisién sobre los medios
y el proceso de produccién —en otras palabras, debe suprimir
la divisién entre dirigentes y ejecutantes» *.

En sintesis, en una sociedad organizada segun el modelo de
los consejos obreros se suprimiria tanto la explotacién econé-
mica, mediante la apropiacién colectiva de los medios de pro-
duccién, como la dominacién politica, al sustituir a los dirigen-
tes profesionales por la autogestion obrera. En ella se alenta-
ria enormemente la participacion de todos tanto en la toma de
decisiones como en la ejecucién de las tareas colectivas. «La
verdadera organizacién que los obreros necesitan en el proceso
revolucionario es una organizacién en la que cada uno de ellos
participe en cuerpo y alma, tanto en la accién como en la direc-
cién, una organizacion en la cual cada uno de ellos piense, deci-
da y actte poniendo en tensién todas sus facultades, como un
bloque unido de personas responsables... Por supuesto, en ella
habra que obedecer; cada cual tendra que someterse a las deci-
siones que él mismo ha contribuido a tomar. Pero la totalidad
del poder se encuentra siempre en manos de los obreros mis-
mos» 190,

3. El sujeto revolucionario

Aqui se vuelve a plantear, de manera atin més explicita, el
tema de las relaciones entre vanguardia y clase. Antes de Marx,

98, Anton PaNNEKOEK: Una nueva forma de marxismo. Madrid, Zyx, 1978,
p. 61,

99, Cornelius Castoriapis: La sociedad burocrdtice, vol, I. Barcelona,
Tusquets, 1976, p. 29,

100. Anton PaNNEKOEK: Los consejos obreros. En Critica del bolchevismo.
Barcelona, Anagrama, 1976, p, 84-85,
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Blanqui y Weitling por ejemplo, ya hablaron de un sujeto revo-
lucionario, constituido en su caso por un pequefio grupo de
conspiradores revolucionarios. Para Marx este sujeto era el pro-
letariado. El desarrollo de la burguesia provoca ,al mismo tiem-
po, la consolidacién de su clase antagénica, el proletariado.
«Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas quc de-
ben larle muerte; ha producido también los hombres que em-
pufiaran esas armas: los obreros modernos, los proletarios» 191,

La ley de acumulacién capitalista es tal que, a medida que
la burguesia se aproxima al cumplimiento de sus propios obje-
tivos, mayor es el expolio y pobreza a los que relega al proleta-
riado 1%, Por ello, el antagonismo entre las dos clases es una
oposiciéon de dos realidades en si, independientemente de las
disposiciones subjetivas de los miembros de cada una de las
clases. El desarrollo del capitalismo, en efecto, crea a la vez las
condiciones objetivas y subjetivas de la revolucién, al ahondar
progresivamente, por una parte, las diferencias entre las dos
clases antagénicas y producir, por otra, una conciencia mads
viva en el proletariado acerca de su situacién.

Por consiguiente, la revolucién futura, la revolucién prole-
taria, no sera parcial, de una minoria y un simple cambio de
amos, sino total en el sentido que implicard a las dos clases
antagénicas enteras y conducird a una transformacién com-
pleta del orden social. En este supuesto, el sujeto revoluciona-
rio, segin Marx, sélo puede ser el conjunto de la clase proleta-
ria y no una parte de la misma.

A partir de Marx, algunos marxistas han mantenido la fe en
el proletariado como sujeto revolucionario; pero otros han lle-
gado a la conclusién de que el proletariado no es en si mismo
revolucionario. En consecuencia, de entre estos tltimos, unos
han abandonado la revolucién y aceptado la sociedad burguesa,
y otros han seguido y siguen buscando nuevos sujetos revolu-
cionarios.

Georges Sorel figura en el grupo de quienes mantienen la fe

101, El Manifiesto. OE, vol, I, p. 25,
102, Cfr, El Capital. L, 1, 7. Edic. cit,, vol. I, p, 546,
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en el proletariado como sujeto revolucionario. Este autor, en
consonancia con Marx, acepta que debe darse una oposicién
estricta entre el proletariado y la burguesia, si se quiere que
aquél llegue a ser la clase unica del futuro; pero, mientras para
Marx el antagonismo de las clases deriva objetivamente de las
leyes intrinsecas al desarrollo capitalista, Sorel, que vive en
contexto posterior a Marx y puede comprobar que su vaticinio
no se ha cumplido, tendra que insistir mucho mas en la nece-
sidad de luchar para que el antagonismo se cumpla mediante
el mantenimiento del proletariado en un estado de guerra to-
tal 193,

En cambio, una vez que la fe en el caracter revolucionario
del proletariado se pierde, la lista de nuevos sujetos revolucio-
narios se sucede en una larga cadena. Lenin, en una primera
etapa, confiaba la tarea revolucionaria a los proletarios y cam-
pesinos conjuntamente, «la dictadura del campesinado y del
proletariado»; posteriormente, trasladaria el cumplimiento de
esta funcidn a la vanguardia del proletariado, representada por
el partido. La revolucién de Mao, dado el caracter fundamen-
talmente agrario de la sociedad china, se apoyé en el campe-
sinado.

Una clara posicién vanguardista en lo tocante al sujeto re-
volucionario es la de autores que, como Regis Debray, confian
esa funcién a los guerrilleros, a partir del éxito de la revolu-
cién cubana. El guerrillero es a la vez estratega militar y teé-
rico politico. «Pobre de la pluma sin el fusil, y pobre del fusil
sin la pluman» 104,

Para Rudi Deutschke el desafio al orden establecido sélo
puede venir hoy desde dos sectores fundamentales: los pueblos
colonizados, incluyendo a los negros de Estados Unidos, y los
estudiantes o la juventud de la clase media de las metrépo-
lis 1, Los hermanos Daniel y Gabriel Cohn-Bendit explicaban

103. Cf. Emilio G, EsTeBaNEZ: Georges Sorel: la moralidad de la violen-
cia proletaria, Estudios Filoséficos, 28 (1979), p, 107-133.

104. Regis DeBraY., En Textos de la nueva izquierda. Madrid, Castellote
Editor, 1976, p. 278,

105, Cfr, Ibid,, p, 304.
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el fenémeno de la juventud revolucionaria del modo siguiente:
«La complejidad de la vida moderna y las frustraciones que
acarrea son tales que nos vemos obligados la mayoria de las
veces a reprimir nuestras aspiraciones mas profundas. Los es-
tudiantes, que tienen que soportar humillaciones todos los
dias, estdn especialmente sometidos a dichas frustraciones,
por lo que reaccionan mucho maéas violentamente cuando se
revelan» 1%, La temeridad de la juventud, puesta de manifiesto
en el mayo francés de 1968, obedece no sélo a la desespera-
cién, sino también al descubrimiento de su fuerza colectiva.

H. Marcuse ha enriquecido el tema del sujeto revoluciona-
rio con diversas aportaciones. Ademas de los intelectuales y
estudiantes, puede convertirse en sujeto revolucionario, hoy,
el lumpenproletariado, esto es, el producto de la putrefaccién
de las capas mas bajas de la sociedad. Este fue considerado
por Marx contrarrevolucionario, pues «en virtud de todas sus
condiciones de vida estd mas bien dispuesto a venderse a la
reaccién para servir a sus maniobras» ¥%7; pero Marcuse lo
recupera para la causa revolucionaria, dado que «su posicién
es revolucionaria incluso si su conciencia no lo es» 1%, En con-
traste asimismo con la opinién de Marx, que en la religién no
veia mas que una ideologia legitimadora del statu quo, Mar-
cuse ha reconocido la importancia de algunos movimientos
religiosos en el impulso de los actuales movimientos de libe-
racioén.

André Gorz!?’, finalmente, ha expuesto una ultima teoria
al respecto. El marxismo, en su esperanza de transformacién
radical de la sociedad, parte, segin Gorz, de dos supuestos.
Primero, dentro del capitalismo el desarrollo de las fuerzas
productivas engendra la base material del socialismo; segundo,
el desarrollo de las fuerzas productivas hace surgir también la

106, Ibid,, p. 210,

107. El Manifiesto, OE, vol, I, p. 29,

108, Textos de la nueva izquierda, p. 35. )

109, Adieux au Proletariat. Au deld du socialisme. Paris, Galilée, 1980.
Un resumen y comentario de este libro cfr, Antonio de PaBrLo: Adiés al pro-
letariado: mds alld del socialismo, Sistema, n.° 45 (1981), p. 117-135,
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base social del socialismo, es decir, al proletariado como clase
revolucionaria.

Ahora bien, dice Gorz, estos supuestos no se han visto con-
firmados por los hechos. En consecuencia, dado que el prole-
tariado ya no es revolucionario, es preciso buscar otro sujeto.
Actualmente la tarea revolucionaria sélo puede llevarla a cabo
la no-clase de los no-trabajadores. Pertenecen a ella el «con-
junto de los individuos que se encuentran expulsados de la
produccién por el proceso de la abolicién del trabajo, o sub-
empleados en sus capacidades por la industrializacién (es decir,
la automatizacién y la informatizacién) del trabajo indivi-
dual» 119,

Por consiguiente, la revolucién se ha de plantear no ya den-
tro del marco del proceso de produccidn, sino fuera de él. Sélo
la no-clase de los no-productores serd capaz de llevar adelante
el proceso revolucionario, «pues sélo ella encarna a la vez el
mas allad del productivismo, el rechazo a la ética de la acumu-
lacién y la disolucién de todas las clases» 11,

EVALUACION FINAL

El repaso de las teorias de Marx y sus epigonos, hecho hasta
aqui, constituye por si mismo una evaluacién de la originali-
dad y de la incidencia del pensamiento socio-politico marxiano
en los movimientos sociales, esto es, tanto en las teorias como
en las practicas histéricas de transformacién radical de la so-
ciedad. Nos resta destacar, para terminar, algunos puntos que
permitan situar al marxismo tanto en una perspectiva de pa-
sado como de futuro.

1.—La mejora de las condiciones materiales de la vida y
las cotas mas elevadas de libertad alcanzadas por el proleta-
riado, alli donde se han alcanzado, o la independencia de los
paises colonizados, fueron una conquista y no un regalo; el

110, Adieux au Proletariat, p, 94,
111. Ibid, p. 103.
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resultado de sudores, liagrimas y sangre de los hombres y de
los pueblos. Marx ni fue el inventor del movimiento obrero,
ni siquiera de la conciencia de la clase obrera; lo que él aporté
a la causa obrera, a la causa de los movimientos sociales, fue
una expresién mds cientifica, mas adecuada a la realidad, de
esos movimientos y de esa conciencia, a la vez que una mayor
organizacién y una mistica revolucionaria. Por eso, la deuda
de muchos de los movimientos de transformacién socio-poli-
tica de este siglo con Marx, no sélo es cierta, sino que es ex-
presamente reconocida.

Ahora bien, en su condicién de socialismo cientifico va im-
plicado un riesgo, el de que la ciencia degenere en dogma, pues,
cuando la ciencia se convierte en credo de salvacién —como
observa justamente un autor— facilmente se hace «de los
textos clasicos o recientes, Textos Sagrados, a los que se entre-
garon con fervor sacral una pléyade de sacerdotes-intelectuales.
"comprometidos”» 112, De que el peligro se puede convertir en
realidad da testimonio la historia pasada y reciente.

En vistas al futuro el marxismo, por tanto, habra de armar-
se, por una parte, de una actitud critica y no dogmatica. La
necesidad de este cambio de actitud ha sido puesta de relieve
tanto por la Escuela de Frankfurt, como por lo que se ha lla-
mado la «nueva izquierda», que engloba a autores que proceden
claramente de la tradicién marxista, como Althusser, Gorz,
Kolakowski, etc., a los que se sitdan dentro del pensamiento
antiimperialista, con nombres como Franz Fanon, Malcolm X,
Huey P. Newton, etc., y a los pertenecientes a los movimientos
juveniles de caracter anarquista, Deutschke, Cohn-Bendit, Mark
Rudd, Triesman, etc. Y, por otra, armarse de una mayor dosis
de humildad para saber reconocer que, desde otras dpticas
ideolégicas diferentes, puedan surgir movimientos de emanci-
pacién humana de validez experimentalmente demostrable.

2.—La meta de la abolicién del Estado, prevista por Marx,
esta lejos de cumplirse: el Estado goza de buena salud en todas

112, E, Lamo bE Espmosa: Marx y la teoria del poder social extrafio. Sis-
tema, n.° 34 (1980), 4.



46 JOSE ANTONIO LOBO ALONSOC 38

partes, incluso en aquellas donde imperan regimenes llamados
socialistas. Esto hace inevitable la confrontacién entre dos
tacticas revolucionarias, la marxista y la anarquista.

La tictica marxista proclive a la lucha organizada para la
conquista del poder, a la implantacién de un Estado, transi-
torio y llamado proletario, ha demostrado ser eficaz en vistas
al fin inmediato, la conquista del poder, pero no en relacién
con el fin dltimo de la abolicién del Estado y de toda forma
de poder. La tactica anarquista, que rechaza toda forma de
poder para el presente y para el futuro, no sera tan «eficaz»,
pero ha demostrado ser mas certera en sefialar que la tenden-
cia del poder no es precisamente el autodestruirse, sino €l per-
petuarse.

'De cara al futuro, pues, el marxismo tendra que reavivar
su fe en el genio creador de las masas, afiorado por la Kollon-
tai, mas que la fe en el partido. La «nueva izquierda», lo mis-
mo que criticaba el dogmatismo, critica la inoperancia buro-
cratica y el reformismo de los llamados partidos obreros que,
una vez en el poder, se convierten no en poder obrero, sino
en poder a secas. En este sentido, el consejismo parece la di-
reccién més en consonancia con los actuales retos y mas capaz
de aglutinar a las diferentes corrientes de los movimientos
revolucionarios.

3.—EIl caracter revolucionario del proletariado, otra tesis
marxiana, queda puesto en tela de juicio ante escenas como la
de una fabrica japonesa, en la que los obreros cantan con en-
tusiasmo, al comienzo de la tarea, las excelencias de la fabrica,
de los patronos y del sistema. Esto, no obstante, en lugar de
negar el genio creador o la capacidad autogestionaria de las ma-
sas, quiza haya de obligar mejor al marxismo a revisar su con-
cepcién antropolégica, que no rebasa la de un ser humano
como productor-consumidor. Si se quiere escuchar musica di-
ferente de la interpretada por el sistema capitalista, no habra
mas remedio que tocar teclas diferentes del hombre, conven-
cerse de que hay algo mas en él que la condicién de productor-
consumidor.
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