
ESTADO Y RELIGION 

INTRODUCCION 

El tema de las relaciones entre Iglesia y Estado, entre la potestad 
eclesiástica y la civil, entre el orden sobrenatural y el orden natural, 
ha tenido actualidad perenne a lo largo de toda la historia, a partir 
del nacimiento mismo de la Iglesia como sociedad perfecta. Hoy, 
como siempre, sigue en plena actualidad atrayendo, no menos que 
en otros tiempos, la atención de todos los estudiosos, incluso de di-
versas ramas del saber. 

Ahora bien, podemos distinguir un doble tipo de relaciones en-
tre Iglesia y Estado: unas, que podemos llamar con Pío XII exter-
nas 1 , responden o se refieren a las relaciones entre la Iglesia en 
cuanto sociedad perfecta y el Estado, a las relaciones entre la potes-
tad eclesiástica y la civil;otras, más internas y vitales, son aquellas 
que existen o deben existir entre la religión, los valores religiosos y 
el Estado; concretamente, entre la religión cristiana, entre Cristo, 
su doctrina y su obra, y el orden temporal, la sociedad temporal y el 
Estado. 



Y, concretando más todavía, las primeras pueden ser entendidas 
bien en cuanto fundadas en el derecho natural y divino positivo 2 , 
o bien en cuanto están establecidas por derecho positivo humano 3 
Las primeras derivan o están exigidas por la naturaleza misma de 
ambas sociedades, de la Iglesia y del Estado, y de una y otra potes-
tad, la eclesiástica y la civil ; las segundas dependen de la libre ini-
ciativa de los hombres. Sin embargo, ambos tipos de relaciones, en 
cuanto distintas de aquél otro tipo de relaciones internas y vitales, 
pueden existir o darse de hecho entre la Iglesia y un Estado religio-
samente indiferente. Las internas y vitales, en cambio, sólo existen, 
con la religión en general, dentro de un Estado religioso; con la 
religión católica dentro del Estado católico. 

Nuestra intención directa, en el presente trabajo, se centra sobre 
el estudio de estas últimas, es decir, el estudio de las relaciones ínti-
mas y vitales entre la religión, el valor religioso en general, y el va-
lor religioso católico en concreto y el Estado. 

2 Nam Ecclesia ut societas perfecta positiva Dei volúntate et ordina-
tione constituta est. In tantum autem relatio inter Ecclesiam et Statum regitur 
iure divino naturali, in quantum, admisso quod Ecclesia est societas perfecta, 
multae, regulae ad ius naturale pertinentes applicantur ad determinandum ius 
quod inter Ecclesiam et Statum v i g e t . L. BENDER, O. P., Ius Pubticum eccle-
siasticum, p. 168. 

3 Quandoque per modum iuris suplementari relationes iuridicae inter 
Ecclesiam et aliquem Statum ordinantur iure positivo nempe tractatu quodam 
solemni, ad instar tractatus inter dúos status celebrati, initi inter Ecclesiae auc-
toritatem et supremam auctoritatem civilem nomine Concordati designati L. BEN-
D E R . 



I 

DIMENSION RELIGIOSA DEL INDIVIDUO Y DEL GESTADO 

Supuestas todas aquellas distinciones o posibles consideraciones 
distintas que se pueden estudiar dentro del tema único: las relacio-
nes entre la Iglesia y el Estado; entramos sin más al estudio del as-
pecto de la cuestión que hemos escogido como meta de nuestra in-
vestigación: las relaciones de la religión en general, y en concreto 
de la religión católica, con el Estado; relaciones que hemos califi-
cado de más internas y vitales que todas las otras 4 . 

Previamente, sin embargo, pensamos hablar de las relaciones del 
individuo singular con el valor religioso en general, y en concreto con 

el valor religioso católico;porque las primeras, las relaciones entre 
Estado y religión, las deduciremos precisamente por analogía o re-
ferencia a estas otras. Y, lógicamente, tratamos, en primer lugar, de 
las relaciones entre individuo singular y religión, porque la recta 
lógica de la demostración debe proceder desde lo más fácil, eviden-
te y claro hasta lo más difícil y obscuro. Ahora bien, ciertamente es 
más fácil ver y probar la necesidad y existencia de relaciones entre 
el individuo particular y la religión, y en última instancia Dios, que 
entre la religión y el Estado. 

A.—PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

El esclarecimiento de los términos ayuda siempre a resolver las 
cuestiones complejas. Por eso, este esclarecimiento de los términos 
es considerado por los escolásticos como un canon de la dialéctica. 
Al menos es necesario dar a conocer el sentido preciso en que se to-
man dichos términos dentro de un problema determinado, si se quie-
re llegar a una solución más fácil y exenta de error del mismo. 

El trabajo que ahora publicamos es un compendio de la segunda parte 
de la tesis doctoral que, bajo la dirección del P. Rafael Moya, O. P., elaboramos 
y defendimos en la Universidad Pontificia de Santo Tomás en Roma. Desde es-
tas páginas agradecemos sinceramente a nuestro director su eficaz y valiosa co-
laboración y ayuda. 



1.—Noción de religión. 

El primer término que se ofrece a nuestra aclaración es el siguien-
te: religión. Santo Tomás encuadra esta virtud dentro del tratado 
de la justicia, como una parte potencial de la misma. Y, efectivamen-
te, la religión es parte potencial de la justicia, porque, por una parte, 
incluye la razón de debido, propia de la virtud de la justicia;pero, 
por otra parte, le falta la igualdad, nota también esencial de la jus-
ticia, pues el hombre nunca podrá devolver a Dios tanto cuanto le debe: todo lo que el hombre da a Dios se lo debe, y, sin embargo, 
no puede lograr la igualdad, es decir, devolverle tanto como le debe, 
por lo que exclama el salmista: ¿Qué restituiré al Señor por todas 
las cosas que me ha dado? 5 . 

La virtud de la religión debe situarse lógicamente entre las virtu-
des morales, aunque guardando, no obstante, una especial afinidad 
con las virtudes teologales, de las cuales participa más que ninguna 
otra virtud moral, porque, como explica Santo Tomás, la potencia 
o virtud que opera por un fin mueve con su imperio a toda otra po-
tencia o virtud que verse sobre los medios para el fin. Las virtudes 
teologales, fe, esperanza y caridad, versan sobre Dios como propio 
objeto. Por esto pueden imperar la virtud de la religión, cuyos actos 
se ordenan a Dios. De aquí porqué S. Agustín dice que a Dios se le da culto con la fe, esperanza y caridad 6 . 

Podemos, en consecuencia, definir la religión como una religa-
ción del hombre a Dios, una actitud voluntaria de reconocimiento y 
sumisión a Dios para reverenciarle y honrarle;mediante la virtud 
de la religión, el hombre tiende a recompensar, en cuanto le es posi-
ble, los beneficios que debe a Dios en cuanto primer principio de su 
ser, perfección y gobierno. 

La palabra religión, por otra parte, evoca, como elementos inte-
grantes, dos cosas o realidades estrechamente vinculadas entre sí: 
un conjunto de creencias intelectuales firmes, aunque experimental-
mente incontrolables, y un conjunto de prácticas, imperadas o deter-
minadas por aquellas creencias, de tal manera que de la diversidad 
de creencias nacerá, a su vez, la diversidad de prácticas;todas estas 
prácticas son de un orden al menos parcialmente ritual 7 . Toda re-

G. DE BROGLIE, S. J. , Le droit naturel á la liberté religiuse 



ligión, por lo tanto, suele llevar consigo un sentimiento y reconoci-
miento de la dependencia de un ser superior, al cual se debe honrar 
y con el cual es necesario vivir en amistad. De hecho el sentido del 
culto, del sacrificio religioso, suele ser precisamente el de ganarse la 
amistad de la divinidad; bien sea para aplacarla cuando está airada, 
bien sea simplemente para ganarse su benevolencia. 

El objeto de la creencia religiosa, incluye, pues, además de la fe 
en un ser superior y trascendente, la aceptación de ciertos valores mo-
rales, conforme a los cuales debe regir su vida el hombre o cuya prác-
tica le es necesaria como medio para hacerse grato a la divinidad, al 
ser superior. 

La religión, como cualquier otra virtud, se especifica y manifiesta 
en sus actos. Y la manifestación primaria y principal de la misma se 
realiza en el interior del hombre, consiste en sus actos internos. De 
estos, el primero y fundamental es la devoción, que no es otra cosa 
que una voluntad pronta para entregarse a todo lo perteneciente al 
servicio de Dios 8 . En dependencia de este primer acto interior 
existe otro, al cual espontáneamente lleva la devoción: la oración. 

Secundariamente, la religión se manifiesta en los actos exterio-
res, tales como: la adoración, el sacrificio, la oblación, el votof etc. 
Una razón de esta duplicidad de actos puede encontrarse en la mis-
ma naturaleza del hombre, porque este, por componerse de alma y 
cuerpo, está obligado a someterse a Dios tanto por razón o por parte 
del cuerpo como por parte del alma. La principalidad de los actos 
interiores, por otra parte, también es manifiesta, de tal manera que 
el acto externo debe ser una redundancia y, a la vez, una manifesta-
ción del culto interior;porque, en caso contrario, el acto externo ca-
recería de todo valor y eficacia. 

Otra división, dentro de los actos de la religión, es la de actos 
eliícitos y actos imperados 9 . De hecho todos los actos humanos pue-
den ser imperados por la virtud de la rel igión;a toda la actividad 
humana puede imprimírsele una orientación cultual. 

Religio habet dupices actus. Quosdam quidem propios et inmmedia-
tos, quos elecit, per quos homo ordinatur ad solum Deum: sicut sacrificare, ado-
rare, et alia, huiusmodi. Alios autem actus habet quod producit mediantifous vir-
tatibus quibus imperat, ordinans eos in divinam reverentiam. 



2.—Diversidad de religiones. 

Existe un hecho irrefutable, que es de experiencia inmediata: se 
da de hecho multiplicidad de religiones, cada una con sus creencias 
propias, sus prácticas religioso-morales específicas y su culto pecu-
l i a r ; e s decir, diversas por razón de todos los elementos constituti-
vos de la religión. ¿Qué explicación se puede dar a este hecho evi-
dente? 

Por una parte, la religión se fundamenta u origina en una mani-
festación de Dios a los hombres. Dios manifestándose a los hombres 
es causa de que en los hombres exista el sentimiento religioso que, 
como veremos, no es más que un sentimiento de dependencia. 

Ahora bien, existe una doble manifestación de Dios a los hom-
bres. Dios, efectivamente, se manifestó a los hombres en primer lu-
gar en la creación;y, en segundo lugar, a través de la revelación, 
de la elevación del hombre al orden sobrenatural. Pues bien, en esta 
doble manifestación de Dios al hombre se basa la distinción entre 
religión natural y religión sobrenatural. 

Mediante la religión natural el hombre tributaría a Dios el culto 
que le es debido en cuanto autor de la naturaleza;es decir, en cuan-
to principio y fin del orden natural. Las relaciones entre Dios y el 
hombre, dentro de este orden puramente natural, serían más bien 
remotas, distantes y, por así decir, frías. Podrían compararse a las 
relaciones existentes entre el artista y su obra. 

Mediante la religión sobrenatural, por el contrario, el hombre 
tributa a Dios el culto que le es debido en cuanto autor y último fin 
del orden sobrenatural. Estas relaciones ya son más íntimas y vita-
les, comparables a las relaciones que existen entre padre e hijo. 

Son posibles, pues, dos religiones, una natural, otra sobrenatu-
ral. Pero, en el presente estado de elevación al orden sobrenatural, 
el único fin último para el hombre es de orden sobrenatural. ¿iHabrá 
que concluir, entonces, que la religión natural o se confunde con la 
sobrenatural o es destruida por ella? No es este el modo de actuar 
de la gracia respecto de la naturaleza, a la cual, no obstante distin-
guirse perfectamente de ella, más bien perfecciona y complementa 
que destruye. De modo semejante, la religión natural no se confun-
de con la sobrenatural, pero tampoco es destruida por ella;debe de-
cirse, por el contrario, que aquella religión la sobrenatural tiene 
todo lo que tiene la religión natural más todo lo propio del orden de 



la fe y de la gracia que no destruye la naturaleza, sino que la per-
fecciona y eleva. Por eso, todo el valor y obligatoriedad de la reli-
gión natural están contenidos y sobrepasados en el valor y obligato-
riedad de la religión sobrenatural, que es la que, en definitiva, Dios, 
autor de ambos órdenes, quiere para todos los hombres y para siem-
pre. Hay distinción, pero no oposición ni desvinculación 10. 

Por otra parte, las relaciones entre Dios y el hombre, que se es-
tablecen a través de la virtud de la religión, se fundan en la misma 
naturaleza de Dios y en la del hombre;son relaciones entre supe-
rior e inferior, no entre iguales: en la religión natural la relación 
se establece entre Dios Creador y el hombre criatura suya;en la re-
ligión sobrenatural entre Dios Padre y el hombre hijo adoptivo. Y, 
siempre en esta relación religiosa, Dios aparece como superior y el 
hombre como inferior. Por lo tanto, corresponde lógicamente a Dios, 
no al hombre, la determinación del modo conforme al cual desea ser 
servido y honrado;al hombre pertenecerá únicamente acatar esa vo-
luntad superior de Dios y honrarle según la doctrina, prácticas y 
exigencias por El determinadas. 

Ahora bien, ¿dentro de qué religión o conforme a qué creencia, 
práctica y culto religioso ha dispuesto Dios ser servido? Dentro de 
la religión católica;según las creencias, prácticas y culto católicos 
11. Luego únicamente la religión católica es la verdadera, es decir, 

la que responde y se adecúa a la voluntad de Dios. Las demás reli-
giones tanto tendrán de verdad cuanto tengan de conveniencia con la 
religión católica y serán erróneas o falsas en todo aquello por lo que 
difieren de la misma. Y así tenemos explicada la división en religión 
verdadera y religiones falsas o, al menos, no totalmente verdaderas. 

El error de estas últimas puede provenir o derivar de causas di-
versas: unas veces afecta al mismo objeto de la religión;por ejem-
plo, cuando la creencia en un ser trascendente y único es sustituida 
por el politeísmo, o cuando, junto al Dios verdadero, se honra ade-
más al principio de mal, cayendo en el dualismo. También por ra-
zón del objeto existe, en el presente estado del hombre elevado al 
orden sobrenatural, otro tipo de religiones que, más que falsas, de-
bemos llamar inadecuadas. Su inadecuación es debida bien al hecho 

V. RODRÍGUEZ, O. P., Sobre ta libertad religiosa, p. 12. 
Suponemos y nos fundíamos en la verdad dogmática de que únicamente 

la Iglesia católica es la sociedad fundada por Jesucristo en orden a atender y pro-
curar la salvación de todos los hombres. 



de que, aun conservando la creencia en un Dios único, trascendente, 
bueno y creador de todas las cosas, sin embargo, al estar privados 
de la revelación, no llegan a la fe en un Dios, Uno y Trino, Personal 
y Padre de todos los hombres;o bien a que, sin estar privadas de la 
revelación, no la poseen o aceptan en toda su amplitud, verdad y 
autenticidad. En uno y otro caso, el objeto de esas religiones es ina-
decuado en el estado presente de la naturaleza humana. 

Otras veces el error proviene del fin de la actividad religiosa: 
cuando por el culto religioso propiamente no se pretende honrar y 
alabar a Dios, sino que se intenta exclusivamente como fin satisfa-
cer, lo mejor posible, las necesidades lícitas e incluso ilícitas de la 
vida presente. 

Por último, la falsedad de una religión puede tener origen o ser 
debida a los medios empleados en el culto, cuando se pretende hon-
rar a la divinidad trasgrediendo a la vez preceptos de la misma ley 
natural; por ejemplo cuando se ejecutan como acciones cultuales 
los sacrificios humanos, la prostitución sagrada, el suicidio religio-
so, etc. 

Es de advertir, asimismo, que el error puede afectar a una reli-
gión bien por los tres capítulos arriba mencionados: objeto falso, 
fin malo y medios inmorales;o bien solo por parte de uno de ellos. 
Y así tendremos religiones total o parcialmente falsas. 

3.—Doble sentido del término Estado 12. 

Restringiéndonos a su uso en el campo político, al término Es-
tado se le atribuye dos sentidos o acepciones principales: la prime-
ra, más amplia y general, es la acepción del Estado como sociedad 
civil o cuerpo político, en cuanto comprende al pueblo o agrupación 
de hombres y a la autoridad que la preside y dirige, es lo que se lla-
ma el Estado-sociedad;la segunda, el Estado-autoridad, más res-
tringida, sólo se refiere al Estado en cuanto comprende los órganos 
gubernativos, las personas rectoras de la sociedad, la autoridad. 

Cuando afirmamos la esencial dimensión religiosa del Estado 
nos referimos e incluimos al Estado en sus dos acepciones;de cual-

Lo que entendíamos por individuos es al aro: la persona humana singu-
l a r ; e l hombre, ser inteligente y, por lo mismo, capaz de conocer formalmente a 
Dios y de honrarle libremente. 



quier modo se entienda el Estado, éste siempre guardará una vin-
culación necesaria con el valor religioso, 

4.—El problema en sí mismo. 

Al hablar de esencial dimensión religiosa del individuo y del Es-
tado, no es nuestro intento afirmar la sacralidad, el carácter religio-
so, y menos sobrenatural, de la esencia del individuo y del Estado, 
en el sentido que sus elementos esenciales —materia y forma— fue-
sen realidades religiosas, sobrenaturales. Nuestro propósito, por el 
contrario, es inquirir, si existe una vinculación del individuo y del Es-
tado al valor religioso en general y, en concreto al valor religioso 
católico;y, si tal vinculación es accidental y contingente, de tal ma-
nera que únicamente dependa y esté exigida por circunstancias am-
bientales o existenciales determinadas, o es, más bien, necesaria y 
natural. 

En resumen, el sentido preciso de la fórmula esencial dimensión 
religiosa del individuo y del Estado es el siguiente: si el individuo 
y el Estado, cada uno a su modo, son seres naturalmente religiosos; 
si su dependencia de Dios o su vinculación con los valores religio-
sos está exigida por su propia naturaleza, de tal manera que el no 
cumplir los deberes religiosos lejos de ser una liberación, supusie-
se un atentado y una contradicción a la propia naturaleza. 

B.—ESENCIAL DIMENSION RELIGIOSA DEL INDIVIDUO. 

1.—Doctrina. 

Nuestra respuesta al problema propuesto, respecto a la relación 
del individuo con el valor religioso, es la afirmación de la natural 
religiosidad del hombre: éste es un ser naturalmente religioso. Por 
consiguiente, toda persona humana está ligada por un grave deber 
natural de profesar la religión y de dar libremente culto a Dios en 
privado y en público. Y, como en las relaciones entre Dios él hom-
bre, que dentro de la religión se establecen, Dios, en cuanto superior, 
es quien impone su voluntad al hombre, quien dicta, por así decir, 
las condiciones que deben regir su trato con los hombres, sigúese 
necesariamente que el hombre deberá admitir y profesar aquella re-



ligión que, o bien sea conforme a la recta razón 1 3 ; o bien exprese 
la forma según la cual Dios ha manifestado explícitamente que de-
sea ser honrado 14. 

2.—Su fundamento. 

¿Cuál es el fundamento de esta religiosidad natural del hombre? 
Su total dependencia respecto de Dios. El hombre, en efecto, pro-
cede de Dios como de su causa primera y tiende al mismo como ha-
cia su fin último. Es decir, al comienzo y al fin de la vida, e incluso 
en el transcurso de todos los actos de la misma, el hombre se encuen-
tra con Dios;cuya presencia en la vida del hombre puede demostrar-
se palmariamente. 

La dependencia eficiente del hombre respecto de Dios, tanto en 
la línea del ser como en la del obrar, es manifiesta: el hombre es un 
compuesto de alma y cuerpo. Pues bien, por razón de estos dos cons-
titutivos o elementos integrantes de su ser, el hombre deriva de Dios; 
el cuerpo del hombre, aun supuesta la hipótesis de la evolución, trae 
su origen, al menos mediato, de Dios;porque Dios al principio creó 
el cielo y la tierra 15, es decir, todas las cosas. Y la eficiencia de 
Dios respecto del hombre aparece todavía más clara en relación al 
alma racional, que procede por creación inmediata de Dios 16. El 
hombre, pues, existe en dependencia de Dios, gracias a una inter-
vención, mediata o inmediata, del mismo. 

Por otra parte, Dios tiene además providencia sobre cuantas co-
sas creó 17, no deja a los seres salidos de su potencia creadora aban-
donados a su suerte;su influjo, por el contrario, persevera a lo lar-
go de toda su vida o de toda su existencia. La ejecución de la pro-
videncia divina no es otra cosa que la divina gobernación 18. Dios, 

En ausencia de una revelación explícita de la voluntad de Dios, la recta 
razón es la norma. de todo comportamiento humano, incluso del comportamiento 
religioso. 

Esto es, en el supuesto de la existencia de una revelación explícita de 
Dios. 

Para un argumento de autoridad en orden a probar la creación inmedia-
ta del alma por Dios consúltese: I, 90, 2 sed contra; el argumento racional en 
el mismo artícuílo en el cuerpo del mismo. 



pues, gobierna todas las cosas, porque a uno mismo pertenece dar 
origen a las cosas y llevarlas a su perfección, que es función propia 
del que gobierna 19. Y, entre lo selectos principales de este go-
bierno divino se encuentran la conservación en el ser, que no es más 
que una creación continuada, y su ordenación al bien. Por consi-
guiente, Dios, en primer lugar, es la causa de la conservación en el 
ser; asi como todos los seres deben a Dios su venida a la existencia, 
también le deben a El mismo el perseverar en su existencia; en se-
gundo lugar, Dios ordena y mueve todas las cosas al bien y al fin; 
inmediatamente al fin específico de cada uno y, mediatamente al fin de 
todo el universo o de la creación entera. El obrar de los seres y, en 
concreto, el obrar del hombre es posible gracias a un previo impulso 
de Dios. Sin embargo, Dios respeta el modo de ser de cada cria-
tura;por eso, a cada ser mueve conforme a su naturaleza, a unos 
necesariamente, a otros libremente. El hombre, ser racional y, por 
lo mismo, libre es movido por Dios para que libremente camine ha-
cia su fin propio. 

En conclusión, todo cuanto existe ha sido hecho por Dios, es de-
cir, Dios es causa primera de todas las cosas;Dios es también causa 
de que las cosas conserven la existencia;y, finalmente, presta su 
concurso real y eficiente al obrar de los seres, también al obrar del 
hombre. Por eso el hombre está ligado a Dios tanto en la línea del 
ser como en la del obrar;depende de El tanto en la línea del ser 
como en la del obrar. 

Hemos visto que el hombre, con el concurso de Dios, camina ha-
cia un fin, hacia un término. ¿Hacia dónde o hacia quién se orienta 
el movimiento, el obrar del hombre? ¿Cuál es su último fin? Sin 
necesidad de pararnos a investigar detenidamente y probar cuál sea 
realmente el último fin del hombre 20, podemos, no obstante, afir-
mar, sin lugar a duda, que sólo en Dios puede estar;porque sólo 
El es el bien perfectamente saciativo de todos los deseos del hombre 
y totalmente adecuado a la potencialidad perfecta del hombre;sólo 
El es el bien sin mezcla ninguna de mal y en cuya posesión el hom-
bre descansa feliz. Para probar esta afirmación sería suficiente hacer 
un rápido recorrido por todos los bienes creados, ora los considere-
mos por separado o los tomemos todos en conjunto, el cual nos mos-



traría claramente que en ninguno de ellos puede encontrar el hombre 
su felicidad. 

En resumen, todos los seres —incluido el hombre— están embar-
cados en un gran viaje, enrolados en un inmenso movimiento circu-
lar que tiene su comienzo en Dios, del cual proceden como de su 
causa primera, y que retorna de nuevo y definitivamente a Dios, en 
cuanto fin último. Están sedientos y deseosos por retornar al Prin-
cipio de donde han salido, como desterrados que no encuentran des-
canso y paz hasta que no vuelven a su verdadera patria. 

Y si del orden puramente natural ascendiésemos hasta el orden 
sobrenatural, encontraríamos aquella dependencia del hombre res-
pecto de Dios todavía más manifiesta, multiplicada y triplicada. En 
este orden, la gracia hace las veces de naturaleza, es una cuasi-natu-
raleza, y, gracias a esta cuasi-naturaleza o en virtud de la gracia 
reforzada por las virtudes infusas y por la acción de los dones del 
Espíritu Santo, el hombre puede realizar actos sobrenaturales me-
ritorios y de esa manera caminar hacia la vida eterna, hacia su úl-
timo fin sobrenatural, que ha de consistir en la visión y fruición de 
Diios. 

Así pues, también en el orden sobrenatural el hombre depende 
de Dios como de su primer principio, todo aquel organismo sobre-
natural —gracia, virtudes y dones del Espíritu Santo— es un don 
gratuíto de D i o s ; a su vez tiende y camina hacia El como hacia su 
último fin. 

Al término de toda esta deducción, llegamos a una conclusión 
evidente: existe un vínculo natural de total dependencia, efi-
ciente y final, del hombre respecto de Dios en todos los órdenes. Aho-
ra bien, la religión consiste precisamente en una religación del hom-
bre a Dios , en la manifestación y reconocimiento por parte de aquél 
de su dependencia y, a la vez, de la trascendencia y majestad de 
Dios, con la consiguiente actitud de sumisión y reverencia. Por lo 
tanto, es claro que el hombre es un ser naturalmente, esencialmente 
religioso, porque es un ser esencialmente dependiente. 

El deber religioso, pues, es uno de los más enraizados en la na-
turaleza humana. De hecho la historia de las religiones no sólo no 
destruye la doctrina de la religiosidad natural del hombre, antes bien 
la confirma demostrando que es difícil, por no decir imposible, en-
contrar un pueblo, por primitivo que éste sea, que carezca en abso-
luto de todo sentimiento religioso. En consecuencia, si el deber reli-



gioso no es algo accidental a la persona, sino esencial, la fidelidad 
y cumplimiento del mismo tampoco es algo circunstancial, de lo que 
podría prescindirse en un momento o circunstancias determinadas; 
persevera, por el contrario, aún cuando su cumplimiento acarrease 
graves complicaciones y molestias a la persona;incluso cuando pon-
ga en peligro la propia vida seguirá firme su obligatoriedad. Negar 
la propia fe es ilícito aún cuando corre peligro la propia vida. 

Por otra parte, precisamente la existencia de este deber natural 
en el hombre es la que fundamenta y pide, a su vez, la existencia del 
correspondiente derecho, porque el hombre viene a la vida con un 
deber u obligación religiosa ineludible, por traer una naturaleza per-
sonal = racional y libre y, por tanto, responsable, recibida de 
Dios y a El ordenada, pasando por la vida como profeta solitario en 
un universo inconsciente de Dios. De esta obligación ineludible na-
ce su derecho inviolable a cumplir su misión religiosa integralmen-
te: interna y externamente, en privado y en público 2 1 . 

El hombre, pues, es un ser naturalmente religioso. Pero, par-
tiendo del supuesto real de la elevación del mismo al orden sobrena-
tural, cabe preguntar todavía: ¿Debe ser católico? Fundados en 
verdades como la voluntad salvífica universal de D i o s ; l a universa-
lidad, intensiva y extensiva, de la redención;y, finalmente, el he-
cho cierto de la entrega y confinamiento, por voluntad expresa de 
Cristo, de todos los medios de salud dentro de la Iglesia Católica 
—extra Ecclesiam nulla salus— llegamos a la conclusión de que todo 
hombre no sólo es naturalmente religioso, sino, que, además, debe 
y está llamado a ser católico, a formar parte de la Iglesia Católica e 
integrarse dentro de Ella como miembro vivo y sano. 

Admitido esto, no negamos, sin embargo, la posibilidad de sal-
vación para los hombres que no están actual y visiblemente integra-
dos en la Iglesia Católica;ciertamente entre los no católicos tam-
bién existen hombres justos y, por lo tanto, real y eficazmente orde-
nados a la salvación. Para conjugar esta aparente contradicción 
entre necesidad de pertenecer a la Iglesia Católica para salvarse y 
posible salvación de miembros no integrados actual y visiblemente 
en la Iglesia, sería necesario explicar la naturaleza y extensión de la 
mediación de la Iglesia. Pero este es un problema que cae fuera del 
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intento de nuestro trabajo y que, por consiguiente, damos por solu-
cionado. 

3.—Extensión del deber religioso del individuo. 

El deber religioso del hombre es tan extenso y profundo como lo 
es su dependencia respecto de Dios, en la que se funda aquel. Por 
consiguiente, asá como la dependencia es integral y comprende 
al hombre bajo todos los aspectos y en todos los órdenes, también el de-
ber religioso, a su vez, se extiende al hombre en su totalidad. La vida 
entera del hombre debe estar guiada, conforme y subordinada al va-
lor religioso, como lo está al mismo Dios. 

El valor religioso o religión debe informar toda la vida del 
hombre, su actividad universal 22 . Es decir, la religión es un 
valor de imperativo universal, el valor supremo del hombre; Dios 
es su fin último y supremo. Es un valor de trascendencia ultraterre-
na y ultratemporal. Por eso, los actos que, bajo tal imperativo, pone 
el hombre, los actos religiosos con que los hombres, partiendo de 
su íntima convicción, se relacionan privada y públicamente con 
Dúos, trascienden por su naturaleza el orden terrestre y temporal 

Refiriéndonos, concretamente, al ámbito o extensión de la profe-
sión o manifestación religiosa, decimos que ésta debe ser no sólo 
privada, sino también pública. La razón de la necesidad de la dupli-
cidad de la manifestación religiosa deriva y se fundamenta en la 
misma naturaleza del hombre, que no es un ser solitario, sino esen-
cialmente abierto a los demás, social y político 624. En consecuen-
cia, el hombre debe someterse a Dios bajo ambos aspectos, debe hon-
rarle tanto en privado como en público. 

C.—DIMENSION RELIGIOSA DEL ESTADO. 

1.—Doctrina. 

Hemos concluido la religiosidad natural del hombre. La religión 
liga la conciencia personal del hombre. ¿Caerán también la sociedad 
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civil y el Estado bajo el imperio de la religión? He aquí un nuevo 
y arduo problema a resolver. 

La corriente doctrinal liberal sostenía que la religión es un asun-
to meramente personal o todo lo más, si tiene una dimensión social, 
queda restringida y sólo se da en las comunidades dentro de las cua-
les los hombres se reúnen libremente con una finalidad estrictamente 
religiosa. Negaba, en cambio, que la sociedad civil y el Estado, en 
cuanto tales, tuvieran deberes religiosos. ¿Es cierta esta doctrina? 
O por el contrario ¿se deberá afirmar, análogamente o como hemos 
afirmado del individuo singular, que la sociedad civil y el Estado 
también son esencialmente religiosos? 

Nuestra respuesta, con relación a la postura liberal, es la si-
guiente: tanto la sociedad civil o Estado-sociedad como el Estado-
autoridad son esencialmente religiosos, es decir, están por su misma 
naturaleza vinculados al valor religioso. El Estado, por lo mismo, 
entendido bajo sus dos sentidos, no puede declararse ateo ni mostrar-
se indiferente respecto al valor religioso en general ;ni siquiera le 
es lícito considerar a la religión como un negocio meramente priva-
do, que no vaya en absoluto con él, porque también está el mismo 
ligado por deberes religiosos. 

Más aun, en la condición presente de elevación al orden sobre-
natural, la orientación religiosa, en concreto y al menos en principio, 
del Estado está determinada hacia la religión católica, única que 
actualmente es totalmente válida y adecuada para, dentro de ella, 
cumplir satisfactoriamente los deberes religiosos. 

2.—Motivos. 

La primera y fundamental razón, que nos induce a afirmar la 
natural religiosidad del Estado, es paralela a la que aducíamos cuan-
do intentábamos probar la natural religiosidad del individuo singu-
lar, a saber: su dependencia total de Dios, la cual le ligaba a El con 
lazos de reverencia y sumisión. 

Paralela o análogamente, también se podrá afirmar, por una par-
te, que el Estado-sociedad es hechura de Dios, depende de El y está, 
en consecuencia, ligado a El ;porque la sociedad civil debe su exis-
tencia a una tendencia natural, que Dios ha puesto en el hombre, en 
virtud de la cual los hombres procuran asociarse entre sí, impulsa-
dos por la necesidad;este proceso asociativo culmina en la sociedad 



civil, dentro de la cual ya puede el hombre más cómoda y perfecta-
mente atender a todas sus necesidades naturales. Es decir la vida 
asociada, incluso a escala de la sociedad civil, está exigida por la 
misma naturaleza, aunque en su realización concreta intervenga la 
voluntad humana 25 . Por eso el autor de la naturaleza humana tie-
ne, a la vez y al menos en razón de causa primera, un influjo real y 
eficiente en la constitución de la sociedad en general y de la socie-
dad civil en particular. 

Por otra parte, la autoridad, el Estado-autoridad, deriva de Dios 
y El es quien la conserva y da toda su eficacia. En efecto, la necesi-
dad de un ordenamiento que regule las relaciones sociales entre los 
hombres y de alguien que lo establezca y lleve a la práctica podría 
deducirse sin una referencia explícita a Dios, la hace ver la misma 
experiencia que demuestra irrefutablemente cómo sin ese ordena-
miento, sin tal autoridad, en la sociedad civil reinaría la más abso-
luta anarquía. Pero la imperatividad y obligatoriedad de dicho orde-
namiento;el poder de ligar las conciencias que tiene el Estado;y, 
sobre todo, su poder, en casos determinados, extensible hasta a la 
misma vida del hombre, no se puede explicar satisfactoriamente sin 
una referencia explícita a D i o s ; n o se puede entender sin suponer 
que tal autoridad tenga un origen divino. 

En resumen, tanto el Estado-sociedad como el Estado-autoridad 
tienen su origen en Dios y deben su permanencia a El, al paso que, 
al cumplir con su fin propio, se orientan hacia Dios como hacia su 
último fin del modo que Es es dado. De todo lo cual se deduce que 
están realmente vinculados por lazos de obligación a Dios ;es decir, 
son religiosos conforme a como Es permite su naturaleza. 

Una segunda razón la deducimos partiendo de un hecho real, a 
saber: la vida política, como cualquier otra actividad del hombre, 
debe ser humana Ahora bien, la vida política, por ser o deber ser 
vida humana, íntegramente buena, no puede prescindir de la di-
mensión religiosa que es la que da pleno sentido a toda la vida en 
todas sus realizaciones 26 . 

Una prueba de la deshumanización a la que pueden llegar las ac-
tividades del hombre cuando se apartan y, prácticamente, prescinden 
de los valores morales y religiosos, la tenemos, por ejemplo, en la 
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deshumanización de la economía liberal; ésta pretendió vivir y des-
arrollarse al margen, cuando no de espaldas, de la ley moral y de los 
valores religioso-morales. Y así se llegó al extremo de quedar el hom-
bre completamente absorbido por la gran máquina económica;den-
tro de esta tendencia económica el hombre, en cuanto tal, no es teni-
do en consideración;si cuenta para algo será únicamente en cuanto 
elemento, o bien productor o bien consumidor;pero la única meta 
o ley que rige esta economía es producir con el mínimo de gasto y 
vender al máximo precio posible, aunque la integridad de los dere-
chos del hombre quede con ello bastante vulnerada. Por ejemplo, 
conforme a aquella ley la tendencia en el campo de la producción 
será a reducir en lo posible los salarios;en la venta de los productos, 
por el contrario, al aumento de los precios. Todo esto ¿con perjuicio 
de quien? De la persona, del hombre. 

A semejantes desviaciones se llega en el campo político cuando 
se pierde de vista a Dios;porque, al olvidar el Estado, los poderes 
políticos, su dependencia de Dios, fácilmente caen en el extremo de 
erigirse ellos en dioses, de divinizar el Estado, llegando de esta ma-
nera a la idea y a la práctica del totalitarismo estatal;en el Estado 
totalitario el hombre sólo cuenta en cuanto sirve para los fines, líci-
tos o ilícitos, del Estado. 

Solamente un auténtico sentido religioso-moral de la vida puede 
evitar estas desviaciones, pues sólo así el hombre podrá ser respeta-
do y considerado por lo que es en sí mismo, en cuanto persona, suje-
to de deberes ciertamente, pero al mismo tiempo con los correspon-
dientes derechos; únicamente mediante la fidelidad a los principios 
religioso-morales se puede lograr el respeto cabal del orden del uni-
verso, establecido de tal manera que todas las cosas estén al servicio 
del hombre y éste, a su vez, al servicio de Dios. 

Una tercera razón, de carácter más sociológico, parte de la fun-
ción del Estado-autoridad, porque el Estado debe representar ade-
cuadamente al pueblo que rige. Por eso, si los ciudadanos son reli-
giosos como hemos probado anteriormente, el Estado que los re-
presenta también lo ha de ser 27 . 

La fuerza probativa de este argumento es mayor referido al Es-
tado democrático que, en cuanto tal, debe ser plenamente representa-
tivo;pero es válido también aplicado a cualquier otra forma lícita 



de gobierno, que no fuese tan estrictamente democrática, porque go-
bernar de espaldas o contra la voluntad y sentir del pueblo ni es una 
norma prudente de gobierno ni siquiera sería justa. 

La cuarta prueba toma como base de argumentación la misión o 
tarea específica del Estado: la realización del bien común; y, par-
tiendo de esta base, también llegamos a la conclusión que el Estado 
no puede ser completamente ajeno al valor religioso, porque el valor 
religioso figura o está incluido entre los elementos o bienes integran-
tes del bien común 28 . Por consiguiente, el Estado, si prescindiese 
o descuidase el valor religioso, faltaría por eso mismo a su propia 
misión, porque desatendería injustificadamente una parte importan-
te de su fin propio, el bien común. 

El mismo argumento puede ser formulado de otra manera: el 
Estado, tanto el Estado-sociedad como el Estado-autoridad, debe acep-
tar, conservar y esforzarse en desarrollar todos los valores positivos 
humanos que perfeccionan el individuo y repercuten a la vez en bien 
de la misma sociedad. Ahora bien, la religión es ciertamente un 
bien humano, advertido normalmente como tal por la mayor parte 
de los componentes de la comunidad c iv i l , también es un bien 
social, por los valores humanos de costumbres individuales y socia-
les que ésta la religión, normalmente, por propia naturaleza ali-
menta 2 9 . 

Y todavía podemos dar una última razón para probar la esencia-
lidad religiosa del Estado, que es la siguiente: función del Estado 
es garantizar el respeto y cumplimiento del derecho natural; propio 
del poder legislativo del Estado es aplicar a la vida social el derecho 
natural mediante normas jurídicas o leyes. Esto supuesto, pregunta-
mos: ¿Es plenamente relevante un Estado arreligioso para cumplir 
adecuadamente esta misión suya con relación al derecho natural? 

Una primera respuesta negativa ya nos la da la historia. La his-
toria nos enseña lo que han dado los pueblos privados de la Revela-
ción. Basta pensar en Roma y en Grecia, donde a la vez que flore-
cen el arte y la ciencia, hay un concepto tan rastrero del hombre, del 
valor de su vida, del matrimonio, donde se justifica el concubinato, 
la prostitución, el suicidio, el infanticidio, el juego de gladiadores; 
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o en otras civilizaciones en que se celebran sacrificios humanos a los 
dioses... Y recuérdese lo que dan las culturas que hemos conocido, 
con su proyección política: del Maquiavelismo hasta el Comunis-
mo, pasando por el Utilitarismo, Liberalismo y el Nazismo 30 . 

Y procediendo por vía racional encontramos lo siguiente: Dios, 
ciertamente, puede ser conocido con certeza por la sola luz de la ra-
zón natural, a través de las cosas creadas 31 . Sin embargo, aun 
admitiendo esta posibilidad del conocimiento de Dios por la sola ra-
zón, supuesta la situación presente del hombre con una naturaleza 
notablemente debilitada en sus fuerzas y mermada en sus recursos, 
sucede que muchas verdades pertenecientes al puro orden natural y, 
por lo mismo, teóricamente cognoscibles por la sola luz de la razón, 
resultan en la práctica difíciles de conocer con prontitud, con cer-
teza y sin mezcla de error 32 . De lo cual se deduce la necesidad mo-
ral de la Revelación para el perfecto conocimiento de la misma ley natural. 

Y una vez conocida la ley natural, ¿depende su cumplimiento 
de las solas fuerzas naturales o requiere, a su vez, el auxilio de Dios? 
Ciertamente, sin el auxilio de la gracia no es posible ni la prolongada 
observancia de la ley ni la no violación de sus preceptos 33 . San 
Pablo narra el drama sangrante del hombre que ha conocido la Ey, 
la ha juzgado buena y, no obstante, la ha violado a causa de la re-
belión de la carne 34; el triunfo sobre esta rebelión de la carne lo 
obtiene el hombre merced, precisamente, al auxilio de la gracia, por 
la cual se hace fuerte para vencer la rebelión de la carne y para prac-
ticar la ley. 

De todo esto se deduce que el Estado no puede cumplir perfec-
tamente su misión con relación al derecho natural privado de la Re-
velación, porque, para poder aplicarlo a la vida social mediante nor-
mas jurídicas, debe previamente conocerlo en toda su pureza, y esto 
no lo logra privado de la Revelación. Por su parte, los hombres de 
Estado, los gobernantes y legisladores, no pueden legislar rectamen-
te, conformándose plenamente al derecho natural, y cumplir éste en 
todos sus preceptos sin el auxilio de la gracia. 
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Por consiguiente, esta dependencia del Estado de la Revelación 
y de la gracia nos hace entrever su dependencia de Dios, autor de 
la Revelación y donador de la gracia y, por lo mismo, nos obliga a 
concluir afirmando los deberes religiosos del Estado, que no serán 
otra cosa que el reconocimiento de esa real dependencia suya respecto 
de Dios. 

En conclusión, el Estado como Estado-comunidad, es decir, la 
misma sociedad civil, y el Estado como Estado-institución, es decir, 
el conjunto de instituciones en que se encarna jurídicamente la auto-
ridad y soberanía del poder público, no es independiente de Dios, 
ni su soberanía ha de ejercerla con independencia de la ley divina. 
El Estado es una creatura y, por tanto, está obligado a rendir home-
naje a su Creador. El Estado no es una pura abstracción;es una 
persona jurídica, capaz, por tanto, de ser sujeto de derechos y de 
obligaciones, y es una persona jurídica emanante de la misma natu-
raleza, cuya actuación es necesaria, con necesidad de medio, para la 
misma vida social. De igual modo que el Estado firma tratados in-
ternacionales, y al firmarlos adquiere obligaciones con la otra parte 
contratante, así también el Estado tiene obligaciones que cumplir en 
relación con Dios, que es su origen, fundamento y fin último supre-
mo . 

De todos los argumentos hasta aquí expuestos hemos llegado a 
una idéntica conclusión: el Estado es y debe ser religioso. Ahora 
bien, el Estado dentro del ámbito de su territorio y en el ejercicio de 
sus poderes se encontrará no con una única religión, sino con diver-
sas religiones. ¿Cuál deberá ser su postura al enfrentarse a este plu-
ralismo religioso? ¿Estará ligado a todas por igual o sus deberes y 
vinculación se orientarán, al menos en principio, hacia aquella reli-
gión que ofrezca garantías de ser la verdadera? En el primer caso 
la actuación religiosa del Estado sería indiferenciada y general, en el 
segundo supuesto sería más matizada y concreta. 

Pensamos que, con sólo avanzar un paso más en la línea de la ar-
gumentación seguida para probar el hecho de la religiosidad natural 
del Estado, podremos afirmar asimismo que la vinculación o debe-
res religiosos del Estado se orientan, preferentemente y en principio 
únicamente, por la religión verdadera, es decir, por la religión ca-
tólica. 
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En efecto, probada, por una parte, la natural religiosidad del Es-
tado; y supuesto, por otra parte, que en las relaciones entre el Esta-
do y Dios, que a través de los deberes religiosos del Estado se estable-
cen, el superior es precisamente Dios; sigúese que el Estado, situado 
en la condición de inferior o de ser dependiente respecto de Dios, 
deberá aceptar y regir su vida conforme a los postulados de la reli-
gión según la cual Dios ha determinado ser honrado; ésta es la re-
ligión católica. 

3.—Extensión de los deberes religiosos del Estado. 

El Estado ciertamente ha de ser religioso. Sin embargo no pue-
de decirse que sus deberes religiosos sean idénticos a los deberes re-
ligiosos del individuo singular;el Estado en cuanto tal, por ejem-
plo, formalmente no puede dar culto a Dios. Estado e individuo sir-
ven a Dios no de un modo idéntico, sino análogo;cada uno confor-
me a su naturaleza y a su fin. ¿Cuáles son, pues, sus deberes reli-
giosos respecto de la religión en general? 

Si nos situamos en la hipótesis de la permanencia del hombre en 
el estado de naturaleza pura y si abstraemos de la existencia de un 
orden sobrenatural, en este caso nos encontraríamos que la compe-
tencia religiosa del Estado sería considerable. En efecto, por la 
sola ley natural, el Estado o potestad pública es competente para di-
rigir y fomentar socialmente el orden religioso, para moderarlo y 
ordenarlo socialmente, precisamente porque el Estado, por defini-
ción, ordena la vida social 36 . Y así observamos cómo en la an-
tigüedad pagana la vida religiosa se indentificaba con la vida nacio-
nal 3 7 ; y cómo los poderes políticos aparecen, a su vez, investidos 
de poderes religiosos. De ahí la existencia de los nacionalismos reli-
giosos: cada nación tenía sus dioses y su culto propios. Incluso el 
pueblo escogido, por la providencia de Dios destinado a conservar 
y transmitir de generación en generación los verdaderos valores reli-
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giosos, vivía sus creencias con un sentido particularista y nacional. 
El cristianismo, por el contrario, desde el comienzo y por voluntad 
de su fundador, se presenta con un amplio sentido universalista: 

Id por todo el mundo y predicad el Evangelio a toda criatura 3 8 . 
Solo por ley positiva de Dios, por la revelación, o sea por la fun-

dación de la Iglesia, esa competencia estatal de servicio de ordenar 
socialmente la religión fue trasferida, para mejor, a la Iglesia. Y así, 
con Cristo y con su Iglesia, comenzaron histórica y lógicamente a 
existir relaciones entre la Iglesia y el Estado, y el Estado quedó in-
competente para dirigir socialmente la religión 3 9 . 

A pesar de esta restricción de la competencia religiosa del Esta-
do, debida o causada por la elevación del hombre al orden sobrena-
tural y, más concretamente, por la institución de la Iglesia, el Esta-
do debe todavía reconocer a Dios en forma efectiva, reconocer que 
los ciudadanos crean en Dios y aceptar el orden de la ley natural. 
El Estado no debe descuidar la supremacía del espíritu y de la vida 
espiritual de la persona humana, valor que trasciende a todos los de-
más existentes en el Estado;debe reconocer que la vida espiritual 
del hombre es la fuente de la cual el Estado recibe su contenido, su 
fin y por último su fuerza. 

El Estado tiene el deber de promover la religión: de cuidar de 
la religión. No puede obrar como si Dios no existiera. E1 Estado 
también está en la jurisdicción de la ley divina;debe seguir la ley 
natural de Dios en la labor que realiza en orden al bien temporal de 
la sociedad; debe seguir esta ley para edificar un orden de justicia 
y de caridad. Si sus representante, conscientes del significado del 
Estado como poder sometido a Dios toman parte, alguna vez, en las 
ceremonias religiosas, deben ser felicitados 40 . 

Resumiendo, deber del Estado respecto a la religión en general 
es no sólo no oponerse a ella, reprimiendo la justa expansión y ma-
nifestación de los valores religiosos, sino procurar, por el contrario, 
la creación de condiciones aptas para favorecer el desarrollo perso-
nal de la vida religiosa 41 . Es decir, el Estado, sin sustituir al 
ciudadano particular en la adhesión personal de la fe, debe, sin em-
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bargo, facilitarle en el plano social la actuación de la propia creen-
cia religiosa. 

Y, concretamente, refiriéndonos ya a la religión católica;aunque 
al Estado le esté prohibida la dirección social de la religión sobrena-
tural, la ingerencia directa en los asuntos de lindóle estrictamente es-
piritual o sobrenatural; sin embargo, le ha quedado la función, y 
por tanto la competencia, de seguir haciendo lo que no se ha tras-
ferido de él a la Iglesia: el cultivo y fomento y creación de condicio-
nes favorables a la religión, es decir, a la Iglesia, en cuanto le co-
rresponde por su oficio procurar el bien común 42 . 

Por consiguiente, el Estado tiene respecto de la religión católica 
al menos las obligaciones que, como hemos visto, le gravan con rela-
ción a la religión en general: debe no ya opugnar la religión cató-
lica, sino ayudarla positivamente desde su propio campo de acción. 
El problema, en este sentido, únicamente se planteará a la hora de 
preguntarnos, en el caso real de la existencia de distintas religiones 
dentro del ámbito del Estado, si aquella ayuda positiva del Estado 
de hecho, o al menos en principio o de derecho, debe prestarse única-
mente a la religión verdadera, es decir, a la religión católica, que 
ofrece garantías de ser plenamente verdadera, o, simplemente, a to-
das por igual y sin distinción. 

Admitido el primer supuesto, que anteriormente hemos probado 
ser el verdadero, el Estado sólo debería favorecer positivamente a la 
religión católica. >¿Podría, en cambio, suprimir u oponerse a las res-
tantes? Desde luego no parece difícil admitir y justificar la posibili-
dad de una intervención del Estado en orden a reprimir aquellas 
manifestaciones religiosas que, como hemos visto, son erróneas por 
entrañar una clara trasgresión del derecho natural, del cual es cus-
todio el Estado, tales como: los sacrificios humanos, el suicidio re-
ligioso, la prostitución religiosa, etc. 

También estaría en su legítimo derecho al prohibir aquellas doc-
trinas que, presentadas bajo la capa de la religión, negasen los fun-
damentos del mismo orden social: por ejemplo, negando la obedien-
cia a las autoridades legítimamente constituidas;en caso semejante 
el Estado no haría más que defender su propia existencia. Por lo mis-
mo, tendrá asimismo pleno derecho a impedir aquellas manifestacio-
nes religiosas que constituyesen un peligro para el orden público, al 
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cual perturbasen realmente haciendo imposible la pacífica conviven-
cia de los ciudadanos. Si preciso fuera, el Estado puede y debe in-
tervenir para que la competencia y el proselitismo de las diversas 
religiones se ajusten a las normas jurídicas universales reconocidas 
y dictadas en vistas al bien común. Naturalmente posee también el 
derecho de enfrentarse contra los disturbios, las violencias y las per-
turbaciones del orden público 43 . 

Este exclusivismo religioso, por una parte, al cual conduce ne-
cesariamente la orientación de los deberes religiosos del Estado ha-
cia la religión católica únicamente;y, por otra parte, los poderes 
coactivos del Estado con relación a la religión, nos llevan inevitable-
mente a otro problema: la explicación del sentido del derecho a la 
libertad religiosa que tienen tanto las personas particulares como las 
sociedades religiosas, del sentido de la confesionalidad estatal, y de 
la compaginación entre ambos conceptos y entre una y otra realidad. 
El problema es altamente atrayente e interesante;por eso, pensamos 
ocuparnos de él en la segunda parte de este estudio. 

La conclusión del presente estudio no puede ser más clara: in-
dividuo, sociedad civil y Estado, son naturalmente religiosos. Es 
decir, son seres creados, dependientes y ligados, por lo tanto, a su 
causa o creador;su deber u obligación, por consiguiente, es reco-
nocer, con todas sus consecuencias, esa dependencia;respetar y hon-
rar a ese Ser del cual dependen y al cual tan estrechamente se en-
cuentran ligados. 

Además, siendo cierto que Dios ha señalado una religión deter-
minada conforme a la cual desea ser servido, individuo, sociedad 
civil y Estado, en cuanto seres dependientes e inferiores, sometidos 
en todo a la voluntad de Dios y obligados a seguirla fielmente, deben 
cumplir sus deberes religiosos según los postulados de aquella reli-
gión preferida y escogida por Dios, la religión católica. Deben ser 
católicos, cada uno según su naturaleza y fin propios. 
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