NOTAS Y COMENTARIOS

EVOLUCION RACIONAL Y REALISMO

EN TORNO A UNA TEORIA

Hace ya ‘afios nos ocupamos en csta misma Revista de una setie
de publicaciones que nos habfan ido llegando de la Argentina, en
las que el Profesor Raymundo Pardo y algunos colaboradores su-
yos del Grupo de Epistemologia ¢ Historia de la Ciencia, de la So-
ciedad Argentina de Filosofia, intentaban definir y fundamentar una
nueva teoria filoséfica a la que llamaban enpirismo filosofico, Se tra-
taba de un esfuerzo para explicar la evolucién noética que se descu-
bre a través de los distintos niveles de la evolucién biolégica y a lo
largo de las diferentes culturas humanas por una reduccién del co-
nocimiento a factores puramente subjetivos.

IEn nuestro trabajo de entonces (1) intentdbamos poner de relieve
las maltiples deficiencias metodoldgicas e intrinsecas de esta teoria ;
apuntdbamos algunas precisiones necesarias para interpretar recta-
mente los thechos que acreditan el cardcter evolutivo de la razén hu-
mana, y trazdbamos un esbozo de la explicacién que puede darse
a esta evolucién a la luz de los principios del realismo tomista.

Por la misma época se hicieron también en diversas revistas euro-
peas, principalmente de caricter escolastico, otras resefias a las cita-
das publicaciones, criticando severamente el empirismo filoséfico
en su conjunto o en alguno de sus aspectos.

Ya casi nos habiamos olvidado del empirismo filoséfico y de
nuestro trabajo de 1956 cuando he aqui que nos llega otro volumen
del Prof. Raymundo Pardo (2) en el que se intenta poner remate a
la exposicién de la teoria. Un remate positivo y critico a la vez, por-

(1) Sobre el cardcter evolutivo de la razén, en Estudios Filoséficos, V, (1956),
pp. - 329-365.

(2) Raymunpo Parpo, Prof. de Epistem. e Hist. de la Ciencia, Ser y verdad
en una teoria evolutiva. Los datos de la ciencia y el problema del ser. Sexta par-
te del “Ensayo sobre los integrantes racionales”. Primera respuesta critica. El
tomismo como evolucionismo realista convergente y el empirismc evolutivo. Es-
tudio comparativo. Sociedad Amgentina de Filosoffa. Buenos Aires. Rosario. La
Plata. 1965. 21 x 16 oms. X-212 pags.
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que este volumen esta formado por dos estudios de suyo independien-
tes, aunque intimamente solidarios en su contenido. En el primero
de ellos se nos da la sexta y tltima parte del Ensayo sobre los inte-
grantes racionales (que tal era el titulo de la obra central aparecida
antes de 1956) en la que se fija la actitud del empirismo filoséfico
frente a las categorias de ser y de werdad. El segundo estudio trata
de responder a las observaciones v criticas que se hicieron a esta teo-
ria afios atras. En realidad se dedica casi exclusivamente a exponer,
comentar y rebatir el contenido de nuestra resefia critica.

Después de tantos afios y ante las certeras criticas que se le ha-

bian hecho cabria esperar que la vieja teoria hubiera sido sometida
a un maduro examen del que surgiera ahora —en su segunda sali-
da— con bases mds acrisoladas, estructura racional mdis sélida y
conclusiones mejor contrastadas. Al menos se podria esperar que vi-
niera expuesta con algo mas de orden, precisién y claridad. Lame-
tablemente apenas se puede decir que haya sucedido nada de esto.
Muohos de los reparos que le hemos puesto los pasa por alto dicien-
do que "son objeciones del tipo de las cuales ningin sistema filo-
sbfico se ve libre’’ (p. 202), o las considera inoperantes porque no se
ajustan a us planteo del problema (38) o les da una respuesta de ur-
gencia (4) que no hace mas que aumentar las dificultades.
. Sin embargo, también acusa algunas novedades la nueva expo-
sicion. La mas patente de ellas estd en que, ante las numerosas cri-
ticas que se hicieron a su titulo (pp. 162, 201), el empirismo filoso-
fico aparece rebautizado con un nuevo nombre, el de empirismo evo-
lutivo, que ciertamente resulta mas definido en cuanto al adjetivo,
aunque sigue siendo insostenible en cuanto al sustantivo, como dire-
mos al final.

También se advierte ligeramente el efecto de las criticas que se
hicieron al conjunto o a algunos aspectos de la teoria. Por de pron-
to, a este respecto, el Prof. Pardo nos confiesa con encomiable sin-

{3) Asf, cuando le dbjetamos que no se pueden poner en el mismo-plano a
efectos evalutivos la sistematizacién de un nifo y la de un adulto, nos contestu :
»Si nos situamos en el planteo que hemos hecho, tiene tanto sentido en s{ misma
la sistematizacién del nifio como la de Galileo. Y la del psicépata tiene en sf
mismo tanto sentido como fla del nifio y la de Galileo. Esta es una afinmacién
comin entre los especialistas’ (p. 147). Esto puede ser verdad para los ’’especia-
iistas”... de psicologia y biolagha, que s6lo consideran el pemsamiento en ocuanto
producto biopsiquico. Pero que un epistemélogo haga otro tanto ya en el mismo
"planteo’’ del problemrn del conocimiento, equivale a ignorar de antemano las
caracterfisticas mas esenciales de éste, aquellas que lo distinguen de otros feno-.
menos psiquicos, omo los volitivos o afectivos.

(4) En sus obras anteriores decfa que “al cambiar Ja realidad (los fenéme-
nos, los hechosy cambian las leyes (de la economia politica y de la flsica)”’. Le
objet4dbamos que esto es traicionar su subjetivismo. Y oontesta que no es asf,
porque también esta ’realidad” a que se refiere en su afinmacién la pone el su-
jeto (pp. 202-203). No se da cuenta de que la contradiccién estd precisamente en
considerar la realidad como determinada y determinanie respecto de la actividad
de! sujeto.
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ceridad : *’La critica que los investigadores tomistas me han hecho
me ha obligado a tomar mas conciencia de todo lo hipotético y no
suficientemente probado que hay en las conclusiones de la teoria dei
carécter evolutivo de la razén sostenida por el empirismo evolutivo’’
{p. 108). De hecho puede advertirse la ponderacién con que formula
sus conclusiones considerandolas generalmente como una ’’posible
interpretacién’’ de los hechos. Por otra parte, se declara convencido
—ya lo thabia dicho thace afios cuando estudié el problema de la evo-
lucién racional en el realismo tomista del P. Garrigou-Lagrange—
de que el tomismo puede asimilarse los datos de la ciencia moderna
en esta materia (p. 107) y afirma que el “’evolucionismo realista con-
vergente’’ constituye una férmula provechosa en este sentido (5) y
una prueba de que ’’el realismo tomista es una filosofia abierta y
viva'’ (p. 166).

De todos modos, no encuentra en la solucién tomista al problema
de la evolucién mas que "otra teoria” en la que también hay mucho
de hipotético (pp. 108, 184). No precisa demasiado por qué le con-
cede tan poca categoria cientifica, pues su polémica se mantiene en-
teramente a la defensiva o es simplemente un “estudio comparativo’’
en el que se limita a exponer punto por punto el contenido de nues-
tro trabajo de antafio y a contraponer sus correspondientes puntos
de vista, Sefiala, sin embargo, dos flacos fundamentales en la teoria
tomista : el de ignorar la evolucién biologica y el de desconocer el
planteamiento critico del conocimiento, puesto que es una teoria na-
cida en el siglo XIII. ”’El realismo tomista —dice— nacié en una
época en que la evolucidén en biologia no se habia planteado. Nacié
también en una época en que el idealismo como teorfa del conoci-
miento tampoco se habia planteado’ (p. 122. Cf. 108, 134). El pri-
mero de estos dos reproches asume una forma especial en la primera
parte de la obra donde se acusa a Aristételes (pp. 1-5) y al realismo
aristotélico-tomista (p. 41) de mantener una concepcién eleitica del
ser y de la verdad, porque fundamenta la inmutabilidad de la verdad
en la inmutabilidad de las esencias. En nuestro trabajo apareceria
este desconocimiento de la evolucién en el hecho de que hacemos
del hombre una meta de todas las demas formas bioldgicas, como
si el hombre mismo no estuviera sujeto a evolucién (pp. 122, 134,
139-140, 147), lo que nos habria llevado a caer en el antropomorfismo,
al interpretar las conciencias animales por analogia con la nuestra
(pp. 121-122). Puestas asi las cosas Pardo considera que su teoria
tiene, al menos, sobre la tomista la ventaja de su modernidad, es
decir, la de reconocer plenamente el evolucionismo cientifico, y la
de adoptar un planteamiento critico del conocimiento (pp. 108, 134).

(5) "El valor de la tentativa del Padre J. M. R. Anias consiste en que, en
lo posible, toma uno tras otro los datos, hechos y teorias sobre los ouales nos
basamos, los considera criticamente y, a su vez, los interpreta en el sentido de
un evolucionismo realista convergente’’ (p. 88).
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Hablando francamente no creemos que el empirismo evolutivo
(en adelante, E. E.), como alternativa filos6fica, merezca la pena de
una refutacién a fondo, pues ni por su contenido ni por su forma pa-
rece que pueda persuadirse a nadie. Sin embargo, es indudable que
plantea un problema de considerable interés y que retine en torno a
él algunos datos que, por estar tomados del terreno cientifico moder-
no, oponcn a la tesis aristotéllico-tomista de la inmutabilidad de la
verdad objeciones que deben ser examinadas. Por otra parte el ha-
ber logrado con nuestra critica anterior que el Prof. Pardo adquiera
una conciencia mds viva de lo hipotético de su teoria, nos anima a
proseguir con él nuestro didlogo amistoso con la esperanza de lograr
una mayor convergencia mental.

Al releer hoy nuestra critica de antafio la seguimos considerando
plenamente valida; pero es obvio que no ha sido bastante eficaz
puesto que no ha logrado poner suficientemente en claro aquellos
puntos centrales —positivos y negativos— en los que esperdbamos
obtener el asenso de nuestro conspicuo contrincante. Vamos, pues,
a reelaborarla con el doble propdsito de hacerla mis certera o mejor
dirigida contra el nervio esencial de E. E. —una vez (ue esta teoria
ha acabado de definirse en la dltima obra—, y de exponer con mayor
amplitud y claridad la solucién tomista al problema planteado, una
solucién en la que la evolucidn racional no sélo se armoniza con el
realismo, sino que lo exige como clave indispensable de explicacién.

El E. E. puede ser definido como un intento de explicar la evolu-
cién del conocimiento por factores puramente subjetivos.

Los cambios profundos a que aparece sometido el saber humano
a través de su historia han sido con frecuencia para los filésofos una
piedra de tropiezo. El que las teorfas y las concepciones aparezcan
casi siempre condicionadas por la época, el drea geografica y las con-
diciones individuales de quienes las profesan es algo que no se com-
pagina con el caricter absoluto que de suyo compete a la verdad.

Y nadie parece haber sido sensible a este escdndalo como Des-
cartes que, por una parte, habfa sido educado, segin dice él mismo
en el Discurso del método, en la 1égica, la geometria y el lgebra, vy,
por otra, hallaba ya casi consumada la mds grande revolucién de
pensamiento de todos los tiempos, con el derrumbamiento de la fi-
sica aristotélica. y el resurgir de una nueva vision del universo por
obra de ‘Copérnico, Coldn, Kepler, Galileo, etc. Descaites quiso en-
tonces asentar la ciencia futura sobre bases tan sélidas e inconmovi-
bles como las de la geometria, de modo que no se encontrari tan
facilmente sometida a las visicitudes de las cosas humanas. Para ello
recurre a las evidencias del pensar puro y a las ideas innatas. Kant
siente la misma preocupacion que Descartes por la inestabilidad de
ciertas partes de la ciencia y encuentra la base inmutable del saber
en las categorias ’’a priori’’. Hegel resuelve el problema mas radi-
calmente, al reducir tanto el devenir real como el ideal a una dialéc-
tica inflexible del Espiritu. '
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Mientras tanto el empirismo inglés, iniciado por Locke y llevado
luego thasta sus dltimas consecuencias por J. S. Mill, adopta una
postura completamente diferente : acepta la evolucidn radical de todo
conocimiento, rechaza el innatismo y la necesidad radical, sostiene
que toda imagen o toda proposicién que se nos presenta como inmu-
table es s6lo efecto de una acumulacién de experiencia y podria trans-
formarse en su contradictoria al sobrevenir una experiencia distinta.

El E. E. se enfrenta hoy con el mismo problema y trata de resol-
verlo haciendo una especie de sintesis de estas dos posiciones extre-
mas. Con el empirismo clasico sostiene que no existe necesidad ra-
cional o "a priori’’ y que todas nuestras nociones y principios estan
sujetos a evolucién. Con el idealismo afirma que no existe la realidad
exterior, que todas nuestras nociones son mera creacién de la mente
y que, por tanto, la evolucién se debe a factores meramente subjeti-
vOs.

Pero el Prof. Pardo considera que el conocimiento humano es
nada mas que una de las manifestaciones noéticas que encontramos
en los distintos niveles de la escala zoolégica v cree que el problema
de la evolucién cognoscitiva debe plantearse ’’en toda su generali-
dad”, es decir, tomando en consideracién no sélo el conocimiento
humano, sino tambidn el de los otros niveles animales.

Por este motivo muchos términos, como ’inteligencia’, ’’razén’’,
“mente”, etc., que tradicionalmente se referfan sblo al conocimien-
to especifico del hombre, cobran en el [E. [E. un sentido genérico,
comdn al hombre va los brutos. Y la misma amplitud tienen los
nombres de *’integrante racional’’ v ’’sistematizacién racional” con
que Pardo designa respectivamente cada una de las imagenes, nocio-
nes o proposiciones propias de un ser cognoscente ¢ el conjunto or-
ganico de ellas. Por nuestra parte trataremos mas bien de mantener
el sentido tradicional de las palabras, a no ser que las pongamos en-
tre comillas, y emplearemos las dos tdltimas expresiones en su senti-
" do especifico humano, sustituyéndolas por las de ’’integrantes no-

cionales’® y ’’sistematizaciones nocionales’’ cuando hablemos en sen-
tido genérico. :

No es nada facil reducir a su nervio dialéctico esencial esos pa-
rrafos aislados y reiterativos con los que Pardo va construyendo su
tecria mientras hilvana, serie tras serie, las citas de los ’’especialis-
tas"’ que constituyen su hase cientifica, en los que nunca se sabe exac-
tamente cual es la conclusién y cuales las premisas. Pero haciendo
un esfuerzo de interpretacién y casi dirfamos que construyendo toda
una teoria exegética, creemos que su concepcién se puede considerar
elaborada en tres momentos dialécticos sucesivos (8) que son los si-
guientes.

(6) Rl Prof. Pando habla mis bien de ’’dos mamentos’’, pero no se mues-
tra acorde oconsigo mismo en explicar lo que entiende por uno v otro (pp. 42-43,
160-161). Parecen significar como dos fases psicologicas de su personal elabora-
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Primer momento : Tesis de los distintos “lipos de inleleccion’
en el dmbito de la evolucion gencral. Estudiando la evolucién no-
cional a través de los diversos niveles zoolégicos, Pardo cree descu-
brir como un hecho —comprobado con datos de ciencias psicolégi-
cas e histéricas— que existen diversos "tipos de inteleccion’’, es de-
cir, diversas ’’sistematizaciones racionales’’ o distintos modos de
conocimiento radicalmente heterogéneos, enire los que no existen
ningin integrante nocional comun, por lo que son como '’mundos
invisibles” entre si, o “impenetrables’ los unos para los otros, co-
mo si cada uno respondiera a una ’’experiencia’’ o a una '’realidad”’
diferente. Es este el "‘hecho’’ fundamental sobre el que se edifica
todo el E. E.

Primesa consecuencia: Reducciéon gnoseolégica subjetivista. La
existencia de distintos tipos de conocimiento sblo puede ser explica-
da —dice Pardo— suponiendo que los integrantes nocionales son
creaciones de la mente que sélo tienen sentido para la mente que los
crea. El conocer queda asi reducido a un puro "’percipi’’ o a un fené-
meno absoluto y auténomo del sujeto

Segunda consecuencia : [Explicacién de la evolucién nocional por
la evolucién bioldgica. ‘Dado que los distintos tipos de ’inteleccién’’
aparecen en correlacién con los diversos niveles de organizacién bio-
16gica determinados por la evolucién orgénica, se infiere que el mo-
do de conocer brota de la estructura biologica del sujeto v que la evo-
lucién biolégica —que, por su parte, es también discontinua y radi-
cal— es el primer factor determinante de la evolucién nocional ge-
neral.

Segundo momento: La evolucion particular del conocimienio
humano. Aun dentro de este tipo de inteleccion, determinado por una
particular estructura biolégica, existe una radical evolucion nocional,
acreditada por los cambios que aparecen entre las culturas de diver-
sa €poca vy de diversa area geografica y entre el nifio y el adulto, en-
tre el normal y el demente, entre el vigil y el durmiente, cuyas siste-
matizaciones tienen todas el mismo sentido en si mismas una vez que
en el primer momento, se ha adoptado plenamente el subjetivismo
gnoseoldgico.

Consecuencias: La existencia de estas diversas sistematizaciones
viene a confirmar el subjetivismo y exige que esta evolucién se expli-
que por un factor subjetivo, que, en este caso, es la “aclividad sin-

cién. Nuestros tres momentas son de cardoter puramente iégico y se esfuerzan
en dar al E. E. el sentido més razonable posible, Consideramos lo referente a la
evolucién racional humana como un momento segundo con respecto a la teorfa
de los “tipos de inteleccién’’ basada en la evolucién general o zooldgica, porque
es légicamente posterior y porique nos explica del algin modo el que en el estudio
del conocimiento humano se adopte ya un subjetivismo radical que desconoce to-
das las exigencias e la pretensién de objetividad. A su vez lo referente al futuro
“tipo de inteleccién’ lo consideramos como un terecer aromento, porque se apo-
ya logicamente en los dos anteriores.



EVOLUCION RACIONAL Y REALISMO 135

tética de la menle’’, una actividad totalmente auténoma y arbitraria
del sujeto (7). ,

Tercer momento y culminacidn del E. E.: Dado que nuestros
integrantes nocionales se encuentran en vias de transformacién (se-
gundo momento) y que, por otra parte, el hombre est4 también so-
metido a la evolucién bioldgica (primer momento), es de prever que
’por obra conjunta de la evolucién bioldgica y de la actividad sinté-
tica de la mente” (p. 136), surgird con el tiempo un nuevo tipo de
inteleccion en el que hayan desaparecido todos nuestros integrantes
nocionales actuales.

EXAMEN CRITICO DEL EMPIRISMO EVOLUTIVO

Todo este contenido esencial que acabamos de exponer se puede
condensar en los epigrafes que iremos examinando sucesivamente :

1) Los diversos tipos de conocimiento.

2) La reduccién gnoseoldgica subjetivista.

3) La evolucidn biolégica como factor de la evolucién nocional.

4) La evolucién nocional humana.

5) IEl futuro y radicalmente nuevo tipo de inteleccidn.

I.—LOS DIVERSOS TIPOS DE CONOCIMIENTO.

El Prof. Pardo sostiene que en los diversos niveles de la escala
zooldgica, incluido el hombre, existen distintos modos de conoci-
miento, cuyas sistematizaciones nocionales carecen de todo integran-
te comdn {p. 11), que son, por lo tanto, como "mundos invisibles”
entre sf (pp. 46, 51) y marcan las diversas etapas de una evolucién
nocional que, en su conjunto, es ’’discontinua’ (117), ’’divergente,
heterogénea’’ (123) v ’’radical’’ (135).

Su tesis general a este respecto puede sintetizarse en estas pala-
bras : ’’No hay integrantes comunes a todas las sistematizaciones ra-
cionales’’ (p. 11).

En favor de esta tesis general cita la autoridad de algunos tra-
tadistas de ciencias bioldgicas o psicolégicas que dicen cosas como
estas: "Las almas de los animales son como innumerables idiomas

(7) La evolucién biolégica y la actividad sintética de la mente son asf los
dos factores a que Pardo atribuye constantemente la evolucién nocional en su ul-
tima obra. En dos o tres ocasiones alude a ’’otros faatores” y una vez habla de
"tres factores’’ (p. 118). En sus obras anteriores reourrid, efectivamente, a un
tércer factor, al que llamaba ’factor social”’, inspirado en las teorfas sociclégicas
de Durkheim vy en el que reconao’a a la sociedad, junto con el individuo, un po-
der creador de integrantes. Sin embargo en su ultima obra mo lo nombra explfci-
tamente, acaso porque advierte fa nueva contradiccion que imjflicarfa el conside-
rar a la sociedad como determinante de integrantes moéticos, cuando ella misma
se reduce a un integrante determinado o producido por la mente individual.
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extrafios para los cuales nos falta la clave’ (J. von Uexkull p. 118).
”¢ Podemos concebir —pregunta ‘C. Lloyd Morgan, hablando de
los ojos de los insectos— que, con érganos tan diferentes, algo seme-
jante a nuestro mundo perceptivo pueda ser elaborado en su alma de
insecto?’” (p. 121). Por su parte, Teilhard de Chardin describe la
aparicién de la conciencia sobre la tierra como ’'un inmenso abanico
de nervaturas’ en que ’’cada nervatura representa un tipo particu-
lar de percepcién sensorial y de conocimiento. Tantas formas de
conciencia, tantas longitudes de onda de conciencia’ (p. 124).

Pero, al tratar de sefialar concretamente donde estd esa heteroge-
neidad en el modo de conocer, el Prof. Pardo da un alcance muy li-
mitado a su tesis general. La discontinuidad existe solamente entre
la sistematizacién humana y la de los animales muy alejados en la
escala zooldgica, los que llamamos animales inferiores, como el in-
secto, la estrella de mar, la abeja, la hormiga, la arafia, el sapo, etc.
Repite afirmaciones como estas: ’La sistematizacién de un insecto,
por ejemplo, es para el adulto homo sapiens un mundo invisible”
(p. 51). ”Son incomunicables entre gi la sistematizacién racional de
un vermes y la sistematizacién de la (especie) sapiens™ (p. 123). Y
con J. C. Filloux precisa: ’Una comparacién real entre el hombre
y el animal debe restringirse a un pequefio grupo de animales su-
periores. [ Como podria tener algin sentido la comparacién entre el
hombre y una estrella de mar!”’ (p. 118).

Por otra parte, la comprobacion que hace de su tesis, con datos
de psicologia animal, se restringe nuevamente a unos pocos inte-
grantes nada més. En las paginas 51 y 57 enumera los de ser, sujeto,
conocer, tiempo, espacio, causalidad, relacion, verdad y... etcétera’.
Ni aqui ni en sus obras anteriores se encuentran nada que amplie
sustancialmente este repertorio.

Que los brutos carecen del integrante ’’ser’’ lo infiere de un tex-
to de C. Buhler en que se dice : *>Muochos animales pueden prescin-
dir de la categoria cosa, de '’sustancia’’, en sus percepciones’’. Por
ejemplo, la arafia no parece percibir la mosca como una cosa en si,
pues cuando la encuentra prendida en los hilos de su red la considera
como una presa, mientras que cuando la tropieza en estado libre la
ve mds bien como un enemigo temible del que procura huir (p. 67).

Que carecen del integrante ’’verdad’’ lo descubre en una expe-
riencia de Buytendijk thecha con sapos. Cuando a este batracio se le
excita el apetito mostrandole alguno de sus alimentos habituales se
ofusca de tal manera que se avalanza sobre una cerilla o sobre unas
fibras de musgo confundiéndolas respectivamente con un gusano y
con un araiia (p. 57).

Los integrantes de ’’sujeto” y ’conocer’’ pueden faltar en los
brutos porque en el conocimiento instintivo (y aun en el subconscien-
te humano), se da un conocimiento ’’inconsciente’” en el que no hay
conciencia del sujeto ni del conocer mismo. Luego estos integrantes
no son esenciales a toda sistematizacién (pp. 46-51).
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Acerca del tiempo y del espacio recoge algunas observaciones de
los especialistas, que nos muestran las deficiencias con que perciben
estas categorias los animales inferiores (pp. 129, 178-180). Y lo mis-
mo ‘ha dicho acerca de los integrantes de relaciéon y causalidad en
obras anteriores, a las que aqui se remite (p. 16).

Esto es lo que podria llamarse su argumentaciéon “a posteriori’’
Pero con mucha frecuencia recurre también a dos observaciones que
podrian ser consideradas como dos argumentos ’a priori’’. Primera,
que las sistematizaciones de los animales son impenetrables para
nosotros porque no podemos entrar dentro de ellos para hacernos
sujeto de su propia experiencia (pp. 119, 121). Segunda, que cual-
‘quier intento de interpretar las sistematizaciones animales por refe-
rencia a las nuestras es caer en el "’peligro del psicélogo’’ o cometer
un antropomorfismo {pp. 45, 51, 118, 121, 123, 174-177).

Lo primero que salta a la vista en toda esta doctrina es la flagran-
te contradiccién que existe entre estos dos modos de argiiir ’a poste-
riori’’ y ”’a priori”’. Pardo plantea constantemente el problema de
la evolucién noética en el plano de los contenidos de conciencia o de
lo que llama los integrantes o las sistematizaciones ’’racionales’
Ello es, en principio, leglitimo porque es ahi donde tiene que acusarse
formalmente cualquier cambio nocional. Pero, en lo que se refiere
a este primer punto de la evolucién general, ; cémo podremos aden-
trarnos en la conciencia de los brutos para conocer sus contenidos
nocionales? fEn su argumentacién ’’a posteriori”’ Pardo se sirve de
los datos de los bidlogos y psicélogos que intentan hacerlo a través
de las reacciones de los anzmales ante estimulos externos comocidos.
[En su argumentacién "a priori’’ nos dice, en cambio, que la tnica
manera de hacerlo serfa entrar en la conciencia animal para experi-
mentar subjetivamente sus mismas vivencias. ¢ No ve Pardo que lo
segundo invalida por completo todos los datos cientificos que acu-
mula en esta materia?

Ademaés, la argumentaciéon '’'a priori’’ es en si misma un contra-
sentido. Es cierto que todo intento de interpretar la conciencia ani-
mal por referencia a la nuestra seria un antropomorfismo si no pu-
diéramos conocerla mas que desde su interioridad. Pero entonces
serian “’impenetrables’’ para nosotros no sélo las conciencias de los
brutos inferiores, sino también las de los superiores e incluso las de
todos los sujetos humanos que no son el propio yo. Quedariamos re-
cluidos en el mas absoluto solipsismo. Y, en consecuencia, Seria tan
aventurado y apriorista sostener que las sistematizaciones ajenas son
distintas de la nuestra, como afirmar que son idénticas o semejantes.
Con este razonamiento el Prof. Pardo declara totalmente gratuito
cuanto nos dice acerca de esa heterogeneidad de las sistematizacio-
nes de los brutos mientras no nos muestra que ha logrado entrar den-
tro de ellos por una milagrosa metempsicosis.

Si examinamos la argumentaciéon '’a posteriori’’ en sf misma la
encontramos deficiente por dos capitulos principales.
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Primero, porque sus andlisis comparativo entre la sistematizacién
humana y la de los brutos se limita a algunos pocos integrantes (ser,
sujeto, conocer, causalidad, relacién, verdad, tiempo y espacio) que;
en su mayoria, son precisamente aquellos que se han considerado
como caracteristicos del hombre desde que en los albores de la filo-
sofia griega se empez6 a distinguir entre conocimiento de la razén
v conocimiento de los sentidos. [En cambio, se olvida, salvo en lo
del espacio y el tiempo, de los integrantes espeoszamente sensoria-
les, de lo que llamaba Aristételes sensibles propios (calor, frio, luz,
colores, sonidos, etc.), comunes (extensién, figura, numero, movi-
miento y reposo) y ’'per accidens’’, es decir, de lo que hoy se llama
sensaciones y percepciones sensitivas. Y no se da cuenta de que en-
todos los datos que recoge y en todos los ejemplos que pone para se-
fialar alguna diferencia entre el modo de conocer humano y animal
acusa en realidad muchas mds coincidencias que divergencias, por-
que aquellas no aparecen mis que como ciertas variantes deniro de
éstas. No sabemos hasta qué punto la arafia ve a la mosca como una
cosa en si perfectamente individualizada ; pero no nos planteariamos
siquiera esta cuestion si no observamos que la ve, que la ve donde
estd en un punto de su red, que aprecia su forma y su volumen, al
enrollarla en sus hilos, etc. Hay muchos animales que no demues-
tran sin duda gran pericia para apreciar el tiempo y el espacio y me-
nos aun para establecer relaciones y descubrir nexos causales. Pero
de cuantos estin dotados de vista y de oido no hay ninguno que no
reaccione ante. estimulos luminosos y sonorcs, y no se conoce nin-
guno que no reaccione ante estimulos tictiles como los de calor, hu-
medad, dureza, etc. I[En esto la ciencia moderna esti de acuerdo con
Aristételes, quien ya advirtié que, aunque algunos animales care-
cen de varios sentidos externos, todos poseen cuando menos el tacto
y el olfato (8), por lo que no lhay ningiin animal que no perciba al
menos las cualidades de frio y caliente, seco y hamedo (9), las mas
intimamente ligadas al fenémeno de la vida.

Y esto basta para declarar completamente falsa la tesis de que
no existen integrantes comunes a todas las sistematizaciones. En I-

{(8) Segun el Filésofo, el tacto es el sentido fundamental sin el oual no se
da mingdn otro, aungue éste (con el olfato) pueda diarse sin los otros. (De anima,
I1, 3, 415 a 3ss.). Hay, pues, una jerarquia entre los animales en cuanto a su
dotacién sensorial. Todos poseen tacto v olfato, asf camo una estimativa propor-
cionada, pero tos hay que carecen .de vista, aido y olfato, asf como de memoria,
imaginacién v fantasfa (De an., ib. ; 11, 2, 413 b 4.7; 3, 414 b 2-16; De sensu et
sens., 1, 436 b 10-23 ; Metnph., I, 1 980 a 30ss.). Entre los amwmaﬂes gue carecen
de fantasia enumera (la hormiga, la abeja y el gusano (De an.. III, 3, 428 o 10-
12), entendiendo por tal una fantasfa creadora e independiente de a sensacion
actual, como advierte Santo Tomas (De an., I1I, 5, 644 ; I1, 6, 302), puesto que
el mismo Aristételes en otros pasajes {De an., III, 10, 434 a 4-8), otorga a todo
animal clerta fantasfa ’’indetenminada’, imperfeota.

(9) Estas cualidades son el dbjeto del taoto, que es el sentido de la alimen-
tacién®’, y de su adecuada combinacién resulta un ’’sazonamiento’’ (ﬁsugp_a), que

es objeto del olfato (De an., 11, 3, 414 b 7-14).
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neas generales la verdad la expresa esta otra tesis antaglnica de
Santo Tomas : ’Quantum ad formas sensibiles non est dzfjefrenlm
inter hominem et alia animalia : similiter enim immutantur a sensi-
bilibus exterioribus’’ (I P., 78,4).

En segundo lugar, la argumentacién empirica de Pardo es defi-
ciente porque aun en aquellos pocos integrantes que examina inter-
preta los datos y los ejemplos de manera confusa y sofistica. Esta-
mos enteramente de acuerdo en que ningl’m animal conoce el ser en
universal y en que no todos conocen ’’cosas’ perfectamente indivi-
dualizadas ; pero todos conocen, cuando menos, algunas de las cua-
lidades sensibles, y esto basta para que conozcan seres, pues también
los accidentes son manifestaciones del ser. Admitimos que ningun
animal irracional conoce reflejamente la verdad, ni en concreto ni en
abstracto, pero todos tienen conocimiento verdadero acerca de mu-
chas razones sensibles (10). El caso del sapo que confunde a veces
una cerilla con un gusano s6lo nos muestra que el infeliz batracio
no tiene... jel don de la infalibilidad! debido a que le engafia la fan-
tasfa estimulada por los apetitos, exactamente igual que le ocurre
al hombre, como advierte expresamente Santo Tomdas (De an. III,
6, 670). El que en el conocimiento instintivo como tal no se dé con-
ciencia actual de la oposicidon sujeto-objeto no significa que se pueda
hallar un conocimiento en que falte cualquiera de esos dos términos
—serfa una pura contradiccién—, ni que tal conocimiento instintivo
pueda surgir en un sujeto carente totalmente de conciencia (11);
de ello son buena prueba todos los ejemplos que pone el Prof. Pardo
(pp. 46-49). El que los brutos no conozcan la relacion y la causali-
dad en abstracto no quiere decir que ignoren totalmente las relacio-
nes y las conexiones causales en cuanto se concretan en una 1magen
sen51ble (12). Que muchos animales muestran una comprensién muy
pobre y acaso nula del tiempo v del espacio va lo admitia Aristéte-

{10) Como dice Santo Tomds, wirtutes sensitivae, quamvis sint verae in
suis apprehensionibus, mon tamen wapprehendunt rationen suae wverilatis, sicut
intelleotus’™ (I Sent., 19, 5, 3, 3m). "'In_intellectu enim est (veritas) siout conse-
quens actum eius, et sicut cognita per intellectum. ...Veritas est in sensu Sicut
consequens ua)otum eius...; sed tamen non est in sensu siout cognita a sensu'’
(De wver., 1,9).

(11) Segtin Santo Tomdés, el conocimiento ipstintivo, aunque implica ele-
mentos que no se deben a una elaboraciGn consciente, no se ejerce s'no de ma-
mera consciente. ’Necessarium est animali quod percipiat huiusmodi intentiones,
quas non percipit sensus exterior’ (I P., 78,4). ’(Animalia) secundum natura-
lam instinctum ad ea qude apprehenduntur, moventur’ (I-II, 11, 2). Esta cone-
xidn necesaria de lo instintivo con lo consciente es admitida por buena pante de
los psicélogos modernos (R. E. BRENNAN, Psicologia general, Edic. Morata, Ma-
drid, 1952, p. 264).

(12) T. VERNER MOORE, analizando las investigaciones llevadas a cabo en
los anos anteriores a 1946, oconcluye ique los animales superiores son capaces de
resolver cientcs problemas préctlms que implican relaciones y conexiones causa-
les mediante la adquisicién de complejos sensorio-motores, aungue nunca por
reourso a verdaderas normas abstractas o generales (Inteligencia humana y ani-
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les al reconocer que algunos de ellos carecen de memoria y de movi-
miento local (1), pero esto sucede solamente en los frrados infimos
de la escala zooldgica (14). De manera general se pue(lo afirmar que
los brutos conocen en su ser singular concreto todo lo que ¢s inme-
diatamente sensible y que coinciden, por tanto, con el hombre en
los integrantes especificamente sensoriales, aunque sea en grados
muy diversos de riqueza, profundidad y generalidad. I.o que les se-
para decisivamente del hombre .es que no son capaces de reflexion
sobre sus propios contenidos de conciencia, de dondz procede que
no poseen la verdad formalmente ni pueden elaborar conceptos abs-
tractos, sin todo lo cual no es posible el discurso logico.

La tesis de Pardo es, pues, gratuita, sofistica y falsa. Todas las
sistematizaciones animales, incluida la del hombre, coinciden en mu-
chos integrantes conocidos de manera formal y explicita, que son en
general los especificamente sensoriales y, cuando menos, los somes-
téticos o mas elementales. Pero lo m4s importante es que coinciden
totalmente en cuanto a los conienidos materiales, implicitos o wvir-
tuales de sus integrantes, —como coinciden materialmente la siste-
matizacién del ciego y la del vidente— porque todas se refieren a una
misma realidad que cada cual alcanza a su medida y en grados pro-
fundamente diferentes. Con respecto a esta realidad la evolucién noé-
tica a través de la escala zooldgica es continuada, homogénea y con-
vergente.

II.—LA REDUCCION GNOSEOLOGICA SUBJETIVISTA.

Supuesta la existencia de ’’diversos tipos de inteleccién’’, la pri-
mera consecuencia que de ahi! deduce el Prof. Pardo es la de un sub-
jetivismo gnoseoldgico radical. En las piginas 4243, después de es-
tablecer la ausencia del integrante ’’ser’’ en las sistematizaciones
de los animales y del nifio —asi como su diferencia a través de las
diversas culturas humanas—, concluye: ’’Estos andlisis nos con-
ducen a la afirmacién de que los integrantes son creaciones de la
mente, lo cual... significa fundamentalmente lo siguiente : lo creado
sblo tiene sentido para Ja mente que lo cred; aniquilada la mente,
lo creado deja de existir’”. En otro lugar concreta su pensamiento
en torno al integrante ’’sol’’. Reconoce que el sentido comin y la

mal, en la dbra de colaboracién : JENNINGS, BERGER, VERNER MOORE, etc., As-
pectos cientificos del problema racial, Edit. Losada, S. A., Buenos Aires, 1946,
pp. 117-192).

{13) Sobre la memoria v. nota 8. Sobre el movimiento local of. De anima,
I, 3,414 b 19-20.

(14) Santo Tom4s recoge el pensamiento de Aristételes cuando dice: In
quibusdam animalibus ex sensu non fit phatasia, et sic in eis non potest esse
memonta : et huiusmaodi sunt animalia imperfecta, quae sunt immobilia secundum
locum, ut conchilia” (Met., I, 1,10).
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ciencia del homo sapiens atribuye al sol una existencia independiente
del sujeto. Pero piensa que el sol es un integrante caracteristico de
nuestra sistematizacién ; en otras sistematizaciones no figura”. Y
de aqui infiere: ''Desaparecida nuestra sistematizacién, el sol des-
aparece con ella’ (p. 203). Concede también que tanto la ciencia mo-
derna como el sentido comin del hombre occidental contemporineo
tienen por evidente que la mente no crea sus integrantes de la nada,
sino a partir de 'algo” externo que Pardo considera como un ’’ob-
jeto indeterminado’ (p. 160). Pero aun este "’objeto indeterminado’’
seria caracteristico de una determinada sistematizacién y, como tal,
seria también creado por una mente determinada.

Podriamos admitir que, si enconirdramos en cualquier nivel de
la escala animal una sistematizacién noética radicalmente heterogé-
nea con respecto a la nuestra, tendriamos que explicarla por recurso
al subjetivismo, puesto que el conocimiento como expresidn de una
realidad exterior converge necesariamente en la unidad del ser real.

Pero es irrealizable tal supuesto, ya que, de existir esa sistemati-
zacién, serfa ’’invisible’’ e ’’impenetrable” -—son expresiones de
Pardo— para nosotros, bien por su misma heterogeneidad, bien por-
que solo se la puede conocer desde la interioridad del sujeto, que
nos resulta inaccesible. Y en cuanto a inferir de ahi un subjetivismo
universal es una pura contradiccién, pues, si por un imposible, llega-
ramos a descubrir tal sistematizaciéon en ''otros’’ animales, nosotros
al menos habriamos alcanzado un objeto transcendente que no po-
dria ser considerado como mera creacion mental. Y si aun eso lo
considerabamos como creacién mental, entonces querria decirse que
aceptdbamos el subjetivismo de antemano sin intentar inferirlo de
nuestra observacién. ¢iCémo podriamos fundarnos en que conoce-
mos otras’’ sistematizaciones para deducir que somos incapaces de
conocer "’lo otro’’?

Acerca de los contenidos de conciencia de otros animales —o de
otros hombres— nada podemos decir sino en cuanto los vemos coin-
cidir o discrepar de nosotros en la estimacién de algin objeto trans-
cendente comtn. 'Estamos de acuerdo con Pardo en que cualquier
intento de adivinacion directa —como el suyo— constituye un aprio-
rismo antropomorfista. Toda nuestra ciencia a este respecto radica,
pues, en el cardcter realista del conocimiento, y se haria imposible
si la actividad consciente fuera un fenémeno puramente subjetivo.

Ahora bien, con respecto a ese objeto transcendente, descubri-
mos que dentro de la perfecta convergencia material de todas las sis-
tematizaciones y de la fundamental coincidencia formal a que aludia-
mos en el apartado anterior, existe una cierta divergencia formal ne-
gativa, en cuanto que los brutos no perciben en las cosas todos los
aspectos que nosotros o no los perciben con la misma perfeccién.
Segtn el Prof. Pardo bastaria esto para inferir el subjetivismo. Pien-
sa que si no todos los animales ven el sol, es que éste lo inventamos
los que lo vemos. Como si dijera que la luz la inventan los que tie-
nen la vista sana, puesto que no la ven los ciegos; o que los ani-
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llos de Saturno los inventa el astronomo en complicidad con su te-
lescopio porque nadie los percibe a simple vista. Sin embargo, de-
bemos razonar a la inversa diciendo con Santo Tomas que aunque
el sol no lo ve el ojo del buho, lo ve no obstante el ojo del aguila’
(Met., 11, 1, 286). Porque si fuera una creacién de nuestra mente ja-
mas podriamos saber si otros animales poseen o no ese mismo inte-
grante, y si lo sabemos es porque el sol estd ahf, fuera de nosotros,
como un criterio objetivo, como una piedra de toque, que nos per-
mite averiguarlo sin caer en el antropomorfismo.

También se dan, aunque excepcionalmente, algunos casos de
divergencia formal positiva, como cuando el sapo, segiin el ejemplo
de Pardo, ve un gusano o una arafia alli donde nosotros vemos res-
pectivamente una cerilla o unas fibras de musgo. Aqui si que pode-
mos afirmar que el sapo inventa o crea por cuenta suva. Pero es pre-
cisamente porque yerra en relacién con el objeto dado exteriormente.
Su propio paladar le persuadird bien pronto de ello trayéndole a la
realidad de las cosas v obligdndole a coincidir con nuestra propia
experiencia. Si algiin animal poseyera una sistematizacién radical-
mente distinta de la nuestra, capaz de ofrecerle una realidad" v una
“experiencia’’ heterogénea, s6lo la podriamos concebir como una
aberracién natural, como un engafio congénito, y tendriamos que
descubrirla como descubrimos el error del batracio, es decir, vién-
dole darse trompicones contra las aristas vivas y bien ’’determina-
das” de la realidad que nosotros conocemos. A no ser que se atri-
buyera a esos animales una "’doble vida’’,’la que llevan en el medio
fisico y quimico de su escenario terrestre, mas una especie de ’con-
templacién beatifica’’ en un ’mundo invisible’’ e ’’impenetrable’’
para nosotros. En todo caso, por nuestra parte sélo nos ocupamos
de la primera. Y dejamos al Prof. Pardo el privilegio de profetar
acerca de los arcanos de la segunda.

‘En suma, que la evolucidon noética que descubrimos a lo largo de
la escala animal no sélo no ofrece base alguna para inferir el sub-
jetivismo, sino que exige el realismo gnoseoldgico —entendido aqui
como simple afirmacién del objeto exterior— como condicién de su
mismo planteamiento.

III.—LA EVOLUCION BIOLOGICA COMO PRIMER FACTOR DE LA EVOLU-
CION NOCIONAL.,

Supuesto que a lo largo de la escala animal existe una evolucion
noética discontinua v tipolégica v que esto tiene su explicacién ade-
cuada en factores subjetivos, el Prof. Pardo encuentra por otra par-
te que lo psiquico depende estrechamente de lo bioldgico puesto que
ambos factores evolucionan a la par segin una ley experimental que
condensa en estos tres puntos: '’1) A medida que nos elevamos en
la escala zoolégica aumenta en complejidad el sistema nervioso. 2) A
mayor complejidad del sistema nervioso mayor complejidad de la
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vida psiquica. 3) A una forma biolégica intermedia cotresponde un
psiquismo intermedio’’ (p. 53). De todo esto infiere que el principio
determinante de cada una de las sistematizaciones nocionales es lo
que llama el *’factor biol6égico’’ o la constitucién orgénica del animal
y que es la evolucion biolégica la que va transformando los conteni-
dos de conciencia, alejando entre si las sitematizaciones y haciendo
que unas resulten impenetrables para las otras (p. 150).

De aqui que el profesor argentino conceda tanto ielieve en sus
obras a las teorias evolucionistas modernas, que ilustra constante-
mente con testimonios de especialistas como J. Huxley, Teilhard de
Chardin, Vandel, etc. (pp. 53-56, 79-87, 89-90, 108-114, 122-126,
169-171, etc.) como si en ‘ellas encontrara la mejor garantia para el
E. IE., mientras que considera al realismo tomista menos adecuado
para dar razén de la evolucién cognoscitiva por haber sido elaborado
en una época “en que el significado de la evolucién como categoria
era nulo” (p. 184. Cf. 122).

Sin embargo, el interés del Prof. Pardo no se concentra en la
evolucién bioldégica sin mds, sino en que ésta evolucidn pueda ser
considerada como discontinua y radical, ya que s6lo asi podr4 justi-
ficar debidamente, en virtud del paralelismo psicofisico (15), la dis-
continuidad tipolégica que pretende haber encontrado en la evolu-
cién cognoscitiva, De aqui sus esfuerzos para introducir la discon-
tinuidad en el plano bioldgico mediante una versiéon ''metafisica’ de
la cvolucion del ser, en la que deja bien al descubierto que su evo-
lucionismo, mas que un tributo a la ciencia moderna, es un postu-
lado de sus teorfas noéticas.

Esta version peculiar de la evolucién del ser, desarrollada en
cuatro escasas paginas (85-38) faltas de una adecuada resolucién
conceptual, consiste fundamentalmente en negar el concepto de po-
tencia como nexo de continuidad entre los distintos avatares evolu-
tivos del ser. Unas formas del ser —dice— suceden a otras sin que
las segundas tengan ninguna clase de preexistencia en las primeras,
’ni ain esa forma de preexistencia que es el ser en potencia (p. 36).
"’Este tallo de trigo no tenia ser potencial en el grano de trigo... El
grano de trigo no se transforma en tallo o se transforma adquirien-
do caracteres muy distintos” (p. 85). Con esto parece excluir, no sélo
la potencia material o pasiva, sino también la potencia activa o eficien-
te, pues sostiene que la discontinuidad evolutiva es tan profunda que
no permite ’predecir el futuro”. Tal prediccion —afirma— se debe
s6lo a esa ’ilusién’’ de la preexistencia potencial con que ’’inmoviliza-

(15) EIl Prof. Pardo emple6 esta expresién en sus obras anteriores y conden-
saba su sentido en estas palabras: “Todo fendémeno psiguico estd condicionado,
va acompafnado de un fenémeno fisioldgico” (Ensayo sobre los integranies racio-
nales, Buenos Aires, 1949, pp. 75-76). La doble férmula se presta al equfvoco,
.pero creemos que, en su pensamiento, lo psfiquico ’’acompana” a lo ffsico en
ocuanto ’’condicionado’’ totalmente por esto. Lo psiquico es un mero producto
fisico. Se trata dlaramente de un paralelismo psicoffsico materialista.
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mos’’ la evolucién. Y sélo "’en una concepcién inmutable del ser —he
aquf una de sus extrafias paradojas— tiene sentido la prediccién”
(p. 36).

En consecuencia la evolucién del ser viene a ser concebida como
un cambio radical, como una especie de aniquilacién y creacién.
’El ser... aparecié en un momento determinado, fue durante un
tiempo y dejo de ser’’ (p. 35). Dle aqui que se adhiera a la férmula
de los neointuicionistas, para los cuales el ser es un devenir, mejor
dicho deviene, es decir, se construye, se crea’ (p. 87). En realidad
es esta la tUnica manera de eludir el dilema de Parménides cuando
se niega el concepto de potencia : [El ser no viene del ser, que ya es;
pero puede venir del no-ser o de la nada por una renovada creacién.

Pero la evolucién bioldgica no ofrece fundamento para inferir
una discontinuidad radical en el plano noético, ni siquiera si se con-
cibe el conocimiento como una actividad absoluta y meramente sub-
jetiva. Si los animales superiores conservan algunas de las con-
quistas esenciales de los inferiores, tales como una elemental orga-
nizacién nerviosa y una sensibilidad somestética o tactil, hay que
admitir que conservan también su funcién corespondiente y los inte-
grantes noéticos propios de esa fundamental estructura.

En definitiva, pues, se debe afirmar que la causa de la evolucién
noética que se descubre a lo largo de la escala animal es ciertamente
la evolucion biologica (aunque se la entienda en sentido aristotélico
como mera sucesidn jerarquica de especies), pero no una evolucién
discontinua, que no existe, sino integradora y aditiva ; y no en cuan-
to causa adecuada y auténoma, sino en cuanio factor correlativo de
un objeto transcendente al que se subordina. Por eso la evolucion
noética en cuestion no puede ser discontinua, radical, heterogénea
y divergente, como pretende Pardo, sino continuada, homogénea y
convergente, como deciamos arriba.

Finalmente, es facil advertir que la evolucion, bioldgica, si se la
concibe al estilo de Pardo, como un factor que origina la aparicién
y desaparacién radical de sistematizaciones nocionales, introduce de
nuevo ia contradiccién en el seno del E. E.| puesto que es absoluta-
mente incompatible con el subjetivismo gnoseolégico. Si la evolu-
cion bioldgica por si sélo crea y destruye los contenidos de concien-
cia, es que ella —y lo que evoluciona— no es un mero contenido de
conciencia, sino algo arrolladoramente transcendente a toda con-
ciencia, por muy caracteristica que se la suponga de la sistematiza-
cién del hombre occidental contemporaneo (pp. 33, 34, 37, etc.). Pues
no se puede concebir que la evolucién sea creadora —y destructora—
de la mente que la produce, ni que la mente produzca —y destruya—
la evoluciéon por la que ha sido creada. También Hegel pretendié
armonizar evolucionismo e idealismo; pero comprendi6 muy bien
que esto solo se podia lograr elevdndose a un plano transcendental
cuyo sujeto, el Espfiritu, permaneciera ninico, indestructible y eter-
no a través de todos los avatares de la idea. Pardo deberi elegir en-
tre un subjetivismo para el cual la evolucién es sélo una idea y, co-
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mo tal, no podri nunca acabar con la mente que la invent6, o un
evolucionismo capaz de transformar todas las mentes”, pero, por
eso mismo, transcendente a las mentes y a sus productos noéticos.
O evolucionismo realista, que admite la evolucién —y lo que evolu-
ciona— como una realidad transcendente, o Subjetivismo fijista, que
reconoce la inmutabilidad de aquella mente para la que la evolucién
sblo existe como producto ideal.

IV.—LA EVOLUCION NOCIONAL HUMANA,

Ademis de la evolucidén general a través de los distintos niveles
zooldgicos, incluido el humano, el Prof. Pardo encuentra un género
particular de evolucién noética en el dAmbito propio de este ultimo
nivel, le constituido por la especie homo sapiens. También a este
propoésito establece ante todo unos thechos y, en vista de ellos, recu-
rre a unas causas o teorfas explicativas a manera de postulados o
consecuencias.

Descubre, pues, varias formas de evolucién o cambio de inte-
grantes, bien entre las diversas culturas del hombre adulto y normal
(primitiva y moderna, oriental y occidental, etc.) bien entre las esta-
dos infantiles, demencial y onirico comparados con los del hombre
adulto normal y vigilante.

Bajo el primer aspecto formula dos tesis de hecho y una de po-
sibilidad. La tesis de hecho son estas: a) Los integrantes nocionales
de las diversas culturas tienen caracteristicas distintas. b) Los inte-
grantes propios de la cultura mas elaborada, la occidental contem-
pordnea, se encuentran en plena evolucidn (pp. 11, 33, 42, 59, etc.).
"~ Estas tesis se refieren sin duda a toda clase de integrantes no-
cionales. [En sus obras anteriores nos habia dicho que la mente crea
igualmente el centauro, la méquina hidrdulica y los principios 16-
gicos y mateméticos. En la dltima obra pone ejemplos de integran-
tes artificiales, como la mesa ; sensoriales, como el espacio y el sol ;
intelectivos, como el animismo, el mecanicismo, la geometria de
Euclides, etc.- Pero, a pesar de esta nivelacion igualitaria, compren-
de que no todos son mudables en el mismo grado y, de hecho, sélo
se preocupa de probar, con datos de diversas ciencias psicolégicas
e histéricas (etnologia, lingiiistica, filosofia comparada, historia de
las ciencias, etc.), la inestabilidad de aquellos que pasan por ser los
més firmes. En la primera parte de la obra intenta probar las dos
tesis, expresadas arriba, a propdsito de las categorfas de ’’ser” y de
“’verdad” (pp. 33, 42, 59) 'En la segunda parte vuelve sobre el con-
cepto de ser, dlClendO que el ser de ciertas sistematizaciones del
homo sapiens no es el ser de la sistematizacién del homo sapiens
occidental’’ (p. 146). Encuentra también que estdn en plena evolucién
y transformacién a través de las diversas culturas los principios de
contradiccién y de causalidad (p. 144), las leyes légicas (14}, el nd-
mero (182) y sus leyes, como la de que dos y dos son cuatro (130-
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133), la geometria euclidea, rebasada por las nuevas geometrias de
Lobachewsky y Riemann (186, 142), la mecadnica de Newton, corre-
gida en varios aspectos por las fisicas cudnticas y relativista (137,
139), el principio el todo es mayor que la parte’’, que perderia su
" validez en la matemdtica transfinita (133-134, 142, 185-187), y el axio-
ma del tercero excluido, inaplicable igualmente en los dominios de
matematica transfinita (25-28, 31, 142) y de la fisica cuantica (86-37).

La tesis de posibilidad va més lejos v afirma que podrian llegar
a desaparecer nuestros integrantes mas constantes, como el de ’'ver-
dad” (p. 57) o el de que dos y dos son cuatro (133) v que, en gene-
ral, todas las evidencias pueden dejar de serlo (139).

Por lo que es refiere a las sistematizaciones del nifio, del durmien-
te y del psicépata, comprueba, con datos de las ramas psicolégicas
respectivas, que en ellas faltan muchos integrantes fundamentales
de la sistematizacién del thombre adulto, normal y vigilante. El nifio
de corta edad carece de la nocién de ser (33, 42, 63-67) y del princi-
pio de contradiccién (199-201) y constituye un ’‘tipo de inteleccién’’
impenetrable para el adulto (148). I[E1 durmiente no siempre se atie-
ne en sus suefios a las leyes de la fisica o de los ntimeros ni al prin-
cipio de identidad (58, 149). Acerca del demente habia dicho en obras
anteriores que ’’es rebelde a nuestra ldgica v a nuestro régimen dis-
cursivo’’.

En conjunto, pues, se afirma que todos nuestros integrantes,
aun los més firmes, se encuentran en constante transformacion, tan-
to que podrdn llegar a desaparecer y, de hecho faltan en los estados
infantiles, omirico y demencial.

Todos estos hechos sirven a Pardo para confirmar mas plena-
mente su conclusién subjetiva inferida ya de los hechos referentes 2
la evolucidn general. Si los integrantes de la sistematizacién humana
se transforman, cambian de caracteristicas o desaparecen, es que no
son “’naturales” a esa sistematizacidn, es que son ’’creados’’, ’'cons-
truidos” por la mente y sélo tienen sentido para la mente que los
crea {pp. 43, 131, 140-141, 203).

Pero ahora ya no se puede atribuir esta creaciéon al factor biold-
gico, que se supone que permanece invariable en toda la especie
humana. Un somero y confuso examen de algunos procesos menta-
les por los que se alteran los caracteres de nuestros integrantes (pp.
141-146), conduce a Pardo a sostener que todos los cambios que ocu-
rren en la sistematizacién humana se deben a un nuevo factor que
llama ’’actividad sintética de la mente’’. Sobre la naturaleza de este
factor nunca se ha explicado Pardo con claridad, a pesar de las enor-
mes atribuciones que le concede. Sélo sabemos que se trata de una
actividad mental, meramente sintética porque no existe datos obje-
tivos o “captados’’ (p. 140) en cuyo analisis pudiera fundarse, y ca-
paz de ir cambiando todos los integrantes sin ley ni canon alguno,
puesto que la expresidn mas acabada de su eficacia se encuentra en
las divagaciones imaginativas de los suefios (pp. 148-149).
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Lo primero que sorprende en el conjunto de esta doctrina es que,
después de haber afirmado que cada estructura bioldgica lleva con-
sigo una determinada sistematizacién racional, sostenga ahora que
en el hombre, aun sin que cambie su organizacién bioldgica, pueden
cambiar radicalmente todos sus integrantes. Si realmente el factor
biolégico es tan eficaz como para determinar por si solo distintos
tipos de ’’inteleccion’’ radicalmente heterogéneos, es necesario ad-
mitir que en cada uno de estos tipos existen integrantes congénitos,
connaturales o innatos que no podran ser alterados, al menos radi-
calmente, mientras no se mude la constitucién biolégica. Sostener,
pues, ahora que no existen integrantes ’’naturales’” (pp. 130-131,
140) y que cualquiera de ellos puede ser radicalmente transformado
v hasta eliminado por la actividad mental, es una contradiccién méas
que afecta a la entraiia misma del E. E. Acaso piense el Prof. Pardo
que el factor bioldgico sélo impone una determinacién genérica den-
tro de la cual queda un amplio margen de libertad a la actividad
sintética de la mente ; pero aun adi esta libertad no puede ser abso-
luta como se viene a establecer al hablar de este factor, porque la
actividad mental no puede ir més alld de lo que le permiten sus pro-
pias bases biolbgicas.

Fuera de esto, debemos distinguir en la doctrina de Pardo los
hechos que establece en sus tesis y las teorias o las causas por las que
trata de explicarlos.

En cuanto a los hechos, no podemos admitir la tesis de que todos
los integrantes, incluso los mas fundamentales de nuestra sistemati-
zacién y, en general, los que gozan de plena evidencia, se encuen-
tren sujetos a evolucion radical. Son inoperantes, como veremos, los
datos concretos que se aducen en favor de esa tesis. Pero, en general,
toda la argumentacién de Pardo se muestra sumamente deficiente.
Primero, porque tambin aqui ha olvidado considerar sistemdtica-
mente los integrantes sensoriales, que ofrecen un buen ejemplo de
permanencia a través de todas las sistematizaciones, incluso las de
los nifios, psicopatas y durmientes, y, sobre todo, porque comienza
por equiparar, a efectos evolutivos, todos los integrantes, tanto los
de esos estados inmaturos o anémalos como los del hombre adulto
y normal, tanto los del conocimiento practico o creador como los
espedificamente cognoscitivos, lo mismo los inciertos que los cier-
tos, etc. Esto equivale a ignorar de antemano las profundas diferen-
cias que existen entre las diversas clases de integrantes por el hecho
de que muchos de ellos encierran una pretensiéon de objetividad con
frecuencia refrendada por la evidencia; significa que en el mismo
punto de partida se adopta el subjetivismo gnoseolégico que se trata
de probar y que deliberadamente se cierran los ojos ante ciertas ca-
racteristicas insoslayables del hecho evolutivo.

Naturaleza y raices de la evolucién cognoscitiva humana son,
pues, los dos puntos que aparecen totalmente tergiversados en el
E. [E. Vamos a intentar arrojar sobre ellos la luz de la doctrina aris-
totélico-tomista, examinando ante todo cémo se produce de hecho la
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evolucidn en las diversas clases de integrantes y remontdndonos lue-
go a establecer las verdadersa causas del hecho establecido. Lo ha-
remos en los dos siguientes apartados: 1) Caracteristicas v limites
del ‘hecho evolutivo. 2) Las causas de la evolucidén racional.

Situados ya en el dmbito del conocimiento humano, podremos
ya utilizar en su sentido propio los términos de '‘'mente’’, ’'intelec-
cién”, ’’racional”’, etc. Pero emplcaremos aun el término “nociona!™’
para calificar la evolucion propia de los integrantes sensitivos o la
comtin a los sensitivos e intelectivos en cuanto se producen indepen-
dientemente.

a) Caracteristicas y limites del hecho evolutivo.

Intentaremos desarrollar este anilisis del hecho evolutivo en el
mismo plano en que lo hace el Prof. Pardo, es decir, refiriéndonos
unicamente a los contenidos de conciencia, ya sea aisladamente o
como ’’integrantes’’ f(especies cognoscitiva, imdgenes, conceptos,
proposiciones, etc.), ya sea en su conjunto o como ’’sistematizacién’’.
Por ello deberemos servirnos tnicamente, como método, del andlisis
fenomenoldgico, auxiliado, cuando se trata de conciencias ajenas, de
la observacién externa y de las ciencias histéricas (etnologia, lin-
giifstica, filosofia comparada, historia de las ciencias, etc.). Pero
creemos que este simple analisis de los hechos de conciencia, aunque
rehuya metodolégicamente una actitud positivamente realista, no pue-
de desentenderse de ciertos elementos y caracteres que se nos reve-
lan incoerciblemente en nuestros contenidos de conciencia, tales co-
mo sujeto, objeto, realidad, adecuacién e inadecuacién, duda, pro-
babilidad, certeza, evidencia, verdad, error, etc. De hecho .el mismo
Prof. Pardo no puede menos de aludir a todos estos conceptos con
frecuencia y ‘hasta thabla de una subordinacién de los integrantes a
la ’’realidad’’ (pp. 202-203) y reconoce que en la sistematibacién hu-
mana cuenta la oposicién sujeto-objeto (n. 160) y que *“la verdad es
un integrante caracteristico de la sistematizacion del homo sapiens’
(p. 154).

[Esto supuesto, creemos que el pensamiento aristotélico-tomista
sobre las caracteristicas y los limites de la evolucion racional se pue-
de condensar en la siguiente proposiciéon tripartita : Los integrantes
racionales son inmutables en aquello que tienen de cierto o evidente.
Estan, en cambio, sujetos a diversas clases de evolucidn en la me-
dida en que son inadecuados (incompletos, imperfeclos) o inciertos.
Y esto sucede en mayor grado cuando mds ’’dificil”’ es la materia a
que se refieren.

La doctrina de esta tesis la expone Aristoteles al principio del li-
bro II de los Metafisicos (c. 1, 993 a 30-b 18) y la comenta y des-
arrolla notablemente Santo Toméas (Met., II, 1, 273-288). Resumimos
este comentario desde nuestro punto de vista. Se inquiere aqui “quc-
modo se habeat homo ad veritatem cognoscendam’ (Ib. 283). Nin-
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gun individuo —dice el Angélico— puede alcanzar por si sélo el co-
nocimiento de toda la verdad, pero tampoco hay ninguno que esté
totalmente privado de ella (Ib. 27). Porque parte de la verdad es su-
mamente “’facil” o asequible a la mtellgenma v todos los hombres
la alcanzan de manera cierta y evidente o ’’sin p051b11|dad de error”’.
Tal es-la de los primeros principios evidentes por si mismos a todos
los ‘hombres (Ib., 277). Pero hay otra parte *’dificil o poco asequi-
ble, cuyo conocimiento se encuentra muy expuesto al error (Ib., 277).
En este terreno se necesita el concurso de muchos mvestlgadores
que contribuyan, aunque sdlo sea muy parcialmente, al descubrimien-
to de la verdad total (Ib., 276). La materia facil y la difécil son res-
pectivamente como la fachada y el interior de un edificio. La facha-
da estd a la vista de todos y nadie puede equivocarse a su respecto ;
los recintos interiores son asequibles a muy pocos y es muy fécil
equivocarse acerca de lo que encierran (Ib., 277).

Pues bien, cualquier verdad, una vez descubierta con certeza, es
de suyo algo definitivo y permanente que se transmite de unas gene-
raciones a otras. Surge asi una evolucién de ’’incremento” o de pro-
gresivo enriquecimiento por acumulacién de verdades parciales (Ib.,
276). Por otra parte, las primeras verdades son principios generales
y comunes, de los que es necesario avanzar hacia conclusiones mas
determinadas y propias (Ib., 277). Pero en este proceso, dificil y lleno
de incertidumbre, ocurre con frecuencia el error {Ib.) que es necesa-
rio abandonar en el camino de la verdad (Ib., 288). De rechazo, es-
ta lucha inquisitiva contra la incertidumbre y el error sirve para
poner mas en claro y para confirmar las verdades ya poseidas (Ib.).

Volveremos mis adelante sobre estos conceptos. Pero lo dicho
basta para ver que tenemos aqui los tres puntos de nuestra tesis: 1)
La verdad, una vez poseida de manera cierta o ’’sin posibilidad de
error”, es de suyo permanente e inmutable. 2) Cualquier conoci-
miento puede, no obstante, ser incrementado en cuanto es incom-
pleto, determinado en cuanto es genérico, certificado en cuanto es
incierto y rectificado en cuanto es errc’meo 8) Lo expresado en este
segundo punto ocurre particularmente en las materias ’''dificiles” o
poco asequibles a nuestro conocimiento.

Estos mismos conceptos reaparecen, de manera mis o menos ex-
plicita, en otros muchos pasajes de Santo Toméis. Por ejemplo,
cuando vueleve a hablar de la evolucién por aumento o adicién, dan-
do siempre por supuesto que la verdad, una vez descubierta con cer-
teza, es de suyo permanente (Ethic., I, 11, 188; 11, 1, 246 ; II-II, 1,
7, 2m), o cuando se refiere al progreso de las ciencias a través de
los siglos ’’ex imperfectione inventorum®’ (III Sent., 25, 2, 2, qla. 1,
2m ; I.II, 97, 1) ; o cuando recuerda que, mientras la ignorancia y el
error producen la discrepancia mental, la evidencia intelectiva con-
grega las mentes en la unidad de la verdad (De div. nom., 1V,
332), y que es precisamente en las materias dificiles donde la dlver-
gencia ocurre generalmente (C. G., III, 39).



150 FR. JESUS M. R. ARIAS, O. P,

Antes de pasar a probar la tesis deberiamos precisar un poco el
sentido de sus términos. Porque hablamos en ella de varias clases de
integrantes, de varios modos de evolucién y de materias faciles v
dificiles.

Pero descartados los integrantes poyéticos y los acriticos, y exa-
minados ya los naturales, sélo nos falta ocuparnos de los integrantes
cientificos que son a la vez facticios y criticos.

El Prof. Pardo, refiriéndose especialmente a los dominios de la
fisica i(pp. 187 ss.), considera que también los integrantes cientificos
se encuentran en vias de radical transformacién, de modo que lo que
en un momento se considera evidente queda luego desplazado y ol-
vidado. "”Todo indica o sugiere —dice— que las evidencias dejan o
dejardn de serlo’’ (p. 139). [Esta aseveracidon se apoya en algunas fra-
ses de hombres de ciencia que simplemente reflejan el clima renova-
dor introducido en la fisica por los modernos avances en el terreno
microfisico. De los varios puntos imprecisamente aludidos a este
respecto thay acaso dos que cobran un especial relieve. Son el de las
nuevas geometrias, que habrnian venido a acabar con el mito de la
necesidad absoluta de la geometria euclidea (pp. 135-136, 142) y el
de la nueva fisica cuantica y relativista que habria dado al traste con
numerosas categorias de la fisica clasica, consideradas en su época
como evidentes e imprescindibles (137-139).

Es cierto que también Santo Tomas viene a centrar todo el pro-
ceso evolutivo en estos integrantes a los que llama ’‘conclusiones
cientificas” por oposiciéon a los primeros principios naturales, por-
que —dice— ’’circa conclusiones... contingit multoties errare’ (Met.,
11, 1, 277) y ’non est eadem scientia apud omnes de conclusionibus,
sed solum de principiis” (C. C., 11, 83). Sin embargo, tampoco aqui
es todo evolucién porque ’el entendimiento asiente necesariamente
a las conclusiones en cuanto conoce su conexidon necesaria con los
principios por medio de la deduccidén demostrativa, aunque no an-
tes de conocer esta conexién’’ (I P., 82, 2).

Por eso la evolucidn de los integrantes facticios no se debe atri-
buir, como podrtia pensar Pardo, a que son en cierto modo construc-
ciones de la mente, que también lo son en un grado inferior los inte-
grantes naturales, como el ser (que es obra de abstraccidn) y los pri-
meros principios {(que afiaden a la abstraccién la comparacién men-
tal), sino a que en el dominio de las nociones mas determinadas y de
los principios y conclusiones particulares no se logra la evidencia
“statim’ o de manera inmediata y para descubrirla se requiere todo
el artificio de un arte o de una técnica racional mucho menos segu-
ra que el impulso natural de las potencias cognoscitivas y de los
primeros habitos intelectivos.

Siguiendo este criterio Santo Tomés establece una escala precisa
entre las distintas ciencias especulativas. Podemos ante todo consi-
derar por separado las ciencias matemdticas y las ciencias filoséficas.

Entre las tres ciencias matematicas la mas facil o cierta es la
aritmética, porque tiene un objeto sumamente abstracto y simple.
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La sigue la geometria, que tiene un objeto més concreto que la pri-
mera, porque la unidad geométrica o el punto afiade a la unidad
aritmética la ’’posicién’’ en el espacio (Post., 1, 41, 359-360 ; De cae-
lo, 1, 8, 24; Met., 1, Q, 47). Y viene en tercer lugar la lisico-mate-
mética, que se constituye por la aplicacién de las dos ciencias ante-
riores a un sujeto sensible y tiene, por tanto, un objeto mucho mas
concreto y complejo (Post., 1, 41, 358 ; Met., IV, 2, 563).

En las ciencias filosdficas, sin pretender ahora aquilatar esta cues-
tién, distingue el Santo netamente cuatro ramas: La metafisica abs-
tracta, que trata del ser en toda su universalidad ; la metafisica teo-
légica, que se ocupa de las sustancias inmateriales; la metafisica
de lo sensible, que estudia los seres materiales en cuanto seres, y la
fisica, que trata de los seres materiales en cuanto mdviles (Met., 11,
1,-46-47 ; 1V, 2, 563 ; De Trin., 11, 2, 1, qla. 2). Ahora bien, de es-
tas cuatro ciencias la més facil y cierta es la primera, porque trata
de un objeto mas simple y abstracto ; la menos cierta es la segunda,
porque las sustancias inmateriales son del todo desproporcionadas a
nuestro modo de conocer, y en un puesto intermedio estdn las otras
dos, con cierta prioridad acaso para la metafisica de lo sensible con
respecto a la fisica, porque la razén de ser es mdas abstracta y simple
que la razén de mévil (Ib., ib.).

Comparando entre si estos dos 6rdenes de ciencias, cabria dudar
de si el Santo considera mds facil o cierta la metafisica que la mate-
matica abstracta. En alguna ocasién parece dar la precedencia a la
metafisica porque estudia los firmissima et certissima principia’’
(Met., IV, 6, 596), o porque su objeto es conceptualmente anterior al
de la matemadtica (Ib., I, 2, 47). Sin embargo, la matemdtica abstrac-
ta posee también ’’omnimoda certitudo’ (Ethic., I, 8, 86). Y en su
comentario al De Trinitate de Boecio, en el pasaje citado (Il, 2, 1,
qla. 2), dice categéricamente que la matematica es utraque certior’’,
esto es, mas cierta que la fisica, cuyo objeto es muy concreto, com-
plejo y mévil o inestable, y mas cierta y facil que la metafisica en
cualquiera de sus ramas, incluso que la que estudia el ser en toda
su universalidad, porque este concepto estd muy alejado de lo sensi-
ble, mientras que el objeto de la matemdtica es sensible e imagina-
ble. ’Et ideo —prosigue— intellectus humanus a phantasmatibus
accipiens, facilius eorum mathematicorum cognitionem accipit, et
certius quam intelligentiae alicuius, vel etiam quam quidditatis subs-
tantiae, potentiae et actus et huiusmodi”.

Por tanto el orden de mas o menos facilidad entre las distintas
ciencias especulativas es el siguiente: 1) Aritmética, 2) Geometria,
3) Metafisica general, 4) Fisico-matematica, 5) Metafisica del ser ma-
terial, 6) Flisica, 7) Metafisica teoldgica.

Vamos a ver, muy en lineas generales, cémo éste es también in-
versamente el orden en que estas ciencias se han visto, a través de
su ‘historia, sometidas a las diversas formas de evolucién racional.

La aritmética es la ciencia que més desarrollo parece haber alcan-
zado en las antiguas civilizaciones orientales de Egipto y Mesapo-
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tamia. En el Occidente aparece de pronto definida en el conjunto de
las ciencias matematicas y desarrollada en sus partes esenciales en
el seno de la escuela Pitagérica. Posteriormente no ha hecho otra
cosa que transmitirse a trawés de los siglos, enriqueciéndose sobre
todo a partir del Renacimiento, con algunas nuevas operaciones,
nuevas técnicas operatorias, mayor penetraciéon en la naturaleza de
los nimeros, y aplicacién a nuevos campos. No encontramos en toda
su historia un caso de verdadera rectificacién o de evolucion esencial
transformista. Sé6lo conoce las formas de evolucion aditiva y perfec-
tiva y aun éstas, en un grado relativamente escaso.

La geometria muestra también cierto desarrollo en los papiros
egipcios y en las tablillas asirio-caldeas aunque con un caracter emi-
nentemente praictico, aplicado a la medida de 4dreas y volimenes. En
el Occidente adquiere un caricter abstracto y especulativo. Parece
que sus primeras leyes analiticas fueron descubiertas por Tales de
Mileto. Recibe también de los Pitagéricos su definicion y desarrollo
inicial y progresa ripidamente a través del periodo helénico hasta
que recibe en los Elementos de Euclides (s. III a. C.) una exposicién
organica y sistematica que por muchos siglos la hard aparecer como
el tipo de la ciencia acabada y perfecta. Sin embargo, a partir del
siglo X'VIII, por exigencias de su aplicacién al estudio de la natu-
raleza, la geometria comienza a enriquecerse con nuevas y sustancia-
les conquistas, tales como el cilculo infinitesimal, las geometrias
analiticas, descriptiva y proyectiva, las teorfas de los grupos y de las
funciones, etc. Hasta el siglo XIX discurre pacificamente sobre los
cauces trazados por Euclides, obedeciendo solamente a formas de
evolucion aditiva y perfectiva, aunque mdas cuantiosas que la aritmé-
tica. Pero en el curso del siglo XIX parace sufrir una seria rectifi-
caciéon cuando algunos matemiticos, derogando el quinto postulado
de [Euclides llamado el ’’de las paralelas”, construyeron nuevas geo-
metrias sobre el supuesto de que por un punto exterior a una recta
se pueden trazar dos paralelas ((Lobachewski y Boliay} o ninguna
(Riemann).

Este percance de la geometria euclidea es, como indicdbamos an-
tes, uno de los datos en que el [E. E. pretende hallar base para su
tesis de la evolucién radical de todos los integrantes, incluso de los
més evidentes, que en este caso serian no solamente los postulados
de Euclides, sino también el espacio euclideo o tridimensional. Com-
pendiamos nuestro juicio a este respecto en las siguientes breves
observaciones.

a) En la teorfa de Santo Tomés no puede sorprendernos que la
geometria haya sido objeto de alguna evolucién renovadora. No en
vano tiene un objeto més concreto y complejo que el de la aritméti-
ca, al entrar en conexién con el espacio, uno de los conceptos mas
ricos en virtualidades e implicaciones cientificas.

b) En realidad, las nuevas geometrias no son mais que la cul-
minacién de un larguisimo proceso de ctitica al quinto postulado de
Euclides, iniciado ya por los griegos Posidonio y G€mino en el si-
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glo I a. C., proseguido por Tolomeo, Proclo y Aganis en los siglos
IT, IV.y VI de nuestra era, reemprendido a partir del Renacimien-
to por Cataldi, Vitale, Wallis, Saccheri y otros, llevado casi hasta
su término por el gran matematico Gauss a principios del siglo XIX
y coronado finalmente con un desenlace sorprendente por el ruso
Lobachewski y por los dos discipulos de Gauss, Boliay y Reimann.
Las nuevas geometrias estan, pues, muy lejos de significar la dero-
gacion de algin principio cientifico evidente ; son, por el contrario,
el fruto de la investigacidn sobre un postulado que, a pesar de todos
los esfuerzos puestos en ello, nunca nadie habia logrado demostrar
apodicticamente (16).

c¢) Las nuevas geometrias no invalidan en modo alguno la geo-
metria euclidea desde el punto de vista de su coherencia interna. Por
el contrario, se ha puesto de relieve que cualquier contradiccién in-
terna en la geometria cldsica afectaria igualmente a las geometrias
nuevas.

d) IEl hecho de que no sbélo se hayan construido las dos geome-
trias aludidas, sino también, mas tarde, la geometria no-arquime-
diana de Veronese, desarrollada luego por Hilbert en un proceso que
culmina en la formacién de otras veinte geometrias, nos muestra
que ello se debe, no a que sea inconsistente el espacio intuible tridi-
mensional, sino a que la geometria puede también construirse como
una ciencia meramente analitica, segin un criterio de mera coheren-
cia interna, abstrayendo de cualquier determinada concrecién espa-
cial. La intuicién del espacio tridimensional no estd pues ligada a
la geometrfa de Euclides, aunque ésta se haya construido de hecho
sobre aquel espacio. En todo caso habria que demostrar experimen-
talmente que el espacio es mas bien como lo concibe cualquiera de
las otras.geometrias. Y aun asi, la diferencia real y efectiva sélo se
podria apreciar en magnitudes inmensamente superiores a nuestras
medidas habituales o en valores infinitesimales, incapaces de des-
mentir los valores medios y aproximados de nuestra intuicién sen-
sorial. ‘

La metafisica abstracta es por de pronto, una ciencia que se cons-
tituye con mucho retraso sobre las dos anteriores. Aunque el ser es
el primer dato de la inteligencia, apenas lo definen los Pitagoricos
como un concepto diferenciado, sélo Parménides lo descubre como
sujeto de las leyes de identidad y de contradiccién y hasta Aristd-
teles no se constituye claramente como objeto de una ciencia especial.
Una vez constituida, esta ciencia tarda —acaso por contingencias
histdricas externas— en ser aceptada en su conjunto. Su triunfo ma-
yor lo obtiene en el siglo XIII en el Occidente latino por obra de
San Alberto Magno v de Santo Tomds con el concurso de los filéso-
fos 4rabes. La discrepancia vuelve a surgir mas tarde cuando los

(16) V. Jose M. Riaza, Ciencia moderna y filosofla, B. A. C., Madrid, 1961,
pp. 27 ss.
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conceptos metafisicos, ya de suyo dificiles porque ’’sunt... maxime
remota a particularibus cadentibus sub sensu’’ (De Trin., II, 2, 1,
gla. 2) se complican con el no menos arduo problema del conocimien-
to. Sin embargo, la ciencia del ser, tal como fue trazada por Aristé-
teles, ofrece también un ejemplo notable de continuidad sustancial
a través de los siglos. Marcha siempre rodeada de discrepancias, de
concepciones que aparecen y desaparecen en evolucion esencial o
transformista ; pero ella se mantiene y se enriquece por via aditiva
con innovaciones importantes, como la de la distincién entre esen-
cia y existencia, se consolida criticamente al confrontarse con los
mas variados sistemas y se perfecciona con el progreso de todas las
ciencias. En el conjunto de su panorama histérico la ciencia del ser
se muestra propicia a todas las formas de evolucidén, y no nos sor-
prenden las afirmaciones de Pardo a este respecto; pero posee tam-
bién un nicleo de verdades ciertas de las que no logra desentenderse
de manera convincente ningun sistema filoséfico.

Las tres ciencias del ser material en toda su concrecién —fisico-
matemdtica, metafisica del ser material ¥ fisica filosdfica— podemos
considerarlas conjuntamente porque nacieron y se desarrollaron muy
entreveradas y aun thoy no se ha llegado acaso a determinar su clave
tedrica de distincién. Por otra parte coinciden en tener un objeto
muy proporcionado a nuestro modo de conocer, pero, a la vez, su-
mamente. complejo e inestable y, por eso, dificil y propicio a la evo-
lucién en todas sus formas. Santo Tomdas tuvo una clara visién de
esta progresividad de las ciencias de lo sensible, pues previo la sus-
titucién del geocentrismo eudoxiano y tolemaico, al que sabia unida
buena parte de la filosofia natural aristotélica (Met., XII, 10, 2567-
2570), por otra teoria que explicara mejor las observac1ones acerca
del movimiento de los planetas (17), y con ser los cuerpos celestes un
elemento clave en toda la fisica antigua, afirma que ’'de corporibus
caelestibus quaestiones possunt solvi parva et topica solutione” (C.
G., 1, 5).

La primera gran innovacién en el conjunto de estas tres ciencias
ocurrid, pues, en el plano epistemolégico, cuando la fisico-matema-
tica comenzd a independizarse de hecho de las ciencias filosdficas, a
partir de Kepler y Galileo, dando lugar al desarrollo de la fisica mo-
derna con su sucesién ininterrumpida y creciente de descubrimientos
y de teottias. Sin embargo, la fisico-matemdtica ya existia, al menos,
en el dominio astrondmico y en la visién global del universo. Y las
grandes etapas de la evolucidon sufrida por esta ciencia pueden li-
garse a los nombres de Eudoxo, Tolomeo, Copérnico, Kepler, Gali-
leo, Newton, Maxwell, Plank, Einstein y Heisenberg. Cada uno de

(17) De caelo, 11, 17,451. Y su previsibn no parece muy alejada del helio-
centrismo cuando disoute la teorfa aristotélica observando: ’Sol maior est quan-
titate inter ommnes planetas, et eius effectus magis apparet in rebus inferioribus :
et etiam motus aliorum planetarum ordinantur per motum salis, et quodammodo
consequuntur ipsum’ (Met., XII, 9, 2560).
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estos nombres supone un notable progreso con respecto a los ante-
riores. Pero no siempre este progreso es una rectificacion y, desde
luego, nunca pasa de ser una rectificacion parcial. Tolomeo rectifi-
ca parcialmente a Eudoxo con la teoria de las excéntricas y de los
epiciclos ; Copérnico rectifica mas profundamente a ambos, pero aprc-
vechando en buena parte las construcciones de sus predecesores. [Eins-
tein rectifica el espacio-tiempo absoluto de Newton, pero salva toda
la mas genuina construccion matematica y empirica del fisico inglés
incorporandola a una teoria mas vasta y mas comprehensiva. New-
ton, por su parte, certifica y completa las leyes empfricas de Kepler
reduciéndolas a una teoria explicativa superior. Plank y Heisenberg,
con sus revolucionarias teorfas respectivas de los cuantos y de las
relaciones de indeterminacién, no han hecho otra cosa que descubrir
nuevas leyes en un nuevo dominio, el de la microfisica. Y con ello,
no vienen, en el fondo, a rectificar la fisica clasica, sino unicamente
a perfeccionarla aportando a sus leyes una extraordinaria precision
al mostrar que, en rigor, sélo son leyes aproximadas o de media es-
tadistica.

Hasta finales del siglo pasado el mecanicismo fisico venia ensan-
chando constantemente aquel importante factor mecanicista que el
mismo Aristételes y mas aun Santo Tomdas admitian en el universo
material bajo el concepto de ’’necesidad de la materia’’. Parecia que
el otro factor aristotélico, el de la ’’naturaleza’’ estaba llamado a
desaparecer ante el avance de la fisico-matematica. Pero la actual
fisica cudntica ha seflalado sus limites al mecanicismo. Y no nos
sorprende ver a :Heisenberg reivindicar los conceptos aristotélicos
de materia y forma contra el atomismo de Demdcrito (18), o la fisica
realista de Santo Tomas contra la demasiado conceptualista de Des-
cartes (19).

-En el ultimo grado de la escala de la facilidad se encuentra la
metafisica teologica o de los seres transcendentes a la materia, par-
ticularmente de Dios. Es esta una de las ciencias mas antiguas y co-
munes a todos los thombres en cuanto al reconocimiento de la exis-
tencia de su objeto, pues, como dice Santo Tomas, ’’'quaedam com-
munis et confusa Dei cognitio quasi omnibus hominibus adest’’, en
cuanto que espontineamente la razon humana reclama un ordena-

(18) El hecho de ique das particulas elementales pueden “transmutarse unns
en otras lleva a Heisenberg a considerarlas menos afines con los atomos de De-
mdorito que con Los de Plattn, que respondfan a formas’ geométricas v se
mudaban unos en otros. (Fisica y filosofia, ed. cit., pp. 49-51. La scoperta di
Planck e i problemi filosofici della fisica atomica, en la obra de colaboracion :
W. HEINSENBERG, [E. SCHRODINGER, M. BORN, P. AUGER, Discussione sulla fisica
moderna, Boringhieri, Torino 1960, pp. 5-6). Pero ahondando en el andlisis de la
transformacién de las partfoulas o examinando el movimiento”, como hab’a
hecho Aristdteles, Heisenberg redesocubre e ’’concepto aristotélico’” de dynainis
o potencia (Ib., p. 10) o los de contenido y forma o sustanzia v forma (1b., p. 17.
Fisica v filosofia, p. 153). '

(19) Fisica y filosofia, edic. cit., p. 60. La scoperta di Planck..., op. cit., p. 28).
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dor para el orden que descubre en la naturaleza (C. G.,"111, 38). Pero
éste es el tinico punto facil de la teologia racional, porque cuando se
trata de determinar la naturaleza y los atributos de Dios, son tan de-
ficientes las bases que tenemos para ello, por la gran desproporcion
que hay entre lo material y lo inmaterial, que resulta una empresa
sumamente ardua. La historia de esta ciencia no nos lo confirma ple-
namente porque en ella ha intervenido de heoho el factor sobrenatu-
ral de la revelacién, que suplié con una luz superior las dificultades
del conocimiento racional. Pero Santo Tomés aun encuentra base
para confirmar sus tesis de la ecuacién entre facilidad y estabilidad
o convergencia mental contemplando el panorama de cuantos han
intentado conocer a Dios al margen de la revelacion. *’Cognitio prae-
dicta —dice— (sc. rationalis de Deo) multum incertitudinis habet ;
quod demonstrat diversitas scientiarum de divinis eorum qui haec
per viam demonstrationis inveniri conati sunt” (C. G., 111, 39). Si
no fuera por la revelacion —dice en otro lugar— solo 'a paucis et
post longum tempus et cum admixtione multorum errorum’’ se lle-
garia por parte del hombre al conocimiento de la verdad acerca de
Dios (I. P., 1, 1). En esta materia se dié en gran escala la evolucion
esencial v transformlsta pues los filésofos que se ocuparon de ella
“in multis erraverunt et 51b1 ipsis contraria dixerunt (II-11, 2, 4).

En suma, creemos que este examen sumarisimo del coeficiente
evolutivo de cada ciencia especulativa en relacién con el grado de fa-
cilidad o de evidencia de su objeto basta para confirmar en toda su
amplitud la tesis aristotélico-tomista y para desvirtuar las posiciones
del E. [E. Aquellas ramas del saber que se refieren a objetos mas
abstractos o mas comunes, que tan asequibles son a la razdén, apenas
han sido rectificadas ni llevan camino de serlo. Nada hay ni en su
historia ni en su presente que nos impida considerar muchas de sus
prop051c1ones como integrantes inmutables y definitivos. En cambio
reina la incertidumbre en los dominios de lo concreto, de lo m4s pre-
ciso y determinado, que es lo menos asequible a unas facultades cog-
noscitivas que avanzan de lo comiin e indeterminado a lo determina-
do y proplo. Aun en este campo se han establecido muchas leyes
empiricas certisimas que no podran ser desmentidas por el progreso
cientifico. Pero caben aun en ellas muchos grados de precisién y son
inciertas particularmente las teorias generales explicativas. Por eso
es en estos dominios donde la evolucién noética se muestra en todas
sus formas.

b) Las causas de la evolucion racional, Ewvolucionismo racional
y realismo.

IEn el curso del precedente apartado nos parece haber puesto sufi-
cientemente de relieve las siguientes caracteristicas, entre otras, del
hecho evolutivo: 1) Sélo los integrantes poyéticos se transforman
fAcilmente a placer nuestro, muchos de ellos casi por completo a nues-
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tro arbitrio. 2) Los integrantes acriticos son sumamente inestables y
sucumben irremediablemente al enfrentarse con integrantes criticos.
3) Entre los integrantes criticos o cientificos sufren constante muta-
cién los dialécticos mientras que permanecen y se transmiten a tra-
vés de los siglos los apodicticos. 4) Los integrantes sensoriales in-
tuitivos cambian automadticamente al compds de la realidad.

Deberemos afiadir ahora, como una caracteristica mas del hecho
evolutivo, que todo ese proceso mutacional, en parte transformista v
en parte aditivo y perfectivo, que va de los integrantes inciertos o
probables a los ciertos y evidentes y de los inadecuados y parciales
a los completos y globales, es un proceso irreversible. No se concihe
que la quimica moderna retorne a la teoria de los cuatro elementos
de Empédocles, o que después de Copérnico volvamos a aceptar el
geocentrismo, o que en el estado actual de la biologia resucite la
curiosa hipétesis del ’homdnculo’ embrionario. Un hombre primi-
tivo puede asimilarse y aceptar las enseiiazas de la ciencia moderna ;
pero es del todo improbable que un cientifico actual se declare de
pronto convencido de las teorias animistas primitivas. La cultura oc-
cidental ha invadido el Oriente en cuanto ambos mundos entraron
en facil contacto; pero no se concibe que hubiera podido suceder a
la inversa. Es decir, la evolucién racional tiene un sentido teleol6-
gico, sigue una direccion definida, avanza hacia una meta, y en ese
camino no hay retroceso posible.

Tenemos asi cinco caracteristicas indiscutibles de la evolucion
racional, ficilmente comprobables en la propia conciencia y en la
historia, y que deben ser admitidas por cualquier escuela filoséfica,
tanto idealista como realista.

El Prof. Pardo, aun reconociendo que el tomismo puede dar ra-
z6n de la evolucién racional, afirma en varias ocasiones que la suya
es una teorla mas probable, mis convincente, aunque no dé otra
razén que la de que Santo Tomas pertenece al siglo X1II. Pero en-
frentemos ambas teorias con esos cinco hechos indiscutibles que aca-
bamos de seiialar.

IEs indudable que la evolucién racional se realiza integramente
en el &mbito del sujeto, constituye un fenémeno subjetivo y se debe
en buena parte a factores subjetivos. Pero para el E. E. es un fené-
meno total y adecuadamente subjetivo, es una obra del sujeto consi-
derado como ente auténomo y absoluto. Y de esta manera se puede
entender por qué cambiamos a nuestro arbitrio muchos de los inte-
grantes poyéticos; pero ya no se puede explicar por qué se resisten
a nuestro capricho los integrantes noéticos y por qué entre los mis-
mos poyéticos hay diversos grados de flexibilidad y todos tienen fi-
nalmente un limite. Tampoco se explica por qué entre los integran-
tes noéticos cambian con mas facilidad, sin que el sujeto pueda re-
mediarlo, los construidos a la ligera y sin rigor critico o los que en
la elaboracién cientifica no alcanzaron la plena certeza, mientras
que se resisten a todo cambio los plenamente ciertos y evidentes. En
el E. E. no tiene explicacion posible el hecho de que los integrantes
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intuitivos se muden automaticamente al mismo ritmo con aue cambia
la realidad. No puede atribuirse esto a un factor subjetivo porque
es un fendmeno inmediato, anterior a toda actividad mental, y por-
que se realiza simultineamente y al mismo ritmo en una multitud
de espectadores, como es facil comprobar, cosa que no podria justi-
ficarse subjetivamente a no ser por recurso a una armonia preesta-
blecida. Finalmente, tampoco explica el [E. E. por qué la evolucién
racional sigue de suyo una direccién irreversible, huyendo de lo errd-
neo para ir hacia lo verdadero, abandonando lo dudoso por lo pro-
bable y lo probable por lo cierto, sin que la mente pueda a su. arbi-
trio emprender la direccién opuesta.

Es decir, por factores meramente subjetivos o contando sélo con
la actividad creadora del entendimiento y de la fantasia y con la vo-
luntad del sujeto, se puede explicar la evolucién de los integrantes
que dejan de lado o descuidan la pretensio’n de objetividad, la de los
mtegrantes apovéticos y atn la de los noéticos que carecen de toda
critica : la de los poetas y narradores de fabulas, la de los ensuefios,
la de los dementes, la de las teorias primitivas e incuitas; en una
palabra, se explica la evolucién de las sistematizaciones fanldsticas,
en las que consciente o inconscientemente se alteran o se deforman
los datos objetivos. Pero no se explica la evolucidon de los integran-
tes cientificos, que pretenden seriamente atenerse a la realidad.

Admitido este factor objetivo, todo se torna claridad y armonia
en la explicacién del hecho evolutivo. Si solamente cambian a nues-
tro arbitrio los integrantes poyéticos, es porque sélo éstos, en cuan-
to tales, renuncian a ajustarse a la realidad exterior. Si se desvane-
cen las culturas primitivas y con frecuencia todos nos vemos obli-
gados, aun contra nuestra voluntad, a rectificar apreciaciones preci-
pitadas (acriticas) o no suficientemente probadas, es que la ley esen-
cial de toclo integrante noético consiste en ajustarse a un objeto trans-
cendente, y éstos no se ajustaban suficientemente. Si los integrantes
intuitivos cambian automaticamente al mudarse la realidad, es por-
que solo tienen sentido como expresién inmediata cde esa realidad
considerada como algo independient= del sujeto. Si, en fin, la evo-
lucidén sigue una direccién irreversible es que tiene en el ser de las
cosas una meta que constituve su término esencial.

Es decir, la evolucién racional, tal como de hecho se realiza, pos-
tula la existencia del ser transcendente como elemento fundamental
de una concepcidn gnoseoldgica realista. Porque la causa adecuada
de esta evoluciéon no puede hallarse en el sujeto considerado como en-
te autéonomo y absoluto, sino en el sujeto en cuanto ordenado intrin-
secamente a la captacion de un objeto transcendente. Los hechos di-
rimen la contienda entre las dos teorias contrapuestas. IEl E. E. no
s6lo no explica estos hechos, sino que estid en contradiccion con ellos.
Es, pues, una teorfa msufzczente y falsa. El realismo tomista da, en
cambio, plena razén de ellos. Aunque no fuera méis que por este
motivo debe ser aceptado como una teoria totalmente satisfactoria
o verdadera.
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Una vez que hemos dado con la causa adecuada de la evolucién
racional a partir de algunos thechos més patentes, seria facil retornar
desde la causa para arrojar su luz explicativa sobre todo el proceso
evolutivo. No ‘hallariamos otra cosa que cuanto hemos ido descu-
briendo en nuestro estudio empirico o fenomenoldgico del apartado
anterior.

Para el realismo aristotélico-tomista no existe el conocimiento
innato (20). [El1 punto de partida de toda la evolucidn noética son las
facultades cognoscitivas —una vez que han alcanzado su natural
desarrollo orgdnico y supuesta una sana constitucién— en estado de
pura pontecialidad o de completa ignorancia (nesciencia). En cam-
bio la meta final es muy ambiciosa, pues, como decia Aristételes, el
alma ’’es en cierto modo todas las cosas’ (De an., 111, 8, 431 6 21),
o aspira, segtn traducia Avicena y recuerda Santo Tomas (De ver.,
2, 2) a copiar en si el orden de todo el universo y de sus causas’’.

Entre ambos extremos media una enorme distancia que sélo po-
demos recorrer poco a poco o a travds de un largo proceso evolutivo.
En primer lugar, porque todo nuestro conocimiento depende de los
sentidos externos, circunscritos al espacio y al tiempo, lo que nos
obliga a ir capfando la cosas unas después de otras, '‘cum continuo
et tempore’’ (21) o a través de una ewolucion adiliva. En segundo
lugar, porque nuestra facultad no puede pasar de la pura potencia
al acto perfecto sino mediante el acto imperfecto, conociendo primero
las cosas en cuanto a sus aspectos indeterminados v comunes. Las
primeras nociones de este orden son sumamente “ficiles’’; se obtie-
nen ’'statim’’ o inmediatamente, en cuanto los dos factores natura-
les del conocimiento, la potencia y el objeto, entran en contacto. Por
eso se llaman integrantes naturales. De ahi nuestras potencias deben
avanzar hacia un conocimiento més preciso —y maés "’dificil”’— me-
diante una evolucion perfectiva determinante. Pero, en tercer lugar,
la ignorancia de esas determinaciones da lugar a la incertidumbre
y engendra estados mentales como los de duda, opinién y creencia
(22), de los que es necesario pasar al de certeza objetiva o evidente
mediante una evolucion perfectiva confirmatoria. Sélo que, en cuar-
to lugar, la misma ignorancia e incertidumbre dan también lugar al
error que se mezcla ficilmente en la parte dialéctica de la ciencia
v que puede revestir incluso la apariencia de ciencia apodictica. Y el

(20) Sto. Tomas combatié siempre el innatismo, De anim. 111, 4, 624; De
verit, 10, 6; C. G. LI, 83, etc.

(21) Mens humana.., intelligit cum continuo et tempore secundum phantas-
mata, in quibus species intelligibiles oonsiderat’’ (I-II, 113, 7, 5m. Cf. C. G.,
II, 96, 8.° y 9.°). Sobre el cardcter evolutivo que atribuye Santo Tomis a 1o
“ratio” en contraposicién al “intellectus”, véase S. Ramirez, (Y P., La filosafia
de Ortega y Gasset, Herder, Barcelona 1958, pp. 231-238.

(22) Llamamos ’creencia’ a la fe (asenso firme acerca de un objeto no evi-
dente) en materia cientifica. [El ingélico la llama también ''firma credulitas” o
Vcredulitas” sin mas (I P., 94,4).
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error obliga a la rectificaciéon o a una ¢volucion esencial o transfor-
mista.

El conocimiento avanza, pues, constantemente hacia la posesion
cierta (verdadera) y completa del ser. Pero aun antes de llegar a la
posesion completa, en la medida en que lo alcanza con certeza ya
no es, en cuanto tal, susceptible de evolucién, porque ha alcanzado
su meta, al menos par01almente Los integrantes ciertos y evidentes,
en aquello que formalmente expresan, son permanentes e inmutables.

Para justificar esta inmutabilidad de la verdad ya no basta reco-
nocer la existencia del mundo exterior como término esencial del
conocimiento, que también es admitido por el empirismo clasico. El
realismo aristotélico-tomista es solidario de una ontologia que pro-
pugna la existencia de una cierta necesidad o inmutabilidad en las
cosas, y de una gnoseologia que atribuye a nuestra mente la capa-
cidad para descubrir esa necesidad por la abstraccién o la penetra-
cién intelectiva.

La verdad, considerada como un integrante racional cierto y evi-
dente, es lo que los escolasticos llaman la verdad logica o formal, es
decir, la adecuacidn actual (o habitual) del entendimiento con el ser
de las cosas. Como tal, tiene un aspecto subjetivo, en cuanto es una
funcién producida y e;ermda por el sujeto y existente en él, v un
aspecto objetivo, en cuanto es una funcién determinada o espe01ﬁca-
da por el objeto.

La necesidad o inmutabilidad que atribuimos a la verdad 16gica
no es una necesidad de exislencia o de ejercicio en el sujeto. Bajo este
aspecto, que es el Unico reconocido por el E. E., estamos de acuerdo
con cuanto dice el Prof. Pardo. Subjetivamente considerada la ver-
dad, es un producto mental, que sdlo tiene sentido para la mente que
lo posee y que estd llamando a desaparecer con ella. Y esto es comiin
a los integrantes verdaderos y falsos, a los ciertos e inciertos, a los
del nifio o del demente lo mismo que a los de Galileo. Otro tanto Sos-
tiene Santo Tomas, pues afirma que no hay mas verdad absoluta-
mente inmutable y eterna que la del entendimiento divino (I Sent.,
19, 5,8; De ver,, 1,5y 6; I P., 1, 16, 7 y 8). Porque la verdad exis-
te en el entendlmlento como en su sujeto y en la palabra (hablac]a o
escrita) como en su signo (I P., 16, 7) y *’veritas quae est in enun-
tiationibus..., vel quae est in intellectu nostro, non est aeterna, sicut
nec propositiones, nec intellectus noster (est) aeternus” (I Sent., 19,
5, 8, 1m). Ni siquiera la proposicién ’el todo es mavor que la parte’
es bajo este aspecto inmutable, porque ’’veritas propositorum ne-
cessariorum potest deficere per accidens quantum ad esse quod ha-
bet in anima vel in rebus si res illae deficerent’” (Ib., obi. 7 et 7m).
En efecto, los hombres no sélo pueden morir para la sociedad hu-
mana lleviAndose consigo verdades que acaso ellos sélo conocian, sino
que pueden olvidarse de sus conocimientos; si se perturban sus fa-
cultades mentales pueden llegar a desconocer hasta los primeros prin-
cipios, v también pueden perecer los documentos escritos por los
que la ciencia perpetia entre los hombres. De hecho va ha suce-
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dido a veces que se perdieron importantes conquistas del pasado
(Ethic., I, 11, 184), aunque quiz4 mdés tarde se las haya descubierto
de nuevo (De pot., 3, 17, ad arg. contr.).

No se trata por tanto de una necesidad absoluta, sino hipotética
o condicionada. No es necesario que la tabla de Pitdgoras sea de
hecho conocida, y menos por todos los hombres. De hecho hay mu-
chos que la ignoran y ha habido épocas en que, después de haber
sido  conocida acaso por las antiguas civilizaciones orientales, cayé
en el olvido. Pero cuantas veces los hombres se han vuelto a ocupar
con cierto rigor de las leyes de los nimeros no han podido menos de
coincidir en dar como verdaderas las proposiciones contenidas en
esa tabla. ‘

Esta necesidad hipotética de la verdad logica se funda en dos
factores. Primero, en la naturaleza misma de la inteligencia que se
ordena esencialmente a captar las cosas tal como son y como tales las
percibe siempre que éstas se le manifiestan’ de manera clara o eviden-
te. Segundo, a una cierta necesidad o inmutabilidad del objeto, mer-
ced a la cual no puede ser conocido a la vez de varias maneras di-
vergentes. '

Es cierto que las cosas materiales son contingentes y mudables.
Como tales, pueden originar también un cambio en la verdad, segdn
habfa dicho Aristdteles (Categ., 5, 4 a 23-28) y recuerda muchas ve-
ces Santo Tomds: ’Quando mutatur res, mutatur veritas enuntia-
tionis’’ (I Sent., 19, 5, 8. Cf. I P., 16, 8; De wer., 1, 6). Pero se re-
fieren a la verdad en cuanto expresada por los tiempos de! verbo en
relacién con el presente del sujeto, para el cual lo que ahora es pre-
sente luego sera pasado y antes fue futuro. De modo que la propo-
sicién’ **Sécrates corre” se convierte en oira verdad (I P., 16, 8, 2m),’
si es intuitiva, en cuanto veo que Sécrates deja de correr y si es
abstractiva, pasa a ser errdnea en cuanto Sécrates deja de correr sin
que yo lo vea (Ib., 4m). Pero la mente puede captar también las co-
sas en un tiempo objetivo, en el tiempo mismo de las cosas, del que
dice Santo Tomas que no cambia con respecto a estos o aquellos (De
ver., 14, 21, c. et 3m), gracias a lo cual la muerte de Cristo, por
e]emplo, en su tiempo, es la misma verdad para los que la conocie-’
ron como futura, como presente o como pasada (Ib.,), y una tabla
de eclipses del siglo XX .contiene las mismas verdades para los que
la examinan en el afio 1920 y en 1980. Por otra parte, el hombre trans-
ciende cognoscitivamente su propio presente y puede captar las co-
sas pasadas o futuras en el propio tiempo de ellas, pues ’pereunte
re vera..., potest remanere intentio veritatis secundum esse quod ha-
bet... in anima’’ (I Sent., 19, 5, 8, 6m). Y esto, por dos caminos :
bien por la simple memoria, si el objeto es un puro evento temporal
y pasado, bien por la inteligencia cientifica, si el objeto permanece
virtualmente presente, en sus efectos, si es pasado, o en sus causas,
si es futuro.

[Esto supuesto, lo que realmente funda la necesidad de especifi-
caciéon de la verdad légica es que, como dice Santo Tomds, ’’nada
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hay tan contingente que no implique algo de necesidad” (I P., 86,
3. Cf. 84, 1, 3m). En efecto, aun en las cosas més efimeras podemos
distinguir dos clases de necesidad. La una existencial, en cuanto que,
como dice el Angélico, ’lo que existe, mientras existe, existe nece-
sariamente’’. Se trata aqui de una necesidad, no absoluta, sino hipo-
tética, fundada en la necesidad de no contradiccién o en que es im-
posible que algo exista y no exista a la vez (%3). La otra necesidad es
esencial o formal y se debe a que cuanto existe tiene una naturaleza
determinada, de modo que, como dice Aristételes, ’no puede ser a
la vez asi y no asi’’ (Met., IV, 4, 1006 a 30) o no pueden atribuirsele
simultineamente predicados contradictorios, tanto en el orden del
ser como del devenir, del niimero o de la magnitud (24).

Todo esto es lo que constituye lo que llama Santo Tom4s la 'ver-
dad de las cosas", es decir, la verdad ontoldgica y fundamental, que
son las cosas mismas en cuando fundan la verdad légica o en cuanto
inteligibles. Ahora bien, esta ’veritas rei’’ tiene en todas las cosas,
aun en cuanto al mero acto de existir, esa necesidad de no contradic-
cién que Aristoteles se esfuerza en establecer, contra los precursores
del empirismo relativista, en el capitulo cuarto del libro 1V de los
Metafisicos. Es una necesidad que sbélo puede ser percibida por la
penetracién intelectiva presidida por la ley de no contradiccién. San-
to Tomés la condensa en esta férmula precisa: Unius rei una est
tantum veritas’’ (De ver., 1, 4). :

Y esto es lo que funda la inmutabilidad o necesidad de especifi-
cacién de la verdad légica porque esta verdad de las cosas, necesa-
riamente tnica, es lo que produce la convergencia mental de cuan-
tos entran en su contacto, mientras que deja en la dispersién del
error a cuantos la ignoran. Santo Tomds lo habia dicho ya con el
Pseudo-Dionisio : "'Sicut ignorantia est divisiva eorum qui in erro-
rem inducuntur, ita praesentia intellectualis luminis, per quod cog-
noscitur veritas, congregat eos qui illuminantur, ad invicem et wunif
eos in una veritate cognita’’ (De div. nom., 1V, 4, 332).

Y ello vale para la verdad historica pura, alcanzada de suyo por
la memoria y referente a eventos temporales puros o considerados al
margen de todo nexo causal con el presente : vale igualmente para la

(23) ’Omne quod est necesse est esse quando est, et omne quod non est
necesse est non esse quando non est. Et haec necessitas fundatur super hoc prin-
cipium : impossibile est simul esse et non esse: si enim aliquid est impossibile
est illud simul non esse ; ergo necesse est tunc illud esse... Et haec est necessitas
non absoluta, sed ex suppositione’’ (Peri Hermen., 1, 15, 201. Cf. I Sent., 38,
1,53m; C. G., I, 67; I P., 14,13; Comp. Theol., 133,272 ; II-II, 49,6). Y eso
mismo vale también para el pretérito, porque ’’repugnat rationi entis... quod
fuit, non fuisse” (Quodl. 5,3 ; I1-11, 49.6).

(24) Esta necesidad se da también en las cosas en mowvimiento: Rerum
etiam mutabilium sunt immobiles habitudines: sicut Socrates etsi non semper
sedeat, tamen immobiliter est verum wquod quandocumique sedet, in uno loco
manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus mobilibus immobilem scientiam
habere” (I P., 84,1,3m. Cf. 86,3).
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verdad histdrico-cientifica, con la que se reconstruye el pretérito por
sus efectos o se preve el futuro por sus causas presentes, y vale

’a fortiori’’ para las verdades puramente cientificas o abstractas (uni-
versales) que de suyo transcienden todo tiempo y lugar, aunque en
su existencia estén condicionadas por la materia (I Seni., 19, 5, 3,
3m, 7m; I P., 16, 7, 2m; De pot., 5, 9, 16m).

De donde se deduce claramente que la teorfa de la verdad aristo-
télico-tomista no tiene ningdn ''nidcleo de eleatismo’, como pretende
Pardo, porque esa mera necesidad de no contradiccién que exige
para fundar la inmutabilidad objetiva de la verdad es perfectamente
compatible con un ser en constante evolucién (25).

La evolucién racional en el realismo aristotélico-tomista es, pues,
un movimiento de aproximaciéon entre dos polos contrapuestos, el
objeto y el sujeto, a semejanza de la que se da en la ignicién entre
el fuego y el combustible, segiin el simil de Santo Toméas (Met., 1I,
1, 279). Y aunque en nuestro planteo fenomenoldgico del apartado
anterior hemos hablado de evolucidén ’’objetiva’, debido a que los
mismos contenidos objetivos de conciencia cambian en cuanto reali-
zados en el sujeto, lo cierto es que la evolucién noética es un fené-
meno formalmente subjetivo, porque es siempre el sujeto el que cam-
bia en cuanto logra posesionarse mejor o peor del objeto, mientras
que éste es uno y 51empre idéntico a sf mismo porque "’unius rei una
est tantum veritas’’. Pero si consideramos ese cambio del sujeto co-
mo un fenémeno absoluto y desvinculado de toda referencia al ob-
jeto, que es lo que hace Pardo, la evolucién poética pierde su senti-
do, su continuidad, su direccién y se convierte en un movimiento
sin rumbo, fortuito, divergente. Considerado, en cambio, por orden
al ser, todo el proceso evolutivo adquiere en sus grandes lineas, en
las que caben las desviaciones del error, un sentido de continuidad,
homogeniedad y convergencia. Y es justamente por esto por lo que
la teoria tomista de la evolucidn racional puede ser definida como
un evolucionismo realista convergente.

V.—UN FUTURO Y RADICALMENTE NUEVO TIPO DE INTELECCION.

El E. [E. culmina con una mirada hacia el futuro. Es un rasgo
caracteristico de toda concepcién evolucionista, pues la evolucién es
esencialmente una sucesion de formas en el tiempo y no puede con-
siderdrsela en el pasado y en el presente sin proyectarla hacia el

(25) Es ciento que Aristételes no llegé a compaginar netamente la necesidad
formal de las esencias o de ilos universales con su contingencia existencial : Pero
lo logra en allgiin oaso particular como en el del eclipse, al que considera como
un 'efecto necesario de una cosa tan contingente como la linterposicidn de la
tierra entre el sol y la luna” (Post. Anal., 11, 8). Santo Tomds supera plenamente
la indecisién aristotélica : la necesidad de los universales no implica de suyo nin.
£una inmutabilidad existencial (I P., 16,7,2m; De pot., 5,9,16m).
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porvenir. En la teorla del Prof. Pardo todo convida a esta proyec-
cién. Por un lado, el evolucionismo bioldgico le lleva a considerar a
la especie homo sapiens como una forma de transicién hacia nuevas
estructuras organicas, que seran tan diferentes del hombre *’como lo
somos nosotros de los monos terciarios” (p. 123). Esto, conjugado
con una versién discontinua de la msima evolucién biolégica y con
una interpretacién subjetivista de la correspondencia psicofisica, per-
mite va prever que el descendiente evolutivo del hombre constituira
un ’'tipo de inteleccién’’ radicalmente diferente del nuestro.

Por si esto fuera poco, el Prof. Pardo ha “descubierto’ que en
el plano especificamente noético nuestros integrantes todos estin
también transformindose, como si caminaran hacia una nueva Sis-
tematizacion racional. Todo le induce, pues, a prever que ''por obra
conjunta del factor biolégico y de la actividad sintética de la mente’’
(p. 136), en el futuro tipo de conciencia habran desaparecido los in-
tegrantes mas firmes de nuestra sistematizacion, tales como el ser
(pp. 33-34, 42, 59, etc.), las leyes de los nimeros (p. 133), la geome-
tria euclidea y las no-euclideas (p. 186), la verdad (p. 57), la oposi-
cién mente-objeto (p. 160), el sol (p. 208), etc., y que tal sistemati-
zacién serd ''impenetrable’’ para nosotros (149-150).

Acerca de esta dltima lucubracién del E. E. debemos distinguir
lo que hay en ella de base cientifica y lo que sobre esta base constru-
ye el Prof. Pardo por su cuenta.

1) Comenzando por lo segundo, debemos advertir que esta re-
ferencia al fututro constituye la dnica incidencia estricta del evolu-
cionismo biolégico sobre la teoria del E. E., puesto que la tesis ge-
neral de los diversos tipos de inteleccion se aviene mejor, como ya
hemos dicho, con una tipologia jerarquica, pero estatica, al estilo de
la de Aristételes.

Y no deja de sorprender que, después de haber negado todo vin-
culo de continuidad entre las distintas fases evolutivas y haber ex-
cluido, en consecuencia, la posibilidad de *'predecir el futuro”, el
Prof. Pardo se permite anunciarnos lo que ha de ser la vida animal
en un futuro muy remoto. Ciertamente sus afirmaciones son mera-
mente negativas, pero tienen un enorme alcance por su radicalidad.

Por lo demds esos augurios nos parecen pura fantasia. Aun su-
poniendo que el hombre evolucionara y se transformara profunda-
mente al correr de los milenios, no se puede prever en modo alguno
que llegue un momento en que haya dejado de lado todos nuestros
integrantes nocionales, a no ser, claro est4, que se conciba la evolu-
ciéon como un retroceso a la pura inconsciencia. No podria suceder
eso aunque el conocimiento fuera un fenémeno puramente subjetivo,
porque va hemos visto que la evolucién biolégica se rige por una
continuidad integradora que mantiene en los tipos més desarrollados
las conquistas fundamentales de los precedentes. Es del todo impre-
visible un futuro animal en el que faltardn todas nuestras facultades:
sensoriales. 'Y de acuerdo con la ley de la correspondencia psicofi-
sica, Pardo mismo debe admitir-que donde hay una coincidencia de
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facultades debe haber una coincidencia de integrantes.

Finalmente, resulta una contradiccién, como ya hemos indicado,
que a la preparacion del futuro ser cognoscente se haga concurrir
no sélo la evolucién bioldgica general, sino también la evolucién
noética humana debida a la actividad sintética mental. Porque 'si
antes de que cambie nuestra constitucion bioldgica nos acercamos ya
a la futura sistematizacién noética ¢ddonde estd la correspondencia
psicofisica en la que se funda toda la teoria de los tipos de intelec-
cion ? '

2) La base cientifica en que Pardo apoya su especulacién se re-
duce a-unos cuantos textos de hombres de ciencia en los que se sos-
tiene que el hombre se encuentra sometido a la ley general de la evo-
lucién -(82-56, 89-90, 122-126). Pero en estos textos debemos distin-
guir dos afirmaciones de muy diverso alcance. a) Una de ellas dice
que el hombre ha evolucionado realmente, aumentando el volumen
de su cerebro y abandonando caracteres simiescos, por lo que no
puede excluirse que este proceso de cerebralizacién y complejificacién
continda de algin modo su camino ascendente. Es una afirmacién
en la que parecen estar de acuerdo todos los antropdlogos. b) La otra
va mucho mds lejos y sostiene que la evolucién puede prolongarse
indefinidamente y que acabarid por conducir a la desaparicién del
hombre y a su sustitucidn por especies radicalmente nuevas e iné-
ditas. [En este sentido sélo cita Pardo la autoridad de un "especia-
lista”, la de A. Vandel, que prewé la apariciéon de otra naturaleza
"d’une nouveauté radicale’’ y de seres ’’totalement distinctes des or-
ganismes vivants dont nous sommes aujourd’hui les ultimes repre-
sentantes’’ (52-53). Para apoyar esta visién extremosa tiene que re-
currir a pasajes de un socidlogo como ‘G. Nicolai, y de un fisico co-
mo J. Jeans, segun los cuales el hombre del futuro puede diferir de
nosotros tanto como nosotros de los monos terciarios (122-123).

En cuanto al primer punto, puede considerarse como cosa com-
probada que el hombre ha evolucionado realmente a partir de etapas
como las del sindntropo, el pitecintropo y el hombre de Neandertal
hasta llegar a la que los zodlogos llaman el *homo sapiens’’, todas
ellas pertenecientes a la especie filosofica del hombre. Y en la filoso-
fia de Santo Tomds no existe objeccidn tedrica alguna a que esta
evolucién pueda continuar dentro de una amplia escala de perfeccién
intraespecifica. El Angélico sostuvo, en una tesis muy personal, in-
cluida entre las condenadas por el obispo de Paris en 1277, que entre
los individuos humanos se dan diversos grados de capacidad intelec-
tiva (26) precisamente porque hay entre ellos diversos grados de per-
feccidn sustancial en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo conjunta-

(26) II Sent., 32,2,3; IV Sent.,, 49,2,4,1m; De wver.,, 8,10; C. G., I, 98:
Q. D. De an., 18; I P., 12,6,1m; 76,5; 85,7; De an., 11,19,484.5). Inciuso en
cuanto a la inteleccién de los primeros principios “’secundum maiorem capacita-
teim in;ellectus, unus magis cognoscit virtutem principiorum quam a‘ius’’ (I1-11,
5,4,3m).
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mente (27). Y esto es en él una afirmacién implicita de evolucion
intraespecifica porque entiende que esos diversos grados de perfec-
cidn sustancial provienen de la diversa complexién u organizacién
de la materia (28), la cual se encuentra regida por un impulso hacia
estructuras y formas cada vez mas perfectas (29). Y reiteradamente
establece a este respecto una ecuacion entre los diversos grados de
perfeccion que la estructura bioldgica origina entre distintos indi-
viduos y entre distintas especies (30). De lo dilatada que considera
la gama de esta perfectibilidad intraespecifica nos puede dar una idea
la altisima capacidad intelectual que atribuye a la naturaleza huma-
na de Cristo (III P., q. 12), ’’propter excellentissimam vim rationis
eius’’ (III P., 12, 1, 2m), la cual, en la concepcion tomista no puede
darse sin un grado proporcionado de perfeccidn organica, segin ex-
pusimos arriba, Esa estampa de la elevacion alcanzada por la natu-
raleza humana en la mas eximia de sus realizaciones no desmerece
nada de las optimistas previsiones evolutivas de Huxley en este pa-
rrafo recogido por Pardo: ’No hay razon para dudar de que sean
posibles otros tipos de mecanismos mentales que haria aparecer co-
mo lastimosas y galliniceas nuestras limitadas conquistas de situa-
ciones complejas y que harian a sus poseedores capaces de ver y re-
solver en un destello donde nosotros sélo podemos andar a tientas y
barruntar o, en el mejor de los casos, calcular laboriosamente y paso
a paso’’ (89-90).

En cuanto a la segunda afirmacidn, tal como la expresa A. Van-
del, nos parece que es inaceptable tanto desde el punto de vista cien-
tifico como del filoséfico.

Cientificamente no thay base alguna para prever la aparicién de
seres de una ’'nouveauté radicale’’ o ’’totalement distinctes’’ de los
que conocemos hasta ahora. Porque hasta el presente la naturaleza
nunca ha producido nada radicalmente nuevo y absolutamente ori-
ginal. Por el contrario, en el orden bioldgico lo que mis impulso ha

{27) "Cum in hominibus quidam habeant conpus melius dispositum sortiuntur
animam naioris virtutis in intelligendo” (I P., 85,7). "Oportet... ut quanto cor-
pus melius complexionatum fuerit, nobilicrem animam sortiatur’ (I1 Sent., 32,
2,3). "Ad bonam complexionem corporis sequitur nobilitas animae” (De an.,
11,19,485). Cf. M. BARBADO, op. cit., pp. 246-249, 370-372).

_ {28) 7Est quaedam diversitas formae non per se, sed per accidens, ex diver-
sitate ateriae resultans, secundum quod in wmateria melius disposita dignius
forma participatur ; et talis diversitas speciem non diversificat, et haec est diver-
sitas animanum’ (II Sent., 32,2,3,1m. Cf. I P., 85,7,3m). ‘

(29) Quanto aliquis aoctus est posterior et magis perfectus, tanto principa-
lius in idipsum appetitus materiae fertur” (C. G., 22. Cf. Q. D. De an., 8;
Polit., Prooem., 3).

{30) ’Quae est proportio animae hominis ad corpus hominis, eadem est
proportio animae thuius hominis ad corpus huius hominis” (C. G., 11,73). "Ho-
mo inter omnia animalia imelioris est tactus. Et inter ipsos homines, qui sunt
melioris tactus, sunt melioris intellectus’” (I P., 76,5. Cf. 85,7; Q. D. De an., 8).
La ecuacién se extiende a las diferencius genéricas en proporcién con sus mate-
rias respeotivas, en II Sent., 15,2,1. (Cf. 32,2,3.
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prestado a la teoria evolutiva es el descubrimiento cientifico de una
profunda analogia y continuidad escondida en la aparente cadtica
heterogeneidad que encuentra la observacidén vulgar. A pesar de la
fecundidad de sus iniciativas, la evolucién estd muy lejos de ser un
recurso magico que pueda llegar a cualquier término no importa por
qué camino. Ya decia Santo Tomds que ’non quodlibet fit ex quo-
libet” (Phys., 1, 10, 78). Cuando, por ejemplo, ha producido un tipo
muy especializado no le es posible proseguir su camino en la misma
direccién. Segiin Huxley, no se recuerda ningin caso seguro de
una linea que thabiendo mostrado un alto grado de especializacion
diera lugar a un nuevo tipo’’ (31). Por otra parte, a partir de finales
del Silirico {mas de trescientos millones de afios} la dnica novedad
que parece haber surgido en el arbol de la vida es la de los verte-
brados. Y en el curso de los 1iltimos millones de afios, si bien pode-
mos sefialar numerosas desapariciones, no ha habido ninguna no-
vedad auténtica fuera de los hominianos (32), que rematan la linea
de los vertebrados. Por afiadidura, al alcanzar esta meta, la evolu-
cién parece haber renunciado a la proliferacién explosiva de varie-
dades que suele manifestarse al surgir un nuevo tipo dominante,
para concentrarse en la interioridad del hombre individual y colecti-
vo. Segtin Huxley, el hombre fue ''un tipo dominante que presenté
una radiacién insignificante del tipo usual estructuralmente adapta-
do, pero compens6 esta falta estructural por la complejidad de su
vida social y su divisién del trabajo’’ (33). Teniendo en cuenta ade-
mas que en las dltimas decenas de miles de afios el ritmo evolutivo
en el homo sapiens parece cuando menos haberse reducido hasta ha-
cerse imperceptible, Teithard de Chardin, cuya autoridad en esta
materia es indiscutible y bien exenta de prejuicios dogmadticos, con-
tra lo que piensa Vandel (p. 126), se inclina a pensar que el proceso
ascendente de cerebralizacién y complejificacién se mostrard en ade-
lante mé4s bien en el hombre colectivo que en el hombre-individuo
(34). Como si en la especie humana la materia hubiese alcanzado el
- mas alto grado de organizacidon sustancial, el ’’perfectissimum com-
plexionis modum’’ de que habla Santo Toméas {Q. D. De an., 8).
Desde un punto de vista filoséfico, que también debe ser tenido
en cuenta en un examen global de las posibilidades humanas, resul-
- ta ya del todo inverosimil el que nuestra especie pueda ser esencial-
mente transcendida. Santo Tomds dice a este respecto que la forma
sustancial humana es “altior omni forma’ (C. G., III, 23) y que
’post hanc formam non invenitur in generabilibus et corruptibilibus
posterior forma et dignior’’ (Ib., 22). Sélo la rebasan esencialmente

© (31) J. HuxiEy, La evolucidn. Sintesis moderna, Losada, S. A. Buenos
Aires, 1946, p. 653.
(32) TEILHARD DE CHARDIN, El grupo zoolégico humano, Taurus, Madrid
1965, p. 80.
(33) Op. cit., p. 651
(34) Op. cit., pp. 100 ss. EI porvenir del hombre, Taurus, Madrid, 196 pp.
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formas separadas de la materia o las sustancias intelectuales. Sin
detenernos aqui en las implicaciones de esta metafisica espiritualista,
nos basta reconocer que e| hombre tiene conciencia cierta de haber
alcanzado en la escala animal un nivel especificamente nuevo, el ni-
vel intelectivo, que podria ser definido empiricamente como la ca-
pacidad para poseer la verdad de manera formal y refleja o con la
conciencia de que es verdad y de que no puede ser desmentida por
ninguna otra inteligencia, y esto, en todo el 4mbito del ser.

Por otra parte cualquier fruto de la evolucién orgénica tampoco
podrai rebasar los géneros corp6reo y animal. Por muy alto que sea
su nivel de penetracién y facilidad intelectiva, deberd adquirir sus
conocimientos a través de facultades sensitivas, circunscritas al. tiem-
po y al espacio, necesitard de la abstraccidn y del raciocinio para
alcanzar la verdad. Pertenecerd, por tanto, a la especie filoséfica hu-
mana, porque deberd ser definido como un animal racional.

Todo esto quiere decir que consideramos al hombre como la me-
ta dltima de toda la evoluciéon material. Pero no significa que haga-
mos de nuestra sistematizacién racional la clave directa segdn -la cual
interpretamos las sistematizaciones animales, como tantas veces nos
reprocha Pardo (122, 123, 134, 139-740, 147, etc.). Es esta una acu-
sacién que sélo tiene algiin sentido para quien, como él, considere
que el conocimiento se agota en la pura interioridad del animal. En-
tonces es verdad que toda interpretacién de otras conciencias —y de
cualquier cosa— se convierte en puro antropomorfismo. Pero para
nosotros la verdadera clave de interpretacion es la realidad de las co-
sas y el comportamiento de los animales —o de culturas primitivas-—
frente a ella. Al comprobar que su conocimiento de esta .realidad es
mucho més imperfecto que el nuestro, descubrimos que nuestra sis-
tematizacion es también una meta respecto a la de ellos. Pero es solo
una meta relativa, porque sélo Dios tiene el pleno conocimiento de
todas las cosas y, como dice Santo Tomds, es a este hito a donde
tienden las criaturas inferiores cuando buscan asemejarse al hombre
(IT Sent., 1, 2, 3, c. et 3m).

VALORACION DE CONJUNTO DEL EMPIRISMO EVOLUTIVO

Para emitir un juicio valorativo de conjunto acerca del E. E. nos
bastard recoger en breve sintesis las apreciaciones parciales que le-
mos ido formulando a lo largo de nuestro examen critico.

EI EE. E. es un subjetivismo construido sobre el hecho de la evo-
lucién cognoscitiva, zooldgica y humana, o un intento de explicar
esta evolucidn por reduccién del conocimiento a puro fendémeno psi-
quico.

El Prof. Pardo denomina su teoria con el titulo de empirismo v
defiende la propiedad de este nombre contra las objeciones que le
opusimos anteriormente, a la par de otros autores (pp. 201-202).
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Es indudable que el IE. E. entronca con el empirismo clasico de
Locke, de Hume y de S. Mill y que asume algunos de sus plantea-
mientos y de sus puntos de vista, particularmente en lo que se re-
fiere a su critica de las ideas innatas y '’a priori’’, comunes a toda
sensibilidad o a toda inteligencia. Pero la nota positiva y especifica
por la que esta doctrina recibe el nombre de empirismo consiste en
que explica el origen de las ideas, que llamamos universales, por lu
experiencia, es decir, por una repeticion de sensaciones en las que
el contacto con un objeto transcendente va imponiendo al sujeto una
determinada idea de las cosas. Esto es lo esencial del empirismo
en cuanto empirismo o en cuanto este nombre le conviene con propie-
dad. .

Ahora bien, bajo este aspecto el sistema de Pardo no sélo no
tiene nada que ver con el empirismo, sino que se opone a ¢l diametral-
mente.

Por de pronto Pardo no se propone explicar el origen de nuestras
ideas universales y necesarias porque para él no existen, las ignora
en absoluto. Ni en un s6lo momento se le ocurre preguntarse por
qué algunas de nuestras ideas son mas consistentes que otras, sino
que intenta probar que tan mudable es la geometria de Euclides o el
principio de contradiccidn como el animismo primitivo. Pero, sobre
todo, no conoce la experiencia como factor determinante de conoci~
miento. Para él la experiencia no es causa, sino efecto. En el hombre
el Unico factor determinante es la act1v1dad sintética que, traba]ando
no se sabe sobre qué materia, va ongmando distintas ’’experiencias’
o va poniendo a la mente ante distintas "’realidades’. Es obvio que
aquf la palabra ’’experiencia” tiene un sentido equivico con respecto
a la significacién usual y a la que le dan los empiristas ingleses. Y
ni aun asi asume ninguna funcién esencial o cardinal en la teorfa
de Pardo. ¢ Qué titulos le quedan entonces para denominarse empi-
rismo ?

Pardo afirma mantener "ires de las lesis fundamentales del em-
pirismo cldsico de J. S. Mill. A saber: ’’1) No hay integrantes ra-
cionales innatos. 2) En principio ningin integrante racional es in-
mutable. 3) La mente se ’'ejerce’”’ sobre lo singular de la intuicion
sensorial’’ (p. 201). :

IEn realidad el E. E. no comparte de hecho la tesis primera, por-
que en la teorfa de los tipos de inteleccién hay un evidente factor
innatista completamente ajeno al pensamiento de los empiristas in-
gleses. Tampoco comparte realmente la tercera porque esa frase tie-
ne un sentido completamente distinto para los empiristas y para Par-
do. Para ellos el singular es dado o impuesto por algo transcendente
al sujeto; para el profesor argentino es a su vez puesto por el su-
jeto. Ademas estas tres tesis no son especificas del empirismo clésico,
pues todas ellas son compartidas por otros sistemas, la primera, por
ejemplo, por el realismo tomista. Pero, sobre todo, nc son aquello
por lo que el empirismo se lluma empirismo, que es lo que aqui in-
teresa. Pardo apela a que en S. Mill ’ya comienza determinada trans.
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formacién fundamental del empirismo’’ que tiende a conceder una
especial eficiencia a la actividad subjetiva (p. 202). Pero estas mis-
mas palabras abogan en contra suya, porque es precisamente enton-
ces cuando el empirismo empieza a dejar de ser empirismo. Y lo ha
dejado totalmente cuando Pardo, consumando ese proceso, arrin-
cona la experiencia y la sustituye por un factor exclusivamente ob-
jetivo.

Ni siquiera creemos que al sistema de Pardo le convenga con
propiedad el apellido de evolutivo”, pues sus tesis fundamental, la
de los ’’tipos de inteleccién’ no tiene ningin nexo esencial con la
evolucién. [Es simplemente una ’'tipologia’, noética y bioldgica, en
la que estd ausente la continuidad caracteristica de la evolucién cien-
tifica, y que se avendria muy bien con un fijismo inmovilista al estilo
del de las especies eternas e irreductibles entre ai de Aristételes,

A nuestro juicio la teoria de Pardo podria ser denominada con
propiedad un psicologismo (reducido en parte a biologismo). Este
serfa un denominador comun positivo que le une con el asociacio-
nismo de S. Mill y con otros filésofos como Bain y W. Wundt. Pero
hay que afiadir que se trata de un psicologismo total o sub;ettmsta
que reduce a factores bio-psiquicos, no sélo la forma, sino también
el contenido del pensamiento; y, ademas, de un psicologismo tipo-
légico, que en ciertos aspectos —culturas humanas— podrian rela-
cionarse con las ’’concepciones del mundo’’ de Dilthey o con las
“formas del pensar’’ de Leisegang. Pero no se puede olvidar que
el psicologismo y el biologismo de Pardo se oponen como un irra-
cionalismo total y un innatismo parcial ; que su subjetivismo es des-
virtuado por el evolucionismo transcendente, y que su tipologia im-
plica un escepticismo en pugna con la pretensién dogmdtica del sis-
tema. Demasiada heterogeneidad de actitudes para poder abarcarlas
todas en una denominacién comin y bajo una definicién unica.

_ Lamentamos que nuestro juicio acerca del E. IE. haya tenido que

ser tan negativo porque reconocemos en su autor genio y teson capa-
ces de realizaciones mas positivas. A pesar de nuestra critica consi-
deramos de mucho interés su trabajo de largos afios en torno al tema
del caracter evolutivo de la razén, porque no hay investigacidén ini-
til, sobre todo en materias "dificiles’’ como ésta, y porque va decia
Santo Tomas, a este mismo propdsito de la evolucién racional, que
“aun aquellos cuyas opiniones no seguimos nos prestan su contribu-
cién, y es justo que se lo agradezcamos, pues nos dan ocasidén de
ejercitarnos en la busqueda de la verdad'’ (det., 1I, 1, 288). Por
nuestra parte nos dariamos por satisfecho si esta contestacién —no
menos amistosa por ser mas sincera— a su Primera respuesta critica
hubiera logrado poner en claro algunos puntos fundamentales en
los que debe desaparecer nuestra divergencia en el problema plan-
teado.

Fr. Jesus M, R. Arias, O. P,



