orsiz: Un decir (Sagen) de Aristoteles
y un mostrar (Zeigen)
de Heidegger

(A proposito de: Acerca de la esencia y del concepto de
la “Physis”. Aristoleles, Fisica, B I)1

”Ser verdadero” (verdad)
quiere decir ser descubridor
(Heidegger) 2.

En esta breve reflexién intentaremos presentar cémo, para Hei-
degger, 1) la palabra filoséfica es un pre-texto para descubrir esta
‘“construccién” de una estancia, 2) la palabra que ha realizado esta
“construccién” es el Idgos griego, 3) su andlisis sobre la physis de
Aristételes no parte de un texto, sino de un modo de “construir”, en
la palabra, una “relacién del Ser al hombre”, que violenta el texto.

1. “Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristételes, Physik B 1", Il Pen-
siero, Milan, III, 1958. Posteriormente este articulo fue publiczdo como volu-
men separado (Die Physis bei Aristoteles) por V. Klostermanan, Frankfurt a.
M., 1967. Existe traduccidon en espafiol (y a ella nos referiremos) de P. Midnera
Vélez: “Acerca del Concepto y Esencia de la Physis. Arist6teles, Fisica B I”.
Escritos, Facultad de Filos. y Letras, Univ. Bolivariana, Medellin, Colombia,
Vol. I, n.e 1, Julio 1974, y volimenes siguientes.

2. Sein und Zeit, edicién original aparecida en “Jarhbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung”, Vol. VIII, Halle, 1927, pé4gs. 1-438, y M.
Niemeyer, Halle. Existe traduccién espafiola por J. Gaos, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1962 (2.2 edicién; nuestras referencias son a esta edicién).
p. 158.
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I. UN PRE-TEXTO

"Por eso también la poesia es mds filosdfica y
elevada que la historia; pues la poesia dice
mds bien lo general y la historia lo particular”
(Aristételes) 3.

Una palabra — ¢botg  en este caso—, y alrededor de esta pala-
bra —interrogdndose sobre su esencia (Wesen) y su concepto (Be-
griff)— se anuda la problemdtica de un modo de pensar, entendiendo
por esta actividad el ejercicio (energeia) de un modo de ser (ethos),
una prictica de la existencia: el posicionamiento del horizonte ético
del hombre —tal y como parecié exigirselo continuamente Heidegger,
al menos desde su obra bédsica Ser y tiempo. Una palabra — giatc,
en este momento—, que al ser enmarcada entre dos presiones inte-
rrogativas —su esencia y su concepto—, nos muestra la intencién de
Heidegger, lo que va a ser (€l dirla Wesensblick %): la manera de
establecer una “relacién del Ser (entendido como esencia, Wesen) al
hombre (comprendido en su pensar, Begriff)”. Esta relacién circuns-
cribe, hace aparecer, un espacio —en cuanto t6pos—, un modo de Ser,
porque lo construye; y esta relacidn, en cuanto espacio ético, esta
“construccién de una estancia”, en cuanto decir de la esencia y su
concepto, es lo que Heidegger va a ver mostrandolo, haciéndolo e-vi-
dente.

Asi una palabra —la «oboig de Aristételes, en este caso; hdjos
y dhfflee a propdsito de Herdclito, o poipa a propdsito de Parméni-

3. Poética, 1451b 5-7; trad. esp. de V. Garcia Yebra, edic. trilingiie, Gre-
dos, Madrid, 1974, p. 158.

4., Wesensblick es traducido por P. Miinera Vélez por “mirada esencial”
(Escritos, vol. I, ne 1, 1974, p. 43). En la traduccién francesa (Ce qu’est et
comment se détermine la (I)YEIE, en Questions II, Gallimard, Paris, 1968
pp. 165-276) —que tal y como lo indica el traductor, F. Fédier, ha sido “en mas
de un punto mejorada gracias a indicaciones, precisiones y modificaciones del
autor mismo”, es decir, de Heidegger—, Wesensblick se traduce por “regard
éidétique” (mirada eidética), precisando: “...le regard, c’est-a-dire l’éclaire
illuminant que va voir jusqu’au coeur du déploiement essentiel d’'une ’chose’.
L’usage du mot 'éidétique’ ne m’a pas paru impossible, surtout si on remarque,
dans toutes ces pages, la constante présence d’'une méthode phénoménologique
—jusqu’au salut, plus loin, de Husserl en passant. I1 ne faut toutefois pas
confondre 'Wesensblick’ et "Wesensschau’” (p. 185, n.°o 1).
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des 5>—, la manera de comprimirla en los ejes que determinan la bis-
queda de su sentido (su verdad: la relacién esencia —concepto), es,
para Heidegger, un pre-texto, una manera de ponerse en camino bor-
deando el recorrido histérico-verbal, para ejercer el derecho de exis-
tir en el acto mismo de mostrar una “relacién del Ser al hombre” en
la cual se da un habitar.

Heidegger no pretende demostrar, ni probaré —ni tan siquiera
traducir 7—, sdlo mostrar un modo de ‘“‘construir una habitacién” (un
ethos) en la determinacién reciproca de la esencia y del pensar 8. Se-
fialar —ir al lugar donde se ejercita la obra (“construccién’”) del pen-
sar (como ethos)— es “aprender el pensamiento”: con estas indica-
ciones inicia Heidegger su Curso del Semestre de Invierno de 1951-
52 sobre ;Qué significa pensar??®. El acto de mostrar se convierte

5. Cf. Vortrige und Aufsitze, G. Neske, Pfullingen, 1954 (Ensayos y Con-
ferencias), III: “Logos” (Her4clito, Fr. 50) —extracto de un curso sobre Ldégi-
ca, publicado como contribucién en el libro ofrecido a Hans Jantzen, Berlin,
1951—; “Moira” (Parménides, Fr. VIII, 34-41) —extracto del curso Was heisst
Denken?—; “Alétheia” (Hericlito, Fr. 16) —extracto de un curso inédito
sobre Her4clito—.

6.—“La verdad y su necesidad no pueden probarse, porque el ’ser ahi’ no
puede ser para si mismo ’objeto’ de prueba” (Ser y tiempo, tr. citada, parégr.
447 pag. 250).

7. Asi, cuando Heidegger inicia su andlisis de Fisica B I, 192b 8 ss.
(Vom Wesen und Begriff...), indica: “Con esta anotacién comienza Fisica B 1
(enseguida se dard una ’traduccién’ clarificada de acuerdo a los propios apar-
tes. Puesto que esti la interpretacién genuina, s6lo necesita de una explica-
cién de la ’traduccién’. La ‘traduccién’ en efecto no es una transmisién de la
palabra griega en la propia potencia de nuestro idioma. Ella no quiere su-
plir la palabra griega, sino sélo trasladar justamente en ésta y como traslado
desaparecer en ella. Por lo tanto le hace falta a ella todo_cufio y redondez
desde la propia base idiomdtica y (ella) no conoce lo grato y lo ’sin dificul-
tad”)” (tr. P. Mtnera Vélez, Escritos, vol. I, n.o 1, p. 44). En el curso de nues-
tro trabajo nos veremos obligados a aportar dos correcciones a esta traduc-
cion.

8. Ver, en Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1953, 2.2 ed.
en 1958 (existe trad. esp. de E. Estil, Introduccion a la metafisica, Nova, Bue-
nos Aires, 1956), IV, 3 (Ser y pensar); Was heisst Denken?, Niemeyer, Tiibin-
gen, 1954, 2. edic. en 1961 (existe trad. esp. de H. Kahnemann, ;Qué signi-
fica pensar?, Nova, Buenos Aires, 1958), Segunda parte (Curso del Semestre de
Verano, 1952), pasim.

9. Con esta frase inicia Heidegger la primera hora de clase del Semestre
de Invierno. Sobre este problema, cf. E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt-Vor-
Fragen z2um Problem des Phdnomen-Begriff, Nijhoff, La Haya, 1958. En el
Semestre de Invierno 1966/67, Heidegger asumié la direccién de un Seminario
sobre Herdclito en colaboracién con E. Fink: Heraklit. Seminar Winterse-
mester 1966/67; la publicacién de V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1970, reco-
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en ¢l aprendizaje de una obra (ergon), que se da en una palabra, rea-
lizada como relacién del Ser al hombre. Heidegger busca —va a ver—
la palabra, no el texto; éste debe plegarse al decir de la primera, y
no al contrario, ya que el texto sélo tiene existencia, es, como “ex-pre-
sién” de la palabra 0. La palabra — ¢ostc, por ejemplo— es un pre-
texto para “ser descubridor de un “ser verdadero”.

En sus Ensayos y Conferencias {Vortrige und Aufsitze), Heide-
gger inicia su octava reflexién con unas palabras de un poema de
Holderlin: “...poéticamente habita el hombre...” (...dichterisch wohnt
der Mensch...) 1, o0 mds en consonancia con su intencién: “...el hom-
bre habita en poeta...”. Y aporta como comentario: “La poesia es
el verdadero ’hacer habitar’. Ahora bien, ;por qué medios llegamos
a una habitacién? Por el 'construir’ (bauen). En cuanto que hace ha-
bitar, la poesfa es un ’construir’ ”. ¢Cudl seria la relacién entre “lle-
gar a una habitacién” y “aprender el pensamiento”? ;Tendriamos
que considerar una relacién estrecha, intima entre “oconstruir” (una
habitacion) y “pensar” (el Ser)?

Heidegger, conocedor erudito, profundo y original de los griegos,
sabe perfectamente (tal y como lo muestra en su Carta sobre el Hu-
manismo) que ethos significa, originariamente, establo para animales

ge el protocolo. La ultima frase del libro corresponde a Heidegger, quien
concluye de una manera significativa: “...De Periandro de Corinto es esta

palabra que pronunci6é como un presentimiento: [L3AéTa T6 T&v, cuida del todo

como todo. Otra palabra, que también es de él, dice: @0gemg XaTNyoOpia, la
indicacién, el hacer-visible de la Physis”.

10. Ser y tiempo, ed. cit., pardgr. 34.

11. Hélderlin, ed. de Stuttgart, publicada por F. Beinssner, a partir del
afio 1943; vol. 2,1, pdgs. 372 ss. La conferencia de Heidegger, “Dichterisch
wohnet der Mensch”, fue presentada en Biihlerhéhe en 1951, ¥y publicada en
1954 en Vortrige und Aufsdtze. Sobre Heidegger y Hoélderlin, cf. J. Pfei-
ffer, “Zu Heideggers Deutung der Dichtung”, in Deutschunterricht, 1952, fac. 2,
pags. 57-68: E. Buddeberg, “Heidegger und die Dichtung: Hélderlin”, Deuts-
che Vierteljahrsschrift, 26 (1952), 293-330; el excelente trabajo de B. Alle-
mann, Hélderlin und Heidegger, Zurich, 1954. La principal publicacién de
Heidegger sobre Holderlin es Erlduterungen zu Hélderlin Dichtung, Francfort
a. M., 1944, 2.2 edic. 1951; comprende: “Heimkunft/An die Verwandten” (dis-
curso pronunciado en la Universidad de Freiburg i. B., en conmemoracién
del centenario de la muerte del poeta, el 6 de Junio de 1943); “Hélderlin und
das Wesen der Dichtung” (reimpresién de la conferencia pronunciada en 1936,
y publicada por Lange y Miiller, Munich, 1937); “Wie wenn am Feiertage...”
(1936); “Andenken” (1943).
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(Iliada, V1, 511) —concretamente para puercos {Odisea, XIV, 411)—,
pasando a significar, de un modo general, “manera habitual de ser”,
en el sentido de modo-de-vivir —habitual 12. El ethos es una habita-
cién que configura un modo de ser, estadia en existencia; y la manera
como el hombre puede “llegar a una habitacién” propia, a construir
su ser, esti tematizada por una expresién a la que Heidegger con-
cede una importancia especial —justamente en su reflexién sobre la
oot de Aristételes—:  dvbpwmoc: Edov Adyov Eyoev, que traduce por
“el hombre es ese viviente a quien la palabra es en propio” 13. La
palabra, como Adyoc —como manera de decir la relacién entre la esen-
cia y el concepto—, es la manera que tiene el hombre de llegar a
(construir) su habitacién.

Esto, no obstante, no precisa aiin la relacién entre la poesia co-
mo “verdadero "hacer habitar’ ”, entre su modo de construir una es-
tancia, y el idyos filoséfico, en cuanto “aprender el pensamiento”
—vpor el momento sélo hemos hablado de una morada propia del
hombre. En apariencia, nada tiene que ver el texto de Aristételes
sobre 1a gosts con la poesfa; nada en cuanto texto, mucho como pa-
labra; ya que si ¢l poeta es la epifania perfecta de la palabra —por-
que su decir es estancia para el hombre 14—, la palabra filosé6fica, en
su origen, cuando su “ser” es “descubridor” —y asi se podria enten-
der, para Heidegger, toda palabra filos6fica que habla del fundamen-
to ’—, es poética, es “verdad”, es enfancia (lo cual nos obligarfa a
dar un sentido diferente del actual al término “poesia™).

12. Sobre este aspecto particular en Aristételes, especialmente en su
Etica ¢ Nicémaco y en su Poética, cf. W. J. Verdenius, “The Meaning of ‘7;90(:

and ‘hﬂtxo’q in Aristotle’s Poetics”, Mnemosyne, Tertia S., XII (1945), 241-
257; M. Hamburger, Morals and Lew. The growth of Aristotle’s Legal Theory,
New-Haven, Conn., 1951.

13. P. Miinera Vélez traduce: “el hombre es aquel ser viviente, al cual
le es propia la palabra” (Escritos, vol. I, n.° 4, Junio 1976, 208). Sobre esta
relacién entre “hombre” y “l6gos”, cf. Aristételes, Etica a Nic., I, 6, 1097b
22 ss.

14, Cf. Wozu Dichter? (;Por qué los poetas?), comunicacién a un circulo
privado (1946) con ocasién del 20.° aniversario de la muerte de R. M. Rilke;
publicada en Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. M. 1950, 2.2 edic. 1952.

15. Cf. Der Satz vom Grund, Curso del Semestre de Invierno en la Uni-
versidad de Freiburg i. B., y Conferencia presentada en 1956 en Breme Yy
Viena; publicado por G. Neske, Pfullingen, 1957.
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Si en La experiencia del pensamiento$, Heidegger afirma que
“...la poesia que piensa es en verdad la topologia del Ser”, en Sendas
perdidas V7, tomando como referencia La palabra de Anaximandro,
indica que “...el Pensamiento es la poesia originaria que precede todo
arte poético”. La poesia no tiene su “ser” en el arte poético, al cual
precede, sino en el Pensamiento que se da (verbalmente) como lugar
—topos— del Ser; la poesia es una topologia del Ser, su ubicacién.
A este mismo nivel se sitia la palabra sobre el origen, o del origen:
Anaximandro, Her4clito, Parménides..., y también Aristételes, cuan-
do habla de la goots, ya que: “La Fisica de Aristételes es, oculto, y
por esta razén nunca suficientemente penetrado por el pensamiento,
el libro de fondo de la filosofia occidental” 18,

A este nivel originario, de fondo —de cimientos—, cuando se dan
las bases para construir un ethos, la diferencia entre poesia y filo-
sofia desaparece en el acto, ejercicio, del Pensamiento; s6lo se da
el Pensamiento: “la utopfa de un espiritu a mitad poético” 1%. A par-
tir de esta utopia —un ‘“no-lugar” con relacién a nuestra situacion de
olvido del Ser—, el arte poético (lo que nosotros llamarfamos poesia)
ha desempefiado frente a la poesia la misma distorsién funesta que la
historia de la filosofia (lo que mosotros llamariamos filosofia) frente a
la filosofia; el ‘“‘arte” (poético) y la “historia” (de la filosoffa), sobre
todo como ldgica, como “arte”, han introducido la diferencia de luga-
res, arrastrando en sus elaboraciones el olvido de la topologia del Ser.
La palabra originaria se ha convertido asi en texto, y en esta trans-
misién se ha configurado como ausencia. Esto nos permitiria com-
prender por qué M. Blanchot, otro filésofo seducido por el cardcter
fragmentario de la palabra presocraitica 2%, y bajo la influencia de Hei-
degger, puede afirmar: “...la palabra me da el ser, pero me lo da pri-
vado de ser. Ella es la ausencia de este ser, su nada, lo que queda de

16. Aus der Erfahrung des Denkens (texto escrito en 1947), G. Neske,
Pfullingen, 1954.

17. Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, VI, pdgs. 268 ss.

18. P. Munera Vélez traduce: “La ’fisica’ Aristotélica es el libro funda-
mental oculto y por lo tanto nunca suficientemente investigado de la filosofia
occidental (Escritos, vol. I, n.o 1,42); traduccién que no nos parece explicitar
claramente el pensamiento de Heidegger.

19. Aus der Erfahrung des Denkens, p. 27.

20. Cf. L’Entretien infini, Gallimard, Paris, 1969, pags. 6 ss.
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él cuando ha perdido el ser...” 2. La palabra es el pre-texto que per-
mite superar la ausencia del texto.

2. (POR QUE LOS GRIEGOS?

“Para la consideracion filosdfica es el \éfos
mismo un ente, y de acuerdo con la orientacidn
de la ontologia antigua, un ente 'ante los ojos’ "~
(Heidegger) 2.

La costumbre de ver los trabajos de Heidegger prefiados de tex-
tos —de pre-textos, mds bien— griegos, puede hacer aparecer esta
cuestién como superflua. No obstante, precisar este aspecto, esta
“evidencia” —aun corriendo el riesgo de la repeticidn—, nos puede
ayudar a comprender una actitud global que determina la perspec-
tiva heideggeriana hacia los griegos.

Esta perspectiva, que dinamiza toda su manera de mostrar los tex-
tos griegos, se encuentra sintetizada en una frase de su célebre Car-
ta sobre el Humanismo, dirigida a Jean Beaufret en 1946: “El len-
guaje hos rehusa atin su esencia: que él es la estancia de la verdad
del Ser” (Die Sprache verweigert uns noch ihr Wesen: dass Sie das
Haus der Wahrheit des Seins ist) 8. El “ain” o “todavia” (noch) tiene
una condicionante precisa —tal y como lo indica Heidegger a con-
tinuacién en su escrito—: mientras que el lenguaje se presente como
instrumento de dominacién sobre el ente; mientras que abordemos
el ente a través de una ciencia y de una filosoffa que proceden por

21. M. Blanchot, La part du feu, Gallimard, Paris, 1949, p. 312: “Le mot
me donne l'étre, mais il me le donne privé d’étre. Il est l'absence de cet
étre, son néant, ce qui demeure de lui lorsqu’il a perdu l’étre”.

22. Ser y tiempo, ed. cit., pardgr. 33 p. 177.

23. Utilizamos la edicién bilingiie presentada por R. Munier, Aubier Mon-
taigne, Paris, 1964, pags. 42-3. Traducimos las indicaciones de Munier sobre
la edicién de este escrito de Heidegger: “La Carta sobre el Humanismo fue
escrita, en Diciembre de 1946, .a Jean Beaufret, en respuesta a una carta
fechada el 10 de Noviembre. Un importante fragmento, traducido por Joseph
Rovan bajo el titulo Lettre d Jean Beaufret, fue publicado en el n.° 63 de la
Revue Fontaine. Esta primera carta presenta notables diferencias con el texto
actual. La carta fue trabajada por Heidegger posteriormente, quien la com-
pleté y publicé en 1947, con el opiisculo Platons Lehre von der Wahrheit, bajo
el titulo Ueber den ’Humanismus’ Brief an Jean Beaufret (A. Francke, Ber-
na). En 1949, el editor aleman Klostermann hizo una edicién separada bajo el
titulo Ueber den Humanismus...” (ed. cit., p. 22).
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explicaciones y motivaciones, mientras que el lenguaje se sitte en la
orbita de una técnica de poder sobre el ente..., mientras tanto —ain,
todavia— se nos ocultard su esencia. El “atin” o “todavia” no indica
solamente un tiempo, también sefiala un miodo de proceder que deter-
mina este tiempo; el modo de proceder tiene un caricter preciso:
la dominacién, el poder; y, como tal —buscando la eficacia—, ejer-
ciéndose a fravés de una técmica cuyo prototipo fundamental es la
ldgica, disciplina resumida por Heidegger en los términos siguientes:
un poder que “juzga el pensamiento segiin una medida que le es ina-
propiada” 24, '

A partir de estas indicaciones toma un sentido preciso la breve
referencia cronolégica de Heidegger a Fisica, B I, asi como su ataque
al Aristoteles de W. Jaeger {publicado en Berlin en 1923): “Se pue-
de aceptar, por razones objetivas e histéricas, que hacia 347 (muer-
te de Platén) el segundo libro ya habia sido redactado” &. Por razo-
nes que provienen de la dindmica misma de la obra y por argumen-
tos histéricos —tal y como lo hemos indicado en otra ocasién 26—,
no se puede, justamente, aceptar que Aristételes hubiera redactado
el segundo libro de la Fisica antes de la muerte de Platén, es decir,
antes de que el Estagirita abandonara la Academia . ;Por qué este
intento de Heidegger por “dislocar” la cronologia del texto?

Esta afirmacién cronolégica, en apariencia anodina, adquiere gran
importancia cuando se considera que la Ldgica (especial y concreta-
mente Primeros v Segundos Analiticos) empieza a ser escrita durante
la estancia de Aristételes en Assos, justamente cuando Aristételes
habia abandonado la Academia a la muerte de Platén. Ahora bien,

24, Op. cit. (ed. bilingiie), pags. 30-33.

25. P. Munera Vélez traduce: “Se puede aceptar, por razones objetivas
e histéricas, que el segundo libro fue escrito alrededor del afio 347 (muerte
de Platén)” (Escritos, vol. I, no 1, 42). Sobre este problema cronolégico, cf.
W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Berlin, 1923 (irabajo criticado por Heidegger en el texto que consideramos);
A. Mansion, “La genése de l'oeuvre d’Aristote d’aprés les travaux récents”,
Rev. Néoscol. de Philos. XXIX (1927), 307-341 y 423-466; Id., Introduction d
la Physique aristotélicienne, Louvain-Paris, 19452.

26. J. Lorite Mena, Pourquoi la Métaphysique? La voie de la Sagesse selon
Aristote, Téqui, Paris, 1976.

27. Cf. A.-H. Chroust, Aristotle. New Light on his Life and Some of his
Lost Works, vol. I y II, Londres, 1973; 1. Diiring, Aristoteles, Heidelberg, 1966 ;
H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, I, Baltimore,
1944.
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para Heidegger, al abordar el texto de Aristdteles sobre la gbotg, ur
texto del fundamento —una palabra que construye una “estancia”—,
es importante dar a entender que Aristételes lo elaboré antes de escri-
bir su Ldgica, su técnica del poder sobre la palabra, sobre el \dyog;
una técnica que “juzga el pensamiento segiin una medida que le es
inapropiada”. Asi, paginas después de esa indicacién cronolégica sobre
Fisica, B I, una vez mis de una manera en apariencia anodina, Hei-
degger hace una precisién importante, en el sentido que indicamos,
a propésito del término  xatqropia (B I, 192b 17, en el texto de
Aristételes): “Aqui encontramos un uso de la palabra zatnjoepie, que
se sitda antes de su fijacién en ’'término técnico’ (es precisamente
Aristételes quien efectda esta fijacidn, y exactamente en base al uso
habitual aqui adoptado)” 28, Este pre-juicio permite a Heidegger leer
a Aristételes “pre-légicamente”, antes de que la técnica de la 16gica
haya introducido en la palabra una medida” que no le es apropiada.
Toda su lectura, todo su esfuerzo interpretativo, se polariza en mos-
trar un decir aristotélico pre-16gico, fundamental, sacando a relucir,
a la e-videncia, los términos con un significado inhabitual —para quie-
nes se empefian (como W. Jaeger) en leer Fisica, B I siguiendo el “po-
der” de la 16gica. Esta intencién estd explicitamente formulada en la
Carta sobre el Humanismo: “...para decir la verdad, el lenguaje debe
desviarse de su habito; debe romper con una conceptualizacién en
la cual estd olvidada su propiedad de ser lestancia’ del Ser” .

Esta preocupacién des-textualizadora de la palabra, manifestada
en ‘“violencia” etimolégica —romper el texto por y con la palabra—,
se anuncia claramente en Ser y tiempo*; mdis precisamente ain
-—siguiendo las indicaciones de C. B. Gutiérrez—, ya en su tesis de
habilitacidn (Die Kategorien —und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus 31), “anticipando futura violencia interpretativa, Heidegger no va-
cila en "traducir’ los conceptos de la Edad Media, ’sumidos en la ten-

28. Trad. de P. Muinera Vélez modificada (Escritos, vol. I, n.o 2, 98).

29. Edie. cit.,, p. 25.

30. Desde la primera cita de Ser y tiempo (Aristételes, Metaf., B 4, 1001
a 21), Heidegger empieza a “hacer violencia” al texto tradicionalmente acep-
tado como traduccién (trad. esp. cit., p. 12).

31. Tesis de habilitacién profesoral presentada en la Universidad de Frei-
burg i. B. en 1915, publicada en Tiibingen en 1916.
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sién mretafisica, al lenguaje de la 16gica contemporéanea...” 32; un pri-
mer intento, precisado en obras posteriores, y que el mismo Hei-
degger tematizard a propésito del texto de Aristdteles, Fisica, B 1, de
la manera siguiente: “...a continuacién damos una ’traduccién’ arti-
culada en cesuras hechas a propdsito; puesto que esta traduccién
ya es la interpretacion genuina, s6lo hay necesidad de una explicacién
de la ’traduccién’. La traduccién, en efecto, no es una transmisién
de la palabra griega en la propia potencia de nuestro idioma. Ella
no quiere suplir la palabra griega, sino sélo trasladarnos en ella y,
situdndonos ahf, desaparecer en ella” .

La violencia (etimoldgico-interpretativa) de Heidegger es necesa-
ria para su prop¢sito: escapar al poder (“16gico™) del lenguaje, ya
que su técnica de dominio “pone en peligro la esencia del hombre” 34
al situarla en un lugar in-humano. La relacién entre Ser y hombre se
convierte, en definitiva, en un problema de “medida” (;con qué se
mide el lenguaje?) y de “topologia” (;ddnde se dice el Ser?); de tal
manera que Heidegger (piensa que) debe ser “violento” contra la “vio-
lencia” ejercida como poder técnico-histérico sobre el lenguaje, en
cuanto medida (uévpa, en el sentido de Herdclito, Fr. 30 %) y lugar
(wdmoc, en el sentido de estancia en Parménides, Fr. I: 3@ %) del Ser
del hombre. Violencia contra violencia, de cuya confrontacién surge
como resultado una sola posibilidad: mostrar, no hablar por si mis-
mo, sino ponerse a la escucha del habla que hace al lenguaje; dar
la palabra al habla del lenguaje *’. Mostrar se convierte en situar{nos)
en un lugar donde la escucha sea posible, y, en esta escucha, desapa-

32. C. B. Gutiérrez. “El neokantismo como punto de partida de la filoso-
fia de Heidegger”, Ideas y Valores, 48-49 (1977), 47-65; la frase que citamos
se encuentra en la pag. 53.

33. Ver la traduccién de P. Munera Vélez, citada en este trabajo nota 7.

34. Carta sobre el Humanismo, ed. cit., pags. 40-1.

35. Cf. C. Rammoux, Héraclite ou 'homme entre les choses et les mots,
Belles Lettres, Paris, 19682. En su andlisis (excepcional desde distintos pun-
tos de vista), C. Rammoux tiene en cuenta frecuentemente los trabajos de
Heidegger —lo cual no es “habitual” entre los especialistas de la Filosofia
griega.

36. Cf. J. Lorite, “Parménide: la parole entre la vérité et le soupgon”,
Rev. de Métaphysique et de Morale, 83 (1978), 289-307; especialmente, pags.
290-1.

37. R. Schérer et A. L. Kelkel, Heidegger, Seghers, Paris, 1973, pdgs.
134 ss.



1" ”PHYSIS”: UN DECIR (SAGEN) DE ARISTOTELES 533

recer para el poder técnico-histérico del lenguaje. Antigua proeza,
que en su progresién misma muestra las diferentes consagraciones
impuestas por la historia a la palabra: Parménides en su Poema, Em-
pédocles arrojindose al Etna —como “un vagabundo exilado de los
dioses”: Fr. 115—  Holderlin en su alienacién —en “la Noche del
Mundo” ya no hay dioses—. Tal y como lo indica J. Brun, a propd-
sito de Empédocles: “Uno se imagina mal que filésofos como Des-
cartes, Kant, Hegel o Auguste Comte hayan podido ser “aureolados”
con leyendas en las que lo maravilloso y lo insélito, unidos en lo mila-
groso, hubieran intentado hacerlos pasar por taumaturgos; una tal
empresa, en efecto, no habria sido adecuada a la visién del mundo
a la cual estos filésofos'consagraron su vida y su pensamiento” 38.

{Cudl es la palabra que se puede escuchar filoséficamente?; es-
ta pregunta debe ser precisada con la siguiente: ;dénde no existe
diferencia entre lenguaje y palabra?; o, més bien, ;cémo se pensd
para que entre lenguaje y palabra no existiera la fisura por donde
se introduce la técnica del dominio sobre el ente? Estas preguntas
parecen ser respondidas en un pasaje de Ciencia y Meditacion, publi-
cado en Ensayos y Conferencias; aqui, en comentario a la fewpia,
Heidegger afirma: “los griegos, de una manera Unica en su género,
pensaban a partir de su lenguaje, de él recibfan su modo-de-ser (Da-
sein)” ¥. Y en su conferencia ;Qué es ésto —la Filosofia? ®, desde
las primeras paginas, cuando e pregunta “ghacia dénde debe
orientarse nuestra mirada?”, su respuesta se elabora en una ca-
dencia de andlisis etimoldgico-filoséficos ‘de términos griegos,
precisando: “Cuando ofmos ahora -—cuando oiremos después— pala-
bras de la lengua griega, es en un dominio privilegiado que penetra-
mos. Lentamente, en efecto, para nuestra meditacién, comienza a
vislumbrarse que la lengua griega no es simplemente una lengua co-
mo las (otras) lenguas indoeuropeas, en lo que tienen de comun. La
lengua griega, y ella sola, es el Adyos”. La lengua griega es, para Hei-
degger, la “medida” (pétpa) y el “lugar” (témoc) de “la relacién
del Ser al hombre”.

38. J. Brun, Empédocle, Seghers, Paris, 1966, pag. 29.

39. Vortrdge und Aufsdtze, pags. 57 ss.

40. Was ist das —die Philosophie?. Conferencia presentada en Cerisy-la-
Salle, en Agosto de 1955; publicada por G. Neske, Pfullingen, 1956, pags. 10 ss.
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Si tenemos en cuenta que, en Ser y tiempo, el habla es presen-
tada como “la articulacién de la comprensibilidad”, y que “el funda-
mento ontoldgico-existenciario del lenguaje es el habla” %, podria-
mos parafrasear las indicaciones precedentes diciendo que el Adyo¢
griego es una manera de hablar que articula la comprensibilidad de
la relacién del Ser al hombre ddndole un fundamento ontoldgico-exis-
tenciario al lenguaje. Esto nos permitiria entender por qué en su
Introduccién a la Metafisica*?, “La cuestién fundamental de la meta-
fisica” (cap. I), desemboca en “Sobre la gramitica y la etimologia de
la palabra ’ser’ ” (cap. II) 43, entendiendo éstas como un conjunto de
“operaciones” que ‘“privan al lenguaje comin de su apoyo 'y de su
referencia en las evidencias inmediatas” #4, para mostrarnos, a través
de un lenguaje “desconcertante” y ‘“‘extravagante”, la necesidad de
escuchar ese\dyocgriego que construye una habitacién para el hombre.
Asi, justamente en su articulo Logos %%, asocia continua y profunda-
mente la escucha y el \dyoc, el Adyoc como actividad que articula el
Aéyey: “escuchar es exactamente este recogimiento, concentrado
sobre la palabra que nos es dirigida, que nos es dicha”. El mostrar
de Heidegger consiste en situarnos en ese decir —en este caso la
@barg de Aristoteles —que debemos recoger concentrdndonos sobre
la palabra.

41. Trad. esp. citada, parag. 34, pags. 179 ss.

42, Einfithrung in die Metaphysik (texto escrito en 1935), Niemeyer, Tii-
bingen, 1953, 19582 (tr. esp. de E. Estil, ed. Nova, Buenos Aires, 15656).

43. Sobre este procedimiento reductivo de la “metafisica” y de la “etimo-
logia de la palabra” Ser (al menos cuando se trata del origen del pensamien-
to dntico, y este es el punto que mas parece incitar a Heidegger), hemos ma-
nifestado nuestras dudas en “La metafisica como negacién del texto meta-
fisico”, Ideas y Valores (III Foro Nacional de Filosofia, Colombia), 53-54 (1978),
55-67.

44, Cf. A. de Waelhens, La Philosophie de M. Heidegger, Louvain, 1948
(trabajo que desperté diferentes polémicas, sobre todo por las “evoluciones”
ulteriores de Heidegger); W. J. Richardson, Heidegger: through Phenomeno-
logy to Thought, Nijhoff, La Haya, 1963; O. Poggeler, Sein als Ereignis
(en “Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, XIII), 1959; A. Chapelle.
L’Ontologie phénoménologique de Heidegger, Ed. Universitaire, Paris, 1962.
Para las referencias bibliograficas, cf. H. M. Sass, Heidegger-Bibliographie y
Materialen zur Heidegger-Bibliographie 1917-1972, Meisenheim a. G., 1968
y 1975.

45, Ver nota 5. El analisis més detallado sobre este fragmento de Heracli-
to se encuentra en G. S. Kirk, Heraclitus. The Fragments, Cambridge Univ
Press, 1975 (primera edic. 1962).
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Leer a Heidegger no es estudiar una traduccién, ni analizar una
interpretacién, es entrar en un camino que intenta anularse para
dejar sélo una huella, una traza: una actitud de escucha de un decir;
una perspectiva que pide ir hacia un lugar que estd hecho en la ten-
sién entre esencia (Wesen) y concepto (Begriff), a medida del hombre.
Su traduccién no es “correcta” —no puede serlo; habrfa que pre-
guntarse: Jes exacta?; exacta, ;para quién?, ¢para el fillogo, para
el filésofo... para €l hombre que busca su lugar...? Su interpretacién
es “extravagante”, “pesada”; cierto, pero habria que preguntarse de
nueyo /para quién?

Contrariamente a lo que frecuentemente se afirma, Heidegger no
pretende inventar nuevas palabras 46, sino “despertar” las existentes,
“retorcerlas” para que provoquen otro eco que podamos escuchar.
Curiosamente —y aunque ¢l paralelismo tenga muchos limites— la
actitud critica de historiadores de la filosoffa, especialmente de la
griega, frente a los trabajos de Heidegger, es muy similar a la de H.
Cherniss o a la de J. B. McDiarmid 47 frente a los andlisis de Aristé-
teles sobre los Presocraticos. El problema se plantea, pues, a un nivel
radical: la comprensién de lo que es “tradicién”, tanto para los grie-
gos en general como para Heidegger en particular —pero este pro-
blema desbordaria ampliamente los cauces que nos hemos trazado
en esta reflexion.

3—INDICACIONES SOBRE LA ESENCIA Y EL CONCEPTO
DE LA gbots.

“Avanza, y soporta
el fracaso y la cuestién,

46. Cf. H. Feick, Index zur Heideggers Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibin-
gen, 1961; W. Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart, 1961; B. Magnus,
Heideggers Metahistory of Philosophy, Nijhoff, La Haya, 1970.

47, H. Cherniss, Aristotle’s Cristicism of Presocratic Philosophy, Balti-
more, 1935, New York, 1964; Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy,
I, Baltimore, 1944; J. B. McDiarmid, “Theophrastus on the Presocratic Cau-
ses”, Harvard Studies in Classical Philology, LXI (1953), 85-156 (Reproducido
en Studies in Presocratic Philosophy, ed. by D. J. Furley and R. E. Allen,
Routledge-Kegan Paul, London, 1970, wvol. I, VIII). Sobre este aspecto cf.
W. K. C. Guthrie, “Aristotle as Historian”, Journal of Hellenic Studies, 77
(1957), 35-41 (Reproducido en Studies in Pres. Philos., ed. cit., vol. I, IX).
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fiel a tu unico sendero”
(Heidegger) 8.

Nuestro propésito —condicionado por los aspectos indicados---
no serd pues (no puede ser) juzgar la correccién de la traduccién he-
cha por Heidegger del texto de Fisica BI; ni, consecuentemente,
determinar la exactitud de la interpretacién que se entrelaza en la
traduccién misma. Seria hablar en paralelo al sendero heideggeriano;
serfa, en nuestra opinién, textualizar por ‘o contra, pero no intentar
decir con Heidegger. Exigencia delicada, pero necesaria como aspira-
cién cuando no se trata de “tomar partido”, sino de comprender —al
menos como primera instancia. M. Merleau-Ponty, en su polémico
libro Humanismo y Terror (1947), afirmaba: “Debemos realizar nues-
tra libertad de pensar en libertad de comprender” (Il nous faut accom-
plir notre liberté de penser en liberté de comprendre). Un postulado
de exigencia.

Sin dejarnos tampoco seducir totalmente —al menos asi lo espe-
ramos— por la parafrasis de encantamiento heideggeriano (pocos fil4-
sofos contemporaneos han practicado la seduccién como él, en el
sentido de la €redn platdnica ), podemos intentar indicar cémo
Heidegger capta ciertos nudos decisivos en el texto de Aristdteles;
nudos que Heidegger va a ver como encrucijadas del pensamiento,
dadas en palabras claves; y estas palabras serdn puestas en eviden-
cia como el tejido —no, aun, el texto— en el cual se entrelaza la
relacién entre la esencia (Wesen) y el concepto (Begriff) de la zosis
como €] armazén de una habitacién, de una “relacidén del Ser al hom-
bre”.

A partir de estos nudos, de estas encrucijadas-palabras, se orga-
niza, se despliega, el sentido —como la morada— del texto. Este
trabajo de e-videnciamiento del texto a partir de la palabra —como
la instalacién de un foco (-verbal, en cuanto kéyoq) a partir del cual
y gracias al cual se ve (la distribucién-recogida del }éyev) — es rea-
lizado por Heidegger con la paciencia y la minucia de un artesano, o

48. Aus der Erfahrung des Denkens, primera estrofa.
49, Cf. Carmides, passim. Cf. Y. Brés, La psychologie de Platon, PUF,
Paris, 19732, pags. 341 ss.
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de un labrador, como si le faltara (o quisiera que le faltase) la peri-
cia del técnico —en este caso el “experto”— que ajusta moldes, sig-
nificados, indiferente al sendero por donde transita. Esta atencién
(en el sentido original: attendere) a la palabra, como punto focal de
la escucha total del texto, esta sintetizada, como exigencia, por el
propio Heidegger en una de las frases con las que finaliza su segun-
da hora de clase en el Semestre de Verano de 1952 sobre ;(Qué sig-
nifica pensar?: “... Es por tanto la preocupacién por el decir de las
palabras que debe ser el paso decisivo...” %0,

Nuestra reflexidn se centrard en tres ejes (nudos, encrucijadas,
palabras) decisivos para la lectura heideggeriana de las gboic —sin
que esto quiera decir, evidentemente, que son los inicos—: a) 'Eray-
w7h, b) Téywn, ¢) Evtekéyaie. Dos de estos ejes interpretativos (a y
¢) tienen una caracteristica comdn: no se encuentran en Fisica B, I,
texto central de la reflexién de Heidegger; el primero (a) se encuen-
tra en Fisica A, H, y el tercero (c) en Fisica I, I. Esto no sélo nos
muestra que la lectura de B, I no puede ser realizada aisladamente,
sino ademds que, en la forma de preparar y prolongar la lectura del
texto central (B, I), Heidegger sigue una orientacién muy precisa
—orientacién, en nuestra opinién, muy préxima de la perspectiva
de Aristételes.

a) ’Erxayotq

Amntes de iniciar su traducciém-interpretativa de B, I, Heidegger
cita, traduce y comenta un texto del primer libro de la Fisica; este
texto —su lectura— determina la perspectiva de andlisis de B, L
El texto es el siguiente:

"Huiv 8’broxaislo td goos | mavta § Ena nvodpeva evar Jfhov 37 éx

ths.rayoyic (185 a 12-14).

Podriamos traducir: “Supongamos, para nosotros, que las reali-
dades naturales, en su totalidad o en parte, son movidas. Esto, en
efecto, es claro por la induccién”.

Heidegger introduce su interpretacién en la traduccidn siguiente:
“Para nosotros debe de antemano aparecer (como estar listo): que

50. Was heisst Denken, Segunda parte, II.
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lo que es desde lagisis, ya sea Todo-junto ya algunos (el no-quieto),
es movido (determinado por:la movilidad); esto es mamifiesto por la
induccién inmediata (hasta este ente y por encima de este ente a
su 'Ser’)” 5%,

Lo importante para Heidegger, en esta corta cita, es'la relacién
entre la totalidad de la primera parte ("Hpiv... elvat) v la totalidad de
la segunda parte (d7hov... éraywyfc); la primera parte circunscribe un
hecho (las realidades naturales. ... son movidas), la segunda parte
tematiza la captacidn de este hecho (induccién) y la actitud, o situa-
cion, que de ahi se deriva (37hos: el estar en lo claro, en lo no-ocul-
to). La segunda parte de la cita, para Aristdteles —ya se opte por
una traduccién o por otra—, permite la “suposicién”, el dejar como
establecida, como asentada, la afirmacién de caricter general for-
mulada en la primera parte, ya que la captacién general del hecho
“las realidades naturales son movidas”, y el aceptar eso como “no-
oculto”, serd el punto de partida del andlisis de la goots, a saber de
Fisica B, 1.

Suponer —como punto de partida— que las realidades naturales
son movidas depende de la éruyoyy ; y, al mismo tiempo, esta supo-
sicién indica ya una manera de posicionarse en y con esas realida-
des. La éraywy7 permite un suponer —una primera delimitacién de
la relacién entre la esencia y el concepto de la gooic porque pone al
hombre en una posicién precisa en y con esas realidades. Si el supo-
ner va a orientar (iniciar el camino de) las relaciones entre esencia
y concepto, es porque ahf, en el intersticio de esas relaciones, se ha
situado (puesto) el hombre (que ve y dice de tal manera). Esto expli-
ca la importancia para Heidegger —y acertadamente— del término
énayoy; ; de la interpretacién de este término depende la compren-
sién de la posicion {del hombre) y la suposicion (sobre la gistc, sobre
el inicio del camino hacia la relacién entre su esencia y su concepto).

51. P. Munera Vélez traduce: “Para nosotros debe hallarse delante desde
un principio (como estar listo), que el ente es desde la physis ya todos ya
algunos (el no-quieto) sea un movido (determinado por la movilidad); ésto
es evidente desde la intro-duccién inmediata (a este ente y por encima de
este ente a su ’Ser’)” (Escritos, vol. I, n.o 1, 43).
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‘Exayoyn—afirma Heidegger— se traduce habitualmente por “In-
duccién”; esta traduccién —continila— es casi acertada en cuanto
a la letra; pero cuando se considera “lo que se debate detrds de la
palabra” —la posicién del hombre en y con las realidades naturales,
o mds exactamente: la relacién (el camino) del Ser al hombre—,
cuando se entra en el debate, la traduccién es inadecuada. Lo que se
debate detrds de la palabra es la manera c6mo el hombre recoge aque-
llo que hace que, en su totalidad o particularmente, las realidades
naturales se presenten siendo-en-movimiento. El problema que se
debate en el significado de émoayoyy; podria ser resumido con la inte-
rrogacion siguiente: (Cémo conocer la @isic sin saber el lugar del
hombre que piensa —que “se pone delante” de— la gioic ? En la
suposici/c')n, iniciadora de la perspectiva de Aristételes sobre la «bsic,
se da, ya, una caracterizacién, en el sentido de ethos, de habitar en-
tre las cosas, del hombre (aristotélico); y esto serd, como veremos,
un indice decisivo para Heidegger al considerar las relaciones entre
wi3te y . Lo que estd detrds de la palabra “Induccién”, lo que
se debate en definitiva —por ser inicio de una relacién del Ser al
hombre—, es el movimiento por el cual el hombre se hace presente
en aquello que determina las cosas a ser-(presentes)-en-movimiento.

Etimoldgicamente, éx-djo  significa ‘“conducir...hasta, hacia o
sobre”, “conducir... por encima de, o contra algo” *; y  énayory
“la accién de conducir... hasta, hacia, sobre...”, pero también “intro-
duccidn e, incluso, “importacién” 53. Asi afirma Heidegger, “ mayort,
significa el movimiento de conducir hasta... (Die Hinfiihrung), condu-
cir hasta eso que viene a la vista mientras que, anticipadamente, mi-
ramos por encima (mds alld) del ente particular”. Un movimiento
—que parte de una posicién tomada, escogida, de antemano— para
hacerse presente —sin pararse en la presencia particular de cada
cosa-— en aquello que permite la presencia-en-movimiento de esas
mismas realidades particulares; ir por encima para conducir(se) has-
ta lo que yace en condicién (de Ser) de la presencia. La “suposicién”

52. Cf. Platén, Critias, 118e; Timeo, 33a; Plutarco, Pericles, 1; Tucidides,
1,107; Euripides, Hecub., 260; Herodoto, 1,63; 8,112...

53. Para esta acepcién, cf. Tucidides, 5,82; 7,24. Para los otros significados,
Platén, Rep., 364c; Leyes, 933d...
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pre-supone un movimiento y engendra una actitud: no mirar lo par-
ticular en su propia presencia para poder ver sin ocultamiento lo
que, en toda realidad natural, se da como fondo de ser-en-movimiento.
Heidegger dird: “El mirar y el hacer visible eso que (...) de tal modo
estd ya a la vista, es la éxaywyy. Suponer, ponerse ante las realidades
en tal posiciém, implica, ya, no considerarlas particularmente en um
conteo de su advenir como fenémeno (lo cual impediria la claridad
—dMhoc— del fondo que se busca), sino haber hecho, de antemano, el
recorrido de situarse en la visién de aquello que las hace advenir.
Por eso, precisa Heidegger: “Cuando hacemos la simple prueba del
gbaet by, cuando decimos simplemente wdszt dv, estd ya en la mirada
lo ’en movimiento’ y la movilidad...”.

Este sentido deéraywyy parece muy préximo al utilizado por Aris-
tételes en diferentes textos, especialmente en Segundos Analiticos,
II, 1974 No obstante, hay un texto de Aristdteles especialmente sig-
nificativo, y revelador, en nuestra opinién, de la “exactitud” de la
traduccién-interpretacién heideggeriana. El texto se encuentra en la
Metafisica, a prop6sito de la “captacién” del acto ( evépyex ); baste
con citarlo, por si mismo es bastante elocuente: “Lo que queremos
decir es evidente (37hov) en los singulares por induccién (éraywy),sin
que sea preciso buscar una definicién de todo, sino que basta con-
templar la analogfa, pues en la misma relacién que lo que edifica con lo
que puede edificar estd también lo despierto con lo dormido y lo
que ve con lo que estd con los ojos cerrados pero tiene la vista, y lo
segregado de la materia con la materia, y lo totalmente elaborado
con lo mo elaborado. Y, de esta diferencia, quede el acto separado a
una parte y, a la otra, la potencia” %,

b) vy
El texto a partir del cual tematiza Heidegger el “problema” de la
éyvyn se encuentra al principio de Fisica B, I (192b 16 ss.). Situemos

54. Otros textos: Eti. Nic.,, A, 7, 1098b 3; Z, 1139h 28; Segundos Anal,
passim. Para una enumeracién detallada, cf. H. Bonitz, Index aristotelicus,
Gratz, 19552, pag. 264a; para la problemética epistemoldgica, cf. J. Lorite
Mena, Pourquoi la Métaphysique?, pags. 222 ss.

55. Meta. 0, 6, 1048a 35 (tr. esp. V. Garcia Yebra, ed. trilingiie, Gredos,
Madrid, vol. II, 1970, p. 52).
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el texto. Aristételes inicia el segundo libro de la Fisica con la afirma-
cién siguiente: “De [entre] las realidades, unas son por la gbotg,
otras por otras causas” (192b 8-9). Y para explicitar estos dos modos
de existir —después de mencionar diferentes realidades naturales
(animales, plantas...), y de afirmar que la ¢baic es apyy (principio) de
movimiento y de reposo—, Aristdteles se expresa como sigue: “En
cambio un lecho y un vestido, y cualquier otro objeto de este género
(1évug), en cuanto que cada unode ellos es asi categorizado (zavyjopir <)
y en la medida en que provienen de la téyvy (dné téyvns), no poseen
ninguna tendencia natural (éppny) al cambio, mientras que si la
poseen en cuanto que accidentalmente son de piedra, de tierra o de
una mezcla de estos elementos...” (192b 16 ss.). Este es el texto en
el cual se apoya la reflexién de Heidegger sobre la téyvn—o mas exac-
tamente: Heidegger muestra como, en este texto, Aristételes mos da
con el término téyvnuna encrucijada de la cual parte un camino, una
perspectiva —un ir @ ver— que no nos conduce, no nos in-troduce,
hasta la ¢@bots.

Precisemos —“de antemano”, buscando un horizonte para su-po-
ner— ciertos elementos fundamentales implicados en el texto de
Aristételes y pre-supuestos en el andlisis de Heidegger. El andlisis
de la gbsts se inicia con una divisién genérica de las cosas existentes
(tdv Bvtwv) a partir de dos ‘““categorizaciones” diferentes, correspon-
dientes a dos érdenes (o *“zonas” —api‘oximéndonos a la terminolo-
gfa de N. Hartmann?6) diferentes de realidad. Cada uno de estos érde-
nes tiene su fundamento en una causalidad (global) propia de cada
una de las realidades que lo integran; causalidad que determina un
modo propio de existencia: una tendencia natural inmanente (dpuv)
a ser en y a partir de ellas mismas (gbst5), 0 una tendencia a ser a
partir de “otro”. Esta dalteridad de la causalidad, con relacién a la
gbols, estd sintetizada en el término téyvn : la determinacién a ser
“a partir de la accién de otro”. La divisién genérica mds global, para

56. N. Hartmann, Der Aufbau der realem Welt, de Gruyter, Berlin, 19643.
De una manera significativa, K. Lorenz, en Die riickseite des Spiegels, R.
Piper Co. Verlag, Miinchen, 1973, cap. III, estudia en-detalle los “niveles del
ser real” segin el pensamiento de Hartmann pero desde una perspectiva bio-
16gica.
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nosotros, de las realidades (t@v 3vtov), tiene como fundamento dos
modos de ejercicio de la “impulsién” a la existencia: por si mismo
o por otro; de tal manera que la “categorizacién” de las realidades,
segiin esta primera y fundamental divisién genérica, se apoyarfa sobre
una distincién de “identidad” y “alteridad”, desde el punto de vista
de la causalidad existencial. La téyvn es dpyy del movimiento-a-la-
existencia en cuanto “otro” (con la realidad que adviene): un géne-
ro, y, en consecuencia, esas. cosas son declaradas {categorizadas) ser
tales; la ¢daig es dpyn del movimiento-a-la-existencia en cuanto
“mismo” (con la realidad que adviene): otro género, y, en consecuen-
cia, esas cosas son declaradas (categorizadas) ser tales. Esto no 1m-
pide, claro estd, que la téyvy, desde otro punto de vista —siguiendo
otro camino—, pueda ser considerada no como “alteridad” sino como
“principio de identidad” objetival.

Normalmente —y en este sentido nos advierte Heidegger en su
comentario—, la “técnica” se refiere directamente a la produccién y
al “mundo objetival” que es su resultado; este aspecto parece funda-
mental desde el punto de vista de la fenomenologia de Heidegger 7.
No obstante, otra dimensién mds radical estd implicada en el proce-
so técnico —y esta es, en nuestra opinién, la preocupacién del co-
mentario de Heidegger, lo que va g ver para hacerlo evidente. Lo que
Heidegger desea mostrar es la técnica como camino —como encru-
cijada verbal de Aristételes— que, por la exclusién, por ser “otro”,
nos haria més claro, mis manifiesto (en el sentido de &7hos), menos
oculto, el camino hasta la ¢ba:s. Por esto —y solamente en esta pers-
pectiva— tiene importancia la <éy»n; uno por si misma, por su iden-
tidad, sino como “alteridad”.

Para situar la preocupacién heideggeriana —su suposicién—, re-
pitamos la pregunta que nos haciamos a propdsito de érajwyy: ;c6-
mo conocer la =bat; sin saber el lugar del hombre que piensa —que
u se pone delante” de— la ghoig 7; y preguntémonos ahora —tenien-
do siempre como preocupacién la comprensién de la esencia y del
concepto de la @9ats, puesto que éste es el objeto del texto y la inten-

57. Ver su Cuestionamiento sobre la técnica, Vortrige und Aufsdtze, Pri-
mera conferencia (I: Die Frage nach der Technik).
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cién del comentario de Heidegger—, pero a partir de la “alteridad”
de la téywn: (cdmo conocer la pbasig sin saber lo que es la twywn ¥ sin
saber el lugar que ocupa el hombre que piensa —que “se pone delan-
te” de— la téyvq? La distincién de géneros debe ser distincién de
caminos —vy, en su diferencia, una aclaracién, una manifestacion, re-
ciproca.

Asi, de una manera, en apariencia, paradéjica, Heidegger puede
(debe) decir —para evidenciar “lo que se debate” detrds de la pala-
bra de Aristdteles— que * téyvn es un concepto cognoscitivo y signi-
fica: el conocer de aquello sobre lo cual se funda toda fabricacién y
produccién” 3. Un fondo, a partir del cual se da un aparecer en la
“alteridad”, y el conocer este fondo; un fondo como la ¢dsts —pero
en cuanto “otro”—, cuyo conocimiento parece implicar un movimien-
to de penetracién, de conduccién hasta él, semejante al de la @bote:
otra érmajoyy ; pero para llegar a un fondo que causa como alteridad.

El conocimiento de este fondo es una posicién del hombre en y
con las cosas. Una posicién —en cuanto camino— diferente de la po-
sicién implicada en el conocimiento de ese fondo que es la ¢bats.
¢Dénde reside la diferencia, y cudl es la importancia de esta diferen-
cia? Heidegger “hace hablar” al texto de Aristételes en el sentido
siguiente: la determinacién del conocer subyacente al obrar de la
téyvn viene dada por el téhog. por el fin que conduce {(en el sentido
que opera sobre) la cosa a su “cumplimiento”, en cuanto “acabada”,
en cuanto “terminada” —y qhi es “donde se para”. La “técnica” con-
duce una realidad (es causa del movimiento de una realidad) a la
existencia en una realizacién que es acabamiento: “ya estd, ya es
una mesa”; y el conocimiento subyacente —la posicién en y con el
fondo que es la téyvy — implica la concepcién del movimiento de
venir-a-ser y mantenerse-siendo de una realidad en funcién del limi-
te, del ya estd acabada. El conocimiento que esta en el fondo de latéywy
es el pensar la realidad a partir de su acabamiento-limite; y la posi-
cién del hombre frente a esas realidades (su “ponerse delante”), la

58. Trad. de P. Muinera Vélez, ligeramente modificada: “En cambio téjne
es un concepto cognoscitivo y significa el conocer a fondo aquello, sobre lo
cual se funda toda fabricacién y produccién” (Escritos, vol. I, n.o 2, 97).
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relacidn entre la esencia y el concepto, implicada en la téyvy, consiste
en una determinacién de la existencia por el limite: existir técnica-
mente es presentarse en el “acabamiento” —el ya estd. (¢Cudles se-
rfan las consecuencias para el hombre si se pensara la relacién de su
asencia a su concepto desde el fondo de la téyvy, ?7: un ya estd, en
cuanto “producto” —de uso). Asi, J. P. Vernant, en una estricta
reflexién histdrico-cultural sobre el sentido de la téyvyen los griegos,
afirma escuetamente: ‘“Tanto como por su potencia, una téyvr se de-
fine por su limite” %,

Heidegger —siguiendo el “camino” de Aristételes— precisa de
dénde procede esta determinacién-limite de la téyvn, el tipo de cono-
cimiento que constituye la caracteristica del fondo de latéywn, y que,
desplegindose con ella, determina un género de categorizacién de las
cosas Yy una posicién del hombre en y con las cosas. Este conoci-
miento, que constituye el fondo de la téywy, es el &idoc; de tal mane-
ra que el tékog -limite, que determina “técnicamente” el movimiento
de una realidad hasta la existencia, es &ido5 %poatpetdv, escogido —*“mi-
rando anticipadamente”, dird Heidegger— en el &ldos. El “ya estd”
que determina la existencia “técnica” de una realidad proviene, anti-
cipadamente —en su escogencia—, de la “Idea”.

Lo que se debate detrds del nudo verbal téywr, es el &ldos v su
determinacién de la existencia; y esta encrucijada —esta posicién
del hombre—, que conduce por un camino hacia las realidades a partir
del €idog, no nos pone en presencia de la goots. La esencia y el con-
cepto de ¢hois no se da —no se puede escuchar a partir del oz, con
relacién a la bisqueda de la @95, la téyvy es una “senda perdida”.
Esta tematizacién de la diferencia (de la “alteridad”) entre pbdaL
y téyvn a través del eidos, permite comprender cémo la categori-
zacién de los dos géneros de realidades corresponde a dos manifes-
taciones de la existencia: para el género de la téywy, la categoriza-
cién de la existencia circunscribe la realidad como terminacién, lo

59. J. P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs (existe trad. en esp.),
vol. II, Maspero, Paris, 19712, pig. 33. Para este aspecto cf. R. Schaerer, Epis-
teme et téchne: Etudes sur les notions de connaissance et d’art d’Homére d
Platon, Neuchatel-Paris, 1930.
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real-acabado a partir del &ldoc—ya es una cama, ya es una mesa...—;
para el género de la ¢hatg, la categorizacién de la existencia circuns-
cribe la realidad como hacerse, lo real-incesante a partir de él mismo.
Las categorizaciones corresponden a dos relaciones entre existen-
cia y fin. Esta diferencia nos conduce al tercer “nudo” verbal a tra-
vés del cual Heidegger hace hablar al texto de Aristételes.

c) ‘Evteléyew

El texto —Ila “cesura”, como calificarfa Heidegger sus interrup-
ciones en la linearidad discursiva— a ‘partir del cual hace surgir la
necesidad de una lectura de évtehéyeww, es el siguiente (B I, 193b
7 ss.):

«-Kal pakhov adtn whotg s Bhng” Exagtov jdp téte Aéfetar Stav dvte-
heyeia #, pakhov 7 dtav Suvdper.

Podriamos traducir, como primera aproximacién: “...Y ésta
(propgr) es mds ghoc alin que la materia (6in). Cada realidad, en
efecto, es dicha ser [lo que ella es] mds bien cuando estd en acto
(évteheyele) que cuando estd en potencia”.

Heidegger traduciria: “...Si, ésta [a saber, la popeR como inmer-
sién’ dentro del aspecto] es inclusive mds pbaic que lo disponible. De
hecho, cada ente particular es interpelado (como ese ente verdade-
ra y propiamente) mds bien cuando ’estd’ en el modo de poseerse-en-
el-fin, que no cuando él estd [tinicamente] en la disponibilidad pa-
ra...” 60,

El Aéyetar a partir de la realidad que “es” cada cosa —ese decir,
“interpelar’”’, que permite la categorizacién genérica de las realida-
des—, nos orienta hacia el Aéjog (hacia la esencia y el concepto) de la
ohotg, a partir especialmente, de la popeyi.Por eso la popoy) es mis obatg
que la 5\n—no que ésta no sea ¢haoic sino que la primera lo es mis
especialmente (udhhov), porque la “vocacién” de una realidad, hecha
de tal manera que nos conduzca hasta el Aéyoc, sigue el camino de la
presentacién de esa realidad en su popey. Esta “excelencia” existen-

60. Seguimos la traduccién de P. Minera Vélez (Escritos, vol. I, no 4,
211), excepto en “interpelado” por “apostrofado“ y “poseerse-en-el-fin” por
“habérselas con el fin”.
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cial de lapopgnes tal porque su presencia esévtehéyeta, mientras que la
oA es sélo dbvayg, “disponibilidad” para esa presencia. Mopy,
la apelacién que sigue aquello que ella manifiesta, nos conduce has-
ta el Aéyoc de la ¢doig porque nos da a ver la dvrehéyea.

Lo que “se debate detrds de la palabra” popgy es la évtehéyeia—de la
misma manera que lo que se debate detrds de la palabra wéyvy es el
eldoc. La évtehéyer, después de haber descartado la encrucijada ver-
bal de la téyvn se presenta, en el texto aristotélico, como el camino
idéneo para introducirse desde la presencia de las realidades, y “por
encima de ellas”, hasta el fondo de donde surge el hecho de presen-
tarse siendo tales, “naturalmente en movimiento”.

Para explicitar este camino —que conduce hasta el fondo, hasta
donde se da la relacidn entre esencia y concepto de ¢bdoic—, Heide-
gger cita diferentes textos, tanto de la Fisica ( I' I, 201b 4 ss; 201b
31 ss.) como de la Metafisica ( 6 6, 1048b 23 y 26; 8, 1049b 5 y 10-11),
para hacer resaltar el pre-texto, la palabra-encrucijada que conduce
el pensamiento. Entre estos textos, uno (I' I, 201b 4) adquiere una
importancia especial:

I3

«7j ToD Suvatod, T Guvatdy, Eviehéyeta Quvepov nTL %ivGL E5Tv.

“...]Ja évteréyex de lo [que es] posible, en cuanto es posible [de 'ser’
tal], esto es el movimiento”.

La comprension del término 2&vtehéyeia es decisiva —se trata de
la comprensién de la xivnsis. Traducir 3vrehéy=:a por “acto” no dice
nada, no permite “escuchar” el decir de Aristételes; mds atin, y para-
déjicamente, por la domesticacién “caterogial” de la palabra, que ha
reducido el término “acto* a un sonido hueco, ese decir que debiera
permitirnos ir a ver, de hecho, oculta. Asi, para “desliar” el nudo aris-
totélico —mas exactamente: para descortezar el significado de nues-
tro hdbito verbal—, Heidegger se sirve de la etimologia, poniendo
un lastre a nuestra inercia nominativa que desliza las palabras como
simples grafismos en una composicién discursiva. La violencia heide-
ggeriana es la del peso del lastre; y esta es, en nuestra opinién, su
proceso para re-coger un pensar 6.,

61. Einfiihrung in die Metaphysik, caps. I y II.
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‘Evtehéyewa es descompuesto (“desliado”) por Heidegger en
&y - téher - éxer.  Precisemos cémo esta descomposicién permite una
re-composicién del término para thacer aparecer (e-vidente) un signifi-
cado, una relacién de la esencia al concepto, dificil, por no decir
imposible, de re-coger en el término “acto”.

El término &vtehéysia es uno de los pocos “inventados” por Aris-
tételes 62; con toda seguridad sdélo podemos decir lo mismo de
6 Tt 7v slvut, término que aparece por primera vez en Metdafisica. A, 3.
T i #v evar tiene un origen “critico” —frente al platonismo— como
elemento de distincién entre “lo-que-es” y la inteligibilidad; y €l uso
de este término estard condicionado por su origen. 'Evteléyeia tiene
su origen, muy probablemente, en las investigaciones biolégicas del
Estagirita, iniciadas durante su estancia en Assos . En esta pers-
pectiva —por su origen mismo-— este término tiene una importancia
capital frente a la -dimensién “técnica”, pero no ﬁnicamente: por la
dicotomfa factual entre viviente y fabricado, sino, desde una dimen-
sién mds radical, por la diferencia que proviene desde el fondo mismo
del hacer-(ser)-del-movimiento; a este nivel, ¢vtehéyeta permite una
distincién definitiva entre ¢batg y w€yvn.

El término évtehéycia estd compuesto por évtehés y &yey &5 dvtehig
significa “completamente”; pero al descomponerlo, su significado se
precisa: é&v-téhog = en-el-fin, en-(el estado de)-completo. Al conside-
rar la totalidad del término ( &v - téhog - Exerv ), €l campo semdn-
tico adverbial es recortado en un sentido preciso: en-(el estado de)-
completo-poseyéndolo; un modo de ser, de presentarse, que se ca-
racteriza por: estar en la posesién de su (ser) completamente. A par-

62. En nuestro conocimiento el texto de Platén en el cual se podria anti-

cipar la elaboracién aristotélica de év‘teléxsm seria Timeo, 90d 4. Este as-
pecto lo hemos analizado en Pourquoi la Métaphysique ?, pags. 197 ss.

63. Cf. W. E. Ritter, “Why Aristotle invented the word entelecheia”, Quart.
Review of Biology, 7 (1932), 377-403; 9 (1934), 1-35; H. D. Hantz, The Biolo-
gical Motivation in Aristotle, New York, 1939; Chen Chung-Hwan, “The rela-
tion between the Terms Energeia and Entelecheia in the Philosophy of Aris-
totle”, The Class. Quart. LII (1958), 12-17.

64. Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Paris, 1968, 352; E. Garin, “Endelecheia e entelecheia nelle discussioni uma-
nistiche”, Atene e Roma, 39 (1937), 177 ss. ¥ el extraordinario andlisis de J.
Pépin, Théologie Cosmique et Théologie Chrétienne, Paris, 1964, pags. 206 ss
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tir de aqui, de este horizonte, podemos comprender la traduccién
heideggeriana de évtehéyeia : “poseerse-en-el-fin”; una operaciém,
una funcién, una realidad... puede ser dicha évtehéyeie cuando se
posee —en el sentido de: se identifica plenamente con ella misma
existencialmente— si estd en ¢l ejercicio de su fin. Asi, en el pensa-
miento aristotélico, el “ejercicio de la posesién de la propia finalidad”
presenta problemas muy complejos y delicados —y, en nuestra opi-
nién, de una total actualidad— a nivel ético y politico.

Insistamos ahora sobre la traduccién que presentibamos a pro-
pdsito de Fisica I'I, 201b 4, e intentemos precisarla parafrasedndola:
el movimiento es el cambio realizado para pasar del estado de dis-
ponibilidad. Y, con esta visién de la xzivnotc, consideremos por qué la
poo@y es mas odsig que la Sy, Sin que esta distincién de inteligibi-
lidad corresponda a una divisién real, ni siquiera a una divisién per-
ceptual, podemos pensar la palabra aristotélica en ¢l sentido siguien-
te: la popey es aquello que nos manifiesta el estado de cumplimiento
de una realidad en su movimiento, mientras que la vxv nos daria aque-
llo de donde surgen las disponibilidades para ser cumplidas. Pero
sdlo existe la realidad (no la popyn y la vhn aisladamente), una reali-
dad que, con sus disponibilidades propias, tiende a afirmarse exis-
tencialmente cumpliéndolas; y por ‘este entrelazamiento existencial
de la popgy v de la bAn, cada realidad que procede de este fondo serd
una realidad incesantemente apropiadora de ella misma; el ya estd
no seria el acabamiento, sino la destruccién o la muerte o debilidad.
En la téyvn, el fin (téhoc) se da plenamente en la terminacién: ya
estd, ya es mesa; en la ¢haig el fin (téhos) se da en la integracidén. El
limite-perfeccion, en cuanto obra, de la fabricacidn, seria el limite-
destruccién en la  ©%stg. En la ¢hag, pararse es no-ser-posibilidad.

(Cuadl seria, en definitiva, la diferencia entre este camino hacia
el fondo y el anteriormente indicado a propésito de la téywn?

Heidegger lo indica claramente, al insistir en su traduccidn-inter-
pretacién sobre el cardcter reflexivo de la accién implicada en la
évtehéyeta : “poseer-se-en-el-fin”. Esta es la diferencia radical, el
contorno del camino, con la téyvn-—la diferencia que proviene del
fondo entre un animal y un lecho: el se, la re-flexién de la existen-
cia. El movimiento de la ¢bdai; se cumple en el poseerse, poseyendo,
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porque le pertenece en propio, su fin; un fin que ya viene dado des-
de el fondo como disponibilidad propia. Por eso, para Aristételes, esta
realidad ¢baiz, y sélo esta realidad que se afirma existencialmente
en una apropiaciéon continua de sus posibilidades, y que al asi ha-
cerlo se presenta en esta posesidn, sélo esta realidad es obsi«, identi-
dad con ella misma. La realidad “técnica” no se posee porque el fin
en el cual se determina no es suyo, su fin proviene, dado anticipada-
mente, del efdoc. Esta pre-dominancia del sioog hace que la realidaa
“técnica” no sea propiamente oosia. En la téywn, el téhog no es realiza-
cién a partir de s{ mismo, horizonte de identificacién, sino acaba-
miento, fijamiento, a partir de “otro”, horizonte de distincién. S6lo
en la téyvy, la popen y el“esquema”, la forma exterior, coinciden, en
cuanto que cumplen la funcién de limites; en la ohowcla “forma”
viene del interior de las posibilidades que surgen del fondo.

Los pre-textos de Heidegger nos han conducido por el camino
de la &vteréyea para ponernos delante (éraywy7) del fondo de un
modo de ser de las cosas. Heidegger hace ver la esencia y el concep-
to de la =Yz haciendo hablar a Aristételes a través de la zvtehéye
v de la ixajoyh, y sin dejar hablar a la téyv.

Jose LORITE MENA



