SOBRE LOS LIMITES DE LA EVOLUCION
RACIONAL

En la Nota que publicAbamos en el nimero 41 de esta Revista
(enero-abril 1967, p. 129-171), hubieron de suprimirse por necesida-
des de ajuste algunos excursos en los que exponiamos los términos
de nuestra tesis sobre los limites y las leyes de la evolucién racional
y probidbamos en parte esa misma tesis. Vamos a recoger aqui los
datos esenciales de lo que allf dedfamos para salvar la plena coheren-
cia de nuestro trabajo y para que quede completa nuestra réplica a
nuestro contrincante, el Profesor Raymundo Pardo (1) quien ade-
mds nos ha requerido a su publicacion fntegra. Cuanto aqui deci-
mos tiene obvia insercién en la parte IV, a), después del primer pa-
rrafo de la pagina 150 del articulo aludido.

La tesis sobre los limites y las leyes de la evolucién racional, to-
mada de los primeros parrafos del libro 1I de los Metafisicos de
Aristételes y del correspondiente comentario de Santo Tomés, la
formuldbamos asi: Los integrantes racionales son inmutables en
aquello que tienen de cierto y evidente. Estdn, em cambio, sujetos
a diversas formas de evolucion en la medida en que son inadecuados
(incompletos, imperfectos) o inciertos. Y esto sucede en mayor gra-
do cuanto mds *’dificil’”’ es la materia a que se refieren. Vamos pri-
mero a exponer el alcance y los términos de esta tesis y a probar des-
pués aquella parte de la misma que no quedé demostrada anterior-
mente,

Sentido de la tesis. Nuestra proposicién tripartita comienza ha-
blando de integrantes nocionales evidentes en el sentido, desde

(1) Nos referimos a la obra Ser y werdad en una teoria evoluiiva. Primera
respuesta critica. El tomismo como evolucionismo realisia convergenie y el em-
pirismo evolutivo, Estudio comparativo (Sociedad Argentina de Filosoffa, Buenos
Wires, 1965), cuya segunda parte se consagra a criticar la doctrina tomista so-
bre la evdlucién racional que nosotros habfamos expuesto brevemente en una
nota critica anterior (Estudios Filoséficos, V (1959), pp. 329-365). Las péginas
que citamos con frecuencia entre paréntesis remiten a esa obra de Pardo.
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luego, de una certeza y evidencia objetivas. Con ello planteamos
decididamente el problema de la evolucién racional en el plano de
los integrantes que no s6lo responden a la pretension de ajustarse a
una realidad transcendente, sino que lo hacen de una manera rigu-
rosa, justificada o critica. Nuestro primer intento va por tanto encami-
nado a dejar fuera de cuestién aquellos contenidos de conciencia que
o no tienen tal pretensién o no la justifican criticamente, como Son
los de los estados patolégico, onirico y pueril o los de las culturas
primitivas o precientificas, que constituyen precisamente el caballo
de Troya por donde el Prof. Pardo, a la zaga de los sofistas griegos
y de los empiristas ingleses, pretende introducir la mutabilidad ra-
dical en nuestros integrantes y sistematizaciones racionales. A pesar
de todo creemos poder mantenernos provisionalmente en un terre-
no epistemoldgicamente neutro, que no prejuzga el valor de esa pre-
tendida realidad transcendente, porque todas esas diferencias que
acabamos de sefialar son también contenidos indiscutibles de la con-
ciencia que no pueden escapar a un andlisis fenomenolégico de la
misma. Cémo este andlisis-lleva por si mismo y necesariatmente a
una interpretacién realista de la evolucidén es una simple consecuen-
cia, que dejamos establecida en las paginas 156-163- de nuestro ar-
ticulo anterior.

Para precisar nuestro planteo- de la cuestion distinguimos ante
todo los contenidos de conciencia en noéticos y poyéticos o arbitra-
rios. Llamamos integrantes neéticos a los que responden’ a la pre-
tensién de ’’conocer’’ o de captar una realidad dada o -impuesta al
sujeto desde afuera, Muchas veces seran fruto de una afangsa elabo-
raciéon por parte del sujeto; pero aun esta elabdracidn se producira
mediante una ordenacién mental o por una serie de relaciones de ra-
z6n (relaciones légicas) que segliin Santo Tomas son ’‘fundadas en
la realidad y como descubiertas en ella’’ (2) y que por eso las llaman

(2) “Est aliguid quod consequitur ex modo, intelligendi. rem quae est extra
animam, et huiusniodi sunt intentiones quas intellectus noster adinvemi; sicut
significaturn  huiusmodi nominis "’genus”... Et huiusmodi intenfionis, licet pro-
ximum fundamentum non sit in re sed in intellectu, tarnen remotum furidamen-
tum est res ipsa. Unde intellectus non est falsus qui has intentiones adinvenii’’
(I Sent., 2,1,3). Notese cémo Santo Tomds considera las relaciones l6gicas como
algo hallado o descubierto, aunque indirectamente, en la realidad. En este exac-
to sentido decfamos en muestra Nota de 1956 (p. 359), a propdsito de las leyes
l6gicas, que “la mente en su -elaboracion no crea nada, sino que simplemente
descubre, y en este descubrir estd su fecundidad”. Nos parece que el Prof, Pardo
desorbita el sentido de esta frase al ver en ella, sacada de su contexto, una ‘expre-
sibn adecuada del realismo tomista. Ya se ve que no excluimos una ’’elabora-
ci6n’, o, si se quiere, una cierta “’creacion’’ mental. Pero es una creacién Do
P’quoad’ substantiam®, que es dada fdrmalmente por la realidad) sino sélo "quoad
modum’’, es -decir; en cudnto a la manera abstracta de concebir y en cuanto &
las relaciones loégicas consiguientes. Pero. atin -aqui sostenemos que, aungue, €stas
relaciones son fermalmente un producto mental, se fundan en la realidad y sen
indirectamente impuestas por -ella. Nao se excluye, toda creacién, pero si la crea-
cién total y arbitraria preconizada por Pardo.
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Y esto vale tanto para los integrantes originarios, primigenios
o naturales, cuales son los primeros principios universalisimos y el
ser con sus propiedades transcendentales (3), asi como las aprenhen-
los escolésticos relaciones de razén raciocinada. Y esto vale no sélo
para las sistematizaciones especulativas, sino también para las préc-
ticas, en cuanto éstas se atienen ademas a un fin (ético, técnico o
estético) que es impuesto por la naturaleza de las cosas. De aqui que
para Santo Tomas el ritmo de evolucién de las leyes positivas y de
las realizaciones técnicas sea el mismo que el de la razon especulati-
va (I-11, 97,1). Y también vale lo dicho para las nociones especificas
de la fantasia y demds sentidos internos en la medida en que éstos
se hallan sometidos al imperio intelectivo (C. G., 1I, 73; I P., 81,
3,3m; II-1I, 173,2).

Llamamos, en cambio, integrantes poyéticos o arbitrarios a aque-
llos que, ademas de responder a una elaboracién mental o imagina-
tiva, se construyen sin pretensién de ajustarse a la realidad, esto es,
a impulsos del capricho, de la originalidad o de Ja pura arbitrarie-
dad. Como tales se rigen por el ente de razén raciocinante, sirviéndo-
se de una fantasfa con la cual podemos representar ’’quidquid vo-
lumus’’ (De an., 111, 4,683), cuando no es la fantasia la que se im-
pone a la inteligencia haciendo que el hombre se guie mas bien por
ella. que por 'la razén, como sucede con frecuencia, segin sefiala
Santo Toméas (Ib., III, 15,819). En cuanto construcciones arbitra-
rias que renuncian a ajustarse a lo real concedemos de buen grado
que todos estos integrantes tienen un dilatado margen de mutabili-
dad. Aunque es también una mutabilidad limitada por la materia
de que se sirven, pues ’ni la imaginacién ni el entendimiento, se-
gun indica el Angélico, componen alguna forma original que no se
funde en sensaciones previas, como la de ’montafia de oro’’, que Su-
pone las nociones de oro’’ y de ’montaiia® (De wver., 19,1).

Pero ain dentro de los. integrantes noéticos distinguimos entre
integrantes criticos y acriticos, segun que justifiquen o no de una
manera refleja y rigurosa, a la luz de la evidencia objetiva, su pre-
tensién de ajustarse a la realidad de las cosas. Sélo a los primeros
se refiere nuestra tesis porque solo ellos pueden Hamarse de manera
aliténtica (refleja y justificada) ciertos o inciertos, adecuados o inade-~
cuados. El integrante acritico, por muy cierto que se lo considere
(subjetivamente), al carecer de toda cautela que garantice su valor
de objetividad puede en definitiva resuMar incierto y falso y, por tan-
to, completaniente inestable.

{3) En lucha constante coptra dos posiciones extremas, que son el inna-
tismo de algunos filésofos griegos y el extrinsecistno o iluminismo de Awicena
(De wver.,10,6-; 11,1; Q. D. De an.,15; De wvirt.,8; I1.P.,84,4; I-I1,58,1; 63,1;
etc.), Santo. Tomis sostiene que existen ciertos conocimientos naturales, en' los
que la inteligericia se eomiporta cbomo naturaleza y no como ragén (Dé virt.,8) o
que surgen inmediatamente, “'statim a principio” (De wvirt.,8; De wer.,18,7;
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siones y percepciones més elementales en el orden sensorial (4), co-
mo para las integrantes derivados o faclicios que responden a una
elaboracién ldgica ulterior y més compleja (§). También los prime-
ros .requieren sus cautelas criticas, pues, aunque dice Santo Tomés

11,15 I-11,51,1; Ethic., V1,5,1179; etc.) en cuanto la mente se pone en contac-
to con su- objeto Como ejempo mis irecuente de estos conocimientos naturales
suefe citar los primeros .principios (I P.,t56; De virt.,8; clc.), pero considera
de {a misma condicién el concepto de ser y sus propiedades transcendentales :
”Naturaliter intelleotus noster cognoscit ens et ex quae sunt per se entis inquan-
tum’ hulusmodl, in «qua oogmtxone fundatur primorum principiorum. notitia”
(Cs G,11,83) En el orden aprehensivo son, pues, naturales los conceptos de ser,
unidad, verdad y bondad, precisamente por este orden (De ver.1,1; 21, 3; I P.,
53; 11 ,1). Desmenuzando mé4s las dos primeras nociones dice el Angehco que
io .primero es el ser, luego el no-ser, después la divisidn, la unidad y la mul-
titud (Met., 1V,3, 566 Cf. X,4,1991 1996) Y todavia en los conceptos de unidad
y-divisién van 1mplncados los de todo y parte (Met., V,21,1108. ICf. 1104). En el
orden del juicio son maturales los principios que se sngfuen inmediatamente a la
irtelecaién de estas mociones, c0mo los de contradiccién, de identidad, de tercero
excluido, el todo es mayor que ila pacte’, el primer principio moral, etc. ’Hu-
jusmodi enim principia statim cognoscuntur cognitis terminis” (Ethic., Vi1,
1179).

(4) Sobre el orden sensitivo Santo Tomdis no se expresa com tanta claridad
como scbre el inﬂtellectivo, a este respecto, pero, distinguiendo también en la sen-
saciGn entre la "aprehensién’ y el iudicium de re” (II-11, 173,2), considera sin
duda comno naturral la aprehensién pura de los sensibles propios, a los que la fa-
cultad se ondena ''piimo et per se” (I P.,17,2), ¥ de los sensibles comunes, que
también hacen diferencia en la inmutacién sensorial (De an.,11,13,1934) y, a
su wez, €l iudicdum sensus’’ o la interpretaciéon perceptiva (a la que pertenece
la aprehensién del sensible “per accidens’’) ouando se trata de objetos captados
intuitivamente (es decir, en actual ocontinuidad con los sentidos extennos, si se
habla de los internos : De an.,111,6,664) y en Optimas condiciones de visibilidad,
dﬁstancua, etc., pues dice, por ejecm:plo gue vemos con certeza a un hombre”

Y que "certissime et infallibiliter videt oculus hominis Socratem sedere dum se-
det” (Peri Hermem.,1,14,196; Cf. I Sent.,38,1,53m; C. G.1,67; I P.14,13;
Com. Theol.,133,272). Dejmra, en ca;mblo, de ser natural , apamte "de ias nocio-
nes elaboradas por la fantasla, el "judicium sensus’’ cuando la distancia, el es-
caso tiempo de observacién (Phys 1,1,11; De an.I1I1,6,663; Met.,1V,14 695) u
otras dificultades exigen un especial eSfruerzo de elalboracnén perceptwa Por ejem-
plo, serfa natural da aqprehemsxén del sal como un disco de varios palmos de dia-
metro, pero mo el juicio sobre su real magmcuud (I P.85,6)

(5)  Usamos aquff la palabra ’’facticio’ en el sentido exacto que le da la
Academia de ’’lo que no es matural y se hace por arte”. Segiin Santo Tomds,
aunque las dacuitades cognoscitivas (salvo el entendimiento agente) son de suyo
pasivas, al ser informadas por el objeto se hacen activas y emiten el acto inma-
nente de conocimiento (De ver.,16,1,3m). Pero la imaginacién y el entemiento
posible, ademis de esto, cooperan con el agente” (Quodl.,8,3) ”formando” por
una aoci6n transeunte la imagen y el concepto, incluso de cosas quae non surit
acceptae a sensibus” (I P.,84,6,2m. Cf. 85,2,3m) y ela-borando las sistematiza-
olones regidas por el arte de la légica. Esta actividad "’creadora’ puede ser ejer-
cida por la famtasfa ocon cierta independencia del emtendimiento (II-I1,173,2;
De an.,111,15,819). Pero regularmente hay entre ambas facultades una estrecha
dqpendencla. pues el entendimiento dirige la actividad creadara de la fantasfa a
través de la oogitativa para servirse a su wez de los “’fantasmas’’ as{ obtenidos
en su propia actividad racional (C. G.,11,73 y 81; I P.,81,3,3m; II-I1,173,2. CL.
M. BarBADO , Estudios de Psicologia e*cpemnental I, \/Iadrnd 1946 pp- 769 -787)..
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que el conocimiento de los primeros principios es comdn a todos los
hombres porque ’’consequitur naturam humanam, quae aequaliter
apud omnes invenitur’’ (/I-II, 5,4,3m), se entiende de los hombres
que tienen la naturaleza rectamente dispuesta (6). Y las facultades
mentales pueden fallar, aun para el juicio de los primeros principios,
en cuanto -dependen, extiinseca pero esencialmente, de los sentidos
internos, los cuales no han alcanzado su pleno desarrollo en los ni-
fios (I P., 99,1) o se encuentran impedidos o perturbados de algtin
modo en los durmientes y en los *’furiosos v dementes’” (I P., 84,
8,c. y 2m; 94,4,4m; II-II, 154,5). Contra el planteo hecho por los
empiristas sostenemos que la ausencia del concepto de ser o la no
vigencia del principio de contradiccién o de causalidad en los niiios,
en los dementes o en los ensuefios de los durmientes nada resta al
valor inmutable de los integrantes naturales cuando se dan en el
hombre adulto, vigilante y sano o con aquellas garantias criticas
minimas que ya establecié Aristételes en su disputa contra los so-
fistas (Met., IV,5 y 6. Cf. S. ToMas, Met. 1V,13-15).

Lo dicho vale también, y con mayor razén, para los integrantes
derivados o facticios, que requieren un mayor desarrollo légico y
més cautelas epistemoldgicas para asegurarse el verddaero contacto
con lo real en la fase experimental o inductiva y la validez de sus
principios en la fase deductiva. Por este motivo dejamos también
fuera de cuestién aquellas sistematizaciones precientificas de cultu-
ras como Ja primitiva, la oriental, etc., que esbozaron explicaciones
animistas, magicas o miticas de los fenémenos naturales sin tener
ninguna idea precisa de lo que son la técnica y el rigor cientificos.
Como tales, por mucha thistoria y mucha persuasién subjetiva que
las avale y dejando aparte el contingente de integrantes naturales y
valederos sobre que se asientan, estin destinadas a ser arrolladas por
sistematizaciones verdaderamente cientificas en cuanto con ellas s
enfrenten.

En nuestra tesis hablamos también de varias formas de evolucion,
cuyos limites precisos debemos sefialar. Para Santo Tomés, lo mis-
mo que para Aristételes, la conquista de la ciencia o de la verdad
es una empresa harto dificil que necesita del concurso del tiempo
como si éste fuera un inventor o un buen colaborador” (Ethic., 1,
11,133), de modo que ’’pluri tempore anima est in deceptione quam

(6) Sabido es que, segin Aristételes y Santo Tomés, lo “natural’ .en sen-
tido operativo no se realiza mds que ’ut in pluribus”, fallando ut in pauciori-
bus’ por razén de diversos factores que el Angélico reduce a tres: defecto del
agente, indisposicién del sujeto paciente e interferencia de una causa extrafia
(C. G.,111,99,9.°; Met.,V1,3,1210). Pero sefiala también el defecto de aplicacién
a causa de la distancia o por obstruccién del medio (I Sent.,37,1,1; II Sent.,
15,1,2,6m; IV Sent.51,3,3m4m; C. G.,I11,87; I P.115,1 y 6,3m), que tiene
una especial aplicacién en el conocimiento sensitivo (De an., 111,5,646; 1186,
663; I P..85,3; Phys.,I,1,11, Met.,1V,14,695). '
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in cognitione veritatis ; quia ad cognitionem veritatis vix pervenitur
post studium longi temporis’’ (De an., 111,4,624). [Es, pues, una em-
presa esencialmente evolutiva, tanto en el conjunto de las generacio-
nes humanas como en cada uno de los individuos (Ethic., 1,11,133 ;
11-11,1,7,2m); tanto si la conquista de la verdad se realiza por la dis-
ciplina o la escuela como 'si se lleva a cabo por la investigacién per-
sonal (Ib.; III Sent., 25,2,2,qla.1,2m).

Pues bien, si centramos nuestro analisis en el juicio, en el que
culmina todo conocimiento, la evolucién noética sélo puede realizar-
se o en su forma, es decir, en la firmeza del asenso o de la sentencia,
o en su materia, es decir, en la perfeccién o adecuacién de sus tér-
minos, sujeto y predicado. ’

Conmenzando por la evolucién de los términos, sucede que nues-
tras proposiciones, salvo aquellas pocas en que se enuncia algo del
ser en toda su universalidad, tienen por sujeto un ser determinado y
particular y, por eso, no dicen la verdad de todo o de todas las cosas,
sino que para llegar a la verdad global y completa es necesario re-
currir a una acumulacién de proposiciones o de distintas verdades.
Como, ademds, ningin hombre puede llegar a descubrirlas todas
por si mismo, sino que se necesita el concurso de muchos investiga-
dores a lo largo de muchas generaciones, surge asi una evolucién
racional por ’’incremento’’ o aumento’’, de la que habla con mu-
cha frecuencia Santo Toméas (Met., 11,1,276 ; Ethic., 1,11,133; 11,1,
246 ; 1I-11, 1,7,2m).

Por otra parte, cualquiera que sea el sujeto, los predicados que
de él1 enunciamos comienzan siempre siendo comunes, indetermina-
dos y confusos (acaso meramente negativos, analogos, etc.), pues
“intellectus noster, dum de potentia in actum reducitur, pertingit
prius ad cognitionem universalem et confusam de rebus, quam ad
propiam rerum cognitonem, sicut de imperfecto ad perfectum pro-
cedens’’ (I P., 14,6. Cf. 85,3 y 8; Phys., 1,1,6-7). Surge asi otra cla-
se de evolucién que Santo Tomis llama ’’ex imperfectione invento-
rum’’ (III Sent., 25,2,9,qla.1,2m. Cf. I-II, 97,1), cuyo término defi-
nitivo es muy dificil de establecer, porque aunque un predicado sea
perfecto aprehensivamente, rara vez lo ser4d también comprehensi-
vamente, expresando no sdlo todo lo que es el sujeto, sino también
totalmente, o agotando toda su inteligibilidad (De wer., 20,5 ; ITI Sent.,
14,2,gla.1; C. G., I11,55).

En cuanto a la evolucién de la forma o de la firmeza en el asénso
del juicio, cabe en primer lugar en los mismos supremos principios
en la medida en que su sentencia se transforma de ingenua y espon-
tinea en refleja, critica y avalada por la minimas cautelas a que hi-
cimos alusién thace poco. Cabe con mayor razén en los principios
analiticos inferiores ’’per se nota sapientibus tantum’’, puesto que
la firmeza de su asenso depende del conocimiento mis o menos pro-
fundo de los términos que lo integran (Cf. I P., 2,1; De wver., 10,12;
C. G, 1,11).
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Pero esta evolucién se da sobre todo en el asenso de las conclu-
siones, que depende a la vez de la firmeza de las premisas y de la
validez formal de la argumentacién. En este campo Santo Tomas
reconoce al menos un triple proceso evolutivo. Primero, porque la
demostracién comienza por la fase dialéctica, por la ’’via inventio-
nis vel inquisitionis’’, en la que se recurre provisionalmente y como
“tentative” (Met., 1V,4,574) a principios comunes, extrinsecos e in-
ciertos o probables (Anal. Post., Prooem.,6; 20,171 ; Met., 1V,4,574;
I-11, 56,3; II-1I, 51,4,2m), a manera de hipétesis o teorias, hasta
llegar a descubrir los principios propios y desembocar con ellos en
la fase propiamente cientifica o en la via judicii vel demonstratio-
nis” (I1I:Sent., 33,3,1,501.8 ; De ver., 10,8,10m ; De an., 111,14,796 ;!
IP. 788y 9) (7). Segundo, porque atin en la fase propiamente cien-
tifica se dan diversos modos de demostracién mas o menos perfectos,
entre los que destacan los de la demostracién ’quia’’ y de la demos-
tracién ’propter quid’’ (Anal. Post., 1, lect. 23). Tercero, porque
ain en el supuesto de una demostracién por la causa propia e inme-
diata, cabe el perfeccionamiento que viene de la solucién de todas las
objeciones posibles y del encuadramiento de la conclusidn en una
visién global de la materia (Met., 11,1,288), es decir, de un mayor
afianzamiento critico.

Ahora bien, todos los grados imperfectos de conocimiento que
hemos sefialado dan lugar a ese otro estado indiscutible de la mente
que se llama error o falsedad y que es precisamente una ’’sentencia
acerca de lo que se desconoce’’ (De malo, 3,7). Este es un riesgo
caracteristico de la fase dialéctica de la ciencia, porque sus princi-
pios provisionales hipotéticos, al estar faltos de evidencia, pueden
ser facilmente falsos; pero es siempre un riesgo de la limitada mente
humana que, ain cuando cree construir verdadera ciencia, construye
a veces una ’’ciencia falsa’’ (De an., 111, 4,630) empleando argumen-
tos sofisticos o ’’ex indebita ratiocinatione” (De malo, 16,6). Y el
error estd de suyo llamado a desaparecer con el progreso de la cien-
cia (Met., 11,1,288), dando lugar a la evolucién racional mas pro-
funda, que es la de esencial transformaciéon o de sustitucién de unos
integrantes por otros.

En definitiva tenemos, pues, cuatro netas especies de evolucién
racional. Una meramente material o extninseca, de simple adicién o
acumulacién de unas verdades a otras, a la que llamaremos €evolu-
cién aditiva y tres qne afectan de manera formal e intrinseca a los
contenidos de conciencia. Dos de ellas son meramente accidentales,
pues los perfeccionan, sin transformarlos, bien en su precisiéon o de-
terminacién, bien en su grado de certeza. Las l[lamaremos respecti-
vamente perfectiva determinarte y perfecliva confirmaloria. La cuar-

(7) Cf. ]. Isaac, O. P., La notion de dialectique chez saini -Thomafs,' en
Rev. des Sciences Philos. et Théol., 34 (1950), pp. 481-506.
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ta es la que va del error a la verdad, y es por tanto evolucion esen-
cial o transformista,

Nuestra tesis habla también de materius fdciles y malerias difici-
les. La facilidad y dificultad a que se refieren Aristételes y Santo
Tomas en el pasaje citado del libro II de los Metafisicos es la que
reviste una materia en orden a ser conocida con certeza y evidencia
o sin error. De aqui que consideren como materia facil la de los pri-
meros principios, que estdn al alcance de todos los hombres sin que
nadie, en circunstancias normales, pueda errar acerca de ellos, y co-
mo materia dificil la de las conclusiones cient‘ficas, acerca de las
cuales ’’contingit multoties errare’’ (Met., 11,1,277). Aquella es co-
mo la fachada del castillo de la ciencia, patente a todos, ésta es como
el conjunto de sus recintos interiores y secretos (Ib.).

Para detéerminar m4s en concreto’ cuales son estas materias dice
el Angélico que, como en todo conocimiento concurren el objeto y
el sujeto, hay que atender a ambos extremos (Ib., 279). Las cosas
son, pues, ficiles o dificiles de conocer bien por si mismas, bien por
su relacién al sujeto. Por si mismas las cosas son tanto mas inteli-
gibles cuanto mas actuales € inmutables, y més dificiles cuanto mds
potenciales e inestables. Bajo este aspecto las mas féciles son,.por
tanto, las cosas inmateriales, y las mds dificiles las cosas materia-
les, especialmente aquellas que tienen una entidad mas potencial e
imperfecta, como, por ejemplo, ’’la materia misma, el mov1m1ento
y el tiempo’’ (Ib., 280,282). En cambio, por razén del’ sujeto o ''quoad
nos”’ son tanto més faciles las cosas cuanto més proporcionadas a
nuestro modo de conocer, que depende de los sentidos : concretamen-
te las cosas corporales y sensibles abstraidas por el entendimiento de
su materialidad singular.” Por el contrario, el objeto m4s dificil para
nosotros lo constituyen las sustancias inmateriales, por la razén in-
versa (Ib., 282, 284, 285).

Examinada la cuestién en su conjunto, prevalece el criterio *’quoad
nos’’ sobre el criterio ’quoad se’. Por eso queda en pie que lo in-
material constituye en nuestro conocimiento el objeto mas dificil
(Cf. Met. 1, 2, 46; Phys., 1,1,7). Y el AngéliCO precisa en otros lu-
gares que en el orden de lo sensnble o corpéreo, aquello en que con
mds facilidad alcanzamos el conocimiento evidente es, por un lado,
lo méas szmple {porque es lo mas inmutable) y, por otro, lo mis abs-
tracto o comun (porque nuestro conocimiento va de lo potencial e
indeterminado a lo actual y determinado), mientras que, a la inver-
sa, una materia es tanto mas dificil cuanto mas concreta y méas com-
pleja (Met., 1,2,46-47 ; Phys., 1,1,6-7; Anal. Post., 1,41,3583 I P.,
14,6 ; 85, 3 y 8). En nuestro articulo anterior hemos precisado (pags.
150-151) la aplicacidn concreta de estos conceptos.

Establecido asi el alcance y el sentido de nuestra tesis sélo nos
falta ahora intentar su demostracién,
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Prueba de la tesis. Hemos precisado que nuestra tesis se sitia s6-
lo en el 4mbito de los integrantes noéticos (que tienen la pretensién
de ajustarse a la realidad) y que, aiin dentro de éstos, se refiere ex-
clusivamente a los integrantes criticos o reflejamente justificados (o
justificables). Ahora bien, en este sector hay una diferencia conside-
rable para la prueba de la tesis entre los integrantes que hemos lla-
mado naturales o primigenios y los derivados o facticios, Jos que
constituyen propiamente el desarrollo cientifico. Porque éstos, por
inmutables que sean una vez que han sido reconocidos como eviden-
tes, pueden faltar en muchos individuos y aun en largas etapas de
la historia cultural humana. Mientras que los naturales, en la justa
medida en que lo son, por referirse a materias que son de suyo ma-
nifiestas o evidentes a todo hombre normal, es decir, sano, aduito y
vigilante, tienen que encontrarse de lhecho, en estado actual o habi-
tual, en todo individuo que reuna estas condiciones, por primitiva
que sea la cultura a que pertenece.

La prueba de la tesis acerca de los mtegrantes facticios ha sido
expuesta en el articulo anterior, mostrando cémo el coeficiente evo-
lutivo de cada materia cientifica se encuentra en proporcién inversa
con su grado de facilidad o de evidencia; pero se quedd sin pasar
a la imprenta lo referente a los integrantes naturales y esto es justa-
mente lo. que nos falta por recoger aqui.

Apenas es necesario indicar que los integrantes naturales inte.
lectivos, por referirse a materias sumamente faciles y asequibles, que
son las més abstractas e indeterminadas, cumplen perfectamente el
segundo punto de la tesis, viéndose por su propia naturaleza some-
tidos a una constante evolucién perfectiva determinante, ya que todo
el trabajo-de los integrantes facticios, todo el progreso de la cien-
cia, viene a consistir en aplicar y determinar las primeras nociones
y los primeros principios del ser (C. G.,11,83; Met.,11,1,277). Otro
tanto puede decirse en cierto modo de los mtegrantes naturales sen-
sitivos, pues también en este orden conocemos antes lo comin y con-
fuso que lo propio y determinado (I P.,85,3; Phys.1,1,11), aunque
aqui, por tratarse de datos concretos, hay ademds lugar para una
evolucién aditiva de constante acumulacion de nuevos datos.

Sobre el primer punto de la tesis o sobre el hecho de que los in-
tegrantes naturales, como naturalmente evidentes, se encuentren de
hecho invariablemente en todos los individuos normales de cualquier
cultura, no vamos a intentar una demostracién, porque no lo cree-
mos necesario. M4s bien nos limitaremos a contestar a algunas ob-
jeciones del empirismo tal como las resucita Raymundo Pardo en
su obra citada.

"En cuanto a los integrantes naturales sensilivos no se atreve este
autor a enfrentarse con el enorme porcentaje de ellos que induda-
blemente han sido comunes a los hombres de todos los tiempos, co-
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mo los referentes a temperatura, luminosidad, sonido (8), dimensio-
nes, movimiento, el sol, la luna, el agua, la tierra, las plantas, los
animales, los otros hombres, etc., etc., que por si mismos constitu-
yven una base comun para garantizar una gran continuidad sustan-
cial en todo el ambito del saber. Ningiin dato antropoldégico o etno-
légico puede atacar hoy la comunidad de tales integrantes. Pardo
se limita a acusar ciertas diferencias del hombre primitivo con res-
pecto a nosotros en la percepcién del espacio y del tiempo {p. 140),
aparte de que el espacio intuible tridimensional habria sido despla-
zado por las geometrias no euclideas (1385-136, 142) y la nocién cla-
sica del tiempo habria sido alterada por la fisica relativista (p. 142).

Por supuesto que las alteraciones introducidas por la ciencia mo-
derna en estas nociones pertenecen ya al plano de la elahoracién
intelectiva cientifica —de la que nos ocupamos en el articulo ante-
rio— y nada pueden afectar a tales integrantes en cuanto propia-
mente sensoriales, percibidos por los sentidos internos (De memor.
et remin., 2, 819-322). Todos los esfuerzos de Helmholtz y de Rou-
gier por presentar como intuible el espacio no euclideo no han lo-
grado en modo alguno descubrir tal intuibilidad. ’

En cuanto a las diferencias que acusan las mentalidades primi-
tivas en estos integrantes, creemos que s¢ explican f4cilmente si dis-
tinguimos en ellos el factor sensorial mas simple y verdaderamente
natural, de los aditamentos de percepcién sensorial e intelectiva que
pertenecen ya al orden facticio y que pueden variar en distintas cul-
Juras. Los espacios imaginario, absoluto, relative, cualitativo”,
anisétropo, o las equivalentes concepciones del tiempo, son algo su-
perpuesto a la simple intuicién de la distancia tridimensional enire:
los cuerpos o del flujo sucesivo de las cosas mudables. Y en cuanto
a esto no hay duda de que los primitivos perciben lo mismo que

(8) En nuestras afirmaciones de que la funcién de la mente consiste en
captar y no en crear la “realidad’’ Pardo pretende ver la implicacién de que los
sensibles propios existen formalmente en la realidad (yip. 97-99). No hemos di-
oho nada en tal sentido y pensamos mas bien que el realismo tomista se salva
perfectamente aun atnibuyendo a esas cualidades una existencia objetiva mera-
mente virtual, como lo entienden hoy numerosos escoldsticos y tomistas. '

De todos modos no parece que sea facil desentenderse de da objetividad for-
mal de lo que hoy se llama cualidades secundarias. La diencia moderna. tiende
a revalorizar como ’complementarios” entre sl los diversos niveles de descrip-
cién de lo real, tanto el que atiende al vealor dindmico de cada partfcula como
el que oonsidera los walores medios y estadfsticos de una masa en términos de
temperatura, presidén, etc. (Cf. ROBERT OPPENHEIMER, La ciencia 'y el conoci-
miento comtin, Cons. Super. Invest, Cient., Madrid, 1855, pp. 52-56). Y a pro-
posito de los colores dice ofro fisico, Pascual Jordan: Tenemos que . ponernos
en guardia frente a modos de expresiébn como el siguiente : Ahora se ha descu-
bierto la ’esencia’ de la luz v se reconoce que su coloracién es una ilusién o
Yapariencia’’, algo que se origina en nuestro cerebro” (La fisica del siglo XX,
Fondo de Cuit. Econém., México-Buenos Aires, 1950, pp. 43-44). “El desarrollo
consecuente de la concepcién positivista tiene que limitarse a constatar que el
azul, como tal, es un dato que hay que aceptar sin mas’’ (Ib., p. 156). '
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nosotros, aunque lo adornen luego con caracteres cualitativos co-
munes a su vision general de las cosas. El mismo Lévy-Bruhl, en
un pasaje citado por Pardo (p. 140), nos dice que ’’el primitivo se
mueve en el espacio exactamente igual que nosotros; ...para lanzar
sus proyectiles o para alcanzar un blanco alejado sabe, como noso-
tros y a veces mejor que nosotros, medir rdpidamente las distan-
cias, retornar una direccidon, etc.”’. Luego su.intuicién propiamente
dicha del espacio es también exactamente igual que la nuestra.

[En cuanto a los integrantes nalurales intelectivos —el ser, sus
primeras propiedades y los primeros principios— no pueden faltar,
segnin Santo ‘Tomas, en ninguna inteligencia normal, porque el ser
constituye el objeto propio al cual se ordena la potencia ’’per se et
secundum- quod ipsa®’ (I P.,85,6), de modo que sin el ser no puede
haber vida intelectiva, ya que, ademas, es aquello "in quod (inte-
llectus) omnes conceptiones resolvit’’ (De ver., 1,1). En cuanto a los
primeros principios, los descubre el entendimiento en el ser “statim
a principio’’, lo mismo que las propiedades primeras —unidad, di-
visién, multitud, verdad, bondad, etc.— en que estos principios se
fundan (9). Ninguno de estos integrantes puede, pues, faltar en nin-
guna inteligencia normal.

'Contra esto Pardo, aparte su apelacién a las conciencias del ni-
fio, del psicopata y del durmiente, que queda ya descartada en un
recto planteo del problema, formula una objecién de caricter gene-
ral y otras con alcance mas especial.

La primera, fundada en autoridades de lingiiistica, etnologia, fi-
losoffa comparada, etc., consiste en sostener que el ser y los prime-
ros principios poseen caractetsticas muy distintas en las diversas
culturas humanas y que ain dentro de la cultura moderna se en-
cuentran en vias de evoluciéon. ’El ser como esencia —dice— tiene
una importancia insignificante (si es que tiene alguna) en ciertas
culturas primitivas” (p. 145). El pensamiento chino no siente ’la
necesidad de prestar... una dignidad filoséfica” a Jos principios de
contradiccién y de causalidad (p. 144). El concepto de ser elaborado
por la cultura occidental sufre, dentro de esta misma cultura, una
transformacién de sus caracteres (83, 42, 59).

Por muchas interpretaciones que reciba el concepto de ser, como
integrante facticio, en las diversas corrientes de la filosofia occiden-
tal —ya hablamos de esto en nuestro articulo anterior, pags. 153-4—,
no creemos que ello afecte para nada a esa misma nocién en cuanto
dato primero de la inteligencia y en cuanto base de la contradiccién
y de la identidad sin las cuales no puede concebirse la vida racional,
es decir, como integrante natural, que es de lo que aqui se trata,

(9) Véase nota 3.
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En lo que se refiere a las culturas primitivas y orientales nos pa-
rece que todo el razonamiento de Pardo adolece de un falso plan-
teamiento. Porque el “ser’”’ que &l busca en esas culturas es nada
menos que el ente de la metafisica escolastica, con sus diversas par-
tes de esencia, existencia, sustancia, materia, forma, etc., tal como
lo exponen el Card. Mercier en su manual de Metafisica (pp. 12-14).
Ahora bien, esto es como ir a examinar de metafisica aristotélica o
tomista al selvicola que ignora todavia la tabla de sumar. El ser co-
mo dato primero de la inteligencia no puede ser confundido con
el ente objeto de la metafisica. Este es un concepto claro y dis-
tinto, amplisimo en extensién y riquisimo en comprehensién, obte-
nido mediante un prolijo proceso de anélisis y abstraccién que llega
a contradistinguirlo de los objetos de las demds ciencias. Histérica-
mente fue Aristételes el primero que lo alcanzé en sus libros Meta-
fisicos. Y en cuanto a las partes o propiedades del ser que pueden
considerarse como integrantes naturales son las de unidad, division,
verdad, bondad, etc., pero de ningin modo las de esencia, existen-
cia, sustancia, forma, materia, etc. Pues si la nocién de esencia no
fue descubierta hasta Sécrates (p. 146), las de sustancia, materia y
forma no son. anteriores histéricamente —sé6lo Aristételes las defi-
nié con claridad—, y la de existencia no se encuentra acaso bien
perfilada hasta Avicena y Santo Tomds. Los datos de lingiiistica
que recoge Pardo (pp- 18—23 67-73) afirman que las lenguas primi-
t1vas se servian s6lo de oraciones nominales y carecian del verbo

“ser’’ y de oraciones verbales. Esto nos mostraia que en la menta-
lidad primitiva el ser como nombre’ precedié al ser '’como parti-
cipio’’ o como existente, lo mismo que sucedié en la historia de la
filosofia occidental, pues para Parménides y Platén el no-ser, opues-
to al ser, no es todavia lo no—ex1stente, sino mas bien lo que no es
tal, lo otro (10). Segin esto la nocién primera de la inteligencia no
serfa mds que la visién de las cosas como ’’algo’’ contradistinto de
todo lo demds e idéntico a si mismo, que bastarfa para fundar los
primeros principios y para poner en marcha el proceso racional, Y
en este elemental sentido ninguno de los datos que aduce Pardo nos
inducen a pensar que las culturas no occidentales pudieran pasarse
sin los integrantes intelectivos naturales, por mds que hayan estado
muy lejos, en sus elaboraciones de indole facticia, de descubrir su
caricter fundamental en el orden légico y ontoldgico.

Aparte esto, el Prof. Pardo presenta objeciones mds concretas
contra dos de los primeros principios de la razén, -el de tercero ex-
cluido y el de que el todo es mayor que la parte.

Contra el primero arguye en nombre del intuicionismo mateméa-
tico de Brouwer y del indeterminismo de Heisenberg. Segin las teo-

(10) Ct. E. GiLson, Le Thomisme, Paris, 1942, pp. T0-72; L’étre et Ves.
sence, Paris, 1948, pp. 21-27.
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rias de Brouwer el principio de tercero excluido no tiene aplicacion
en.los valores numéricos transfinitos que no se pueden ’’construir”
o que no han sido aun ’'construidos’. Asi, por ejemplo, dado que
la sucesién de los ntimeros en el desarrollo decimal del niimero pi
(8,14159...) no obedece a ley alguna conocida, :no tiene sentido afir-
mar que en el lugar 1000 de esa sucesién hay un 9 o no lo hay (25-
28,31,142). Por otra parte, Heisenberg afirma que ''en la teoria cudn-
tica esta ley : tertium non datur, tiene que ser modificada’ (p. 31).

En el contexto de este pasaje el mismo Heisenberg explica el sen-
tido de su afirmacién refiriéndola a las relaciones de indetermina-
cién introducidas por él en la microfisica y basindola en que los es-
tados’’ de los 4tomos o de las particulas élementales son mas bien
un conjunto de “potencialidades coexistentes’’, "constituyen un mun-
do de potencialidades o de posibilidades més bien que uno de cosas
o de hechos’’ (11). Las dos posiciones en que se apoya Pardo para
combatir el principio de tercero excluido se vienen, pues, a reducir
a una sola, porque ambas teorias coinciden en admitir la vigencia
del principio para los valores finitos, realizados, determinados, y en
rechazarlo para el orden de lo posible indeterminado, bien que se
trate de una indeterminacién ontoldgica, bien de una indetermina-
cién de “inverificabilidad’’, pues ambas cosas son equivalentes pa-
ra- Brouwer, mientras que hay quienes discuten aun si se implican
en el indeterminismo de Heisenberg.

Ahora bien, es interesante constatar que el contingentismo ’’na-
tural’’ de Aristételes, que es sin duda un simple indeterminismo de
inverificabilidad (12), tiene ciertos aspectos de afinidad con las dos
teorias aludidas, pues el conocimiento cientifico del universo macrofisi-
co venia a ser con respecto a la epistemologia aristotélica lo que es hoy
la ciencia del mundo microfisico con respecto a la fisica clasica. Por
eso no nos puede extrafiar que, mucho antes que Brouwer y que
Heinsenberg, el mismo .Aristételes haya constatado la no vigencia
del principio de tercero excluido en el orden de lo posible indetermi-
nado. Asi lo hace en el famoso capitulo 9 del tratado Peri Herme-
neias, al plantear la cuestién de si deben considerarse como necesa-
riamente verdaderas o falsas las proposiciones de futuro contingen-
te. A esta cuestion responde negativamente, en nombre de su rea-
lismo gnoseolégico, porque no puede considerarse como determina-
damente verdadero o falso lo que no existe determinadamente ni en

{11) W. HeisenBErG, Fisica y filosofla, Edic. La Isla, Buenos Aires, 1959,
cap. 10, pp. 21-27. _

(12) Ponque en io que se refiere a la causalidad global del mundo fisico, que
conjugan la causalidad “’natural’’ y la ’necesidad de la materia’, Aristételes es
absolutamente determinista. Si admite un cierto indeterminismo natural, que atri-
buye al azar, es porque no conoce el modo de prever das innumerables comjun-
ciones de la causalidad de la forma con los factores materiales (Cf. A. MaNsioN,
Introduction a la physique d’Aristote, Louvain, 1945, pp. 283-314).
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" sf mismo ni en sus causas. Lo que no le impide establecer en los
Metafisicos (I1V,7,1011 b 24-1012 a 29), por siete poderosas razones,
la vigencia- universal de este principio, con tal, claro esta, que se
aplique a una materia valida, es decir, a una materia determinada
en si o en Sus causas.

Lo mismo hay que decir en esta cuestiéon cuando se la mira des-
de el 4ngulo de las légicas polivalentes con las que, por ejemplo,
Heyting y Reichenbach axiomatizan respectivamente el intuicionis-
mo matemdtico de Brouwer y la mecénica indeterminista de Heisen-
berg. Son légicas construidas sobre el supuesto de la invalidez o,
al menos, de la limitacién a un determinado campo, del principio
de tercero excluido. Pero es claro que estas logicas, surgidas en co-
nexion con las teorias probabilistas de 'la fisica actual, y que para
no caer en contradiccién tienen que regirse ellas mismas por el prin-
cipio de tercero excluido, no invalida este principio en cuanto €s
aplicado a una materia eidética determinada, como, por lo demas,
reconocen expresamente sus mismos autores (13).

Il otro principio que, segin Pardo, ha entrado en crisis en la
ciencia moderna es el de ’’el todo es mayor que la parte’’, que para
Santo Tomds era uno de los axiomas "conocidos de todos y acerca
de los cuales nadie se engaifia’’ (Met.,11,1,277). La razén de esta cri-
sis la encuentra también el profesor argentino en el campo de la
matemética transfinita, en la que, por ejemplo, la serie de 10s nt-
meros pares, a pesar de que representa nada mas que la mitad de los
ndmeros, es tan infinita —tan grande— como la.serie completa,.-de
modo. que la parte no seria aqui menor que el todo (pp. 133-134, 142,

185-187).

Pardo parece sostener con Rougier (pp. 185-186) que el primero
en poner de relieve estas antinomias de los conjuntos infinitos fue
Galileo, y de esta opinidn participan también otros- autores (14).
Pero el hecho es que ya Santo Tomas las expone con, toda claridad
en varias ocasiones. En De ver.,20,4,1m dice que sobre la serie na-
tural de los nimeros se puede construir otra serie de dobles (2,4,6,
8...) igualmente-infinita, y que aun sobfe cada uno de estos dobles
se puede construir la serie infinita de sus multiplos (doble, triple,
cuadruple, etc.). En la Suma Teolégica (111,10,3,3m) compara las
partes de una:linea infinita con la suma de las partes de varias lineas
infinitas y la serie natural de los nimeros con las de los pares y los
impares. Y de esta tdltima comparacién vuelve a hablar en el Quod-

-

(13) Cf. 1. M. BocHENSKI, Los métodos actuales del pensamiento, Rialp, S, A.,
Madrid 1957, pp. 159-163; BERTRAND RuUSSeL, Investigaciones sobre el signi-
ficado y la verdad, Losada, S. A., Buenos Aires 1946, pp. 339-356; ARNOLD
REYMOND, Le négation et le principe du tiers exclu, Actes Congr. Intern. Philos,
Beient., t. VI, 1935.

(14) A Galileo atribuye también esta primacia FEDERICo ENRIQUES, Para la
historia de la légica, Espasa Calpe, S. A., Madrid, 1949, p. 144.
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libeto IX (a.1,1m). La antinomia la plantea ‘el Santo en estos dos
ultimos lugares en relacién con el principio: "infinito non potest
esse aliquid maius’’, que implicaria claramente que la parte infinita
no puede ser menor que el todo infinito.

La respuesta que da el Angélico es obvia y sencillisima. Sefiala
que desde el momento en que se comparan varios infinitos es que
no son absolutamente tales, *porque 'infinitum omnibus modis non
potest esse nisi unum’’ (111,10,3,3m), como ya habia dicho Aristé-
teles (De caelo, 1,7,274 b 19). Asi, aunque se diera infinitos hom-
bres, serian infinitos en numero, pero no en naturaleza, porque exis-
ten ademas otras especies. Y aunque una linea sea infinita-en lon-
gitud, no lo es en latitud, de modo que admite otras kneas infinitas
a su lado. Por eso, aunque a una linea infinita no se le pueden aiia-
dir mas partes de su orden, se le pueden afiadir todawia infinitas
partes de otros drdenes o de otras lineas infinitas (Ib.). ”No hay na-
da mayor a lo infinito —dice textualmente el Angélico— en aquel
orden en que es infinito; pero en otro orden no hay inconveniente
en que se dé algo mayor que lo infinito. Asi los nimeros pares son
infinitos, y sin embargo los numeros pares y los impares juntos dan
un conjunto mayor que el de los pares solamente’ (Quodl. 1X,1,1m).

En definitiva, la antinomia se resuelve, segdn Santo Tomd4s, con
s6lo evitar el equivoco. [Es cierto que el todo y la parte pueden ser
considerados como inflnitos cada uno en su orden o segin su natu-
raleza. Pero, siempre queda en pie que son infinitos de distinta na-
turalesa y que la naturaleza de uno es parcial con respecto a la natu-
raleza del otro, como ;la naturaleza animal, aunque fuera infinita,
seria parcial con respecto a la naturaleza corpOrea, supuesta también
infinita, y la serie infinita de los numeros pares es parcial con res-
pecto a la serie infinita de los numeros pares e impares. Pretender
que un conjunto puede ser a la vez y bajo el mismo aspecto infinito
y finito o parcial es una contradiccién. Y es crear una antimonio que
por su mismo planteamiento no puede tener solucidén. Acaso Bolza-
no y Cantor, que tantas vueltas dieron al asunto (15), se hubiera evi-
tado algunos quebraderos de cabeza si hubieran caido en esta sen-
cilla observacién de Santo Tomds.

Pero cualquiera que sea el valor que se atribuya a esta solucién
lo cierto es que el principio de que el todo es mayor que la parte, lo
mismo que el de tercero excluido, no parecen mostrarse nada pro-
picios a evoluciones ‘espectaculares, por muchas innovaciones que
nos traiga la ciencia moderna, porque, en todo caso, el primero si-
gue aun en la misma situacién en que lo dejara Santo Tomas en el
siglo XI1II, y el segundo se mantiene en el puesto que le otorgé Aris-
tételes hace mas de dos milenios.

(15) Cf. FEDERiCO ENRIQUES, op. cit., pp. 145-152,
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Los integrantes mnaturales se mantienen, pues, constantes e in-
mutables a través de toda la especie humana, sin més evolucién que
la de un progresivo perfeccionamiento de aplicacion y determina-
cion en el desarrollo de las ciencias. Y son una muestra mas de que
cualquier integrante cierto y evidente o de que cualquier verdad, en
la justa medida en que es verdad, es de suyo permanente e inmuta-
ble.

Fr. Jesus M. R. Arias. O. P.



