EL UNIVERSO DE SANTO TOMAS DE
AQUINO

Volver desde nuestro siglo XX sobre el genuino pensamiento de
Santo Toméas en materia de fisica, reconstruirlo fielmente con todas
sus particularidades a la luz de sus propios textos y de sus factores
histdricos determinantes, es sin duda adentrarse en un mundo extra-
fiamente anacrdnico ; pero constituye un ejercicio lleno de sorpresas
y, por eso mismo, de incitaciones a ia reflexién fi'oséfica.

Llega hoy a nuestras manos un libro que trata precisamente uno
de los temas mds desusados en las exposiciones modernas del pensa-
miento tomista: la significacién de los cuerpos celesies en el unives-
so de Santo Tomas (1). Lleva en la portada el grabado de un planetario
tolemaico, con excéntricas y epiciclos. Es un indicio de que se va a
mover en una época en que no s6'o era otra la concepcién del univer-
so, sino que era también distinta la actitud del filésofo de {a naturale-
za, que elaboraba sus teorias ante inventarios del cosmos, ante plane-
tarios y esferas armilares y se crefa en €l deber de explicar desde la
raiz de las mutaciones naturales hasta la distribucién de ‘as 6rbitas
astrales y el origen de¢ los edlipses. En esta época vivié inmerso de
lleno Santo Tomds. Los expositores tomistas de tres o cuatro siglos
mds tarde, atentos ante todo a salvar los principios de la filosofia del
Maestro, se vieron obligados por una avalancha creciente de descu-
brimientos sobre la estructura del universo, a ir silenciando numero-
sos elementos de la concepcién fisica tomista e, incluso, a ir distan-
clando cautelosamente la consideracion ‘propiamente filoséfica de lo
que habia venido a liamarse la consideracién cientifica del cosmos.
Pero en las obras de Santo Tom4s subsiste con su primitiva lozania
todo un ouenpo de doctrina acerca de los cuenpos celestes y de su im-
portante funcién en e! sistema general del universo. Es este cuerpo
de doctrina el que trata de reconstruir la presente obra, con una preo-
cupacién primondialmente histérica, apoyandose en un examen minu-

(1) Tomas Litr, O. C. S. O., Les corps célestes dans Punivers de saint
Thomas d’Aquin (Nauwelzerts, Louvain-Paris, 1963, 408 pp., 16 x 24 oms.).
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cioso de todos los escritos del Santo e interpretindo’os en conexién
con las fuentes en las que se inspiran.

1.—La obra estd dividida en dos ppartes que exponen respectiva-
mente el aspecto mds propiamente filoséfico y el aspecto cientifico o
fisico-matemético de la doctrina tomista, es decir, 1o que llama la ’’teo-
rfa metafisica’ y “a ‘teorfa astronémica de los cuerpos celestes.

La segunda iparte, mucho mas breve, se limita a resefiar los fené-
menos astrondmicos que conocian los antiguos por simp'e observa-
cién ocular, y ‘as referencias que a ellos thace Santo Tomds, detenién-
dose especialmente a analizar la actitud del Angélico frente a las dos
hipédtesis astrondmicas de su tiemipo: la del homocentrismo, desarro-
llada por Eudoxo con aportaciones de Platén y perfilada por Aristé-
te'es, y la de las excéntricas y epicic'os, propuesta por Ptolomeo.

La primera iparte consta e catorce capitulos en los que se pasa
revista a los distintos elementos de la concepcién tomista, dedicando
uno de ellos (XIII) a resefiar las principales fuentes en las que el San-
to iparece haber bebido su doctrina. Segiin esta exposicién resulta
que para el Angélico el universo estaba integrado por una serie de
esferas de materia sé'ida y transparente, que fllenaban el espacio y
giraban unas sobre otras, concéntricas a la tierra, llevando cada una
consigo uno de 'los cuerpos celestes (C. 1.). Estos cuenpos celestes
—lo mismo -que las esferas— eran de naturaleza incorruptible (I1) ; su
materia era distinta de la de los cuerpos sublunares (I1I) y cada uno
de ellos constitufa un individuo dnico en su especie (IV).

¢ Quién ponia en movimiento toda la méquina celeste? Santo To-
m4s niega que ilos astros puedan moverse a imipulso de sus propias
fonmas sustanciales, de naturalleza material, puesto que sus movi-
mientos ciroulares e indefinidos no tienen finalidad en si mismos, si-
no que responden a un fin superior, y reciama en consecuencia para
ellos agentes intelectuales, capaces de percibir ese fin transcendente.
No se muestra, por lo demis, partidario de 1a hipdtesis de la anima-
cidn (V). Pero, a su vez, los cuenpos celestes son los agentes inmedia-
tos ‘que ponen en marocha todo el proceso de los movimientos y mu-
taciones del mundo sublunar y constituyen, por ende, las Ppiezas fun-
damentales del universo tomista en su aspecto dindmico. Son causas
equivocas y universales que premueven y dirigen ‘a accién de las vir-
tudes terrestres, e incluso las complementan y transcienden, como cau-
sas principales y como instrumentos de agentes espirituales, en todos
aquellos efectos en queias virtudes terrestres no se bastan por si mis-
mas. A ellos se deben efectos superiores como el de la germinacién
de vivientes en los cunpos iputrefactos, el magnetismo y otras propie-
dades extrafias de los mixtos, la generacién de nuevos seres en cuan-
to a su ser especifico, etc., y «e su inicial mocién espiritual deriva
la ordenacién de todo €l proceso terrestre hacia un fin relativo alti-
mo, transcendente en cierto modo al universo material, que es la ge-
neracién del hombre y, més concretamente, el logro del ntmero de-
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finitivo de los elegidos (VI y VII) antes de que sobrevenga la para-
lizacién del dinamismo universal anunciado por la revelacién (X).
Este influjo astral esta repartido entre los diversos cuerpos celestes y en-
tre sus diversos ‘movimientos orbitales, de modo que no carecen de
todo fundamento las previsiones astrolégicas (IX). Sélo dos olases
de fenémenos escapan a ese influjo: los actos humanos de inteligen-
cia y voluntad y los hechos fortuitos (VIII). En este sistema dinami-
co juegan un papel imporntante las virtudes activas de los cuatro ele-
meentos terrestres, que al conservarse virtualmente en los mixtos, cons-
tituyen Tos principales complementos activos de la accién celeste en
el mundo sublunar (XIV).

Tales son flos jprincipales rasgos del universo tomista, en el que
.los cuerpos celestes ocupan evidentemente un lpuesto primordial, al
menos en lo «que se reffiere a su estructura dindmica.

El sistema de exposicién adoptado por el autor es eminentemente
positivo. Consiste en dejar hablar al mismo Santo Tomas a través de
sus textos, "os principales de los cuales son transcritos en largas se-
ries en cada uno de los capfiu’os o apartados del téma, acompaiian-
dolos de citas y referencias a otros textos secundarios. El autor afia-
de en cada caso las aclaraciones exegéticas de cronologia, contexto,
fuentes, seirfintica, etc. y recopila al final de cada capitulo ‘as con-
clusiones doctrinales contenidas en la serie conrespondiente de textos,
sefialando sus variaciones de fondo, cirounstanciales o evoutivas. La
recopilacién de textos y citas estd hecha con el auxilio de los mejores
vocabularios tomistas y muestra un considerable dominio de toda ia
obra escrita de Santo Tomés. Logra asi un caracter de objetividad y
exhaustividad que 1a hacen un instrumento muy walioso y oportuno
para cualquier trabajo de investigacién mds aousadamente doctrinal,

En una obra tan extensa y compleja como la de Santo Tomas no
es facil aspirar a un dominio exhaustivo de los textos. No obstante,
en llo que se refiere a textos o citas explicitos y directos hemos adver-
tido muy pocas omisiones en la obra. Aparte de alguna otra a fa que
tendremos ocasién de aludir luego, sdlo queremos seiialar aquf una
que tiene cierta significacién en el pensamiento del autor porque esta
en la Mnea del poco aprecio que atribuye a Santo Tomds hacia Ptolo-
meo. En ‘a pagina 367 dice que cita una sola vez (De Reg. Princ.,
111, 2, 931) ¢! Almagesto del matemético alejandrino porque V’admi-
ble Almageste 1’a laissé sans curiosité’’. La verdad es que cita al m~-
nos otras cuatro veces esta obra en el comentario al De Trinitate de
Boecio (Edic. Marietti, I1, 1, 1, sed ¢. 8; II, 1, 8, obi. 8 y ad 8m. ;
11, 2, 1, qla. 2, sed c. 1 Ib., c.). Todas estas citas remitén al primer
capitulo del Almagesto y son de gran importancia tedrmica, porque
se refieren a la divisién de las ciencias especulativas, la primera ; al
cardcter matematico de la astronomia, la segunda, y al excepcional
valor del andlisis matemético en la investigaciéon cienffica, las dos
titimas. La primera nos muestra ademés la gran autoridad que San-
to Tomids concedia a Pto'omeo, pues aduce unicamente Su testimo-
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nio, a! lado del de Aristételes, para establecer la divisidon tripartita
de las ciencias especulativas. Y es sin duda al influjo de Ptolomeo a
lo que se debe la marncada acentuacién que Santo Tomas hace del ca-
ricter matematico de la astronomia (De Trin., II, 1, 1, 9m.; De cae-
lo, 11, 15, 431).

2.—La reconstruccién histérica del universo de Santo Tomds que
en esta obra se hace es de las que se prestan a numerosas e importan-
tes reflexiones, segun indicdbamos al ‘principio. El autor dice que su
propésito es "“hacer reflexionar a los fildsofos y no presentar 4l mis-
mo sus propias reflexiones’ (p. 22); pero no ha iogrado inhibirlas
por completo y, de hecho, las formula de manera suficientemente
clara en la Introduccién y en la ‘Conclusidén de la obra, con fo que este
lihro se convierte en cierto modo en un trabajo de tesis.

Su reflexién mas explicita consiste en sostener que la '’metafisica’
(es decir, la filosofia especulativa, puesto que sigue la temminologfa
wolfiana) de Santo Tomds estd intimamente’’ ligada a su doctrina
sobre los cuerpos celestes. IEn la Introduccién sefiala dos cuestiones
en las que esta conexién se manifiesta especialmente : la del hilemor-
fismo y la de las series de causas esencialmente subordinadas (pp. 6-11).
Y aun thay una tercera, la del acto y la potencia, cuyo mejor camipo
de verificacion esta segtin el Angélico en los procesos mutacionales
terrestres ordenados a! |perfeccionamiento o a ila actualizacién de un
sujeto bajo el.influjo de los cuenpos celestes (11-12). Por eso se la-
menta de que en las exposiciones modernas de la cosmologia tomista
no se haga apenas referencia a los cuerpos celestes, y reprocha con-
cretamente a Sertillanges y a Gilson esa omisidén a propdsito del hi'e-
morfismo (8-9) y a Legrand a propdsito de las causas esenciaimente
subordinadas (16-17).

Aunque mdas veladamente, reprocha también a los tomistas mo-
dernos su misma actitud fi'osdlfica, mucho mas desligada de la cien-
cia que la de Santo Tomés, al decir de ellos que no s6lo dejan en el
olvido el universo concreto del Maestro, sino que tamjpoco elaboran
su filosofia en conexidén con el universo que nos ofrece la ciencia de
hoy (p. 9).

Este segundo reproche roza una cuestién epistemoldgica a la que
nos referiremos al final de esta Nota. Por €l imomento vamos a dete-
nernos un (poco en el primero.

Hab'ando~"’a priori’’ ya nos parece poco probable que las tesis
generales y fundamentales de la *’metafisica’’ tomista, como las tres
que enumerd ¢l autor, estén intimamente vinculadas a su doctrina so-
bre los cuenpos celestes, porque tales tesis se apoyan més bien sobre
la experiencia inmediata de los fendmenos terrestres que sobre la ob-
servacién remota y deficiente de lo que acontece en el cielo. Nuestro
saber va siempre de lo mas préximo a o més remoto. El hilemorfis-
mo lo formula el Santo ante todo a propdsito de los cuerpos terrestres
y fluego, por una analogia de cualidades, que no son sélo su caracter



EL UNIVERSO DE SANTO TOMAS DE AQUINO 169

sensible, como piensa el autor (p. 264), sino también su caricter ex-
tenso (Phys., VIII, 21, 1158), lo aplica a los cuerpos celestes. La mis-
ma prioridad ontolégica o causal que a los astros atribuye, brota de
una indigencia dindmica que su filosofia terrestre le hace descubrir
en los seres sublunares. La filosoffa tomista de los cuerpos celestes
es mas bien derivada, que de caricter primario y fundamental.

Pero para hacer valler sus apreciaciones el autor somete la doctri-
na de Santo Tomds en algunos puntos importantes a una interpreta-
cidn que no nos parece acertada y que viene a «leslucir un tanto 'a
limpia objetividad que fia obra presenta en su parte estrictamente ex-
positiva.

Para proceder con orden-y claridad en la prueba de lo que acaba-
mos de decir, serd conveniente distinguir en el universc de Santo To-
mds su aspecto estatico, de constitucién intrinseca o de causalidad for-
mal y material, y su aspecto dinamico, de causalidad extrinseca, efi-
ciente y final,

3.—Uno de los aspeoctos en que el autor piensa que la filosofia to-
mista estd intimamente Jlgada a los cuenpos celestes es, como ya in-
dicamos, el de la constitucién intrinseca o hilemdrfica del univer:o
conpdreo. La razén es que, seglin Santo Tomds, la constitucién hile-
mdrfica es distita en llos cuerpos celestes y en los terrestres. Aquéllos
constan de una materia cuya potencialidad estd plenamente saturada
por ‘a forma que actualmente poseen inamisiblemente, de modo que
carece de privacion y no le queda potencia para otras formas, mien-
tras que en éstos la materia va acompafiada de privacion y siempre
permanece en potencia para oualquiera de las formas que pertenecen
a esta esfera corruptible. En pocas palabras, la materia celeste es dis-
tinta de la terrestre. He aqui una afirmacién repetida por el Santo a
lo largo de sus obras, con una continuidad que el autor pretende pro-
bar de una manera ''éclatante’’ {p. 59)) mediante una serie nada me-
nos que de 87 textos (Cap. III), en los -que no ha advertido ’’la menor
evolucién”’, salvo la discrepancia de dos pasajes juveniles (p. 80).

Nos parece excelente este capitulo en su aspecto dooumental y ex-
positivo, pero nos jparece que en él no se ha apurado suficientemente
la exégesis de los textos tomistas para ver el sentido exacto de la di-
ferencia que se atribuye a llas dos materias. Por nuestra parte creemos
mas bien que en estos textos, y precisamente en los mas maduros,
sobre todo en el U'timo, tomado del comentario al De caclo, hay una
verdadera evolucién de pensamiento que cambia por comipleto el ca-
racter de la adfinmacién tomista y la priva de aquel alcance que el
P. Litt quiere darle.

La doctrina de Santo Tomds en esta cuestién depende fprincipal-
mente de Aristételes, ique habia afirmado, un poco confusamente, que
los cuerpos corruptibles y llos incorruptibles difieren en cuanto a la ma-
teria, porque la de aquellos est4 en potenciapara el ser substancial y la
de éstos sdlo para el ’ubi’’, y que esta diferencia en cuanto a la ma-
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teria comunica a ambos 6rdenes de cueppos una distincién genérica
(Met., VIII, 1, 1042D 6; 4, 1044 Db 7 ; IX, 8, 1050 b 21 ; XII, 2, 1069
b 26). Pero sobre el desarrollo el pensamiento tomista pesan tam-
bién poderosamente las fuertes razones aducidas por Averroes contra
la posibilidad de atribuir a los cuenpos incorruptibles una materia de
‘a misma naturaleza .que la de los corrutibles (Cf. II Sent., 12, 1, 1;
I P., 66,2).

Pero para precisar el sentido que el Santo da a su afirmacién en
cada uno de los pasajes, hay que tener en cuenta que el término ’‘ma-
teria’’ tiene en su pluma, como en la de Aristételes, varios sentidos,
pues no siemjpre significa la materia prima, sino también, y acaso
con mds frecuencia, la materia segunda, y aun en este sentido distin-
gue el Santo la materia segunda comun a todos los cuerpos corrup-
tiblles, o materia élemental, y ‘a materia segunda propia de cada uno
de ios mixtos (Met., VIII, 4, 1929, 1935, 1938). Esta materia segun-
da ya no es ppura potencia, Fuesto que es ‘a materia prima en cuanto
actuada por Ja forma segin sus grados inferiores de actualidad ; pero
es todawia potencial con respecto a una actuacidén superior o méas per-
fecta. Asi se dice que los elementos son materia —comun— de todos
os mixtos cornuptibles, y que el cuerpo organico es materia —comin—
de la forma vital, y que el cuerpo humano es materia —prcpia— del
alma intelectiva (Ib. 1938. Cf. Q. D. De an 9, c., 8m). Y todavia
en otros casos Santo Tomds entiende |por materia segunda la sustan-
cia, per‘fectamente actuada en el orden sustancia!, pero en potencia
regpecto de ios accidentes, por ejemplo para el cambio de “'ubi’’, co-
mo vamos a ver.

Esto supuesto, creemos que se puede condensar el verdadero pen-
samiento de Santo Tomdas sobre ja distincién de las dos materias en
los siguientes puntos :

a) Es cierto que de una manera constante, a lo largo e toda su
carrera doctrinal, Santo Tomés mantiene las fé6rmulas de Aristételes
afirmando la distincién de las dos materias. Como sefiala e P. Litt,
no hay mas \que un texto en que esta afinmacién es considerada sélo
-como mas probable (probabilior’’) (II Sent., 12, 1,1) y otro que el
mismo autor llama “aberrante’’ (pp. 86-90) porque parece negar la
composicién de materia en los cuerpos celestes, al afinmar, a propé-
sito de los 4ngeles, que no hay materia méis que donde haw corrup-
tibillidad. Por nuestra parte creemos que este segundo texto (De Trin.,
I1, 1, 4, 4m) debe ser intenpretado como nina respuesta "ad hominem’’
a Afverroes arguyendo con Joque e! cordobés ensefia en el comentario al

De caelo contra lo que expone en el comentario a los Fisicos.

b) Pero esta afirmacién indeterminada y vaga requiere ser pre-
cisada y Santo Toimds lo hace en repetidas ocasiones buscando el sen-
tido méds aceptable a las fémmulas aristotdlicas. Por de pronto hay
que aolarar si se trata de la materia prima o de la materia segunda.
[El Santo mismo formu'6 esta distincién en un texto importante que
no encontramos citado por el P, Litt: ’’Caelestia conpora aut in nulla
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materia conveniunt' cum conporibus inferioribus, aut non conveniunt
in aliqua imateria nisi in prima’’ (C. G., 11, 43). Ahora bien, lo que
constituye una doctrina tomista absolutamente -constante es que los
cuenpos celestes y flos terresres difieren en cuanto a la maderia segunda.
La de ‘os terrestres estd constituida por los cuatro elementos que, con
sus cualidades activas contrarias, son los principios eficientes de la
corrupcién, La celeste es simple como oua'quiera de los cuatro e'e-
mentos, carece de contrariedad, no tiene otro imovimiento natural que
el circular, es como un ’‘quinto cuerpo'’, segiin habia dicho Platén
(De caglo, 1, 4, 38) y el primero y mds noble de los cinco. Es dlaro,
que este punto de vista no comjpromete por si mismo la unidad de la
materia estrictamente tal o de la materia prima, porque toda diferen-
cia entre materias segundas responde de suyo a la diversidad de las
formas informantes. Por eso puede ser también distinta la materia
segunda de llos mixtos cornuptibles o terrestres comparados entre si.

Santo Tomds adopta también a veces, sobre todo a partir “de su
comentario a los textos aristotélicos de los Metafisicos, otro punto de
vista, comparando los cuenpos celestes en cuanto sélo estin en poten-
cia para el cambio de lugar, con los cuerpos terrestrcs en cuanto es-
tAn también en potencia para el cambio sustancial. Ccmpara ‘a ma-
teria ''ad wbi’’ con la materia ad esse’’. Entiende entonces por ma-
teria, en un Sentido muy restringido, un principio potencial acomfpa-
fiado de privacién y susceptible de cambio, segin aquello de que "sic
autem invenitur in aliquibus materia sicut et motus’’ (Comp. Theol.,
74, 129). Es el punto de vista al que se aferré Averroes y ai que se
acoge Santo Tomas en el texto "'aberrante’’ aludido poco ha para uar-
giir ’‘ad hominem’’ a favor de la simplicidad angéica. El mismo
punto de vista mantiene el Santo en varios de los textos que transcri-
be o P. Litt (5, 6, 23, 25, 26, 28, 33). Comjpara ‘la sustancia de los
ocuenpos cellestes en cuanto siempre les queda potencia para otro “ubi’’,
con la materia prima terrestre en cuanto sigmpre se mantiene en pc-
tencia jpara otra forma sustancial. Y asi llega a «ecir, adaptando el
enfoque de Awerroes: 'conpus celeste universa'iter nullo modo ba-
bet materiam, si subiectum materia non dicit; vel habet materiam ad
ubi, si subjectum dicatur materia’ (Met., VIII, 4, 1742). Son conce-
siones semdnticas 'que hace para salvar las expresiones de Aristételes
en cuanto a aquello que puedan tener de verdad. Péro a la vez sos-
tiene firmemnte y con algunas de las expresiones mdas categdricas que
emplea en estas cuestiones (I P., 66, 2; Phys., VIII, 21, 1152-53 ;
De caelo, 1, 6, 63), ue esa sustancia corpdrea celeste no €s'en su or-
den una materia primera, sino una materia segunda compuesta a su
vez de materia prima y de fommia sustancial. Por tanto tamipoco estos
textos comprometen todavia la unidad de la materia propiamente tal,
de la materia prima, entre los cuenpos celestes y los terrestres.

‘¢) Santo Toméas pone también el problema en términos estric-
tos de materia prima y lo hace por de pronto en la mayor parte de los
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37 textos que trascribe el P. Litt, en todos menos ern los que acaba-
mos de enumerar.

~ Ahora bien, bajo este aspecto encontramos ya dos pasajes al me-
nos que romypen la pretendida *’continuidad’’ de su pensamiento, uno
en que la distincién de materias es dada sdé!o como mids probable (11
Sent., 12, 1,1) y otro, en que la da como dudosa (C. G., 11,43).

En los demas lugares se pronuncia a favor de "a afirmativa: Las
dos materias primas son distintas entre si. Pero esta afirmacién no
resulta enteramente precisa y definitiva. Es muy claro en el pensa-
miento de Santo Tomds que la materia prima celeste se encuentra én

“un estado distinto del de la materia terrestre porque su potencialidad
estd totalmente saturada por la fomma que actualmente posee, por lo
que carece de privaciéon y no puede ser principio de corrupcién. De
aquf se sigue también muy c'aramente que ambas materias no pue-
den ser comwunes, no pueden intercambiarse, nunca una materia te-
rrestre puede llegar a ser sujeto de una forma celeste, ni viceversa,
puesto que siendo incormptibles los cuerpos celestes, no hay corrup-
tibilidad mutua. Pero lo 'que hay que precisar es si esta diversa con-
dicién de la materia prima celeste le viene sola y exclusivamente de
la forma que la actda llenando toda su potencialidad, o bien imiplica
en ella, considerada en si misma, una verdadera diversidad de esen-
cia o naturaleza. En otras palabras, si la distincion es esencial
e intrinseca o bien meramente accidental y extrinseca; si ‘e conviene
a lla mhteria ce'este en si y por si, o bien con la forma y por la forma
que posee en acto.

Las expresiones de Santo Tomdas son susceptibles de diversa in-
terpretacion. Ej P. Litt ha clasificado sus férmulas al final de este
cap. IIT (pp. 83-84). Muchas de ellas, aunque parecen cargar la di-
ferencia del lado de !a materia, permiten perfectamente atribuir la
raiz de la distincion a ‘ia forma. En catorce textos dice que la materia
de los cuerpos celestes no estd en potencia para otras formas, o bien
que mo estd en potencia mds que para la forma que actualmente posee,
Esto puede ser enteramente debido a la perfeccién de la forma, que
es capaz de llenar toda la potencia’idad material. I[En cuatro textos dice
que la materia celeste no puede existir mds que con la forma que ac-
tualmente posee. Cabe la misma interpretacién. En cinco lugares di-
ce simjplemente que !a materia de unos y otros cuerpos no es la misma.
En tres de ellos emplea precisamente la expresidon: ’no es comaun’’.
Ahora bien, esto no imjplica de suyo ninguna diferencia intrinseca,
sino meramente una ausencia de intercambiabilidad, debida a la in-
corruptibilidad celeste, cuya raiz puede hallarse exclusivamente en la
perfeccién de la forma .

Pero hay otras muchas expresiones en que es del lado de la forma
donde parece ponerse la raiz de la distincién : ’*Materia conporum
caelestium est semper perfecta per actum’’ (tres veces); *’Totaiiter
perfeota per formam’’ (cuatro textos); Forma replet (implet, adim-
plet, perficit) totam potentialitatern materiae’’ (cuatro textos).
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d) |Estas expresiones ya nos indican hacia dénde se inclina la ba-
lanza, pero no dirimer: aun la cuestion de manera inequivoca. Santo
Tomés mismo ha formulado la solucién de manera muy precisa, pero
es mediante otros conceptos a los que no ha prestado atencién el P.
Litt. La olave «e “a solucién “a ha buscado, como es légico, en la de-
finicion de la materia prima. A ella apela reiteradamente a este pro-
poésito : ’Cum imateria, quantum in se est, sit in |potentia ad omnes
formas’’ (II Sent., 12, 1,1). ’’Materia enim, secundum id quod est,
est in potentia ad formam’’ (I P., 66,2). Propio de la materia es ’quod
de se careat omni forma’’ (. D. De an., 7). *Materia seoundum id
quod est, est in potentia ens’’ (De subst. separ., 8,82).

Pero si la materia es esencialmente pura potencia, potencia por
orden a Ja forma, surge un grave conflicto al querer establecer cual-
quier diferencia en ella. Segin el firme iprincipio tomista de que las
potencias se especifican y distinguen por sus actos, habria que sos-
tener que las imaterias celleste y terrestre se distinguen por razén de
las diversas formas a “as que se ordenan. Pero ¢cudl es ‘a diferencia
de las formas que es capaz de determiinar una diferencia en sus mate-
rias correlativas ? Porque es bien sabido que generalmente a las di-
versas formas no responden diversas materias primas, sino por €l con-
trario, propio de a forma es comunicar hasta las primeras y mds radi-
cales detenminaciones a la materia, que de suyo es totalmente indife-
renciada y comin a todas las formas. Se podria responder que acaso
una formja muy noble y perfecta podria romper la comunidad de la
materia en cuanto que, saciando toda la potencialidad de una materia
dada, "a privaria de su indiferencia hacia otras formas. Pero esta so-
lucién ya habia sido rechazada muy eficazmente por Averroes, segiin
expone Santo Tomas en II Sent., 12, 1,1. No parece, pues, posible
admitir una distincién de materias basada en la diversidad de formas
a las que se ordenan, :

Habr4 por tanto que sostener que la materia prima admite en si
y por si alguna diferenciacién independientemente de las formas a
que se ordena o con anterioridad a ‘a informacién actual. Pero ¢ cdmo
puede admitirse esto €n un principio que de suyo es puramente po-
tencial y completamente indeterminado ? Juan el Gramético, llamado
Filopdn, hab‘a ya argiiido muy justamente que si las dos materias
fuleran distintas ’ojporteret quod materia esset comiposita, ex eo scillicet
quod est commune utrique miteriae et eo quod facit diversitatem in-
ter materias’’ (Santo Tomds: De caelo, I, 6, 60). Indudablemente
una distincién intrinseca a la materia en si misma, que le diera un
peculiar orden transcendental a una forma determinada aun antes de
la informacién, exigiria en ella alguna clase de composicién, al me-
nos 16gica, y ya no podria ser pura potencia porque tendria que te-
ner algin acto diferenciador, por rudimentario que fuera.

Pues, bien, este conflicto lo viviéd intimamente Santo Tomés. La
imprecisién de su terminologia en la mayor parte de sus exposicio-
nes responde sin duda a su indecisién frente a las dos alternativas
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sefialadas. Pero es un hecho que durante mucho tiempo adopté la
primera de ellas y que en sus obras més maduras se indlin6 decidida-
mente por la segunda, sufriendo por tanto una profunda y radical
evoiucién.

En efecto, hay dos textos muy claros, uno del comentario a las
Sentencias (II Sent., 12, 1,1) y otro de la Suma (I I., 66,2) en ios
que, siguiendo el razonamiento de Avcrroes, se ve obligado a conciuir
que ia materia no puede distinguirse por su orden a diversas formas,
sino por st misma. Y es la misma definicion e la materia lo que le
lleva a esta conclusién. Siendo '’potentia ad formam'’, dice en la Su-
ma, debe estar por si mlisma o "’secundum se considerata’’ en potencia
para todas aquellas formas de las que es materia. Si estd en potencia
para muchas, ‘mientras est4d informada por una de ellas mantendr4 su
potencialidad |para todas las demés. Y esto, cualquiera que sea su
grado «de perfeccién, ponque ’'potentia, quantum est de se, indifferenter
se lhabet ad perfectum et imperfectum: unde sicut quando est sub
forma imperfecta, est in potentia ad formlam perfectam, ita e conver-
so’’. Ahora bien, esta [potencialidad acompafiada de privacion es ex-
clusiva de llos cuerpos corruptibles. Luego la materia de los ouerpos
odlestes es distinta —y thay que repetir aqui ei ’’secundum se consi-
derata’’ de antes— de la de los terrestres. '’Et sic non est eadem ma-
teria conporis caelestis et elementorum, nisi secundum analogiam,
seoundum: quod conveniunt in ratione potentiae’’. Y es de advertir
que es a propdsito de esta diferenciacion de la materia por si misma
ouando se limita a considerarla como sentencia ''probabilior’’ en el
texto de las Sentencias. So6lo en la Suma la establece de manera ca-
tegidrica.

Més tarde, sin embargo, en obras mas maduras, la misma defini-
cién de la materia prima, concebida como potencia para iia forma,
insistiendo en su cardcter de potencia pura, le dleva a la condlusién
contraria. En la cuestion disputada De anima (a. 7) afirma que pro-
pio de la materia es ’quod de se careat omni forma’’, por lo que cual-
quier diferencia entre materias *’non potest esse nisi secundum ordi-
nem ad formas diversas”. Y lo mismo en De substantiis separatis
(8,82): *’Materia secundum id quod est, est in potentia ens’’, luego sélo
admite diferenciacién "’secundum quod ad diversa genera actuum ordi-
natur’’. Y en el comentario al De caelo (I, 6, 63) responde a la obje-
cién de Juan el Gramético arriba expuesta que ambas materias defie-
ren "’non quidem per alguwam compositionem, sicut Philoponus exi-
stimavit ; sed per habitudinem ad diversas formas... sic enim poten-
tiae diversificantur secundum diversitatem actuum ad quos sunt’’.
Son 1los cuatro textos que el P. Litt cita parcialmente bajo los nime-
ros 28, 81, 36 y 37. 'Y ndtese que entre ellos hay una parfecta equivalen-
cia. Es la misma naturaleza de la materia pprima, e' que de suyo sea
pura jpotencia; el que carezca de toda forma y de toda comiposicién,
lo que hace que no pueda ser distinguida por si mlisma sino por ra-
zon de las formas a las que se ordena (Cf. Quodl. IX, a. 6).
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Pero no es esta sola la novedad de los textos maduros de Santo
Tomds con respecto a .os dos anteriores. Queda en pie la gravisima
dificultad de saber cudl es la diferencia formdl que puede originar
una distincion de materias. Por eso en el primero de los cuatro textos
recién citados (De spir. creat., 8) adopta aun la cémoda pero inade-
ouada soiucién de decir que esen un caso la fonma accidental del *’ubi”’
y en otro la forma sustancial. En el segundo de los textos (Q. D. D¢
an., 7) deja la cuestidén sin resolver. Pero en ‘os dos t'timos adopta
precisamente aquella solucién .que habfa rechazado en el comentario
a las Sentencias y en la Suma: La diferencia entre las respectivas
formas estd en que la de los cuerpos ocelestes es acto perfecto’ y la
de los terrestres es ’forma incompleta’’ (De subsi. separ., 8,82). Pe-
ro para que esta solucién resulte convincente, a pesar de lo dicho en
sus obras primeras de acuerdo con Averroes, le afiade en e! comenta-
rio al Dje caelo (I, 6,68) una elaboracidn personal mds precisa. Entre
las dos formas en cuestidn ya no hay una simp'e diferencia en el gra-
do de perfeccién, sino que ’una est totalis et alia partialis’’. La forma
celeste 'replet totam potentialitatern materiae oum sit quaedam tota-
lis et universalis perfectio. Quod patet ex hoc quod virtus activa elus
est wuniversalis, non particularis siout virtus inferiorum conporum’’.

Santo Tomds acaba, pues, por [poner la raiz dltima de la distin-
cién en la forma. Pero de tal manera que suprime en realidad toda
diversidad intrinseca de 'a materia en si misma. Si la materia celeste
tiene toda su potencialidad saciada por la forma y, por consiguiente,
carece de privacién y no es principio de corrupcidn, no es porque de
suyo no esté en potencia para las perfecciones de las formas terrestres,
Antes al contrario, precisamente porque apetece todas esas perfeccio-
nes es por lo que sélo puede ser saturada por una forma ’total” y
“univrsal’”’. Quiere decirse, por tanto, -que es intrinséca y eséncial-
mente idéntica a lla materia terrestre, de ia que sbélo la distingue la
condicion extrinseca y accidental que le sobreviene por razén de la
forma que actualmente la informa, de modo que aunque naturalmente
no sean intercambiables, no repugna absolutamente, ppor parte de la
materia misma, que se intercambiaran (2).

(2) La evolucién de Santo Tomés se aousa también de manera muy paten-
te en el cambio radical de su pensamiento frente a una de las comsecuencias 16-
gicas de la distincién de materias. Aristételes habfa dicho que difieren genérica.
mente aquellas cosas que 110 comunican en su sujeto tltimo o en la materia (Met.,
V, 28, 1024 b 10; X, 10, 1058 b 28). Santo Tonds recoge esta enkefianza, que le
permite completar su dectrina acerca de las distinciones esenciales: ’’Materia
facit diversitatem in genere, forma diversitatem in specie’’ (De Trin., 1, 2, 2).
En consecuencia, infiere en este mismo lugar que los 4ngeles (que carecen de
materia) y los ocuerpos celestes y los terrestres (que tienen materias heterogé-
neas) difieren en género fisico, aunque ocnvengan en el género légico.

Esta dootrina la mantiene el Santo hasta una determinada época de su vida
y le conduce a éestablecer distincién de ’género fisico”, no sélo entre lo material
y lo inmateral, ’quae 1:on conveniunt in materia’ (De ver., 8, 9; De Trin., 1,
2, 2; 11, 2, 3), sino tamnbkién entre los cuerpos celestes y los terrestres y entre
los 4ngeles entre si, en €l supuesto de que fueran compuestos de materia y for-
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Siguese de aqui que el principio de que la materia se distingue
”per thabitudinem ad diversas formas’’ no se puede entender de un
onden tramscendental que una cierta materia diga a unas determinadas
formas con exclusiéon de otras, sino del orden —accidental y exlrin-
'seco a la materia como tal— que una determinada materia dice a una
determinada forma cuando estd actualmente informada por ella. Con-
siderada por orden a una forma ’'tota.’’ y universal’’ es distinta que
si se la considera por onden a una fonma 'parciai’’. Pero en el s¢n-
tido de que resulta distinta segin que esté actua!mente unida con la
una o con {la otra. Pues son estas formas las que, ) no sélo distr.bu-
yen la materia en dos dmbitos cuantitativos diversos por razén de ia
distinta cantidad de materia que actian, como en cualquier otro caso
de informacién corpdrea, sino ‘que b) les comunican un estado acci-
dental distinto, que es de [plena saturacién o ausencia de privaciéon en un
caso y «de lo contrario en el otro, y por consiguiente, ¢) impiden que
‘a materia de ambos mundos sea comin, o que tenga aquella inter-
cambiabilidad natural que rige entre las materias de dos cuerpos co-
rruptibles.

[Esta intenpretacién no es explicitamente declarada por Santo To-
mds, quien se diria que aplica a la materia prima e] principio de la
distincién de las potencias por los actos de la misma manera que se
puede aplicar a los seres actuales, susceptibles de diversos actos di-
ferenciadores y, por tanto, de implicar en si mismos, a una con su
variedad esencial, diversas relaciones transcendentales. Pero es una
interpretacién que estd suficientemente sugerida en los citados textos

ma ([ISent., 12, 1, 1, Im et 5m.; De Trin, 1, 2, 2; 11, 2, 3; I P., 50, 4; 66,
2, 2m. ; De spir. creat,, 8).

Fijémonos en dos de los textos Ultimos que acabammios de oitar, el de I P.,
50, 4 y el De spir. creat., 8, que acaso son contemporanecs. Ambos se refieren a
la distfincién de los 4ngelies en €l caso de que estuvieran compuestos de materia.
‘El texto de la Suma est4d muy en consonancia con lo que se va a decir en la cues
tibn 66, a. 2, sobre la distincién de la materia celeste 'y terrestre, gropugnando
una heterogeneidad de materias en s{ mismas. Si los 4dngeles fueran materiales
—dice— se distinguirfan por la materia, Pero no por la mera divisién cuantita-
tiva, puesto que son incorpéreos, sno ’’secundum differentiam potentiarum.
Quae quidem diversitas materiae wausat diversitatem non solum speciei, sed etiam
generis”, En la cuestién De spiritualibus creaturis elabora mds la dcotrina, La
distincién entre materias —dice— solo puede darse de dos maneras: Una se-
cundum prepriam rationem materiae ; et haec est secundum babitudinem ad di-
versos actus’’, y la otra, '‘seoundum divisionem quantitatis”. La segunda ce ex-
cluye porque los 4ngeles carecen de cantidad. Luego sblo podrfan distinguirse
del primer modo, que es también el que se da entre los cuerpos celestes y terres-
tres. Y concluye : "Et ita sequitur quod non solumn specie, red et, genere diffe-
runt”’.

Pero en dos textos muy |poco postenores a ¢éslos Santo Tomés cambia su
doctrina. Uno se encuentra en la misma primera parte de la Suma (75,7) y otro
en la cuesti¢n disputada De anima (a. 7). Los dos se refieren ¢ la distincién en-
tre los 4ngeles y ¢l alma humana en el supuesto de que estuvieran compuestos
de materia. En este supuesto, dice en la Suma, es necesario o que !a forma se
distinga por la materia, y esto no puede suceder mas que por la divisiébn cuantita-
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por la insistencia con que subraya la pura potencialidad de la materia
prima y la exclusividad de la forma como raiz de la distincién, en
contraste con lo que hahfa dicho en los dos textos mas juveniles de
las Sentencias y de la Suma. Dado que da materia carece por si mis-
ma de todo acto formal y entitativo, no pueden atribu’rsele otras di-
ferencias ni otras determinaciones que las que recibe de! acto al que
se ordena, es decir, de la forma, mientras actualmente se le comunica.
Si el Santo habla frecuentemente, en otros contextos, de una causa-
lidad mutua entre la materia y la forma, como si la diversidad de for-
mas respondiera a una diversidad de materias y viceversa, es evidente
que no dice esto de ‘a materia prima, sino de las materias propias,
que ya son materias Segundas, ccmo arriba deciamos.

Teniendo en cuenta lo expuesto no podemos compartir la exége-
sis del P. Litt, segun la cual Santo Tomds habria sostenido de una
manera constante, sin evofucién alguna, la heterogeneidad de las dos
materias celeste y terrestre, de modo que su hilemorfismo estarfa {n-
timamente condicionado por su concepcién de los ouenpos cefestes
(8). La verdad es que:

tiva, que no se da en los seres incorpéreos, o bien, ’quod... forma sit principium
distinctionis materiae, ut scilicet materiae sint diversae propter habitudinem ad
diversas formas : et tunc sequitur adhuc diversitas secundum speciem’’, Y esta
misma conclusién, se ratifica en la Q. D. De anima, con la particularidad de que
aqui se aplica también expresamente, como se habfa hecho en sentido dondrario
en De spiritualibus creaturis, a la distincién entre los cuerpos celestes y terres.
tres: "’Si vero materia angelorum et animae mon sit una et communis, sed di-
varsorum ordinum, hoc non potest esse nisi secundum ordinem ad formas diver-
sas, siout ponitur quod corporum caelestium et inferiorum non est una materia
communis ; et sic talls materiae differentia speciem faciet diversam’’.

Para explicar estas inferencias dispares mo parece suficiente decir que en el
primer caso el Sanito puso de relieve la diferendia genérica porque argii‘a contra
los ique hacen todos los dngeles de la misma especie, y en el segundo se limité a
subrayar la Wdiferencia cspecifica —énclulda en da genérica— porque argumenta-
ba contra la unidad especffica atribufda por Origenes a los 4ngeles y al alma
humana, M4s bien la conclusién de la diferencia espec{fica brota, como la Unica
posible, de que el Santo mo recomiooe otro principio de distincién en la.materia
que la forma misma. Y @caso fué la reflexién sobre este punto lo que movié al
Santo a romper en la misma primera parte de la Suma con la doctrina estable.
cida en la ouestién 66, a. 2. De esta manera \queda exoluida toda distincién de
“'género fisico’’, en razén de la materia, en el dmbito de dos ceres corplreos, pre-
cisamente porique nio cabe una distincién intrinseca de materias. El hecho de que
el Santo reproduzea méis tarde la doctrina de la distincién genérica en sus co-
mentarios a Jos citodas textos die Aristételes (Met., V, 22, 1125; X, 12, 2137/2)
no puede ser considerado como dndficio de un retroceso en su pensamiento, por-
que se limita a glosar ias patabras dell Fildsofo sin hacer ningdn hincapié en ellas.

(3) Por la misma razén tampoco areemos que responda al pensamiento de-
finitivo de Santo Tomds la exégesis del P. Luis M. SaNz Criapo, S. J. (La es-
tructura del ’cuerpo celeste”’, segun Santo Tomds de Aquino, en Pensamiento,
16 [1960], 403-440), gue atribuye también al Santo la heterogeneidad de las dos
materias, apoyindose sobre todo en su uso del principio de da distincién de las
potencias por Jos actos. Lia relacién de la materia a la forma que origina la he-
terogenelidad es claramente entendida como una relacién trascendental en I P.,
66, 2,4m., pues se la equipara a la que la vista dice a los colores. Pero ni la doc-
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1) La dnica diferencia entre la materia celeste y la terrestre que
admite Santo Tomas de manera constante es la de materias segundas
y la de materias-privacidn (materia "ad wbi’’, materia “ad esse”).

2) Por lo que se refiere a ambas materias primeras hay en ef. pen-
samiento de Santo Tomds una evolucién radical, viniendo a sostener
en sus obras més maduras una absoluta identidad intrinseca entre una
y otra.

3) [El hilemorfismo tomista no est4 en modo alguno vincu'ado,
al menos en su pensamiento Ifinal, a su concepcién de 0s cuerpos ce-
lestes. Por el contrario, la necesidad de conciliar en éstos hilemorfis-
mo € incorruptibilidad dio ocasidén al Maestro para poner més de relie-
ve una de las ideas clave de su thilemorfismo : ‘a pura potencialidad de
la materia prima.

Las dificultades que presenta la ciencia moderna contra la con-
capcion tomista del universo en su aspecto estatico o constitutivo no
proviene, pues, de la revolucién astrondmica operada entre los siglos
XV y XVII por Copérnico, Kepler, Galieo y Newton, sino de los
grandes descubrimientos realizados mucho més tarde en %a estructu-
ra intima de la materia y, en definitiva, del notab'e avance «le la con-
oepcién mecanicista del cosmos. La verdadera cuestién 'a roza el mis-
mo P. Litt cuando reprocha a los tomiistas de hoy que en vez de pensar
su hilemorfismo para nuestro universo real y conoreto lo refieren a
»’un pprétendu univers abstrait ou univers philosophique, ol les corps
se transforment Jes uns dans les autres sans aucune limite” (p. 9).
Pero esto es aterar notablemente la genuina perspectiva de su obra
y tiene muy :poco que ver con los cuerpos celestes.

4.—Es indudable, en cambio, que la filosofia de Santo Tomas es-
t4 mucho mds ligada a los ocuerpos celestes en lo que se refiere al as-
pecto dindmico, o de causalidad eficiente y final, del universo.

La exposicién del P. Litt a este respecto, aunque muy completa
desde su punto de vista, puede inducir a error en ouanto que, atento
solamente a entresacar los textos que encarecen a causalidad de los
astros en e! dinamismo de la maquina universal, dejé a la sombra
otros muchos en los que el Santo otorga también una verdadera efi-

trina de todo este artficulo ni la de IT Sent., 12, 1,1, pueden considerarse como
definitivas en su pensamiento. Luego dio otre alcance a ese principio al reflexio-
niar sobre fla pura potencialidad de la materia prima 1y al hallar lz sclucién al pun-
to mas difficil del problema en la distincién entre forma total o universal y forma
parcial. Ni vemos oémo se puede apelar (p. 423) a la dootrina del Angélico en
De substatiis separalis, pues aqui establece contra Avicebrén que si fas sustan-
cias seperadas tienen materia distinta de la corporal, no puede distinguirce ni
por la divisién ouantitativa, ni ’seoundum formas seu dispositiones’ (materia
segunda) sino "secundum seipsam’’ (7,76) ; pero que, aun asf, tiene que ser su.-
perior a la materia corpérea, y como ’oomporalium materia est potentia pura’’,
tiene que ser un ente en acto (78). Es decir. que no cabe diferenciacién alguna
de la materia [prima en sf misma en ocuanto se la concibe como pura potencia,
sino sdlo en cuanto se la considera como acto o como sujeto e un acto,
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ciencia y una cierta autonomia a las formas de los cuerpos terrestres,
elementales o no. [El autor sefia’a algunos de éstos en las paginas
127-128, ;pero sélo son una muestra de un extenso fi‘én de pensamien-
to en el que las virtudes ipropias ide las formas terrestres son analiza-
das y reconocidas en si miismas con independencia del influjo celeste,
en ocuanto que ’’corpus agit secundum quod est actu in aliud secun-
dum quod est in potentia’® (I P., 115, 1. Cf. C. G., 111, 59).

Es cierto, sin embargo, que en su conjunto o como sistema uni-
tario, el universo de Santo Tomds estaba estrechamente subordinado
al impu'so de los kcuernpos celestes, Tos cuales, movidos a su vez por
los agentes intelectuales, no sélo ponian en ‘marcha todos los procesos
mutacionales terrestres, sino que llegaban a suscitar en esta esfera
nuevos vivientes, como los producidos por iputrefaccién ; determina-
ban en toda generacidén su aspecto especifico y hasta imprimifan a to-
do el conjunto de !as mutaciones una direccién unitaria hacia un fin
superior : le generacién del hombre y el logro del nimero de los ele-
gidos.

Santo Tomds ignoraba los inagotables recursos energéticos de la
materia y no podia sospechar que el movimiento de los cuerpos ce-
lestes fuera debido a un fendmeno de '’proyeccién” —estudiado ya
por Aristételes entre los movimientos violentos— que hahdia ocurrido
hace a'gunos miles de millones de afios por explosién de la nebulosa
primitiva. Tamipoco ¢ podia concebir como un movimiento *’natural’’
a Ja manera del que tienen los graves y los leves que, bajo ¢. impulso
de sus propias fonmas sustanciales, van en busca de su ’’lugar natu-
ral perfectivo’’, porque veia muy bien que el movimiento ciroular de
los astros, volviendo siemipre sobre si mismo sin acabar en ténminos
alguno, no era un movimiento finalizado y no podia responder a una
forma natural que siemfpre obra por un fin inmediato. Por eso en-
cuentra muy razonablz la hipétesis que llama frecuentemente *’de los
fildsofos’’, segin la cual los cuerpos celestes debian ser impulsados
por un agente espiritual capaz de obrar por un fin mediato o trascen-
dente, aunque por su pparte considera igua‘mente posible que el inico
agente fuera €l mismo [Dios (II Sent., 14, 1, 3; C. G., II1, 23; De
Pot., V, 5). Su posicién bajo este aspecto no constituye ninguna aven-
tura intelectual. 'Se atiene solamente a un minimun explicativo que
se ofrece como a hipdtesis més razonable para quien pretenda expli-
car el ‘movimiento de llos ocuenpos celestes desconociendo las fuerzas
de 1a materia y 'as leyes de la inercia y de la gravitacidn.

Por Vo demds no deja de ser un mérito de Ja fisica aristotélico-to-
mista el ique, desconociendo 'a ecuacién «e [Einstein sobre la energia,
haya considerado como muy deficitaria la constitucién energética del
mundo sub‘unar. Y, en este supuesto, constituye también una hipé-
tesis muy razonable €l buscar en el espacio exterior la fuente de ese
suplemento de energia necesario para explicar los procesos terrestres.
También es de adventir que lla visién que Aristételes y Santo Tomas
tenfan de la estructura dindmica de los cuerpos es mas rica o Imenos
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simpiista que la que nos dio la escol4stica posterior apurando los con-
oeptos tradicionales de materia y forma y reduciendo demasiado !a
constitucién de “os cuerpos al esquemia materia prima-forma sustancial
especifica. Como ya hemos indicado, el concepto de materia se refiere
con mucha frecuencia en ambos Maestros a la materia segunda, y no
a la materia segunda-potencia de que hablan hoy los escolasticos,
sino a una materia segunda actual y acliva, que aunque determinada
por la forma sustancial y sin admitir |piuralidad de formas, prestaba
una gran atencidén a las virtualidades de las formas elementales con-
servadas en el mixto y reclamaba un verdadero andlisis de estructu-
ra —lo que hoy llamarfamos un andlisis quimico— en el estudio de
la naturaleza de los cuenpos. Y tamlbién merece subrayarse cémo en
esa confluencia de las dos energias celeste y eleimientai admitia San-
to Tomds fa jposibilidad de una cierta inioiativa, de una cierta supe-
racidn hacia metas més altas o transcendentes a “a naturaleza mate-
rial. Es una intuicién fundamental, muy en consonancia con la con-
cepcion evolucionista de la naturaleza, que no desmerece por el he-
cho de que da base din4mica del universo se hava trasladado integra-
mente desde jos cuerpos ce'estes hasta el seno de la materia.

Pero, a pesar de \que en su aspecto dindmico el universo de San-
to Tomiés no es concebib’e sin fos cuenpos celestes, y; queda por eso
lesionado alguno de los principios fundamentales de su filosofia al
realizarse esta inversién energética ?

No parece que asi sea. Que los movimientos y mutaciones del mun-
do sublunar tengan su impulso inicial en los astros o bien se reduz-
can integramente a la virtud activa de las formas sustanciafes terres-
tres, no a'tera en nada ni Ja teoria del acto y la potencia, ni la de las
causas eficientes esencialmente subordinadas, ni ninguna otra de las
tesis capitales del tomismo. No es la reinversién dindmica del cosmos,
realizada principalmente por Newton, sino la concepcién mecanicis-
ta de ‘a materia preconizada por la ciencia de flos dltimos sig'os,
lo que puede amenazar seriamente aquellas tesis. No ros parece, pues,
que exista una intima conexién entre la ’’metafisica’ tomista y los
ouerpos celestes.

El autor (pretende, sin embargo, hacer valer su tesis mediante una
peculiar valoracién de la doctrina tomista. Pone un gran empefio en
mostrar que las teorfas tomistas sobre 1os cuerpos celestes —esferas,
incorruptibilidad, hilemorfismo celeste, unicidad especifica, eficien-
cia sublunar, etc.— son para el Santo vendadera metafisica. Y como
prueba de ello apdla a que estas doctrinas fueron profesadas por el
Maestro con una certeza "absofluta y metafisica’. Todo el capitulo
XIT (262-267), amién de especiales anotaciones al final de Jos capitu-
s III, V y IX y en otros lugares, estd ordenado a corroborar este
caracter noético de tales doctrinas, con frases como estas: "Les rai-
sons qu’apporte S. Thomas sont man’festement des raisons metaphy-
siques me laissant aucune place au doute’” (p. 264). ’Nous pensons
avoir surabondamment démontré que l’énsemble de la théorie méta-
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physique des corps célestes etait tenu par S. Thomas comme wverité
philosophique absolument cdertaine’” (267). Bl autor encuentra incluso
una prueba de fa firme adhesién del Santo a sus teorfas filoséfikcas,
asentadas sobre la hipétesis de Eudoxo, en el escaso entusiasmo con
que se adhiere a la hipétesis de Ptolomeo (Cp. XVIII).

No nos pparece que el grado de certeza que pueda tener Santo To-
mas en estas materias sea criterio decisivo para determinar su caréc-
ter metafisico, porque ni la certeza absoluta es patrimonio exclusivo
de la metafisica —hay también una certeza emipirica que se puede lla-
mar absoluta—, ni en da mietafisica es todo absolutamente cierto. Pe-
ro ademads es este €l segundo de los puntos importantes en que la exé-
gesis del autor nos parece haber traicinado el pensamiento de Santo
Tomés.

A veces esta exégesis llega incluso a alterar la genuina significa-
cion de los textos. Basta ver, entre otros casos, que en la .pag. 85 re-
coge a favor de su intenpretacién algunas frases categéricas del Santo,
td'es como ' 'manifeste repugnat veritati et intentioni Aristotelis”, ’'ma-
nifeste dicit falsum’, “patet’’, etc., de las cuales ninguna se refiere a
los puntos concretos que el autor pretende. Por el contrario, ‘as tres
que acabamos de citar (refiriendo el “patet’’ al De caelo, I, 6, 63, fi-
nal) expresan "a repulsa categérica del Santo a fla teoria averrofsta de
una materia celeste que fuera puro acto en el orden sustancial. Ex-
presan, pues, mas bien certezas negativas, impuestas inmediatamen-
te por el principio metafisico del acto y la potencia. No creemos que
se ppueda encontrar ninguna de esas$ frases categéricas a propdsito de
cua’'quiera e las teorfias concretas y positivas del Santo sobre los
ouernpos celestes. El mismo contraste de esas rotundas exiprexiones con
Ja fomuta hipotética con que enuncia e! hilemorfismo en Phys., VIII,
21, 1152-1153, nos muesira que indiuso el hilemorfismo celeste tenia
ya para Santo Tomdas un grado inferior de certeza.

Pero, sobre todo, es el caracter epistemolégico de estas cuestiones
lo que est4 en juego. Para Aristételes y Santo Tomés las Gnicas cien-
cias susceptibles de una certeza perfecta o absoluta son “a matemativa
y la metafisica (Miet., 1,2, 57; IV,6, 596 ; Ethic., 1,3, 36; Post., 1,1,
10 ; De Trin., 11,2, 1, gla. 3). Pero la matematica y 'a metafisica abs-
tractas (Met., 1,1, 46-47 ; Post., 1,15, 180). Cualquiera de esias cien-
cias, en cuanto se aplica al estudio de la “’materia sens’ble” pierde
ya en certeza, puesto que las ciencias '’de subieoto’’ son menos cier-
tas que las abstractas (Post., 1,41, 358).

Ahora bien, €' tratado de los cuerpos celestes no pertenece cierta-
mente a la metafisica abstracta. Una minuciosa exégesis de las obras
m4s maduras de Santo Tcmiis nos haria ver que en buena parte debe
ser considerada como pparte de la metafisica concreta, la que estudia,
no ya el ser abstracto, sino los seres concretos bajo 'a razén de ser.
Pero en sus textos mas explicitos el Santo se atiene a 'a distribucion
hecha por Aristételes y considerada estas cuestiones como pertene-
cientes a la fisica, una ciencia eminentemente experimental (De Trin.,
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1,2, Z), que versa acerca de las cosas materiales y mudables y que,
como tal, s&'o 'ogra una certeza muy inferior a la de las matematicas,
como con freouencia atestiguan ambos Maestros (Met., 11,5, 336;
1V,1, 1149; De Trin,, 11,2,1, qla. 2).

Y si esto acontece con la fisica en general, sucede mds aun con la
fisica astronémica, cuyas ouestiones, dice Santo Tomés glosando a
Aristételes, ’difficultatem habent : quia modicum de causis €orum
percipere possumus, et accidentia eorum magis sunt rémota a cogni-
tione mostra, quam etiam ipsa conpora elongentur a nobis secundum
cornporalem situm’’ (De caclo, 11, 17, 457 ; Cf. 11, 4, 332).

Hab'ar, pues, de certeza metafisica y absoluta a propdsito de es-
tas cuestiones nos parece comipletamente improcedente, no ya porque
no se encuentran verdaderos testimonios explicitos de ello en Santo
Tomés, sino porque no ‘o sufre la naturaleza de las cuestiones, que
no son de metafisica pura o abstracta, sino de fisica y, en todo caso,
de mietafisica concreta o aplicada, y estdn por tanto sujetas a toda la
incertidumbre que los Maestros atribuian a la ciencia de las cosas
sensibles y mudables.

Por otra parte, 'a misma actitud de Santo Tomas frente a las dos
hipdtesis astrondmicas de su tiemipo, en la que el P. Litt quiere ver
una prueba mds de su firme adhesién a sus teorias ’’metafisicas’,
creemos que es, por e contrario, nuevo indicio e la gran cautela de
sus juicios. ‘Eil autor le reprocha el que no se haya adherido a 'a hi-
pdtesis tolemaica con el entusiasmo con que lo hizo San Alperte, co-
mo si hubiera rehusado sacrificar su afménica concepcidén floséfica
ni aun ante las manifiestas ventajas empiricas de ias excéntricas v
epiciclos. Es facil hacer ese reproche hoy en que esta establecido de
manera patente que aquellos cambios de didmetro de la Juna, de los
planetas y de la sombra de los eclipses en \que se apoyaba Pto'cmeo
responden a movimientos no homocéntricos de esos cuerpos ce’estes.
Pero antiguamente !a observacién astrondémica era muy a'eatoria y
Santo Tomias reicuerda, con Simplicio, que dependia entre otras co-
sas del estado de la atmésfera. Por eso ¢l llama prudentemente a es-
tos cambios «de didmetro "apariencias’. Y teconoce .1 la hipdtesis de
Pto'omeo todo el mérito que le compete : el dar una explicacién ma-
tematicamente coherente de estas apariencias. Pero mnada mis que
eso, ponque no estaba aun probado que no pudiera ser explicadas de
otra manera. La valoracién de Santo Tomds es acaso la miis pondera-
da y prudente que se piudiera thacer en su tiempo. Tal vez se podra
comjparar su actitud con la que guardamos hoy frenie a la hipdtes’s
del universo en expansién. E! fundamento de esta teorfa estd en que
explica el cornimiento de llas rayas espectrales de las ga'laxias hacia
el rojo. Pero aun no nos consta con certeza que este fenémeno no pue-
da ser explicado de otra manera.

Pero ademis el P. Litt no parece haber prestado atencién al he-
cho de que el Santo, a "o largo de toda su carrera, ya desde las obras
tempranas (II Sent., II, 2, 2, 5m) admite como probable ia hipotesis
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de Ptolomeo, lo oual quiere decir que siempre mantuvo en te'a de ju'-
cio el homocentrismo de Endoxo. Esta actitud es "a que culmina en
el comentario al De caelo (11, 17, 451) donde, comparando ambas hi-
potesis, reconoce las ventajas explicativas de la del matemético ale-
jandrino, pero considera las dos por igual como '’suposiciones no
necesariamente verdaderas’’, y aun afiade que Aristoteles se apoyd
en “as ’’suposiciones’’ de Eudoxo como si fueran verdaderas’’. No
existe, ipues, por ningdn lado ‘a inquebrantable adhesién de Santo
Tomés al homocentrismo ni, por consiguiente, a ja cosmologia aris-
totélica, que en varios de sus aspectos, «que ¢l mismo precisa (Met.
XII, 10, 2560-69), se funda en esa teoria astrondmica.

5.—El autor considera que la construccidén de toda esta “.pseudo-
metafisica” celeste no pueda explicarse sin atribuir a Santo Tomés
una cierta «dosis de ‘ingenuidad” y ’’credulidad’’, de '’'falta de sen-
tido woritico’’, de aceptacién ’’inconsciente’’ de conceptos comunes de
su época (pp. 365-372).

Hay en esto un fondo de verdad. La concepcién el universo que
en esta obra se expone se ha mostrado inconsistente ante los progre-
sos mejor establecidos de “a ciencia moderna, y ello quiere decir que
se asentaba sobre supuestos endebles, sobre algunos principios de
contenido o de método asvimidos de manera acritica e ingenua. Es
una constatacién importante en orden a llegar a descubrir en eila esos
puntos flacos.

Pero serlamos injustos con el genio personal de Santo Tomis y
harfamos a "a vez lestéril toda investigacién en este sentido, si nos li-
mitdramos a imputarle a él esa ingenuidad y falta de sentido critico.
Porque esa concepcién del universo trasciende enormemente la apor-
tacién particular de los maestros medievales. Es un arbol gigantesco
que debe su principal desarrollo, conformacién y reciedumbre a Aris-
tételes, pero que hunde sus raices en los supuestos epistemoldgicos y
en la actibtud cientifica de los sabios precedentes, prolongindo'as a
través de Pfatdn, Sécrates, los eléatas y los pitagdricos hasta el mis-
mo Tales e Mileto, y se mantiene lozano en los siglos pcsteriores y
" alcanza un nuevo florecimiento en la IEdad Media arabe y ‘atina, y
hasta prolonga sus ramas mdas aci del Renacimiento, oponiendo fuer-
te resistencia a 'a conquista de su espacio vital por una nueva concep-
cién de 1a fisica. No se trata, pues, de una ingenuidad personal m-
putable a este o a aquel sabio en particular, sino de una ingenvided
de sistema, debida a a"guno de esos supuestos precriticos que cimien-
tan v delimitan el pensamiento de una época encerrindo’'o en un de-
terminado horizonte, hasta que un nuevo ingenio, a favor de una nue-
eva maldurez de conceptos, quebranta sus cadenas y abre al pensa-
mfento a un horizonte mds dilatado. Es una ingenuidad de sistema,
pero tan 'arvada v dificil de desenmascarar como lo muestra el hecho
de que haya podido resistir a la sagacidad y al rigor critico de un San
Albento o de un Santo Tomds y haya hecho pasar desapercibida du-
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rante mas de dos milenios aquella fecunda clave de la investigacién
fisica que sdlo en época muy reciente lograron ir descubriendo ‘“os
esfuerzos de Kepler, Galileo, Newton, etc. ¢ Dénde radica exactamen-
te esta ingenuidad ?

Es esta sin duda una de las reflexiones més sugestivas e importan-
tes a que convida la exposicién del P. Litt, pero que sélo puede ser
desarrollada superando ampliamente su -propia perspectiva histérica.
No podemos en ‘os limites de esta nota acometer materia tan com-
pleja ; pero si queremos hacer algunas indicaciones que nos sugiere
la misma citada exposicién. '

Un andlisis minucioso de los distintos eiementos dialécticos de.la
vieja concepcion del wniverso, tal como aparece en las obras de San-
to Tomés, nos penmitiria poner de manifiesto que el punto flaco del
sistema no Se enouentra ni en los principios Iflloséficos o matematicos
que entran en juego ni en el proceso racional o wliscursivo que, a la
luz de esos principios, conduce a los postulados filoséficos o a las hi-
pdtesis mateméticas. El impecable rigor deductivo del sistema de Eu-
doxo en su aspecto matematico o ha comprobado modernamente el
astronomo Schiajparelli al reallizar él mismo su reconstruccién part.en-
do de dos misimios supuestos emjpiricos (pp. 335-336). Otro tanto se po-
dria decir de la teoria tomista de !os motores celestes intelectuales,
ya sean agentes creados o el mismo Dios, segtin el Santo entiende.
Dado que los ouenpos celestes se mueven y Su movimiento circular
sin finalidad no puede ser atribuido a su misma naturaleza, la a'ter-
nativa de los agentes intelectuales se imponia a la mas sabia reflexién
racional de quien desconociera la ley de la inercia y la posibilidad de
una exiplosién primitiva que thubiera lanzado esos cuenpos al espacio.
Y lo wmistmb cabria afirmar de fa teorfa de la causaiidad astral. [En
parte esta causalidad era y es un hecho de experienocia acreditado por
la influencia de lla luna en las mareas y por el ma'tiple influjo de los
ciclos so‘ares en llos procesos meteoro'6gicos y estacionales de la na-
turaleza. Estos hechos constituian por si solos una sdlida base induc-
tiva para atribuir a los astros aquella fuente de energia que era ne-
cesaria ppara exiplicar innumerables fendmenos y cuya inmanencia en
¢ seno de la materia era por entonces completamente desconocida.
Y ipadriamos continuar la enumeracién de teorias. Perc para conven-
cerse e lo que decimos bastar4d que cualquiere intente, siguiendo la
invitacién de Schiaparelli, elaborar por si mismo una teoria de’ co=-
mios sobre ila base emppirica de los antiguos, sin contar por tanto con
las leyes de la inercia y de la gravitacion ni con los recursos energé-
ticos de !a materia. Verd sies jposible hallar un sistema mds racional
que el sustentado por Santo Tomas de Aquino.

El punto flaco de! sistema habrd que ponerlo, pues, del lado de
{os hechos empiricos, de los datos ipositivos, ique a una con los prin-
cipios raciona'es —filoséficos o matemdéticos— son !a base de toda
la construocién. Indudablemente la observacién directa de la natura-
leza era en aquellos tiemipos deficiente, No existia [por de pronto ins-



EL. UNIVERSO DE SANTO TOMAS DE AQUINO 125

;

trumental adeocuado, comio el telescopio, el microscopio, el tenmdime-
tro, etc. Una simp'e mirada al so! y a los jplanetas con €l anteojo de
Galileo basté por si sola para desterrar el mito de la incorruptibilidad
de los cuerpos celestes. Pero en el fondo no era la cantidad ni siquie-
ra ia |precisién de la observacién ‘o que resu'taba deficiente. Era su
cualidad o su sentido lo que fallaba, viciando inicialiente sus re-
su'tados.

La intencidn primaria de Santo Tomés al orientar su observacion
hacia el universo fisico no era la de medirio, la de determinar en él
magnitudes de extensién, e intensidad o de velocidad, sino la de
desoubrir esencias y propiedades esenciales. Asi, por ejemplo, uno
de ‘os primeros datos que descubria al observar llos cuerpos oelestes
era que pertenecian cada uno de ellos a distinta especie. La unicidad
especifica de esos cuerpos no es para el Santo una ’‘teoria metafisi-
ca’, como piensa el P. Litt, sino un simple hecho de observacién
obtenido por e mismo camino por el que distinguimos las especies
terrestres guiados por su diferencia de propiedades y operaciones.
Por eso, refutando a Averroes, que consideraba todos los cuerpos ce-
lestes de la misma especie, dice : ’’Manifeste est falsum. Primo gui-
dem quia si essent eiusdem speciei, haberent easdem operationes (t
posdem effectus, siout patet in omnibus rebus naluralibus eiusdem
speciei. Secundo quia... sequeretur quod omnia conpora caelestia ha-
berent uniformes motus, quod, patet esse falsum’ (Dg caelo, 11, 16,
449). Igualmente (ia incorruptibitidad de los cuerpos celestes es tam-
bién [para el Santo un hecho de observacion que se deéscubre a través
de la perpetuidad inalterable de su onden, de sus movimientos y de
sus propiedades activas, de ‘a misina manera que a través de los cem-
bios de las cosas terrestres intuimios su naturaleza corruptibie, por
mds que aquella incorruptibilidad fuera también corroborada ’’a prio-
ri” por la teoria de los dos movimientos, recto y circular. Todo esto
no eran més que simples casos de lo que hoy llamamos experiencia
imjpropia u observacién intelectiva, por la que se descubre a través de
los efectos y de los accidentes sensibles 1a esencia de las cosas, me-
diante un proceso de abstraccion eidética.

Y no es que este procedimiento no sea valido en cierta medida
en el estudio de la naturaleza. La ouestién est4 en saber si es el ana-
lisis mateimlatico, o bien €! eidético u ontoldgico el que debemos em-
plear primaria e inmediatamente en la observacion del mundo fisico,
es dedir, si lo debemos desconyponer jprimero en sus elementos sen-
siblles cuantitativos para descubrir subsidiariamente sus contenidos
eidéticos o si, por el contrario, hemos de verlo ante todo como un ‘mun-
do de esencias y de propiedades esenociales en el que las funciones
matempticas sélo tienen un alcance complementario.

I[Es sabido que los éxitos de la ciecnia moderna comenzaron cuan-
do Kepler, en {la investigacién del cielo, y Galileo, en un dominio
natural m4s amplio, acertarén a enfrentarse directamente con la natu-
raleza con la simple preocupacién de observar y medir sus aspectos
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sensibles en el espacio y en el tiempo. Es decir, la ciencia moderna
comenzé a hacerse fecunda desde el momento en que concedié la pri-
macia ’in via inventionis’’ al anlisis imatematico sobre el ontoXdgico.

Ahora bien, la actitud fisica consagrada por Aristéte’es era exac-
tamente. la contraria. Para descubrir los hilos que la sostienen hay
que remontarse a sus raices histéricas. Se apoyan principaimente en
dos supuestos de la especulacién helénica precedente. [El prmimero de
ellos es el maximo postulado epistemoldgico de toda esta especu'a-
cién. Parece que surgié en la mente de os primeros sabios griegos
al contacto con ‘a mds antigua de las ciencias, importada de Egipto
y Caldea, 1la matemdtica. Ante la dificultad de obtener un conocimien-
to cientifico —cierto ¢ inmutable— acerca de las cosas mudabies de la
naturaleza, ya observé Tales de Mileto la privi‘egiada condicién de
las figuras geométricas, a las cuales se podia atribuir de manera in-
mutabile ciertas ipropiedades. Por eso el ideal cientifico de ilas mate-
maticas preside (a especulacion filosdifica de los pitagéricos. Pero es
Parménides quien, acentuando el antagonismo entre *’lo imperecedc-
ro ¢ inmdvil” y lo mudable y, por ende, entre e mundo inteiigible
o racional y e! sensible, declara explicitamente que =. camino de la
verdad’’ estd sélo en el conocimiento de o inmiutable. Este principio
serd el hito de la especulacién socritica y !a clave de la epistemologia
de Piatén, condicionando su ipsicologia y su ontologia. Un conoci-
miento vendadero y cierto, es deocir intelectivo o cientifico, s&lo puede
asentarse sobre realidads inmutab'es, eternas. Dificilmente se podra
hallar otra pproposicion que ipor si sola haya marcado tan honda hue-
lla en la historia del pensamiento humano en varias de sus d.men-
siones.

El otro factor que condiciond la actitud de Aristoteles arranca
principa’mente de Parménides en intima relacién con el precedente.
Mientras que los pitagéricos pretendian edificar la c:encia sobre las
condiciones de certeza ique ofrecfan las figuras y los némeros, Par-
ménides descubrié la existencia de unas condiciones semejantes en el
concepto abstracto del ser, regido por los supremos principios dia-
lécticos de la contradiocion. ‘Esto le permite esbozar e esquema de un
saber ontolégico extraordinariamente depurado, que renuncia a la vez
a lo sensible y a 'o cuantitativo. Sécrates desarrollard también esta
tendencia buscando e! concepto inmutab'e o cientifico, el ’’logos’’,
en una direccién jpuramente cualitativa. Platén ensanchara esta me-
todologia o andlisis ontolégico a todo el dominio de la naturaleza,
asentando {la ciencia sobre llas ideas o eséncias separadas, que son ti-
po de las cosas sensibies, y dando un valor ontolégico inciuso a los
ntmeros y a las figuras.

Estos dos factores, que podriamos llamar inmovilizacion y onto-
logizacion, son i0s que pasan a caracterizar la epistemologia aristo-
télica, conjugados con una teorfa abstractiva exigida por el realismo
moderado que adopta frente a su maestro Platén. Esta epistemologia
viene a quedar, pues, asentada sobre {los siguientes postulados :
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1) Sdélo lhay ciencia acerca de lo inmutable y eterno o, en térmi-
nos mds aristoté icos, acerca de lo necesario, de lo que no puede ser
de otra manera, de lo que no puede cambiar.

2) Lo inmutable o necesario de las ccsas naturales o materiales
es su esencia detenminada por la forma.

3) E! objeto de la ciencia natural se obtiene por una abstraccion
Veidomdrfica’, obra del entendimiento agente, que consiste en depu-
rar la eqenc1a-cfonmoa de la materia que la recibe haciéndola 'smgrular
y mudable.

4) Sdlo hay ciencia acerca de lo universal como tal.

En consecuencia la fisica aristotélica, tal comno se halla de hecho
expuesta en sus obras y a |pesar de notables atisbos de otra inspira-
cién que afloran en los Metafisicos, afronta el estudio de fa naturaleza
sometiéndola primaria e inmediatamente a un anlisis onto!dgico o
eidético. Reconoce ciertamente la existenocia de una matimatica apli-
cada, ppero se trata, como bien intenpreta Santo Tomds, de una cien-
cia *'media’’, de una simbiosis de lo fisico y lo matematico, en la que
‘os priincipios matematicos descienden sobre lo sensible no en su es-
tado puro, sino una vez que ya ha sido tratado o elaborado eidética-
mente por la fisica.

No necesitamos detenernos a mostrar que Semejante concepcion
de la fisica, aun manteniendo su wvalidez en un cierto nive: de inter-
pretacion del universo, no era la adecuada para dar razéon cient’fica
de un mundo cambiante, desplegado en el espacio y en el tiempo en
avatares fmiprevisibles desde las esencias y en el que, si interesan las
leyes generales de comportamiento, interesa no menos la previsién
rigurosa de determinados extremos singu’ares a partir de otros extre-
mos singulares. Por definicién habia renunciado a este cometido —aun-
que luego pretendiera reconquistarlo a través del concepto de nerce-
sario ''ut in piuribus’’— replegdndose en un mundo de esencias
necesarias y universa'es desde las que no es posible prever nada con-
tingente y singular como tal. Se habfa olvidado de que al lado de la
necesidad de ‘o que no puede cambiar estd lz necesidad de lo que no
puede menos de cambiar de una determinada mmanera, una necesidad
que ya no es absoluta —la de las esencias—, sino correlativa a varios
factores concretos y sdlo puede ser determinada mediante wna funcién
matemdtica. Por eso en lla epistemologia aristoté’ica no acabd nunca de
obtener una reduccidén adecuada, a pesar de los insistentes esfuerzos
del Filésofo, la simp'e prediccién de un eclipse, aquel primer gran ha-
llazgo cientifico de la fisica que dio tanto prestigio a Ta'es de Mi'e-
to. Decididamente €5 en la epistemo‘ogia aristotélica donde, a |a scm-
bra de cuanto en ella hay de genial e imperecedero, se oculta aquel
falso supuesto, establecido y sostenido sin el suficiente rigor critico,
que durante sigllos desvié de su verdadero cauce la investigacién de
la naturaleza.

La ingenuidad que (pudiera ser atribuida a la obra de Santo To-
més se debe, pues, a’ instrumento epistemoldgico que tenia en sus
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manos heredado de los mis grandes wmmaestros antiguos. Pero ello no
compromete su sagacidad y sentido critico personales. Por el contra-
rio los pone de relieve en %a gran exigencia de racionalidad con que
manejé aquel instrumento, desterrando el halo mitico con que el mis-
mo Aristételes habia adornado los astros y sometiendo todo el ambi-
to ide la naturaleza al dominio e la .razén iluminada por la fe. Y no
solo eso. Un riguroso examen de las obras de Santo Toméas nos mues-
tra que a)gunos de los puntos clave de la epistemologia aristotélica
le preocuparon hondamente durante toda su vida y a ellos dedicé al-
gunos de los mdas laboriosos esfuerzos de reflexion y revision, logran-
do nuevos hitos que en una época més madura hubieran desembocado
facilmente en a formuila exacta de la verdadera ciencia de 'a natura-
leza. Nos referimos principalmente a su doctnina sobre la abstraccién
cientifica que, segtn se expresa en sus textos mds elaborados y per-
sonales, ya no es jpara e! ‘Santo una abstraccidén eidomorica o desma-
terializante, propia «del entendimiento agente, sino una abstracién
“eiddrquica’’, una distlncion, un andlisis, realizado por el entendi-
miento formalmente ta?, de los iprincipios constitutivos que integran
el concreto material, segiin su orden natural de prioridad y posterio-
ridad, entre los cuales —el ser, la esencia, la materia, la cantidad—
es la cantidad el W'timo por naturaleza, por lo que compete a la ma-
temdtica, y no a una fisica eidética, el primario y mas inmediato es-
tudio dell imundo sensible en la vifa de invencién (4).

Pero no podemos explayarnos aqui en el desarrollo de esta doc-
trina. El autor termina diciendo 'que ’les phHosophes thomistes d’au-
jourd’hui se trouvent devant la tAche redoutable de mettre sur pied
una nouvelle cosmo'ogie, une nouvelle philosophie de 1’univers ma-
tériel, et notamment une reponse valable au probléme de la finalité
dans {'univers matériel, en meme temps qu'une épistémologie et une
critique ides sciences’’ (p. 872). Por cuanto acabamos de decir ya se
echa de ver que lo més wrgente es reestructurar la epistemoiogia to-

(4) Ewstos textos son prindipalmente tres (De Trin., 11, 2, 3; I P., 85, 1,
2m, y Phys., 11, 3, 161} que forman un fil6n de doctrina perfectamente discerni-
ble, por su woriginalidad y por su continuidad wsustancial, frente a las demas ex-
posiciones sobre la abstraccién cientifica, en las que el Santo se lémitaba a reco-
ger las férmulas de Aristételes o de los filésofas drabes. Pero hay también -en la
Iinea de estos tres textos una profunda evoluciGn, por lo que las posiciones basi-
cas del De Trinitate deben ser completadas y corregidas de acuerdo con el pasa-
je de la Suma e iluminadas finalmente con el del comentario a los Fisicos, que
contiene la exposicibn mAis acabada del Santo sobre la abstraccion. clentffica y no
cient(fica. La significacién principal de estos textos, de los qgue hay abuncantes
ecos en el resto de la obra tomista, estd en que reivindican todo el semtido obje-
tivo de la abstraccidn, ciféndola a sus fundamentos ontoldgicos, haciéndola una
Vresolutio intellectus’’ (Comp. Theol., 62-63, 107-108) o un andlisis mental de la
realidad, propio del entendimiento posible, y redimiéndola as{ del subjetivismo
que la amenaza al hacerla una inteleccién inmateria'izante o ’ad modum reci-
pientis’’ y una- obra -de una facultad que no es formalmente intelectiva, como el
entendimiento agente (Cf, De sensu et sens., 1, 1; Phys., 1, 1, 1-34 De Trin.,
11, 2, 1; Met., Proem.).
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mista de acuerdo con los més genuninos principios que el Santo mis-
mo establece y segitn lo exige el progreso que han alanzado las
ciencias de la natura'eza. [En lo que se refiere a ia nouvelle philoso=
phie de I'univers matériel’’, esta epistemologia nos mostrara sobra-
damente que no ha de intentar sustituir univocamente a ia fisica de
Aristdteles, |pretendiendo dar razén de aquello que sélo le toca expli-
car a la fisico-mateintitica. Los fi'ésofos tomistas, como deciamos ai
principio, ya hace mucho tiempo que comenzaron a separar de hecho
ampos saberes y es cada vez mds undnime la sentencia de los que los
consideran como forma'mente distintos. Y no quiere esto decir que
la filosofia natural pueda desentenderse de da ciencia, porque solo
ésta le puede proporcionar lla materia que ella ha de elaborar eidéti-
camente. El reproche que el P, Litt hace a los tomistas pudo ser jus-
tificado hace unos decenios, pero no llo es hoy en que ‘os tratados
escoldsticos «e filosofia se vuelven a ver cada vez mds plagados de
datos cientificos, con a ventaja de que superan la confusién antigua
y muestran una clara conciencia de la distincién de los dos saberes,
de 1a prioridad noética, en “a via de invencién, del andlisis fisico-ma-
temdtico sobre el fisico-ontolégico y de la dependencia consiguiente
de ila filosofta natural respeoto de la ciencia en la misma linea. La
excelente exposicién yue & P. Litt hace de ia fisica tomista en uno de
sus aspectos ‘mls olvidados hard un buen servicio al tomismo si ayu-
da @ avivar cada vez mds esa conoviencia. Para ello no serdn é6bice los
reparos que hemos puesto a a'gunas de sus apreciaciones, que no in-
validan los muchos aciertos que en compensacidn tiene su cbra.
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