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Bioética y Tecnologia.
El reto de la responsabilidad

INTRODUCCION

La irrupcién de la Bioética en la reflexion social, politica y cien-
tifica estd intimamente ligada a los progresos alcanzados en las tres
ultimas décadas en medicina y en genética. Estos avances cientificos
inciden, de un modo creciente, sobre la vida diaria de muchas perso-
nas al poderse expresar como tecnologias. De este modo, la tecnolo-
gia médica puede prolongar la vida en su final: la respiracién y la
circulacién de la sangre se puede prolongar por un tiempo practica-
mente indefinido y ello es una ocasién para repensar los criterios
que determinan la muerte de un individuo, precisamente porque el
latido del corazén y la respiracion se pueden mantener artificialmen-
te. También la tecnologia médica interviene en el comienzo de la vida
de muchos seres humanos: la fecundacién «in vitro» y la insemina-
cién artificial forman parte habitual de la practica de muchas clinicas
e igualmente los andlisis genéticos se vuelven rutina en las consultas
de embarazo y en los diagndsticos prenatales, dando lugar con ello a
una profunda reflexién sobre el estatuto del embrién y del feto
humano. Finalmente, la ciencia y la tecnologia permite intervenir en
el genoma de las células vivas, obtener vacunas, firmacos y hormo-
nas; es capaz de crear nuevas especies animales y vegetales; se espe-



436 JESUS F. MAYORDOMO DE LA FUENTE

ra, en un futuro préximo, culminar la tarea del llamado Proyecto
Genoma: secuenciar todas las bases nitrogenadas que constituyen los
aproximadamente 50.000 genes humanos, distribuidos en 46 cromo-
somas y cuya informacion serd de una importancia decisiva para con-
vertir en realidad viable y eficaz la, hoy por hoy, inexperta y cues-
tionada terapia genética humana.

Parece, pues, evidente que la humanidad puede verse beneficia-
da por todo este amplio espectro biotecnolégico. Sin embargo, los
riesgos y las amenazas tampoco pueden pasar desapercibidos puesto
que el hombre ha adquirido el poder, todavia no controlado, de
modificar radicalmente su medio ambiente y su propio ser. De ahi
que, para algunos la alarma hace tiempo que ha sonado, antes de
que sea demasiado tarde, es preciso detener el progreso puesto que,
en definitiva, cada nuevo descubrimiento no anuncia sino un nuevo
peligro. Esta ambigiiedad de las modernas tecnologias médicas,
situadas entre la sospecha y la esperanza, no cesa de suscitar interro-
gantes de los cuales, la bioética, ha de hacerse cargo.

1. NATURALEZA E HISTORIA

El desarrollo de las biotecnologias suele ser cuestionado por
quienes queriendo conservar «el orden natural de las cosas» ven el
fundamento de toda ética en el esquema metafisico subyacente a la
ley natural, suponiendo que tal esquema es incorruptible frente a
la evolucién histérica del ser humano. No en vano universalidad e
inmutabilidad son las notas fundamentales de la moral natural.

Desde la perspectiva que aqui vamos a esbozar !, la naturaleza,
incluida la naturaleza biolégica del ser humano, no puede ser consi-
derada ni como una realidad «sagrada», ni como un mero objeto de
manipulacién o dominio para el hombre; sino como una realidad

1 Vid. E. G. Estébanez, ‘La naturaleza y la cultura’, en Estudios Filosdficos, 35
(1986) 552-560.
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auténoma, un conjunto de entes con su propio dinamismo. Por tanto,
el hombre no es ni el discipulo que sirve y reverencia a la naturale-
za, ni tampoco su duefio para utilizarla o configurarla a su gusto
mediante el uso de cualquier poder que pueda ejercer sobre ella y
cuya Unica limitacion seria la falta de conocimientos acerca de cémo
funciona la naturaleza o de cémo servirse de ella. Mas bien, la natu-
raleza es posibilidad de conocimiento y de accién, un dmbito de
humanizacién cuando el hombre se comprende vinculado y, a la vez,
auténomo respecto de la naturaleza. Todo ello supone un amplio
entramado de cuestiones siempre presentes en el fondo del debate
bioético a propésito de la relacién entre lo humano y lo natural:
¢Cuales son las distancias y las proximidades entre el hombre y la
naturaleza? ;Es posible mejorar la naturaleza, transcender sus limi-
tes? ;Esta el ser humano necesariamente determinado por la natura-
leza? ;El hombre es auténomo para crear sus propias normas éticas
y cédigos morales, sin que el criterio tltimo sea la naturaleza?
;Sabremos anticipar las consecuencias de nuestras intervenciones
sobre la naturaleza?

El primer dato que es preciso considerar al introducir la refle-
xién ética en el &mbito de las biotecnologias es tomar conciencia de
la importancia de comprender al hombre, en todas sus dimensiones,
como un ser histérico. Evidentemente, esta comprensién contrasta,
ya a primera vista, con el esquema moral tradicional; éste, siguiendo
una metodologia deductiva, acenttia lo universal, lo eterno y lo
inmutable mientras que una comprensién histérica da méas impor-
tancia a lo particular, lo provisional, lo cambiante y pone el énfasis
en una metodologia inductiva. Segiin la comprension clésica, el hom-
bre debe siempre secundar la naturaleza, y asi, la ley natural viene a
ser como un cierto plan de Dios para el mundo, detallado y dado de
una vez, segun el cual debe configurarse el individuo y la sociedad.
La comprension histérica, sin embargo, reconoce que lo humano es
evolutivo y cambiante. Los mismos avances cientificos y tecnologicos
ponen de manifiesto que la humanidad no es algo estatico, dado
de una vez por todas, sino que evoluciona y se desarrolla; igualmen-
te, los cambios realizados tampoco vienen programados de antema-
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no como fruto necesario de la naturaleza humana, sino que son
expresion histérica de la creatividad y de la iniciativa de los seres
humanos.

La moral tradicional, fundada en la ley natural, sera, por tanto,
contraria a admitir que ella misma pueda o deba cambiar: las nor-
mas morales permanecen siempre inmutables y tinicamente es preci-
so realizar diferentes aplicaciones de ellas mismas para obtener la
respuesta a los nuevos problemas que van emergiendo. Sin embar-
g0, la misma historia de la moral muestra cuanto y cémo ella tam-
bién ha evolucionado a través de los siglos 2.

En el fondo, quienes sostienen que la bioética, como disciplina
moral, no consiste méis que en la aplicacién de las normas de la moral
tradicional al poder de las biotecnologias contemporaneas y a las
situaciones generadas por tal poder, desfiguran, en primer lugar, la
novedad de todo este poder —y no sélo al que atafie a las ciencias y
técnicas de la vida, sino al que concierne al poder de todas las tecno-
ciencias actuales— y lo desfiguran, porque las éticas tradicionales
surgieron unidas a determinadas situaciones naturales que la tecno-
ciencia contemporanea es capaz de modificar por completo suscitan-
do, con ello, cuestiones éticas radicalmente nuevas. Y, en segundo
lugar, parecen no darse cuenta de que no existe eso que llaman moral
tradicional, es decir, acttian como si no se diera el m&s minimo plu-
ralismo y como si el mismo concepto de «valor universal» no estu-
viera en una profunda crisis.

Cuando el ser humano ha alcanzado la capacidad de destruir
no sélo la humanidad, sino también la biosfera en su totalidad, cuan-
do es capaz de manipular las especies o de intervenir tecnolégica-
mente en su evolucién y en su propia constitucién... cuando el hom-
bre alcanza este limite, parece evidente que est4 ante interrogantes
éticos radicalmente nuevos. Lo cual no significa certificar la defun-

2 Los mismos manuales de ética filoséfica y teologia moral dan cuenta de ello.
Vid. V. Camps (ed.), Historia de la ética, Barcelona, Critica 1988/92, 3 vols. M. Vidal,
Moral de actitudes, Madrid, PS. 1979, 3 vols.
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cién de todos los valores y de todos los principios clasicos de moral;
significa que tales valores y principios van a tener que dejarse cues-
tionar por los nuevos ambitos de la_accién humana ante los cuales
estdn, desde ahora, confrontados. Significa también que la situacién
de la bioética es mas compleja que aquella en la que se suponia sufi-
ciente con la aplicacién de una norma antigua a los nuevos casos.

2. NATURALEZA Y ARTIFICIO

La préctica totalidad de nuestra vida estad configurada por el
instrumento, con la realidad técnica, con la artificialidad en general
mediante la cual satisfacemos gran parte de nuestras necesidades.
Vivimos continuamente en un medio inmediato que dificilmente
podemos considerar como natural; por decirlo mejor: son las realida-
des creadas por el hombre lo que constituye su ambiente «natural».
Y diciéndolo con Ortega: «<hoy el hombre no vive ya en la naturaleza
sino que esta alojado en la sobrenaturaleza que ha creado en un
nuevo dia del Génesis: la técnica» 3. La capacidad técnica, pues, per-
tenece a la raiz misma del ser humano. El hombre no puede com-
prenderse a si mismo sin la técnica, y de ella se sirve no tanto para
adaptarse al medio, cuanto para adaptar el medio a sus necesidades.
La técnica, en definitiva, como sefala J. Conill, es creatividad, hallaz-
go de nuevas posibilidades del vivir humano: «El acto técnico, a dife-
rencia del biolégico, es creacién, invencién. La finalidad de la técnica
revela su radical significado antropolégico: estd al servicio del bie-
nestar, al servicio de una “vida inventada” que transciende la mera-
mente natural (...) y constituye el instrumento especificamente huma-
no para transformar el mundo segiin los deseos del hombre» 4.

Quiza sea por esta profunda capacidad transformadora y confi-
guradora de nuestra entera realidad, que las reacciones ante la tec-

3 J. Ortega y Gasset, Meditacidn de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filoso-
fia, Madrid, Alianza 1982, p. 14.
4 ]. Conill, El enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos 1991, p. 212.
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nologia contemporénea tengan, a menudo, un fuerte caracter mani-
queo: o bien es rechazada como parte del «reino del mal» o ensalza-
da como absoluta y necesaria «nueva creacién», como el tnico dato
capaz de lograr para el hombre la auténtica autonomia sobre la mera
naturaleza. Al abordar la amplia y compleja problematica de la bioé-
tica sera necesario, por consiguiente, abordar este mal planteado pro-
blema de las relaciones entre lo natural y lo artificial, bajo el cual
subyacen dos valoraciones de la biotecnologia (y en general de toda
tecnologia) que se corresponden con distintas concepciones ontologi-
cas del hombre y de la naturaleza.

En el primer caso, la naturaleza es considerada como bien uni-
versal, inmutable y sacral; nunca utilizable como medio para nin-
gun fin; por tanto, todo lo artificial adquirird inmediatamente la
sospecha de poseer un cierto caracter sacrilego, especialmente cuan-
do pretende manipular el orden natural de las cosas. De este modo,
todo producto tecnolégico podra ser considerado como objeto «con-
tra-natura», como desnaturalizacién, como impostura y artificio.
No deja de sorprender, sin embargo, que la tecnologia, con la que
convivimos a diario, siga siendo percibida como cuerpo extrafio,
a la vez que se considera exclusivamente a la naturaleza como lo
propio.

Por contra, en el segundo caso, la tecnologia es objetivada como
producto de la capacidad creadora del hombre y ensalzada como
superacién de la naturaleza, la cual termina reducida a la mera fun-
cion de medio. Este modo de pensar, que se remonta al inicio de la
modernidad, legitima el sefiorio absoluto, a menudo despético, del
hombre sobre la naturaleza y de él brota la racionalidad instrumen-
tal > generadora de nuestra sociedad de consumo y bienestar, y con-
figuradora de un estilo de ser hombre dominado por su caracter de

5 «A una accién orientada al éxito la llamamos instrumental cuando la conside-
ramos bajo el aspecto de observancia de reglas de accién técnica y evaluamos el
grado de eficacia de la intervencioén que esa accién representa en un contexto de
estados y sucesos». J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Taurus
1987, vol. 1, p. 367.
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Hombre Productor Consumidor 6. Lo cual se logra al precio de un doble
reduccionismo: epistemolégico, en primer lugar, ya que al afirmar
que no hay mds racionalidad que la de las ciencias naturales niega
legitimidad a la racionalidad hermenéutica de las ciencias humanas;
y ontolégico, en segundo lugar, desde el momento en que tinicamen-
te estima como real aquello que puede ser captado por la razén
empirico-cientifica.

La progresiva clarificaciéon del debate bioético busca distanciar-
se de ambos extremos de la dicotomia expuesta. Por un lado, cada
vez parece mas claro en nuestra conciencia cultural que ya no es
posible seguir considerando el orden de la naturaleza como criterio
absoluto de moralidad: bueno es lo que se ajusta a la naturaleza y
respeta su orden, y malo lo contrario; la biotecnologfa, juzgada desde
este criterio, siempre seria considerada como inmoral pero esto no es
otra cosa que caer irremediablemente en una nueva clase de «falacia
naturalista» 7.

La reflexién zubiriana sefiala una via por la que poder salvar
la aporia de un ilegitimo paso del «es» de la naturaleza al «debe
ser» de la moralidad cuando afirma que: «tal vez la técnica griega,
y en general toda la técnica antigua, sélo pudiera realizar “artefac-
tos”, esto es, cosas que la naturaleza no produce y que una vez
producidas no tienen “actividad natural” (..) Pero en nuestro
mundo esto no es verdad. Nuestra técnica no sélo produce artefac-
tos (...) sino también las mismas cosas que la naturaleza produce y
dotadas de idéntica actividad natural (...) En estas condiciones, la
diferencia entre artefactos y entes naturales desaparece: nuestra téc-
nica produce artificialmente entes naturales (...) Esta es la idea de la
nueva técnica. Para un griego esa frase constituirfa la mas inadmi-
sible paradoja» 8.

6 Cf. E. Chavarri, Perfiles de nueva humanidad, Salamanca, San Esteban 1993.
pp. 15-16.

7 Cf. D. Gracia, Fundamentos de bioética, Madrid, Eudema 1989, pp. 331-333.

8 X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones 1963 2,
pp- 84-85.
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Es preciso, entonces, negar la consistencia de toda descalifica-
cién moral de las biotecnologias fundamentada sobre la naturaleza
como criterio de moralidad, sin que esto signifique considerarlas, sin
mas, humanizadoras y liberadoras en su totalidad. Sera necesario
marcar unos limites éticos, pero tales limites han de ser precisados
por los hombres, no por la naturaleza, porque como nos recuerda
D. Gracia: «la naturaleza no es fuente de derechos, pero el hombre y
la humanidad si lo son. Por eso no hay “derechos naturales”, pero si
“derechos humanos”» °.

Por el lado de la tecnologia, sigue siendo preciso mantener viva
la conciencia de la ambigiiedad en que se mueve el desarrollo técni-
co y que, por consiguiente, la biotecnologia requiere ir acompaiiada
de proyectos humanizadores. Dicho de otro modo, los avances gené-
ticos y biomédicos podran contribuir o no al auténtico progreso en
humanidad, en funcién de la relacién que el hombre establezca con
ellos, esto es, de los valores y del sentido que queramos poner en
ellos. El desafio aqui viene a ser el de un aprendizaje, todavia hoy
sin culminar: aprender a conjugar un avance técnico, en cierto modo
tan irreversible como legitimo !°, con la invencién de una sabiduria
practica capaz de autorregular la técnica y su poder.

3. LA RESPONSABILIDAD
COMO CRITERIO RACIONAL EN BIOETICA

Las consecuencias tecnolégicas de la ciencia confieren en la
actualidad a las actividades humanas un alcance y una amplitud que

9 D. Gracia, Problemas filosdficos de la ingenierfa genética, en J. R. Lacadena;
D. Gracia y otros, Manipulacion genética y moral cristiana, Madrid, Fundacién Uni-
versitaria San Pablo-CEU 1988, p. 118.
10 Obviamente, no se trata de retroceder sino de avanzar con sentido, porque:
«la renuncia a la técnica deberia llevarse a cabo contra intereses, esperanzas y nece-
sidades que en nuestra cultura también son considerados como legitimos». W. van
den Daele, ‘El dilema argumentativo de la resistencia a las perspectivas técnicas de
la biologia moderna’, en Revista de Filosoffa de la Universidad de Costa Rica, 25-26
(1987/88) 22.
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nunca antes habian tenido, de tal manera que, junto a los vastos efec-
tos beneficiosos de las tecnociencias, se nos manifiestan riesgos de
una dimensiéon completamente nueva y de muy variadas clases: eco-
l6gicos, alteracién de la naturaleza biolégica del hombre y de otras
especies, contaminacién, guerra nuclear, superpoblaciéon, hambre, etc.
y que claramente implican consideraciones mas alla de la ciencia, es
decir, son cuestiones que afectan no sélo a la comunidad cientifica
sino también al conjunto de la humanidad. Estas apreciaciones han
motivado, en la reflexién bioética, la modificacién del significado
corriente del concepto de responsabilidad como culpabilidad o impu-
tabilidad, para alcanzar un sentido antropolégico mas amplio y ori-
ginario. La responsabilidad, sostiene Conill, es aquella ética para el
poder tecnolégico que busca superar la tensién entre las éticas de la
utilidad y las éticas del deber: «”Ser responsable” significa percatar-
se de que nos hallamos ya en una realidad compleja y de que nues-
tro poder se ha hecho incalculable, por lo que no bastan para guiar
la accién ni la mera eficacia ni el puro deber (...) Porque, como expli-
citamente se ha dicho, “el lado ético del poder es la responsabili-
dad”; y si esto ha de valer para el poder social, cultural y politico,
también habra de servir para el poder técnico» 1.

Tratando ahora de condensar en dos puntos centrales la cues-
tién ética de la responsabilidad para las biotecnologias, se proponen
los siguientes criterios como complementarios entre si e inseparables:

1. El problema ético, ante el que nos coloca el progreso de las ciencias

y de la tecnologia, no reside tanto en los métodos que utiliza, cuan-

to en la asignacidn de sus objetivos y en la adecuada relacion
medios-fines

Es evidente que desde nuestra perspectiva cultural no es posi-

ble prescindir de todo el conjunto de medios y métodos con los cua-

les el hombre trata de influir sobre su propia condicién biolégica o

sobre la de otros seres. Sin embargo, es preciso tener liicidamente en

cuenta el hecho de que hemos alcanzado un punto en que tanto la

11 J. Conill, o. c., p. 227.
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industria como la investigacién tecnolégica sélo dejan de hacer aque-
llo que, por el momento, no es factible por falta de medios adecua-
dos. De lo que se trata es de que esa «razén instrumental», ocupada
en la eleccién de medios en orden a fines, en lo pragmatico y eficien-
te, se reconozca siempre y en todo lugar subordinada, en tanto que
«razén de los medios», al verdadero fin: la auténtica mejora de la
condicién humana y reciba de ahi su justificacién.

Mediante este criterio, pues, se trata de tomar conciencia de que
toda intervencion biotecnolégica en el hombre no es nunca un proble-
ma exclusivamente cientifico sino, antes que nada, significa toparse
con una realidad humana que debe ser salvaguardada como fin en si
misma 12, La ciencia, como actividad humana, nunca es totalmente
indiferente ni desligada respecto a los valores, por esta razén, la cali-
dad ética sobre los medios y los métodos biotecnolégicos sélo puede
brotar de los fines perseguidos. Moretti y Dinechin, proponen como
criterio de discernimiento ético para las manipulaciones biotecnol6gi-
cas sobre el ser humano el que éstas tengan siempre un «fin» en un
doble sentido: tener un término y un objetivo; lo cual exige que las
dos siguientes circunstancias ocurran simultdneamente: «Debe ser limi-
tada, detenerse en un momento dado. (...) Todo aquel que manipula
debe, por tanto, considerar y preparar el fin de dicha actividad. En
segundo lugar, la manipulacién debe tender a la integridad de la per-
sona manipulada o cuando menos a restaurar un estado lo méas préxi-
mo posible a tal integridad» 1. En resumen, si la ciencia nos muestra
cada dia los métodos de un poder creciente y, ciertamente, correspon-
de tinicamente a los cientificos la competencia para comprobar o para
invalidar experimentalmente sus hipotesis, corresponde a la ética ense-
fiarnos a ejercer ese poder responsablemente de modo que no atente
contra la libertad y dignidad de la persona, ni se convierta en una
amenaza para su integridad. Y esto nos lleva al segundo criterio.

12 Cf. M. Vidal, Bioética. Estudios de bioética racional, Madrid, Tecnos 1989,
p. 139.

13 J. M. Moretti y O. de Dinechin, E! desaffo genético. Manipulaciones, diagndstico
precoz, inseminacidn, contracepcién, Barcelona, Herder 1985, p. 47.
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2. Toda intervencidn técnica en el proceso vital y en la naturaleza
bioldgica del hombre, debe buscar el perfeccionamiento de la condi-
cidon humana en el sentido amplio del término

Mediante este segundo criterio se trata de acceder a soluciones que,
en el marco de las posibilidades reales existentes, permitan llevar a cabo
lo que sea mejor en cada situacién. El proceso humano de autodetermi-
nacién no pasa, obviamente, por una condena en bloque o una tabuiza-
cién de los métodos biotecnoldgicos, sino por la utilizacién de aquellos
en los que se tienen en cuenta los efectos secundarios y las consecuen-
cias posibles de cada decisién puesto que el respeto por la persona y su
libertad representa una valor del que ninguna ética puede prescindir.
Dicho de otra manera, el objeto de toda intervencién biomédica o bio-
genética es y debe permanecer siendo un sujeto. Este caracter de sujeto,
compartido con toda la humanidad, se muestra para la bioética como
realidad inalienable (y no sélo en el sentido de un «deber» como afir-
maba Kant) desde el momento en que los procesos sociales de la biotec-
nologia conciernen fundamentalmente a personas, y por tanto, a seres
capaces de entendimiento, de comunicacién y de consentimiento.

El hecho de preguntarse por las consecuencias de la biotecnolo-
gia, conduce a H. Jonas a transformar y actualizar el imperativo cate-
gorico kantiano de modo que abarque a toda la humanidad presente
y futura; afirmando que somos ontolégicamente responsables de la
idea misma de hombre y proponiendo, desde ahi, la formulacion de
un principio ético de responsabilidad para la época tecnolégica. He
aqui sus enunciados: «1) Actia de tal forma que las consecuencias
de tu accién sean conciliables con la permanencia de auténtica vida
humana sobre la tierra. 2) Actia de tal forma que las consecuencias
de tu accién no sean destructivas para la futura posibilidad de tal
vida. 3) No pongas en peligro las condiciones para una continuidad
indefinida del hombre sobre la tierra. 4) Incluye en tu opcién actual
la integridad futura del hombre como coobjeto de tu voluntad» 1.

14 Tomado de ]J. Gafo, Problemas éticos de la manipulacién genética, Madrid, Pau-
linas 1992, p. 251. Cf. D. Gracia, ‘Tecnologfa y ética en discusién’, en Razdn y Fe, 224
(1991) 95.



446 JESUS F. MAYORDOMO DE LA FUENTE

Es fécil percibir tras estas formulaciones la novedad que aporta
el «principio de responsabilidad». En primer lugar, promueve la sus-
titucion de la «ética del presente», por la «ética del futuro», aquella
que tiene en cuenta las consecuencias futuras de la accién humana
presente '%; intenta evitar, en segundo lugar, el sacrificio de la digni-
dad humana de las futuras generaciones en aras de un supuesto
beneficio para la presente '6; en tercer lugar, confia en que tal princi-
pio sea capaz de poner limites a la ciencia y a la tecnologia, cuando
se perciban riesgos incontrolables; y cuarto, el principio debe exten-
derse a toda la biosfera, al resto de los seres vivos, a la naturaleza en
su conjunto y al resto de los seres vivos 7.

No obstante, F. Bockle, pone en cuestion la formulacién nega-
tiva del principio de responsabilidad: «este predominio del pro-
ndstico negativo, en Jonas, no proporciona ningun criterio sufi-
ciente para comprender qué debe hacerse responsablemente en el
proceder actual. Al contrario, éste nos da un conocimiento moti-
vado de lo que con seguridad debe dejar de hacerse» '®. Consi-
guientemente, si la formulacién de Jonas le conduce a proponer la
supresién de la biotecnologia en beneficio de toda la humanidad y
por fidelidad al principio de responsabilidad para con las genera-
ciones futuras; Bockle llega a una formulacién que no requiere
prescindir del progreso técnico basada en la valoracién critica y
prudente de los pasos que se van dando: «Nuestro slogan no es:
stop, sino step by step (paso a paso) en un responsable “actuar con
riesgo”. En caso contrario sigue el peligro de que en la bisqueda
de una nueva ética en vez de llegar a un nivel nuevo y mejor,

15 El mismo H. Jonas afirma: «Estamos ante un novum ético: nuestras decisio-
nes cotidianas y préacticas poseen una dimension futura, global y a largo plazo».
Tomado de J. Gafo. «El nuevo “homo habilis”», en Labor Hospitalaria, 21 (1989) 318.

16 Cf. O. Garcia Prada, ‘Biogenética y responsabilidad. Elementos para una
discusion del desafio biotecnolégico’, en Estudios Filosdficos, 35 (1986) 83.

17 Cf.]. Gafo, Problemas éticos..., p. 252.

18 F. Bockle, ‘Biotécnica y dignidad humana’, en Labor Hospitalaria, 21 (1989)
324. Id. ‘La relacién entre ética teolégica y ciencias naturales’, en Moralia. 11 (1989)
320.
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echemos a perder lo antiguo y todo lo bueno contenido en él» °,
De este modo, el imperativo ético de la responsabilidad exige tanto
enraizarse en la experiencia del presente como proyectarse hacia
las consecuencias futuras de nuestras acciones. La responsabilidad
en bioética supone algo mas que limitarse a preservar y transmitir
lo que nos ha legado el pasado, requiere una dosis de prudente
apertura a cuanto de perfeccionamiento de la condicién humana
pueda aportar la biotecnologfa. Sin el fundamento antropolégico
de la dignidad humana, la bioética queda sin criterio de discerni-
miento. Sin el respeto a la libertad humana, la responsabilidad
carece de sentido 2.

CONCLUSION

Desde nuestra perspectiva actual apenas si quedan dudas sobre
lo prometedores que pueden ser en el futuro los progresos en bio-
medicina y en genética molecular, como tampoco quedan muchas
dudas en lo tocante a las realidades que ya produce. No en vano uno
de sus mayores logros presume que, gracias a las biotecnologias, los
hombres han alcanzado un poder y un control sobre sus vidas, como
en ningtn otro momento de la historia humana habian tenido. Sin
embargo, es preciso resaltar también que, tanto en el area de la inves-
tigacién basica como en el de su aplicacién tecnolégica, hay cuestio-
nes que la humanidad debe vigilar y con las cuales debe comprome-
terse. Aludiré a dos de ellas que resultan de vital importancia en
nuestro momento histérico.

19 F. Bockle, ‘La relacién entre ética...”, p. 320. De modo similar se expresa
B. Héring, Etica de la manipulacién. En medicina, en control de la conducta y en genética,
Barcelona, Herder 1978, p. 245.

20 Vid. E. Agius, ‘Terapia embrionaria. Nuestras responsabilidades para con
las generaciones futuras’, en Concilium, 223 (1989) 491. En este mismo articulo expo-
ne también su autor la postura de H. Jonas y la somete a discusién con el pensa-
miento de otros fil6sofos como H. M. Sass o A. N. Whitehead.
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La primera es la exigencia de un compromiso por una justa dis-
tribucién de unos recursos limitados 2. No se trata ahora de cuestio-
nar los grandes bienes que para la humanidad conlleva el desarrollo
de la biomedicina, sino de considerar como méas importante y signi-
ficativa la urgente necesidad de atender al cuidado general de la
salud de todos los seres humanos. Cuando constatamos que los
recursos (humanos, financieros, infraestructuras sanitarias, etc.) son
limitados, debemos exigir que estén, en primer término, al servicio
de necesidades generales (como un mas amplio y mejor acceso al sis-
tema nacional de la salud o para potenciar la medicina preventiva)
y, en un segundo término, al desarrollo de toda esta tecnologia bio-
médica y genética que, en ultima instancia, no afecta a muchas per-
sonas. Clarificar el orden de prioridades en el cuidado de la salud es
bien importante, dado que existe siempre el peligro de dar demasia-
da importancia a los avances cientificos y tecnolégicos mas punteros
y no dar suficiente relevancia a modos mas ordinarios y extensos de
atender y cuidar las verdaderas necesidades de la salud humana.
También es importante establecer un adecuado orden de priorida-
des, desde el momento en que los grandes costos econémicos que
supone la biotecnologia pueden conducir a la retirada de fondos para
otras investigaciones y necesidades urgentes y, quizd, mds importan-
tes 2,

La segunda cuestion afecta a las prioridades mas amplias de la
solidaridad de la especie humana en su conjunto. Los progresos bio-
tecnolégicos estan irremediablemente vinculados con los paises del
llamado Primer Mundo, en los cuales se cuenta con los medios eco-
némicos, técnicos y humanos suficientes para iniciar y desarrollar
una investigacién cada vez mas sofisticada. A quienes piensan que
es precisamente la biotecnologia, a través de la mejora de especies
animales y vegetales o de la produccién de vacunas y medicamen-
tos, una importante via de solucién a los gravisimos problemas del

21 Vid. J. Nuiio, ‘Problemas de bioética’, en Claves de Razdn Prictica, 40 (1994) 64.
22 Cf. C. Alonso, ‘La ingenieria genética y una nueva biotecnologia’, en Razdn
y Fe, 204 (1981) 55-57.
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Tercer Mundo, conviene recordarles que se corre el peligro de acen-
tuar, precisamente con la biotecnologia, la ya enorme dependencia
econdémica, cientifica y tecnolégica de los paises pobres con respecto
a los mds industrializados 2. Y para la conciencia general de quienes
poblamos el norte rico del planeta, conviene afirmar que nunca pode-
mos olvidar que hay problemas humanos mas importantes en este
mundo, problemas que merecen mas atencién que la misma bio-
tecnologia; que no podemos olvidar que la gran carga de sufrimien-
to de la humanidad no se debe tanto a los desérdenes genéticos o
a los problemas de la esterilidad, cuanto al hambre, a la miseria
y a otras enfermedades que asolan porcentajes muy importantes de
la humanidad.

Ortega dijo que si el hombre es algo iinico en el universo no es
sino porque es «un ente cuyo ser consiste no en lo que ya es sino en
lo que alin no es, un ser que consiste en atin no ser (...) En este sen-
tido, el hombre no es una cosa, sino una pretension, la pretensién de
ser esto o lo otro» %, La biotecnologia puede servirnos para alcanzar
mayores cotas de humanidad, de dignidad, de libertad. Pero tam-
bién puede servir para lo contrario; si es asi, habran fracasado sus
pretendidos fines humanizadores, y con ellos, el hombre. Cuyo fra-
caso, serd siempre y en definitiva, una cuestién moral porque los
progresos tecnolégicos conseguidos a costa del medio ambiente, del
desarrollo en humanidad o de las generaciones venideras no mere-
cen el nombre de progreso, son puramente aparentes, ficticios.

JESUs F. MAYORDOMO DE LA FUENTE

23 Cf. L. Magriiia, Desigualdad socio-econdmica entre los paises del Norte y los del
Sur, en J. N. Garcia Nieto; L. Magrifa y otros, Grandes injusticias de hoy, Barcelona,
Narcea 1987, pp. 35-47. Puede consultarse también el Informe sobre Desarrollo
Humano 1992, realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; del
que un buen resumen es el publicado en el n. 50 de los cuadernos Cristianisme I Jus-
ticia, El abismo de la desigualdad, Barcelona 1992.

24 ]. Ortega y Gasset, o. c., pp. 48-49.



