INDUCCION Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA ()

La transformacién de los datos concretos de los sentidos en los
conceptos universales del entendimiento se realiza por medio de un
proceso cognoscitivo conocido en filosoffa con el nombre de induc-
cién. La explicacién epistemolégica de cdmo se realiza este proceso
cognoscitivo en la fisica plantea uno de los problemas méis debatidos
actualmente en la filosofia de la ciencia. Por una parte, el entendi-
miento depende de los datos que suministran los sentidos. Por otra,
el contenido de los conceptos de la fisica es, generalmente, superior.
al de los datos suministrados por los sentidos. Whitehead en su co-
nocido estudio ’’La ‘Ciencia y el Mundo Moderno” dice que la teo-
ria de la induccién es ’’la desesperacién del fildsofo y, sin embargo,
toda nuestra actividad se basa en ella” (1).’Idea que Bertrand Rus-
sell comparte plenamente : "El principio de induccién... plantea al-
gunos de los problemas mis debatidos y dificiles en la filosofia’ (2).

La induccién que venimos investigando no es la induccién de los
conceptos comunes, de los universales obtenidos por la accién abs-
tractiva del entendimiento, y que se basan en la experiencia ordina-
ria. Lo que buscamos es mis bien la induccién que origina las leyes
y teorias cientificas, la que descubre las hipétesis y los principigs de
la ciencia.

La induccién Baconiana, equivalente a la induccién que los cien-
tificos llaman “por enumeracién’’, es para muchos la raiz de la cien-
cia y del empirismo moderno. Las hipdtesis y las leyes, dicen,. se

* Este pequefio frabajo de nuestro colaborador se publica a la vez este afio
en la Rewvista ARBOR.

1) ALFRED N, WHITEHEAD, Science and the Modern World, Mentor (Nueva .
York, 1959), p. 29. .

(2) BERTRAND RussgLL, The Problems of Philosophy, Galaxy (Nueva York,
1959), p. 69.
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descubren a fravés de una observacién cuidadosa y de una ingente
acumulacién de datos sensibles. Los principios de la fisica, es decir,
leyes y teorias, se derivan de ellos. La verdad, sin embargo, es que
la induccién Baconiana es incapaz de derivar las leyes y teorias de
la fisica actual. *’La induccién Baconiana, dice Reichenbach, es de-
masiado simple y se funda en la confianza en el sentido comdn’’ (3).
Es demasiado simple e incapaz de la induccién porque, aunque los
conceptos comunes estan directamente relacionados con los datos de
la experiencia, estos conceptos corresponden solamente a una con-
cepcién rudimentaria de la ciencia fisica. Pero no corresponden a ia
. ciéncia actual que gradualmente se va desarrollando mas y mas ale-
jada de los datos sensibles. La acumulacién cuantitativa de datos no
es garantia suficiente de induccién, como la experiencia prueba, ya
que ninguna ley fisica de importancia ha sido descubierta asi. En
cambio a veces ocurre que unas pocas observaciones de importancia,
cualitativamente significativas, en manos de un fisico de talento,
pueden ’’sugerir’’ una nueva ley. Por ejemplo, la ley correspondien-
te al efecto foto-eléctrico %mv2=hv—~<1), descubierta por Einstein
con unos pocos datos experimentales. Aunque es cierto que ninguna
ley se deriva exclusivamente de los datos, -el elemento humano es
siempre un factor importante en el descubrimiento.

‘Reichenbach define la posibilidad de la induccién cientifica fun-
dada en la teoria de la probabilidad : *’El principio de la induccién
est4d totalmente aceptado en la ciencia y nadie puede dudar de su
existencia’ (4). Esta opinién ha sido impugnada violentamente por
Popper que afirma que el principio de la induccién conduce a incon-
sistencias légicas. (5). Sin embargo conviene aclarar que lo que Rei-
chenbach va buscando no es el principio de induccién, sino mas bien
la' justificacién de las teorias. Distingue claramente entre la esfera
del descubrimiento y la esfera de la justificacién, y dice : *’La ldgica

(3) Hans REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy. Universidad de
California, (Berkeley, 1959), p. 84.

(1) Hans REICHENBACH, Erkenntnis, 1, 1930, p. 67.

(5) KArRL PoPPER, The Logic of Scientific Discovery, Basic (Nueva York,
1959) dice : ”’I should still contend that the principle of induction is superfluous,
and that it must lead to flogical inconsistencies... For the principle of induction
must be universal statement in its turn... To justify it, we should have to employ
inductive inferences; and to justify these we should have to assume an inductive
principle of a higher onder ; and so on. Thus the attempt to base the principle of
induction on experience breaks down, since it must lead to an infinite regress’’.
p. 29.
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trata solamente de la justificacién de las teorfas.. Y la justificacién
de las mismas por medio de los datos sensibles es el objeto de las
teorias de la probabilidad’’ (6). IEs decir, la induccién en este senti-
do no es relacién entre la observacién y el descubrimiento de los prin-
cipios, entre lo singular y lo universal. Es més bien una relacién en-
tre los principios de la fisica y la correspondiente verificacién expe-
rimental de los mismos por medio de los catos de la observacién. Aun.
que induccidn y verificacion estan relacionadas, pertenecen, sin em-
bargo, a dos procesos cognoscitivos diferentes. Nosotros, conservan-
do la significacién tradicional, llamamos induccién nada méis al des-
cubrimiento de leyes y teorias, no a la correspondiente verificacién
experimental de las mismas.

La induccién caracteristica de la fisica es la induccién que tan-
to fisicos como filésofos llaman induccién por intuicién o imaginacién.
La induccién no es un resumen de los datos, sino mas bien una des-
cripcién o explicacion de los mismos. La distancia que existe entre
los datos cientificos por una parte, y el contenido fisico de las teorias
e hipdtesis por otra, es tan manifiesto que un proceso inductivo, tal
como lo imaginé Stuart Mill, es imposible de defender en la fisica
actual. La concepcion de los principios, dice este autor, es imposible
que la realice la inteligencia a no ser que antes se lo hayan suminis-
trado a ella. Victima del mismo error fueron Newton, Ampeére, y la
mayoria de los fisicos del siglo XIX, que, de buena fe, creyeron en
la posibilidad de derivar las leyes y teorias exclusivamente de los
datos empiricos existentes. Sin embargo, si la induccién se conside-
ra como un proceso intelectivo conducente a la formacién de la fisica
—ileyes, teorias e hipdtesis—, deducidos exclusivamente de los da-
tos experimentales, entonces, la induccién cientifica es imposible.

1) La historia de la ciencia nos ensefia —basada en el examen
critico del descubrimiento de hipétesis, leyes, empezando por las de
Newton y terminando por la del dltimo fisico teérico—, que no exis-
te un sélo fisico que haya derivado y descubierto las hipétesis ba-
sado “exclusiva y totalmente’’ en los datos empiricos existentes. Kl
descubrimiento de las hipétesis es simultaneo con un fenémeno psi-
colégico digno de tenerlo en cuenta, a saber, los fisicos totalmente
absorbidos por la investigacién no se dan cuenta del subjetivismo
que inculcan en las leyes y teorfas cientificas. Newton, por ejemplo,

(6) Hans ReicHenBACH, The Rise of Scientific Philosophy, p. 231.
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dice : *’Todavia no he podido deducir de los fendmenos las razones
de las propiedades de la gravedad y yo no invento hipdtesis. Por-
que todo aquello que no se deduce de los fenémenos se llama hip6-
tesis, y las hipétesis, sean metafisicas o f sicas, sean mecénicas o de
cualidades ocultas, no son permitidas en la filosofia experimental.
En filosofia, las proposiciones se deducen de los fendmenos y se ge-
neralizan por induccién. Asf es como llegamos a conocer la impe
netrabilidad, la movilidad, el impetu de lcs cuerpos y las leyes del
movimiento, asi como la gravedad” (7).

Estas palabras debieran servirnos de meditacién. Las leyes de
Newton fueron ciertamente deducidas por argumentos basados en la
experiencia. Pero no nos engafiemos con las palabras del fisico in-
glés. Estas leyes contienen hipdtesis, que —Ila teorfa de la relatividad
lo ha demostrado, a pesar de la afirmacién del mismo Newton, "yo
no invento hipétesis’’— no son consecuencias de los datos, ni fueron
derivadas totalmente de la realidad. Fueron inventadas, poco a po-
co, por el genio excepcional del fisico britdnico. Todavia hoy, tres
siglos después de su descubrimiento, no se ha probado empiricamen-
te la existencia de la fuerza de la gravedad, base de la gravitacién
universal. ' )

Ampére nos asegura que la teoria que descubrié y lleva su nom-
bre fue totalmente deducida de la experiencia. Pierre Duhem, con
la maestria que le caracteriza, prueba que ''lejos de ser el caso de que
la teoria electrodindmica de Ampére fue totalmente deducida de la
experiencia, la experiencia jugé un papel minimo en su formacién.
Fue sencillamente la ocasién que despert la intuicién de este fisico
de genio ; el resto lo hizo é1” (8).

En la fisica moderna, los dos principios de la teoria especial de
la relatividad no fueron derivados de los datos de observacion. [El
fisico aleman Juan Stark dice que la teoria estd basada en el dogma
de que la velocidad de la luz es la misma en todos los sistemas de
referencia ; y Philipp Frank asegura que los principios de esta teo-
ria ’no fueron derivados de los datos de la experiencia, y ni siquiera
de los experimentos imaginados y llevados a cabo por los fisicos ac-

(7) 1saac NEwTON, Principia, Cf. FLORIAN CAJori, Sir Isaac. Newion’s
Mathematical Principles of Natural Philosophy, Universidad de California (Ber-
keley, 1949), p. 547

(8) Pierre DuHEM, The Aim and Structure of Physical Theory, Universi-
dad de Princeton, (Princeton, 1954), p. 199.
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tuales’” (9). Existen ciertos datos que sugieren esos principios. Eins-
tein inventd el resto, ciertamente la parte mas importante. Las leyes
electromagnéticas de Maxwell tampoco fueron derivadas de Ja obser-
vacién de los fendmenos. Son mds bien el resultado de la intuicién
excepcional del autor de la mismas. El 4tomo de Bohr, que segiin
IEinstein ’’constituye la expresién maxima de musicalidad en la esfe-
ra del pensamiento”, no estd fundado principalmente en los datos
experimentales, sino mas bien ’’en el tacto e instinto dnico de Bohr”’
(10). La mayoria de las particulas elementales han sido preanuncia-
das teoréticamente antes de su descubrimiento en los reactores. El
principio de Pauli, que dice que el niimero cuédntico de dos o mas
electrones no puede nunca ser el mismo, fue también descubierto si-
guiendo argumentos tedricos (11). La hipdtesis cuantica de la emi-
sién de energfa en un cuerpo negro tambin contiene mas de lo que
los hechos de la observacién sugieren. Los tres axiomas de la teoria
cuéntica, a saber: (i) A cada observable $ corresponde un opera-
dor P (ii) Los tnicos valores posibles que la medida del observable pX
puede tener son los valores propios de la ecuacién P ¢ kA = p X gk, (iii)
Cuando un sistema se encuentra en el estado® el valor medio de una
serie de medidas del observable p estd dado por la férmula p =
S¢=Pédr
S¢*¢ d=
poco estan derivadas de los datos experimentales ya que suponen mu-
oho mas que lo que los datos contienen. [El principio de complemen-
taridad de Bohr no fue derivado de la experiencia. La hipdtesis dua-
litisca de la materia debida a Luis de Broglie fue descubierta a prio-
ri. Toda la historia de la fisica demuestra la imposibilidad de de-
ducir teorfas y leyes exclusivamente de los datos empfricos. Aun mads,
en la fisica contemporanea los investigadores consideran 1til y hasta

en donde P es el operador correspondiente a p”’ (12), tam-

(9) PHiLipp Frank, Philosophy of Science, Prentice Hall (Nueva Jersey,
1957), p. 186. Con relacién a. primer postulado de la teoria especial de la relati-
vidad, H. DINGLE, Mon. Not. R. A. S., 1959, 119, 67, dice que no existe en el
momento presente evidencia expenimental a favor o en contra del postulado.

(10) ArBerT EINSTEIN, Albert Einstein: Philosopher Scientist, Tudor (Nue-
va York, 1957), p. 47.

(11) Wovrrcanc PAuvLi, Exclusion Principle and Quantum Mechanics (Neu-
chatel, 1947), Ed. du Griffon, p. 21,

(12) R. Linpsay AND H. MARGENAU, Foundations of Physics, Dover /Nueva

York), pp. 404411,
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necesario ir mas alld de los datos. El elemento subjetivo es un fac-
tor importante tanto en el descubrimiento como en la formacién de
las teorfas fisicas. En muchos casos concretos fue ciertamente util
asumir la existencia de objetos y elementos mucho antes de que se
conociera el procedimiento conducente a su descubrimiento. experi-
mental, como, por ejemplo, en el caso del anti-protén.

2)  La observacién fisica de los datos no es neutral. La observa-
cién se realiza siempre con la ayuda intelectual que suministran las
teorfas fisicas existentes. Y es dificil, por no decir imposible, rom-
per totalmente con una tradicién cientifica que se impone inconscien-
temente en toda nuestra actividad mental. Y como las teorias fisicas
contienen sin excepcion elementos subjetivos, el fisico inicia su in-
vestigacién basada en un grupo de principios que no son totalmente
objetivos, y que en multitud de ocasiones no pueden ser verificados
experimentalmente. La observacién fisica es sélo parcialmente empi
rica. Por consiguiente las teorias y las leyes empiricas deducidas de
ellas llevan indeleblemente el sello de un subjetivismo inicial que in-
fluye toda la fisica.

La observacién directa —que fue la observacién propia del siglo
XIX y caracterfstica de la fisica cldsica— ha’ ido desapareciendo gra-
dualmente, especialmente en la fisica atémica y nuclear. La mayo-
ria de la observacién actual es observacidn indirecta. Los 4tomos y
los elementos nucleares no pueden ser observados directamente, sino
solamente sus efectos, como en el caso de las particulas elementales,
Lo que el fisico realmente observa son huellas, trayectorias, no las
particulas elementales en si misma. Los dtomos y las particulas ele-
mentales son tan minimas que caen fuera de la regién que los senti-
dos pueden detectar. Los sentidos ven huellas, trayvectorias; el en-
tendimiento, utilizando el principio de causalidad, infiere la existen-
cia de las particulas y algunas de sus propiedades. Esto presupone
un cambio radical en el desarrollo de la fisica, ya que la ausencia de
la observacién directa de los elementos fisicos se compensa con una
mayor influencia del elemento subjetivo intelectual, en la formacién
de las hipétesis y teorias. Y como la observacion actual de la fisica
lesté casi exclusivamente constituida por observacién directa, la obser-
vacion estricta de las teorias de los datos es, en este caso, de una im-
posibilidad absoluta. Por lo cual William Kneale llama a las hipé-
tesis correspondientes a esta observacién ’*hipétesis transcendenta-
les”’. Y a la induccién correspondiente a ellas induccién secunda-
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ria’’; sefialando asi la imposibilidad de una induccién directa de las
hipétesis y teorias fisicas (13).

8) Las leyes fisicas estdn derivadas parcialmente de la realidad.
Pero la derivacién de las mismas implican siempre una transforma-
cién de la realidad, ya que las leyes presuponen una seleccién e idea-
lizacién de los elementos que componen la realidad fisica. Esta pro-
piedad de las leyes no es consecuencia de la naturaleza de la realidad,
sino de la limitacién de nuestro conocimiento. La realidad fisica se
muestra ante el cientifico potencial, compleja, obscura y por consi-
guiente dificil de aprehender. Para superar esta dificultad el cienti-
fico simplifica la naturaleza, la hace asequible, adaptada a las posi-
bilidades intelectuales de los fisicos te6ricos. La simplificaciéon de la
realidad se realiza mediante un doble proceso mental que implica :
(i) La seleccién de los factores inteligibles que componen la realidad
fiisica, asi como la correspondiente omisién de aquellos otros que
obstaculizan la comprensién de la misma. (ii) La consiguiente idea-
lizacién de los elementos seleccionados a fin de ajustarlos a la posi-
bilidad matemdtica de los cientificos.

La primera aproximacién de un péndulo, por ejemplo, omite la
resistencia del aire. La simple ecuacién diferencial que describe su
. d2x .
movimiento es :W+ p? X =0, cuya solucién general es X = A

cos pt + B sin pt, en donde p=Vﬁ. El periodo del péndulo esta

dado por la férmula =2 x V7g. Esta férmula implica una selec-

cién y una aproximacion ; seleccién, porque se ha suprimido el aire ;
simplificacién, porque ain asi la férmula no es una expresién exac-
ta del problema planteado.

La segunda aproximacién matemética utiliza las funciones elipti-
cas, mucho més dificiles de resolver matematicamente. La férmula

- 2
del periodo est—2x V g (l+:—6) méas exacta que la anterior. La se-

gunda aproximacién fisica considera la resistencia del aire equiva-
lente a una fuerza que se opone al movimiento del péndulo. En el
caso de resistencia ligera la solucién general aparece en la forma si-

(13) WiLLiaM KNEALE, ’’Induction, Explanation and Transcendent Hygpo-
theses”’, en Readings in the Philosophy of Science, Appleton (Nueva York, 1953)
p. 354, I propose to call hypotheses about things of this kind transcendemt,
because I think it is mecessary to indicate quite clear that they are concerned with
things which are not observable even in principle’’. :
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guiente X =1-nt. [A cos Pt + B sin Pt], mas cercana a la realidad,
pero implicativa todavia de una aproximacion. Y asi sucesivamente.

Las leyes fisicas son expresiones de un mundo ideal, simbélico y
aproximado; ’'dos obsticulos inevitables hacen impracticable el
procedimiento puramente inductivo’’, dice Pierre Duhem. “En pri-
mer lugar, ni existe ley experimental que el fisico puede utilizar, a
menos que haya sufrido antes una metamorfosis que la transforme
en una ley simbdlica; y esta metamorfosis presupone la existencia
de un grupo completo de teorias. Ademas, la ley experimental no es
exacta, sino tan s6lo aproximada, y por consiguiente susceptible de
una infinidad de posibles traducciones simbolicas’’ (14).

4) Finalmente, y ésta es la razén principal, la metodologia de
la ciencia moderna ha puesto de manifiesto —en contra de la opinién
de Newton que lo rechaza— la importancia de las hipétesis en la
formacidn de los sistemas teéricos. El fisico se guia en su investiga-
cién por los datos experimentales, por aquello que la experiencia
sugiere, pero no encuentra en ello principio explicativo de los mis-
mos. Por lo cual inventa libremente los principios; después acude
de nueva a la naturaleza para corroborar la verdad o falsedad de los
mismos.

La carencia de observacién directa, por una parte, y el uso de las
teorfas conocidas de la matemdtica y de la analogia por otra, justi-
fican esta induccién incompleta. El fisico tedrico usa de estos ele-
mentos del mismo modo que el detective usa de los datos de un cri-
men. El detective, a fin de proseguir la investigacién, necesita de
una hipétesis ; luego teniendo en consideracién todos los datos y
procediendo con légica, concluye hipotéticamente en el nombre del
presunto criminal (15). El cientifico, de modo andlogo, considera los
datos experimentales existentes, y movido por ellos, establece libre-
mente las hipétesis explicativas de los mismos. Luego deduce mate-
méticamente las leyes y conclusiones implicitamente contenida en
esos principios . hipotéticos, que tienen que ser verificados experi-
mentalmente en la realidad. [E]l proceso inventivo se inicia en la rea-

(14) Pierre DunEM, Op. cit., p. 199,

{15) N. R. HansoN, Patterns of Discovery (Cambridge. 1958, Universidad
de Cambridge, p. 107. 'Newton was not an actuary who oould squeeze a functio-
nal relationship out of columns of data; he was an inspired detective who, from
a set of apparentlly disconnected events (a back, a footprint, a stain), concludes’The
gamekeeper did it”’,
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lidad y en ella se termina. El resto, como dice Eddington, tiene lugar
en territorio extrafio.

El rasgo caracteristico de los sistemas fisicos actuales es la in-
vencién. Algunos cientificos llaman a este sistema inventivo ’’ima-
ginacién creadora’” ; es, mas bien, imaginacién guiada por el en-
tendimiento. Einstein ha sido quizi el fisico que mds ha contribuido
a aclarar y divulgar el caracter inventivo de la fisica actual. Ade-
més acusa a los filésofos de ignorar la epistemologia de la fisica :
”’no es éste el puente légico entre los fendmenos y los principios fi-
sicos... El fisico teérico acusa a los epistemélogos de no considerar
debidamente esta caracteristica de la ciencia’ (186).

Pero la defensa del caricter inventivo de las hipétesis fisicas es
una cosa, y otra totalmente diferente la defensa de la epistemologia
Leibniziana, conocida en filosofia como la ’’armonia pre-estableci-
da”. "Esto es lo que Leibniz describe felizmente como la armonia
pre-establecida... E1 deseo de comprobar esta armonia pre-establecida
ha sido la fuente de la imperturbable paciencia con la cual Planck
se ha dedicado totalmente a la investigacién de los problemas funda-
mentales de la ciencia’’ (17). La armonia pre-establecida presupone
un cierto paralelismo, una correspondencia entre el mundo externo
y nuestras concepciones mentales: ’Se percibe lo que pasa fuera,
dice Leibniz, por mediacién de lo que pasa dentro, que es como un
espejo de las cosas externas; en virtud de esa armonia que Dios
ha pre-establecido en la mas bella y admirable de todas sus produc-
ciones, por la cual cada simple substancia es por naturaleza.—por
asf decirlo— como una concentracién, un espejo viviente de todo el
universo’’ (18).

No sblo las hipétesis cientificas, sino también los conceptos co-
munes serian invenciones de la mente humana: ’'estoy convencido,
dice el fisico alemdn, que ain se puede afirmar mas. Los conceptos
que utilizamos en nuestras expresiones lingiiisticas son todos —des-
de el punto de vista légico— creaciones libres del pensamiento que
no pueden ser obtenidos inductivamente de nuestras experiencias sen-

(16) ALBERT EINSTEIN, Essays in Science, The Wisdom Library (Nueva York,
1933), p. 4. También en p. 15, ’These latter (the concepts), by the way are firee
inventions of the human intellect, which cannot be justified either by the nature
of the intellect or in other fashion a priori”.

(17) ALBERT EINSTEIN, Ibid., p. 4-5.

(18) LEiBN1z, The Leibniz-Clarke Correspondence, Universidad de Manches-
ter (Manchester, 1956), p. 83.
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sibles’ (19). Esto es ciertamente erréneo, asi como la negacién de la
posibilidad de la induccién de los conceptos comunes de aquello quc
no cae dentro de la esfera de los sentidos. El ciego de nacimiento no
conoce el significado del color. Por eso, Bertrand Russell, en cuyo
honor Einstein escribié la frase citada, considera falsa la interpreta-
cién epistemolégica del sabio alemén respecto del origen de los con-
ceptos comunes: ''Si uno pudiera imaginar seres inteligentes wvi-
viendo en el sol, en donde todo es gaseoso, seguramente no tendrian
concepto de nimero. Probablemente conocerian las matematicas, pe-
ro-la rama maés elemental seria la topologia... Quiza, por otra parte,
Hericlito no hubiera inventado su filosofia si huviera vivido en un
pais nérdico en donde los rios se hielan durante el invierno. Por con-
siguiente, la tendencia general de estas reflexiones plantea serias du-
das sobre la idea de que los conceptos se obtienen independiente-
mente de la experiencia de los sentidos’ (20).

Por tanto, la teoria de la armonia pre-establecida no puede ser
la solucién de la teorfa fisica en general, ni de la induccién cientifica
en particular (21). Una armonia entre realidad y mente, externa e
interna, es una hipétesis aceptada en filosofia solamente por unos
pocos. Es aceptable utilizar la matematica como instrumento de la
fisica, con todas las posibilidades que ello supone. Pero no es licito
establecer a priori la correspondencia entre pensamiento y realidad.
No existe tal armonia y, si existiera, las teorias serian completas y
acabadas, en contra de lo que la historia nos ensefia acerca de lo di-
ficil que es la comprensién de la realidad mediante las teorias, por
muy buenas que éstas sean.

El fisico teérico es como un artista ; utiliza fa imaginacién e in-
teligencia, y ayudado por la matemética, las teorfas existentes y la
analogia, trata de adivinar, poco a poco, por medio de un doble mo-
vimiento, ascendente y descendente, la estructura de la realidad fi-
sica. Por consiguiente, como resumen de lo que venimos diciendo,
citemos estas luminosas palabras debidas a Max Born: "Tengo el
convencimiento de que no existe lo que pudiéramos llamar la ruta
filosbfica de la ciencia, con jalones epistemoldgicos fijos. No; esta-

(19) ALBERT EINSTEIN, "Remarks on Bentrand Russell’'s Theory of Knowled-
ge”’, en The Philosophy of Bertrand Russell, Tudor (Nueva Yaork, 1951), p. 287.
(20) BERTRAND RUSELL, “Reply to Criticism”, Ibid., p. 697. .

(21) Para una criitica de la armonfa pre-establecida ver ; CLARKE, ”The Leib-
niz-Clarke Correspondence’’ p. 116.
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mos realmente en la selva y tanteamos el camino poco a poco, edifi-
candolo conforme avanzamos. No existen signos informativos en
las encrucijadas, sino que son nuestras avanzadillas las que los esta-
blecen. Las ideas de Eddigton y Milne, por ejemplo, constituyen
esos jalones. La dificultad estriba en el hecho de que apuntan a dos
direcciones diferentes. Dos teorfas que pretenden estar establecidas
a priori, pero que son ampliamente diferentes y hasta contradicto-
rias’’ (22).

Precisamente porque no existe induccién completa, es posible des-
cubrir diversas teorfas explicativas de los mismos hechos empiricos,
como las de IEddigton y Milne. La carencia de una auténtica induc-
cidn explica el caricter dialéctico de la fisica moderna. Las teorias
cientificas se van acercando a la realidad poco a poco, a través de
aproximaciones sucesivas. La complejidad y potencialidad de la na-
turaleza por un lado, y la dificultad de comprender intelectivamente
las esencias de las cosas sensibles por otro, justifica el caracter aprio-
ristico e inventivo de las hipétesis, y la consiguiente verificacion ex-
perimental a posteriori. El rasgo inductivo de la ciencia incipiente
ha sido reemplazado por las invenciones dialécticas de la ciencia ac-
tual.

Los fisicos que se dedican a la investigacién teérica, aquello que
descubren los principios de esta ciencia, conocen bien este importante
rasgo del proceso cientifico. Pero no muchos filésofos, mds acostum-
brados a la induccién espontanea originativa de los conceptos co-
munes.

La metodologia de la fisica y de la filosofia son ciertamente dife-
rentes, aunque el sujeto es comiin en ambas. Estudian la misma rea-
lidad siguiendo caminos diferentes.

AnTtONIO MORExO, O. P.
Universidad de. Notre Dame, Indiana. EE, UUL.

(22) Max BorN, Experiment and Theory in Physics, Dover (Nueva York,
1956), p. 44.



