Filosofia natural e idealismo
en el pensamiento de Schelling
alrededor de 1800 '

1. Schelling, al final de su «Deduction des dynamischen Proces-
ses» (Dyn. II, 710), dice que «la filosofia natural proporciona al mis-
mo tiempo una explicacidn fisica (physikalische Erklirung) del idea-
lismo y demuestra que debe brotar en los limites de la naturaleza
como le vemos brotar en la persona del hombre».

Toda la Naturphilosophie de la época resulta muy extrafia para
nuestro actual modo de pensar y de enfocar el sentido de la relacién
entre filosofia y naturaleza. Pero la frase arriba citada nos resulta
excepcionalmente paraddjica, a primera vista, pues pretende dar cuen-
ta de una actitud filosofica originaria, como es el idealismo, a través

1. Las siglas y ediciones utilizadas son las siguientes:

Schelling

Entw.: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie.

Dyn.: Allgemeine Deduction des dynamischen Processes.

Stl.: System des transzendentalen Idealismus.

Ideen.: Ideen zu einer Philosophie der Natur.

Begr.: Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie.

Darst.: Darstellung meines Systems der Philosophie.

Constr.: Uber die Construction.

Briefw.: Fichte-Schelling Briefwechsel. ed. Schulz. Frankfurt 1968.
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Se citan por la edicién I. H. Fichte: Fichtes Werke. Berlin 1845, Reimpresién
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de una investigacién de la naturaleza. Sin embargo esto no arredra a
Schelling que, unas lineas m4s adelante, se dirige a todos los cultiva-
dores de la filosofia que no han sido capaces todavia de superar la
duda y les invita a reconocer la verdad en la fisica: «Kommet her
zur Physik, und erkennet das Wahre!» 2.

A primera vista esta actitud pareceria una neta contradiccién del
idealismo profesado por Fichte. Pero no es ésa la intencién de Sche-
lling. Desde un punto de vista méas externo, en su didlogo epistolar
con Fichte, Schelling pretende presentar su aspiracién filoséfica como
el logro de una filosofia en sentido estricto. Con ello pretende afiadir
a la «Wissenschaftslehre» fichtiana una prueba material del idealismo
(cf. Briefw. 108). Prueba material se opone aqui a prueba formal,
prueba que, a juicio de Schelling, seria la «Wissenschaftslehre» ya
que ésta procede logicamente sin tener nada que ver con la realidad.
Es obvio que para Fichte la realidad no es punto de partida sino, en
todo caso, de llegada. El procedimiento sintético progresivo que em-
plea Fichte en WL de 1794 tiene precisamente como objetivo una
sintesis final en la que pueda hacerse presente la realidad dentro del
sistema del saber 3, Mas tarde, en una carta de mayo de 1801 (Briefw.,
126) Fichte advierte netamente a Schelling que no es posible partir
del ser porque el ser no llega a la identidad de intuicién y pensamien-
to. Como mas tarde veremos, es la bisqueda de esta unidad el mo-
tor determinante de las diferencias entre Fichte y Schelling y del sen-
tido que la naturaleza, como objeto filoséfico, va a recibir.

2. Para Fichte la «Wissenschaftslehre» es dnica (Briefw., 126) y
las demds ciencias (Wissenschaften) son partes de aquélla. Su punto
de apoyo bdsico es precisamente el acto de evidencia. Una posible

2. La duda es un problema que estudia Fichte, como es sabido, en el pri-
mer libro de «Die Bestimmung des Menschen». La duda se establece en la
opcién entre determinismo y libertad. También es sabido que, tras la duda,
Fichte considera el saber como su posible solucién. Pero el saber es sélo
«Abbildung» (II, 246), reproduccién de la realidad. El saber no entra en con-
tacto con la realidad. Este contacto se logra mediante la fe. Ahora bien,
Schelling en su carta de 3-10-1801 (Briefw., 135) reprocha a Fichte este re-
curso. La fe no tiene mas lugar en filosofia que en geometria, La duda, seglin
Schelling, no se disipa recurriendo a algo extrafio al saber. El saber mismo
nos debe poner en la realidad. Pero no cualquier saber sino solamente el sa-
ber de lo absoluto, no el saber condicicnado. Fichte —seglin propia confe-
sion— parte del ver, no del ser (cf. carta 31-5-1801; Briefw., 126). El ser es
el objeto de la tltima sintesis. Schelling (ibid., 134) invierte el orden. El ab-
soluto estd al comienzo como Ur-reale.

3. «Sistema» que ha de ser entendido en forma peculiar porque su rea-
lidad es la articulacién de una intuicién (cf. Wissenschaftslehre 1801; II, 9).
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consideracién de la raiz real de la determinacion de esa evidencia
nos remite al ser o realidad que no es penetrable por nuestra concien-
cia. Y esto ultimo por una peculiar razén, porque el ser es un ver
que no se penetra a si mismo (sich nicht durchdringendes Sehen,
Briefw., 127). La inaccesibilidad de la X impide que podamos mos-
trar el fundamento real del saber. Pero, nétese bien, esa X es el oscu-
ro fondo del mismo ver. Fécticamente la vida alcanza a entrar en
esa X, pero no puede mostrar su génesis*. La razén finita contiene
algo incomprensible. Esta es la expresion més caracteristica de la
razén finita.

Como consecuencia de lo anterior, Fichte entiende que la natu-
raleza o mundo de los sentidos es s6lo una apariencia o fendmeno.
El concepto radical del que se dedujera una filosofia de la naturaleza
dependeria también de la X antes citada. No cabe fundar la filosofia
en una X. De ahi que la pretensién schellingiana de dar fundamento
real al idealismo no es en modo alguno aceptable.

Fichte niega que idealismo y realismo sean dos filosofias paralelas,
ambas verdaderas y compatibles entre si. Para Fichte la WL es la
Unica filosofia y rechaza totalmente el intento de deducir la inteli-
gencia a partir de la naturaleza. Por lo demas, idealismo y realismo
no son actitudes previas a la WL sino algo que en ella se distingue
y aparece. No cabe plantearse una oposicién sino dentro de la WL
que se ocupa precisamente de los productos intelectuales.

3. Pero Schelling pretendia algo nuevo®. Fichte pensaba que la
pregunta acerca de lo que es el yo, antes de lograr la conciencia de
si, carece de sentido. El yo es cuanto es consciente de si (Werke, I,
97). Schelling intenta descubrir lo que Wieland llama la prehistoria

4. Cf. Sonnenklarer Bericht., IT, 335 ss.

5. En cuanto a la génesis histérica del pensamiento schellingiano véase,
junto con las obras clasicas, el reciente trabajo de Harald Holz: Die Idee der
Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner Friihphilosophie.
Miinchen 1977. Holz estima que el platonismo, especialmente como neoplato-
nismo, es una fuente substancial del pensamiento de Schelling. De ahi viene
la doctrina de la inmanencia de lo divino en el mundo. Y de ahi al panteis-
mo hay un pequefio paso que se da tan pronto como la cobertura cristiana
que envolvia a la tradicién neoplaténica se disuelve gracias a la otra fuente
de Schelling: Spinoza. La importancia de Spinoza reside no s6lo en esa fun-
cién critica sino también en su monismo. Este monismo va a ser aprovechado
por Schelling para dar pic a su doctrina de la correspondencia entre idealidad
y realidad.
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de la conciencia de si®. Se trata de impedir de que la conciencia de
si aparezca sin mas, como un dato primero que no necesita de prue-
ba ni justificacién. La conciencia de si aparece tras un momento ini-
cial de identidad con el mundo en donde no hay distincién entre su-
jeto y objeto. La apariciéon de la conciencia de si se debe a la refle-
xién que, partiendo de la unidad inicial, la divide. Por su parte ésta
reflexién inicial queda reabsorbida en la filosofia especulativa. El en-
tendimiento comin no es capaz de hacerlo porque se mantiene al ni-
vel de la reflexion.

Hay, pues, en Schelling un afin de asegurar la decisién de la Li-
bertad y la peculiaridad de la conciencia de si en la unidad con la
naturaleza. Antes de la unidad de la conciencia de si, existe la uni-
dad sujeto objeto. Y, por otra parte, a esa unidad es preciso volver.
Queda, por tanto, clara la intencién de evitar el enfrentamiento en-
tre naturaleza y yo que Schelling recela en la WL de Fichte.

En la «Darstellung meines Systems der Philosophie» (Darst., III,
10) Schelling entiende por Vernunft, razén, la «total indiferencia de
lo subjetivo y lo objetivo». Esta indiferencia es propia de la filosofia
y de la razén frente al conocimiento reflexivo del entendimiento y,
por eso mismo, en la filosofia, colocada en el punto de vista de lo
absoluto, se suprimen Ias diferencias y distinciones que establece el
punto de vista, finito y limitado, del entendimiento. Pero, al mismo
tiempo, Schelling piensa que el conocimiento racional es el conoci-
miento de las cosas tal como son en si (ibid., 11) ya que las cosas
son en si, tal como son, en la razén. Todo lo que es, es esencialmen-
te igual a la razén y con ella se identifica. También se sigue de aqui
que no hay una cosa en si individual (ibid., 21).

Esta identidad no debe entenderse como el término final de un
proceso cognoscitivo sino que también, dada su naturaleza absoluta,
se encuentra en el origen mismo de toda actividad (ibid., 23-24) 7. Tal
origen, sin embargo, no puede considerarse en sentido causal porque
la identidad es una misma cosa que el universo.

6. Cf. W. WIELAND, Die Anfinge der Philosophie Schellings und die Fra-
ge nach der Natur. En Natur und Geschichte. Festschrift K. Léwith. Stuttgart
1967, p. 421.

7. «La fuerza, que fluye en la masa de la naturaleza, es esencialmente la
misma que se presenta en el mundo espiritual, s6lo que alli tiene que luchar
con la sobrecarga de lo real y aqui con la ideal, pero incluso esta oposicién,
gue no es una oposicién segin la esencia sino sélo segin la mera potencia,
aparece como oposicion sdlo para aquel que se encuentra fuera de la indi-
ferencia y no ve la identidad absoluta como originariay (ibid., 24).
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Esta unidad del universo no resulta obvia para una mirada inge-
nua. Por esta misma razén, exposiciones, como la que acabamos de
bosquejar, corren el peligro de ser entendidas como fantasias o pro-
ductos de una razén que desafia cualquier justificacién.

4. Pero el modo y estilo del pensar schellingiano no procede asi.
El respeto a la forma del filosofar es un precepto riguroso al que se
atiene toda la generacién de pensadores postkantianos.

La unidad de lo absoluto y de su manifestacién en los individuos
concretos plantea la cuestion del conccimiento de lo particular en lo
universal. Esta cuestion es una de las més importantes en el desarrollo
final de la teoria kantiana de la ciencia. El paso del conocimiento
cientifico «iiberhaupt», tal como aparece en la Critica de la Razén
pura, al conocimiento cientifico, esto es, universal y necesario, de lo
particular ofrece especiales dificultades®. Tales dificultades nacen de
que lo particular se halla vinculado a lo sensible, lo que, a primera
vista impide la posibilidad de juicios sintéticos a priori en los que
lo sensible no sea solamente la diversidad de la experiencia sino con-
tenga una peculiar inteligibilidad, particular e irreductible a la gene-
ralidad, «iiberhaupt», expresada en las categorias. La ciencia pre-
tende establecer juicios universales y necesarios referentes a la parti-
cular peculiaridad de su objeto.

Schelling en Ideen (Vorrede, I, 656) sefiala que «la filosofia teo-
rica pura se ocupa solamente de la investigacion acerca de la reali-
dad de nuestro saber en genral (lUiberhaupt); a la [filosofia] aplicada,
bajo el nombre de filosofia de la naturaleza, por el contrario, le corres-
ponde deducir de principios un sistema determinado de nuestro saber
(es decir, el sistema de la experiencia total)». Pero en el mismo proé-
logo advierte que él no pretende aplicar principios abstractos a la
ciencia empirica ya existente. Su objetivo consiste en hacer surgir
filos6ficamente la ciencia natural y mostrar que la filosofia por €l ex-
puesta no es otra cosa mis que la ciencia natural

Para Kant el problema de ese trinsito y, en concreto, de la posi-
bilidad de mostrar un orden regular en la diversidad de lo contin-

8. El concepto de paso, transito, «Ubergangy ha sido tratado especialmen-
te por H. KNITTERMEYER, Der Ubergang zur Philosophie der Gegenwart. Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 1 (1946-7) 266-287 y 521-540. En dicho
estudio se considera especialmente la soluciéon kantiana al problema en el
Opus Postumum. Este mismo tema, dentro de la relacién Kant-Schelling, ha
sido tenido en cuenta por Habliitzel en su monografia Dialektik und Einbil-
dungskraft, Basel 1954,
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gente se resuelve de acuerdo con la presuposicion de regularidad de
la naturaleza en cuanto ordenada teleoldgicamente a la facultad cog-
noscitiva del hombre (cf. Kritik der Urteilskraft, Einl. XXVI). Tam-
poco se trata de la aplicacién de los principios abstractos del conoci-
miento tedrico a unos datos sensibles sino de que la facultad de juz-
gar vea el acuerdo de la naturaleza en particular con nuestra facul-
tad de conocer no como algo casual —como lo hace el entendimien-
to—- sino como una ordenacién teleoldgica transcendental (ibid.). Asi
resulta que la ordenaciéon hacia el fin se convierte en la ordenacién
legal de lo contingente (ibid., 344).

Esta legalidad teleoldgica aun cuando de valor no objetivo, sino
subjetivo —pero no obstante transcendental— implica una visién uni-
ficadora de la realidad mas amplia ya que alcanza el 4mbito incluso
de lo particular con su componente contingente extrafio a lo universal
en sentido riguroso. Pero esa ampliacién se lleva a cabo unificando
teleologicamente la naturaleza con la subjetividad cognoscitiva. Lo
que aparece ahora es una estructura del saber que no es meramente
objetiva sino que es unidad de subjetividad y objetividad.

La raiz kantiana de la unidad de subjetividad y objetividad resul-
ta, tras lo anteriormente dicho, muy clara. Pero, al menos en las
obras enviadas por él mismo a la imprenta, Kant no obtiene conclu-
siones que superen la actitud critica formulada en la primera de las
tres grandes criticas. Prueba de ello es que la unidad de subjetividad
y objetividad se limita al uso de nuestra facultad de juzgar. Para
Kant éste es el uso critico correcto del concepto de teleologia. Fren-
te al uso critico Kant sdlo conoce el dogmatico, esto es, €l que pre-
tende utilizar el concepto no sélo para el debido ejercicio de nuestras
facultades cognoscitivas sino también para la determinacién de su
objeto (cf. KU 329).

Mais alld del uso dogmatico y del uso critico va a aparecer ahora
un uso especulativo. Este uso va a consistir en la superacion de la
oposicién entre universal y particular. Para ello hace falta un nuevo
concepto de universal. «Existe otra idea de lo universal que Kant no
acepta ni recibe, a pesar de que recibe de la tradicién una explicacién
de la filosofia que, sin duda alguna, ha sido planeada de acuerdo con
ella, una idea, segiin la cual, la filosofia puede designarse como la
presentacion de lo particular en lo universal» (SCHELLING, Uber die
Construction, en «Hegels Gesammelte Werke», 1V, 281)°.

9. Cito por la reciente edicion critica de las obras de Hegel, Hamburg
1968 ss. La paternidad schellingiana parece asegurada, cf. ibid., 547.
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Esta otra idea de lo universal es aquella que resulta solidaria de
la unidad de pensamiento e intuicién, De todos es sabido que para
Kant la unidad de ambos permite la constitucién de un saber objeti-
vo. Pero su unidad no autoriza a inferir la existencia de una intuicién
intelectual en modo alguno. La unidad de pensamiento e intuicién
es unidad de forma y materia como elementos complementarios pero
heterogéneos. Su sintesis constituye la unidad del objeto conocido.
Pero —y ésta es la cuestion que preocupa a Schelling y que Fichte
tampoco considera sin sentido— ;cual es el principio director que
orienta el discurso del pensamiento critico kantiano? Se trataria de
una exigencia de unidad. Kant mismo reconoce la funcién regulativa
de las ideas, més alldi de la constitucion objetiva llevada a cabo por
el entendimiento. Pero al negar capacidad constitutiva a las ideas se
encontrd reducido al uso exclusivo de la universalidad de los con-
ceptos puros a priori. Esta universalidad procede sintéticamente con
los datos de la sensibilidad, no por propia capacidad interna del con-
cepto, y es la tnica de la que —seglin Kant— disponemos para lo-
grar la unidad con lo particular.

En el lugar dltimamente citado (p. 282) Schelling alude a un pun-
to peculiar del pensamiento kantiano en el que se advierte la insu-
ficiencia del método sintético para explicar la propia postura kantiana
acerca de la distincién entre posibilidad y realidad efectiva. Schelling
piensa que los conceptos puros a priori del entendimiento pueden
ser construidos en las ideas**. En concreto afirma que los conceptos
de posibilidad y realidad se construyen en la idea de la unidad absolu-
ta de lo subjetivo y objetivo. Esta afirmacién responde a una importan-
te observacién kantiana contenida en la Critica de la facultad de juz-
gar, § 76 (p. 340). Alli se dice que la diferencia entre posibilidad y
realidad reside en el sujeto, en la naturaleza de nuestras facultades
cognoscitivas. De ser intuitivo nuestro modo de conocer, esto es, si
no necesitiramos de dos piezas heterogéneas, del entendimiento y de
la intuicién, no habria tal distincién entre posible y real efectivo. Tal

10. Como se sabe «construiry, «construccién» de un concepto quiere de-
cir «hacer presente a priori la intuicién correspondiente a dicho concepto».
Como puede verse esta operacién es necesaria si se quiere pasar de lo uni-
versal a lo particular. Kant entiende que tal construccion puede darse en la
matematica basada en las intuiciones puras a priori del espacio y el tiempo.
En filosofia, por el contrario, esto no es posible pues no hay una intuicién
paralela. Los juicios filos6ficos son sintéticos a priori, pero no construibles.
Sobre el concepto de construccién cf. H. ENDE, Der Konstruktionsbegriff im
Urkreis des deutschen Idealismus. Meisenheim am Glan 1973,
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distincién pertenece a nuestro modo de conocer que distingue entre
la posicién de la representacién de una cosa respecto al concepto o a
la facultad de pensar y la posicion de esa cosa misma fuera del con-
cepto. La imposibilidad de deducir 1a realidad a partir de la posibi-
lidad es un limite de nuestra razén, pero no de las cosas mismas. En
todo caso Kant indica también que pensar la posibilidad fuera de la
realidad es una peculiatidad de nuestro modo de conocer. Un enten-
dimiento intuitivo no plantearia semejante instancia. Obviamente pa-
ra Kant la realidad como tal no es captada por el hombre de modo
intelectual. Pero precisamente esta situacién estd acompafiada por la
exigencia de la razén de suponer un «Urgrund» de la realidad como
algo necesario e incondicionado en el que no debe darse la distincién
entre posibilidad y realidad. Esta realidad bésica absolutamente ne-
cesaria es una idea de la razén pero para el entendimiento es un con-
cepto problemético e inasequible.

Kant, fiel a su postura critica, sefiala los limites de la razén y
analiza rigurosamente las competencias de cada facultad cognosciti-
va humana. De ahi que no confiera 2 la unidad que la razén se ve
compelida a admitir un alcance constitutivo de verdadera ciencia.
Pero, esto no obstante, plantea resueltamente la exigencia de unidad
de lo real como necesidad absoluta y sin fisuras, relegando los mo-
dos de existir realmente a diferencias del modo de conocer humano.

Schelling ha ponderado en otro lugar (carta a Fichte del 3-10-
1801; Briefw., 180) ™ la importancia de este pasaje kantiano. En €l
veia la afirmacién de la unidad del fundamento real y del fundamen-
to ideal. Con ello Schelling no sélo supera el método analitico kan-
tiano sino el sintético desarrollado por Fichte. Asi en la recension so-
bre la construccién dice que «toda demostracién no es otra cosa que
la presentacién del punto en el que lo idéntico y lo sintético son una
sola cosa o la retrotraccién universal de la sintesis a la pura identi-
dad del pensar en general» (ed. cit., 285).

De esta manera Schelling llega a la unidad de lo universal y lo
particular, apoyéndose en afirmaciones kantianas pero evitando la dis-
continuidad que, a pesar de todo, Kant establece entre la intuicién y
el pensamiento. En virtud de esta heterogeneidad ocurre que la dife-

11. En la ed. W. ScuurLz, Fichte-Schelling Briefwechsel se sefiala el § 74
Anm, asi como en las ediciones de los epistolarios de cada uno de los autores
llevadas a cabo respectivamente por H. Schulz y Fuhrmans, pero obviamente
es el parigrafo 76 el aludido por Schelling.
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rencia’ entre posibilidad y realidad es s6lo privativa de nuestro modo
de conocer y no de la realidad en si misma y, por otra parte, la uni-
dad del fundamento real y del fundamento ideal no es més que una
idea no objetiva.

El influjo del monismo spinoziano ha debido de precipitar la afir-
macién que Schelling hace de la unidad, pero no es por pura deci-
sién como Schelling llega a ese extremo. Esta unificacién se basa en
que el Urgrund en el que posibilidad y realidad se identifican debe
ser también quien dé cuenta entre lo universal y lo particular. Esta
ultima distincién nace para Kant, y asi se ofrece a Schelling, como
el resultado de una nocién de universal que deja fuera lo particular.
Al vincular lo necesario con la universalidad, con las condiciones
universales de la experiencia (cf. Kritik der reinen Vernunft, B 266 ss;
KU 346-7) resulta que lo particular aparece como contingente. Pero
de la misma manera que lo posible era una modalidad del ser que
s6lo desde nuestra inteligencia tiene sentido, lo contingente es para-
lelamente una modalidad que brota de nuestro modo de conocer y
que no es rigurosamente un modo de ser real, Para un entendimien-
to capaz de intuir (KU 352) ese substrato de realidad en si desapare-
ceria la contingencia, como desaparecié antes la mera posibilidad. La
consecuencia inmediata es la unidad de universalidad y particularidad
porque nos hallariamos ante un universal sintético, no analitico (KU
348-9), es decir, un universal que fundamentaria en si mismo el trdn-
sito, Ubergang, de lo universal a lo particular.

5. Schelling, llegado a este punto, no va a permitirse transformar
las apreciaciones kantianas acerca del mero valor regulativo de las
ideas en una justificacién de su alcance constitutivo. Pero si puede
ampararse en una reflexiéon sobre la peculiar identidad que lo subje-
tivo y lo objetivo ofrecen en el privilegiado caso de la conciencia
de si.

En la conciencia de si se produce la identidad de sujeto y objeto
ya que tal conciencia no es otra cosa que el acto mismo. Ese acto es,
al mismo tiempo, el concepto del yo. Schelling pasa de la identidad
formal A=A a la autorrelacién del pepsar consigo mismo. Asi in-
serta la conciencia de si en el seno del pensamiento. Pero este acto
de pensar es un concepto cuyo objeto es el yo (St I; II, 365 ss.). Con
ello Schelling muestra el caso de identidad de pensamiento y objeto.
Lo que en relacién con la totalidad de lo real —y en especial con
los objetos externos— resulta problematico, no lo es en la concien-
cia del yo. La identidad de pensar y ser, que suprime las diferencias
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seflaladas por Kant en la Critica de la facultad de juzgar, se produ-
ce en la conciencia de si, esto es, en el yo. De esta manera el mo-
nismo ya no se basa en la unidad de lo real objetivo sino en la uni-
dad de la subjetividad. Bien entendido que esta subjetividad posee la
capacidad de devenir objeto para si misma (ibid., 367), no para otro.
Es, pues, identidad en la duplicidad, sujeto-objeto (ibid., 373).

Por otra parte este conocimiento del yo es el saber acerca de una
actividad pura que produce libremente su propio objeto que es ella
misma. Es una intuicién pura y productiva, una intuicion intelectual.
De abhi que el yo sea una actividad, por lo que, en todo rigor, no cabe
decir qué cosa sea... sino tan sdlo describir la accién por la que se
origina.

Lo curioso a este respecto es que Schelling no se limita a la afir-
macién de la identidad del yo y a las consecuencias que de ella se
derivan sino que también afirma la unidad de productor y producido
en la naturaleza. Esta duplicidad —explica Schelling— se debe pre-
cisamente a que la naturaleza es tomada como inteligencia (ibid., 373).

Obviamente esta observaciéon de Schelling introduce la cuestién
del fundamento de tal asuncién de la naturaleza como inteligencia.
Histéricamente la consideracién de la naturaleza como una inteligen-
cia remonta al neoplatonismo, al axioma «opus naturae est opus in-
telligentiae», bien entendido que en la tradicién filosofica ** esta for-
mula tiene un variado sentido. Para Schelling tomar la naturaleza co-
mo inteligencia es una operacién que, a2 mi entender, ha de conectar-
se con la idea kantiana de naturaleza tal como aparece en KU. El
mismo Schelling, al final de StI (II, 607 ss.), seflala la contradiccion
existente entre la necesidad de que la naturaleza aparezca como un
producto efectuado de acuerdo con un fin y el que la naturaleza no
pueda ser explicada con criterios teleoldgicos. La naturaleza no puede
ser entendida mis que como mecanismo. Pero justamente esta con-
tradiccion es la que se suprime mediante la version que del idealismo
transcendental hace Schelling. La oposicion entre naturaleza y teleo-
logia se produce cuandc se separan el concepto y el objeto de suerte
que la teleologia entiende que el concepto de un objeto precede al
objeto mismo. De ser asi los productos naturales serian més bien pro-
ductos artificiales. Es preciso mantener la identidad del concepto final
y del objeto mismo natural suprimiendo el extrinsecismo de una ex-
plicacién teleoldgica. Por otra parte no cabe admitir que la materia

12. Sobre el uso de esta férmula en la Edad Media cf. RAMIREZ, De ho-
minis beatitudine. Matriti 1942, I, 240.
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misma se autodirija seglin criterios finales. Esto vendria a suponer
que la materia misma es inteligente. La solucién de Schelling consis-
te partir de un estadio previo a la diferencia entre objeto y concepto
teleoldgico. Esa diferencia, asi como la de las actividades subsiguien-
tes, parte de una identidad previa de concepto y objeto. Tanto el ex-
trinsecismo como el hilozoismo no son sino formas aberrantes de re-
solver la contradiccién arriba sefialada manteniendo, sin embargo, la
dualidad de los extremos. La aludida identidad de concepto y objeto
se da en la naturaleza misma pero tal identidad no estd dada al yo.
Para que lo esté es preciso que €l yo intuya que él mismo es cons-
ciente e inconsciente al mismo tiempo y que, por ello, en él se uni-
fican ambos érdenes. La unidad de los mismos se da en la naturale-
za pero el yo no la ve, aun cuando si la vea el filésofo transcenden-
tal (ibid., 610). Para Schelling el pensamiento kantiano llega a mos-
trar la unidad del sujeto y del objeto pero no logra que esta unidad
sea patente para el yo mismo. La explicacion kantiana distingue el
orden objetivo y el orden con que ia razén se gobierna a si misma en
su tarea de conocer la naturaleza. Esa distincién no impide, a ojos
de Kant, el acierto de la facultad de juzgar orientada al conocimien-
to de la naturaleza. Gracias a ella se logra una visién unitaria de la
naturaleza que el mero entendimiento no puede lograr. Esta conside-
raciéon unitaria la logra el filéscfo transcendental, esto es, el discurso
kantiano acerca del conocimiento de la naturaleza, pero el yo nece-
sita que esa unidad se le manifieste. La unidad no se produce esta-
tica, sino dinidmicamente. No es la vision de la unidad del ser sino
la unidad de las actividades conscientes y no conscientes. Schelling,
en este nivel de su desairollo filoséfico, no pretende saltarse los limi-
tes de la filosofia transcendental®. En consecuencia, no pretende de-
ducir el espiritu de la materia, el saber del ser, lo subjetivo de lo ob-
jetivo. Lo que quiere poner de relieve es que el saber como activi-
dad consciente radica en una actividad originaria previa a la distin-
cién consciente-inconsciente. Con ello Schelling apunta a una supre-
sién de la oposicidén ser-saber en el origen de ambos. Si en nuestra
conciencia posterior se produce la escisién entonces lo que resulta es
una «correspondencia» entre el ser vy el saber.

Esta correspondencia, en general, significa que la perspectiva trans-
cendental se convierte en «ontoldgica» porque no se limita a descu-

13. Cf. Fr. MEIER, Die Idee der Transzendental-Philosophie beim jungen
Schelling. Winterthur 1961, p. 90.
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brir la posibilidad de un conocimiento en las condiciones impuestas
por el sujeto. Este, a su vez, se halla vinculado con algo previo, pre-
vio a si mismo y al objeto. Este «prius» no es, sin embargo, algo que
pudiera objetivarse o del que el sujeto procediera por origen natural.
Objetivacion y proceso natural son momentos posteriores respecto de
la base inicial.

6. Pero existe, ademds, una correspondencia particularizada, En
Entw. la correspondencia se verifica entre filosofia natural y filosofia
transcendental: «El filésofo natural trata la naturaleza como el filoso-
fo transcendental al yo» (II, 12). Esta analogia se apoya en el cardc-
ter dindmico con que ambos enfocan su propio objeto. De ahi tam-
bién la analogia entre dindmico y transcendental (cf. Dyn., II, 709-
710). Este «paralelismo» ha inducido a pensar que progresivamente
Schelling ha ido desligando la filosofia natural respecto de la trans-
cendental. Pero si se entiende lo transcendental en Schelling con la
peculiar plenitud que le otorga su confianza en la identidad originaria
resulta que natural y transcendental se unen también de suerte que la
filosofia transcendental viene a ser la expresién completa de lo que
la naturaleza contiene inmediatamente: «la asi llamada naturaleza
muerta (es) «iiberhaupt» una inteligencia inmadura» (II, 341) y, poco
después, en Dyn (II, 711) leemos: «A la asi llamada naturaleza muer-
ta le falta, por tanto, y, ademis, de modo necesario el ultimo acto
potenciador (cuil sea éste, es algo que hay que averiguar a partir
del sistema del idealismo), mediante el cual se transmutarian sus cua-
lidades en sensaciones, sus materias en intuiciones».

Entendidas estas afirmaciones superficialmente podrian sugerir que
para Schelling la correspondencia entre los actos de la naturaleza y
los actos de la conciencia de si se basan en una virtualidad de la na-
turaleza capaz de transformarse en conciencia. Esto seria pura y sim-
plemente un materialismo transformista apoyado en un monismo subs-
tancial. Sin embargo no es éste el pensamiento de Schelling. En la
confrontacién entre filosofia natural y filosofia transcendental Sche-
lling insiste (cf. Begr., II, 724) en que €l no presupone la naturaleza
como lo haria un dogmatico sino que la naturaleza es, a su entender,
el fruto de una abstraccién sobre la intuicién intelectual. Mediante di-
cha abstraccién se prescinde del sujeto que intuye y se mantiene so-
lamente el objeto. Este objeto aparece como una construccién, lo que
permite decir a Schelling que no presupone la naturaleza sino que la
deduce (ibid., 725). Pero la abstraccion antecedente da como resulta-
do que el objeto aparezca contenido pero desligado de la conciencia.
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La unidad sujeto-objeto previa aparece ahora como algo objetivo. La
actividad que caracteriza (ibid., 724) al sujeto-objeto se determina en
cada caso.

La filosofia natural ** pretende deducir la naturaleza, esto es, pre-
sentar la naturaleza en su radical originacién. Por supuesto que la
naturaleza no es una realidad en si sino un conocimiento pero un
conocimiento cuyo objeto se identifica con el saber mismo. Esta for-
ma de enfocar lo que la naturaleza sea procede, como es evidente, de
la filosofia transcendental pero afiade un importante matiz. De acuer-
do con lo arriba dicho la filosofia natural abstrae de la referencia al
sujeto y contempla la construccién del objeto mismo. Esta construc-
cién se produce en el objeto mismo porque no soy consciente de la
actividad subjetiva de la que procede. El yo queda plenamente obje-
tivado y su movimiento es €l movimiento del objeto mismo. La abs-
traccion fundamentante de esta actitud impide que se interfieran en
la manifestacién de la naturaleza aquellos otros principios de origen
subjetivo pero no constitutivos de objetividad. En distintos pensado-
res de la época aparecera el ideal cientifico como la especulacién del
movimiento de la realidad misma. Pero esta realidad no es una reali-
dad en si; se trata de la objetividad que se nos ofrece, o mejor, con
la que choca nuestra conciencia pero que procede del sujeto mismo
aunque de modo inconsciente. Esta unidad aparece en Schelling con
el peculiar matiz de «correspondencia». El mundo de la realidad na-
tural y la conciencia se corresponden, esto es, las mismas leyes rigen
en ambos. Y mas importante que la descripcién de analogias resulta
en esta cuestién la consideracién de la naturaleza como un todo de-
terminante de cada una de las partes, como un todo orgédnico. Pero
tal totalidad no es explicable sin la unificacién que el espiritu mismo
lleva a cabo. Cuando Schelling (ibid., II, 726) concede prioridad a la
filosofia natural frente a la transcendental lo hace porque a su enten-
der aquélla proporciona fundamento y da origen al idealismo. Efec-
tivamente, desde su punto de vista, lo ideal-real (cf. carta de Sche-
lling a Fichte, 19-11-1800; Briefw., 110), fruto de la abstraccién antes
citada, nos ofrece un dinamismo que luego se ha de manifestar en
una potencia mas alta. Pero la prioridad de lo natural supone la abs-

14. Sobre la distincién entre Naturphilosophie y Philosophie der Natur
cf. Chr. Wup, Reflexion und Erfahrung. Freiburg-Miinchen 1968, pp. 45 ss.
Traduzco Naturphilosophie por «filosofia naturaly.
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traccién antes dicha. Ocurre, sin embargo, que en nuestra actual si-
tuacién, desde la que filosofamos, partimos de una divisién aun cuan-
do la meta consista en reunificar las piezas de acuerdo con la uni-
dad original de sujeto y objeto.

7. Esta actitud ambigua de Schelling fue inmediatamente perci-
bida por Fichte. En una carta de 27-12-1800 (Briefw., 116) advierte
Fichte que la tesis de que «el individuo (Schelling corrige al margen
del original este término y escribe «el yo») sea unicamente una po-
tencia m4s alta de la naturaleza, s6lo puedo hallarla correcta bajo la
condicién de que yo ponga (setze) la naturaleza no sélo como fend-
meno (y en esa medida claramente engendrada por la inteligencia
finita, por tanto no engendradora a su vez) sino que encuentre un
inteligible en ella, respecto del cual el individuo como tal (iiberhaupt)
es la potencia inferior, pero respecto de algo en €l (lo sélo determina-
ble) la potencia superior es lo determinado». Curiosamente Schelling
anota al margen de la carta que precisamente su intencién es supe-
rar el fenomenismo.

Schelling consigue tal superacién manteniendo con firmeza la idea
de que lo originario y radical de toda realidad es la actividad. Esta
actividad no puede restringirse al yo como lo hace la filosofia trans-
cendental. Sin negar el origen de la actividad en el yo, Schelling no
se limita al yo finito, humano. El paso a lo absoluto es el primero
dado por Schelling. La consecuencia es que no sélo el yo finito sino
también su correlato, la naturaleza, es activa.

Esta actividad originaria de la naturaleza, conforme a la cual no
s6lo se manifiesta la naturaleza sino que se construye a si misma, par-
te de una oposicién, también originaria de fuerzas. Estas fuerzas son
la expansiva y la atractiva que dan lugar respectivamente al puro pro-
ducir y al producir efectivo (II, 639). De ahi que la filosofia natural
no considere la naturaleza como producto sino como produccién (I1,
284).

La produccién nacida de fuerzas opuestas ofrece un paralelo con
la explicacién fichtiana de Ia actividad de nuestro espiritu. Ambas se
colocan por encima del punto de vista analitico y procuran ofrecer
una visién genética de los productos considerados (cf. ibid., II, 684).
Esta actitud se corresponde con la pretension schellingiana de cons-
truir la naturaleza, esto es, de mostrar su origen a partir de su fun-
damento mismo. Schelling insiste (cf. II, 273) en que la filosofia na-
tural quiere evitar la tendencia a explicar la naturaleza por reducci6n
a la conciencia de si, de forma que no fuera mas que un 6rgano de
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esta ultima. Para Schelling existe una consistencia propia en la na-
turaleza que merece ser considerada en si misma. Y esto es tanto
mdis evidente para él cuanto que niega —influjo spinozista— que en
realidad haya nada contingente en la naturaleza, al igual que niega
la distincién «in re» entre «a priori» y «a posteriori» (cf. II, 278).
Asi llega a la conclusién de que no es que nosotros conozcamos (ken-
nen) la naturaleza, sino que, dado que la naturaleza es «a priori»,
tiene que ser posible reconocer (erkennen) que Io es. Asi el acento
de la tarea cientifica pasa del sujeto al objeto. ;Quiere esto decir que
se trata de abandonar toda idea racional y de volcarse a la directa
percepcion de lo real? La respuesta de Schelling resulta muy mati-
zada. Ciertamente afirma que toda presuposicién racional acerca de
la realidad que no soporte una verificacién empirica debe ser aban-
donada (TI, 277) *. Pero también reconoce que el experimento, como
pregunta a la naturaleza, encierra un oculto juicio «a priorin: «Je-
des Experiment, das Experiment ist, ist Prophezeiung», «todo experi-
mento, que sea experimento, es profecia» (II, 276) y en Dyn (II, 666)
advierte que lo que la experiencia estima real es para la ciencia na-
tural un miembro mediador de algo ideal. La experiencia avala las
ideas racionales pero estd trapsida de ellas. Y esto no es peticién de
principio porque ambos extremos deben coincidir en el establecimien-
to de un vinculo necesario entre cada fenémeno natural y sus radica-
les condicionamientos.

La férmula mds atrevida con que Schelling expone su pensamien-
to es la de considerar la naturaleza como sujeto (II, 284). Entiéndase
bien que también es objeto, objeto de si misma. Pero la consideracién
como sujeto, esto es, como productiva de si misma, como «natura
naturans», es el nivel propio de la filosofia natural que explica las
condiciones de los procesos naturales por algo incondicionado como
lo es la unidad que en la naturaleza productiva se da entre concepto
y realidad.

Es facil advertir que Schelling adopta una postura netamente
opuesta a Kant. Asi lo reconoce el mismo Schelling con motivo de la
reduccién de la materia a la ocupacién del espacio en un grado de-
terminado (II, 281). Kant en los Metaphysische Anfangsgriinde der

15. Este es otro punto que Fichte no admiti6. Recordemos que, aun acep-
tando la vigencia de la totalidad de la experiencia para el filésofo, niega que
éste, cuando deduce aquélla, deba tener en cuenta los datos empiricos particu-
lares al modo de los malos matemAiticos que corrigen sus célculos para ajus-
tarlos al resultado previsto (Erste Einleitung; I, 446-7).
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Naturwissenschaften (Vorrede; A VIII-IX) afirmé solemnemente que
en el conocimiento de la naturaleza habia tanta ciencia cuanta ma-
temdtica alli se encontrara. Pero la matematica es un saber formal que
se funda en las intuiciones subjetivas a priori del espacio y del tiem-
po. Con ello se subraya lo que Schelling quiere evitar, la separacién
entre sujeto y objeto y, en iltima instancia, la soledad del sujeto se-
parado de toda realidad.

Pero, ademas, la intuicién de Schelling difiere de la kantiana. Pa-
ra Schelling no es forma; la intuicién debe darnos el objeto mismo
(cf. StI; II, 428) y no s6lo un objeto ideal sino real. Y esto, como se
ha indicado, no ha de entenderse como una intervencién del sujeto
sobre la naturaleza sino que la naturaleza misma, como sujeto, se or-
ganiza a si misma.

8. Schelling distingue entre naturaleza orgénica e inorgénica. Pero
esta distincién debe entenderse de manera que la segunda se consi-
dere como forma disminuida de la primera. No es que la organicidad
sea una caracteristica de un sector privilegiado de la naturaleza que
se realiza a si misma, ni tampoco un principio explicativo introducido
por el sujeto cognoscente en la explicaciéon de la naturaleza. Pensar
de esta manera es admitir un realismo fundamental, lo que para Sche-
lling equivale a un dualismo radical. Lo que Schelling pretende en el
«System des transzendentalen Idealismus» es mostrar que la activi-
dad del entendimiento como facultad del sujeto no queda fuera de la
naturaleza sino que precisamente el entendimiento, al unificar con
su actividad la sucesién de las representaciones, constituye una uni-
dad no sélo objetiva sino también subjetiva. La sintesis es absoluta.
El todo unitario determina las partes en un proceso infinito pero den-
tro de los limites de la unidad.

Como puede verse esta organicidad es universal al brotar del prin-
cipio universal de la unificacion de la sucesién que es el entendimien-
to. A niveles inferiores la unificacién se hace en la distensién tempo-
ral y justamente la pregunta que surge espontineamente no es la de
cdmo es posible la unidad orgénica superior sino precisamente la que
se refiere a la posibilidad de las formas inferiores. En otras palabras,
lo cuestionable resulta ser la posibilidad de formas de unidad que no
expresan la plenitud de la inteligencia (cf. 11, 490 ss.).

Con todo, es preciso tener en cuenta que el mundo de la objeti-
vidad inferior a la inteligencia misma estd regido por leyes que del
entendimiento proceden si bien no de modo «consciente. Las represen-
taciones intelectuales inconscientes se reflejan en el organismo. El des-
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acuerdo entre ambos seria la enfermedad y, en tltima instancia, la
muerte.

La correlacién entre organismo e inteligencia lleva, por tanto, a
una armonia interna a la inteligencia misma, armonia preestablecida
(cf. ibid., 499-500) entre la actividad intelectual libre y la inconscien-
te. Bien entendido que el sentido dltimo de tal armonia se subordina
mas adelante a la unidad de la inteligencia (ibid., 531, 609).

La unidad que la teleologia aporta no es solamente «quoad nos»
ya que el sujeto no se separa del objeto. Por eso no cabe distinguir
entre «quoad nos» y «quoad remy. La teleologia unifica la realidad
internamente porque unifica precisamente la actividad de la inteligen-
cia, la consciente y la inconsciente.

Resulta asi sustituida la tensién entre realidad y conocimiento por
un juego de actividades del entendimiento mismo. La oscuridad e im-
penetrabilidad de la realidad no plantea cuestion. Es en el interior
del sujeto donde radica la unidad que, mas tarde, el pensamiento re-
flexivo va a percibir distintamente. En todo caso, aunque hablemos
de sujeto, se trata en realidad de un sujeto-objeto previo a la sepa-
racion.

9. Metzger ** ha puesto de relieve la confusa situacién del pensa-
miento de Schelling en esta época en lo tocante a la relacién entre
filosofia transcendental y filosofia natural. En StI presenta ambas l-
neas filoséficas como paralelas. En cambio, como ya vimos, en Dyn.
se habla de una prioridad de la filosofia natural. Andlogamente apa-
rece la vacilacién en el sentido de la unidad original y primigenia.
Aun cuando se afirme su unidad cabe que tal unidad se vea como
sujeto 0 como objeto o, méis exactamente, que se vea desde un punto
de vista transcendental o bien de uno ontoldgico. Este es precisamen-
te el aspecto a destacar del pensamiento de Schelling en la época a
que nos referimos. Superado el punto de vista transcendental estricto
de Kant y también de Fichte, Schelling pretende llezar a un absoluto
que le emparente con las ideas de Spinoza. De esta manera evita el
formalismo y el realismo que subyace en aquél. Si la aportacién del
sujeto es s6lo forma resulta que hay un més alld inaccesible, obscuro
e impenetrable, que es la realidad en si o la cosa en si 0 como quiera
llamarse. El punto del que pende entonces el sistema no es sélo un

16. W. METZGER, Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795
bis 1802. Heidelberg 1911, pp. 79 ss.
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yo o un yo pienso que justifica ante la razén misma el hecho del sa-
ber o del conocimiento universal y necesario. Con ello Schelling ase-
gura la firmeza del saber en un ser que no es ajeno al saber mismo
ni al yo. El principio de identidad de ser y conocer aparece una vez
més en la historia de la filosofia tras su aparente disolucién en la filo-
soffa critica. Por otra parte esta identidad no se logra Unicamente
por el simple recurso a la necesidad de que toda denominacién de lo
real, incluida la de «real» precisamente, proceda del entendimiento.
Esta actitud, sin méis, no evitaria la soledad del entendimiento con-
sigo mismo que Fichte expone en «Die Bestimmung des Menschen».
Por eso, como ya vimos, Schelling denomina (Briefw., 109) a la filo-
soffa tedrica, «Fisica, en €l sentido de los griegos». Esto quiere decir
que la teoria se apoya en la naturaleza y se opone al idealismo.

10. Este apoyo en la naturaleza tiene una peculiar matizacién. Lo
caracteristico del pensamiento postkantiano no es el idealismo enten-
dido como reduccién de la realidad a la idea subjetiva. Lo mis pecu-
liar es el desarrollo de una filosofia de las actividades que se engar-
zan en torno al proceso del conocer y del obrar humanos. Pero una,
al menos, de esas actividades, el pensamiento, se halla afectada por
algo distinta de ella misma. Y en el caso de la accién volitiva hay un
dominio del pensamiento sobre la «realidad» exterior. La relacién de
pensamiento y realidad es diferente en uno y otro caso puesto que los
movimientos son opuestos. Pero debe existir un acuerdo previo para
lograr la integracién final. Resulta por tanto que la unidad entre la
realidad y el pensamiento no es sélo el fruto de un idealismo exacer-
bado sino de una necesidad de establecer un acuerdo previo entre
realidad y pensamiento, objeto y sujeto. Schelling remite este acuerdo
a la naturaleza.

Pero es obvio que la naturaleza, entendida como los griegos lo
hacian, necesita algo més para poder mantener la unidad apetecida.
Este es el motivo por el que esta naturaleza aparece dotada de ras-
gos que pertenecen al yo como principio de inteligibilidad. Por eso
la filosofia natural no es fruto de la intervencién del sujeto en la rea-
lidad fisica sino el despliegue de esta ultima. Schelling no quiere ad-
mitir ni un materialismo ni un hilozoismo. Ambas soluciones supo-
nen un monismo que no tiene en cuenta la identidad fundamental y
por ello reduce uno de los extremos al otro. Lo que Schelling quiere
poner de relieve es la previa unidad a toda diferencia y, al mismo
tiempo, expresar la posibilidad de la aparicién de las formas finitas
y relativas a partir del absoluto incondicionado.
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Como ya hemos indicado mds arriba el absoluto incondicionado
no es la substancia spinoziana. Schelling se esfuerza en verlo como
el yo. Y esto no sélo por la topica inclinacién moderna al subjetivis-
mo sino por garantizar la dinamicidad del absoluto, su capacidad
productiva. Cierto que una es la actividad del yo en la filosofia trans-
cendental y otra la productividad de la naturaleza en la filosofia na-
tural. Pero Schelling quiere mostrar su unidad radical y, en conse-
cuencia, su mutua correspondencia. Aqui reside la dificultad: ;cual
es el Ambito de esa radical identidad? ;qué tipo de operacién intelec-
tual nos permite establecer las correspondencias entre naturaleza y
sujeto transcendental?

11. Como advierte Meier (op. cit., 133) con la publicacién en 1801
de la «Darstellung meines Systems der Philosophie» el pensamiento
de Schelling se hace mas comprensible. La «identidad total», que alli
aparece, junto con la idea de la «diferencia cuantitativay dan mayor
claridad a la exposicidn schellingiana. El absoluto como sujeto-objeto
indiferente se «expone» en los seres finitos en cuanto que ambos ex-
tremos aparecen con diferencias cuantitativas desde la objetividad de
la materia hasta la subjetividad del espiritu. Con ello recibe el pensa-
miento de Schelling una estructuracién mas coherente.

La naturaleza aporta al absoluto una diferenciacién cuantitativa
que, por otra parte, permite la «expresion» de la indiferencia del ab-
soluto.

Este absoluto es para Schelling la identidad y la razén. La misién
de la filosofia consiste en suprimir (aufheben) toda sucesién y exte-
rioridad, toda diferencia temporal y dejar tan s6lo lo que contengan
de expresién de la razén como identidad pura (cf. III, 10-11). Hay
una clara distanciacién respecto del conocimiento fenoménico que la
experiencia posible pueda proporcionar. Llama la atencién la descon-
fianza hacia lo apariencial " en favor de la identidad originaria.

17. En contra de lo que pocos afios méis tarde va a ser el punto de par-
tida hegeliano. Para Hegel se debe comenzar por la apariencia misma. Bien
entendido que la «Erscheinung» no debe ser pasivamente recibida sino unifi-
cada en el proceso «histérico» de la experiencia misma que al ser «dicha»
inicia el largo proceso hacia el saber absoluto. Schelling, por el contrario, ini-
cia su desarrollo con una abstraccién que suprime la distincién sujeto-objeto
(cf. TIT, 10 in fine). Schelling se mantiene todavia en un punto de vista abs-
tracto-reflexivo que supone una cierta estructura gnoseoldgica y ontolégica,
suposicion que Hegel no hace al comienzo de su Fenomenologia aunque si
introduce, sin embargo, la mediacién del lenguaje ya que la experiencia debe
ser «dicha».
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La idea de la naturaleza o del universo como expresion de la iden-
tidad inicial se basa en la diferencia meramente cuantitativa entre
sujeto y objeto. La reduccién de toda cualificacién, como la de toda
cosa en si, a la razén (ibid., 11) o a la absoluta identidad (ibid., 21),
permite mantener la identidad, no obstante la diferencia cuantitativa,
extracualitativa. Pero esto lleva consigo graves consecuencias. En pri-
mer lugar, un panteismo que en afios posteriores va a complicar el
pensamiento de Schelling. Desde un punto de vista mas gnoseoldgico
nos hallamos ante un complejo montaje para dar cuenta de la diver-
sidad con instrumentos conceptuales de fuerte sabor univoco. Esta
univocidad va a ser el trasfondo de las «correspondencias», paralelis-
mos, etc., que Schelling descubria en un periodo anterior, filoséfico-
natural.

Ahora bien, este univocismo se salva, como ya dijimos, del ma-
terialismo elemental asi como de un espiritualismo desenfrenado. Pe-
ro a lo que si llega es a un exacerbado simbolismo.

Schelling nos dice inicialmente que la identidad es algo de lo que
s6lo podemos decir A=A. Pero uno de los temas directores de su
pensamiento juvenil fue el de pensar la particularidad, la «aplica-
cién» de principios universales a los aspectos concretos de la reali-
dad (cf. T, 656). Es en este aspecto en donde Schelling desarrolla su
filosofia natural mediante una esquematizacién de conceptos en imi-
genes o bien en la versién de estructuras logico-racionales en otras
de indole fisica. Por ejemplo en Darst. § 52 (III, 41) se nos dice que
la identidad absoluta es fuerza por ser fundamento de realidad. Pero
entonces ocurre que hay un deslizamiento de lo cientifico-natural a lo
filosofico y viceversa. Igual procedimiento advertimos en Dyn. Aqui
es donde justamente resulta amenazador el universo antes sefialado.
Schelling se dio cuenta, en parte, de ello. De ahi el esfuerzo por man-
tener una cierta emergencia de los aspectos de la realidad que, a su
entender, son constituyentes de la realidad m4s noble. Schelling, aun
en su fervor filoséfico-natural, no dejé6 de mantener reservas frente
a una total «fisicalizacién» de la realidad. Fiel al dinamismo el pen-
samiento de Schelling entiende que la naturaleza es algo asi como
una inteligencia fijada. La llamada naturaleza muerta esti desprovis-
ta del dltimo acto potenciador. Precisamente el concepto de potencia,
cuya naturaleza no vamos a dilucidar ahora, le permite a Schelling
mantener Ja unidad de la identidad original pero reconociendo la di-
ferencia cuantitativa de cada potencia (cf. III, 30). En este mismo
lugar nos hace una importante precisiéon respecto al sentido que para
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¢él tiene la identidad: «La indiferencia del conocer y del ser es, en
consecuencia, no la simple identidad de A como sujeto y A como
objeto (Spinoza) sino indiferencia de A=A como expresion del ser
y A=A como expresién del conocer» (ibid., nota).

La naturaleza es inteligencia pero no potenciada hasta la concien-
cia (IL, 711). Pero Schelling piensa que el camino o la conciencia pa-
sa por la naturaleza. De ahi su primacia en el proceso teérico. Pero
le faltaria el yo. La misién de la ciencia es que el yo se percate de
esa unidad (cf. II, 610-1). Pero Schelling no nos dice que su preten-
siébn sea mostrar la simple identidad de la naturaleza y el yo. La
correspondencia de las series de la naturaleza y del sujeto no indica
identidad objetiva porque ello implicaria olvidar la sintesis originaria
reduciéndola a la parcial unidad objetiva.

12. Tras estas consideraciones descubrimos que la intencién de la
filosofia natural no es instaurarse en saber Unico y universal sino en
permitir el alumbramiento para el yo de la unidad subjetivo-objetiva.
Para ello la filosofia natural sigue el despliegue de la naturaleza que,
en su forma de organismo, €s un monograma de la identidad origi-
nal (II, 611).

Por esa misma razéon Schelling usa una curiosa expresién en Stl
(IL, 604). Al tratar el tema de la conciliacién de la libertad conscien-
te con la necesidad inconsciente que cumple sus objetivos a través
de la irregularidad de las conductas individuales o colectivas, Sche-
lling alude al elemento bésico previo a la apuntada distincién. Se tra-
ta del absoluto que se manifiesta precisamente en el desarrollo de la
historia como conjunto de acciones humanas ligadas fundamentalmen-
te por el absoluto. En consecuencia la revelacion del absoluto se pro-
duce a lo largo de la historia. Han aparecido ya dos épocas histori-
cas, La primera fue aquella en la que el poder dominador de la his-
toria fue el destino, ciego y frio. La segunda es aquella en la que el
destino se manifiesta como ley natural cuyo mecanismo rige los acon-
tecimientos. La tercera no ha aparecido todavia. Serd aquella en la
que destino y naturaleza se convertirdn en providencia. Cuando apa-
rezca esta época entonces también Dios existird, «dann wird auch
Gott sein».

El paso de una época a otra no es sblo una transformacién en el
modo de entender la realidad. La realidad misma se ve transforma-
da por la conciencia que de ella se tenga. Por otra parte aquello que
no llega a la conciencia no puede decirse que existe realmente. La
conciencia y la realidad se enlazan en la unidad de un proceso. Los
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tres periodos significan el trdnsito de la pura inconsciencia a la con-
ciencia plena y la naturaleza ejerce el papel de término medio (Mitte)
(cf. ibid., 603). Al nivel del «Sistema del idealismo transcendental» la
naturaleza cumple una funcién mediadora entre la inconsciencia y la
conciencia. En ambos extremos se mantiene identidad con el abso-
luto pero la evolucién significa el paso a la subjetividad. No es que
la naturaleza sea causa productora del yo. Nada de este proceso pue-
de ser entendido en términos causales porque la causalidad lleva con-
sigo la mutua exterioridad de los términos en relacion. Es un pro-
ceso expresivo en el que se da una gradual manifestacién de lo con-
tenido en la identidad primera. Por la razén aludida el término final
del sistema coincide con su origen dando asi prueba de la integridad
del sistema y de su completo desenvolvimiento (II, 628). Como es
sabido, al nivel de Stl el sistema se cierra con el arte en cuyo pro-
ducto se identifican las actividades conscientes e inconscientes y no
remitiéndose a un proceso indefinido sino en un presente determina-
do, finito (ibid., 615 nota 1).

En este sentido aparece al artista con maés claridad lo que sea la
naturaleza. Para el filésofo la naturaleza es un mundo ideal que sélo
aparece con ciertas limitaciones (ibid., 628) y artificialmente se esfuer-
za en verlo como expresién de algo superior. El artista no necesita de
ese esfuerzo. Para €l resulta obvio que la naturaleza es un poema es-
crito en lenguaje misterioso (ibid.).

Asi pues, para Schelling la naturaleza aparece dotada de una plus-
valia pero como medio de acercarse al yo y para que el yo asi lo vea®.
La naturaleza confiere al saber tedrico una realidad que Fichte no
habia logrado para su saber especulativo y cuya ausencia provoca el

18. Odo Marquard (Uber einige Beziehungen zwischen Asthetik und The-
rapeutik in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, en Literatur und
Gesellschaft, Bonn 1963, 33) sostiene que la naturaleza es, a juicio de Sche-
lling, lo Gltimo y la fuerza decisiva de la historia. Estimo que la lectura del
texto citado (StI II, 610) no me parece muy correcta y ademés no creo que
sea en la naturaleza, sino en el yo donde esta el fundamento de la armonia
de lo consciente y lo inconsciente. La impotencia de la razén y la resigna-
cién ante la naturaleza no impiden la afirmacién de la condicién medial de
la naturaleza. Mas adelante sefiala Marquard el aspecto amenazador de la
naturaleza y el remedio estético arbitrado por Schelling. Finalmente subraya
el fracaso de la estética para domesticar la naturaleza y su sustitucién por la
medicina. Hemos indicado mas arriba cémo Schelling piensa en una tercera
edad en la que el destino y la ley natural se convierten en providencia. Esto
seria una superacién de la naturaleza no por via estética ni terapéutica pero,
eso si, saliéndose del ambito estrictamente humano.
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desaliento que puede palparse en «El destino del hombre». Pero la
naturaleza es un libro cerrado cuya lectura exige una peculiar dispo-
siciébn que permita ver en ella un monograma de lo absoluto. Por eso
la naturaleza no sustituye al yo ni lo puede explicar reductivamente.
La naturaleza revela al yo lo que éste ha olvidado, a saber, su unidad
con la naturaleza en un momento previo a la distincién de ambos.
Esa unidad originaria se ha roto ya y al filésofo —ayudado por el
recuerdo que la naturaleza provoca (Dyn., II, 711)— corresponde
reunificar ambos extremos en un plano nuevo. La progresiva madu-
racién conceptual de Schelling le llevé de las primeras intuiciones,
que precisamente ofrecen como fundamento de unidad la intuicién in-
intelectual de la actividad del yo, a la estructura racional que exige
como punto de partida de la filosofia una abstraccién del sujeto pen-
sante para retener la razén en su plena universalidad.

Ya en 1799, en Ideen (I, 688 ss.) Schelling definia la filosofia co-
mo «doctrina natural (Naturlehre) de nuestro espiritu» (ibid., 689).
Con ello aludia al hecho de que la filosofia debe explicar genética-
mente el curso necesario y universal de nuestras representaciones. Es-
tas series no pueden ser el fruto contingente de la accién del mundo
exterior y el recurso a la armonia preestablecida para explicar la con-
cordancia debe ser rectamente entendido para respetar la intuicién
de Leibniz que mantenia la idea de que el espiritu no recibe de fue-
ra determinacién alguna. Schelling entiende que el saber, una vez que
sc abstrae del sujeto de dicho saber, aparece en su plena universa-
lidad. La abstraccién permite superar el punto de vista subjetivo del
saber y colocarse en un punto anterior a la oposicién sujeto-objeto.
Lo que entonces queda a la consideracién es un sistema de represen-
taciones en el que desaparece la separacion entre experiencia y espe-
culacién y, paralelamente, entre sistema de la naturaleza y sistema del
espiritu (ibid., 689).

Al llamar a la filosofia «doctrina natural de nuestro espiritu»
Schelling pretende vincular dos extremos de cuya separaciéon proce-
den los males de la filosofia. Hay que tener en cuenta que «natural»
no se identifica en modo alguno con «mecénico». Como ya vimos la
naturaleza se define fundamentalmente para Schelling por su organi-
cidad. Y precisamente cuando se entiende asi la naturaleza es cuan-
do puede advertirse la raiz de la unidad que existe entre subjetividad
y objetividad. La unidad meramente objetiva que puede conferir el
sujeto a las impresiones recibidas es algo extrinseco. La unidad orgé-
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nica resulta «ab intrinseco», del organismo mismo. El organismo es
objeto para si mismo.

13. El permanente equivoco que se cierne en la postura schellin-
giana estd ligado a su afan de poner al descubierto la génesis del sa-
ber y de la separacidon entre sujeto y objeto. Tal género no debe en-
tenderse como una originacién natural. Por otra parte, remontarse
hasta lo que precede a la distincién entre naturaleza y conciencia es
un intento poco menos que contradictorio, jcémo «decir» tal unidad?

Parece més claro que la génesis resulta menos clarificadora que la
investigacion acerca del sentido del humano saber. Esta parece diri-
gir su mirada hacia adelante, no hacia atras. Lo importante es saber
hacia dénde se dirige la actividad humana y la misteriosa realidad ex-
terior que le compafia en este viaje. Es la actitud hegeliana, al me-
nos en su intencién inicial, y gran parte del pensamiento posterior
adoptd la misma resolucién.

Schelling tuvo ocasion de ver la sustitucion de su punto de vista
y la crisis definitiva de la filosofia transcendental. Dejando aparte riva-
lidades personales muy humanas, Schelling no se sintié satisfecho con
la nueva orientacion

Al nivel de 1800 Schelling estaba preocupado por unificar concien-
cia y realidad. En StI (I, 627) pensaba que el arte llevaba a cabo
esa unidad al ser capaz de presentar (darstellen)*® la identidad de lo
consciente y de lo inconsciente. Esta unificaciéon no podia ser, sin
embargo, la dltima respuesta. Era el término de un proceso que se
abria con la separacion misteriosa de la unidad del sujeto y objeto.
Cumplia la funcién de retorno que Schelling exige de la filosofia. Pero
es claro que la unidad de consciente e inconsciente en el arte es uni-
dad de todo el hombre, como lo dice el propio Schelling (ibid., 630),
pero he ahi la limitacién: el hombre. Dar sentido o buscar las raices
originarias de la actividad humana es una tarea que se halla en in-
mediata conexioén con la filosofia transcendental. Pero es una tarea
limitada al hombre, que no es la pura subjetividad. Es ciertamente Ja
Unica que nos es «dada» inmediatamente pero una vez «mediada»
nos lleva mas alld de ella misma. No es suficiente asumir la incons-
ciencia junto a la subjetividad consciente. Con esto se supera tan sélo
la estrechez del «yo pienso».

19. «Darstellen» es algo mis que presentar externamente un objeto o una
doctrina. De alguna manera constituye su propio objeto porque el objeto mis-
mo es el que se presenta.
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El arte se convierte para Schelling en esta época en el océano pri-
migenio de donde nace y adonde retorna la filosofia. De ahi la nece-
sidad de una nueva mitologia (ibid., 629). La naturaleza cuyo conoci-
miento va a aportar la verdad y la paz a los espiritus es, por tanto,
la naturaleza no esquematizada por el entendimiento. No es la cien-
cia natural tal como hoy la entendemos lo que nos pone en contacto
con la naturaleza. La ciencia natural es fruto del entendimiento. Esto
explica la permanente oscilacion de Schelling entre filosofia natural y
filosofia transcendental. La primera da realidad a nuestro conocimien-
to pero en tanto en cuanto incluida en los condicionamientos intelec-
tuales transcendentales. Es un circulo del que Schelling no sale. Por
€so su recurso al arte es un salto a «otra» forma de penetracion en la
realidad que no procede del entendimiento sino del genio artistico.
El entendimiento no tendria ya que explicar la experiencia sino recu-
rrir inmediatamente a la unidad de subjetividad y objetividad que es
el arte. En todo caso esa unidad permanece siendo algo incomprensi-
ble para el entendimiento que procede reflexivamente (cf. ibid., 617-8
y correcciones autdgrafas de Schelling).

Afios més tarde Schelling ahondard la cuestion modificando subs-
tancialmente los supuestos. Ya no serd el hombre el punto de refe-
rencia, ni siquiera la experiencia humana de la inutilidad de sus es-
fuerzos por alcanzar y fijar un sentido vilido y estable del conjunto
de sus actividades. Entonces dird que el principio de la filosofia es lo
que estid antes del mismo ser —«Seyn vor dem Seyn»—, lo que se
halla antes del ser que se nos da efectivamente. _

Pero sin adelantarnos hacia el pensamiento tardio de Schelling lo
que ya podemos percibir ahora es que la filosofia natural le sirvid
para destruir un cierto absolutismo que impregnaba la filosofia trans-
cendental. Al determinar las condiciones que justifican los juicios sin-
téticos a priori se corre el riesgo de elevar a absolutas y universales
las condiciones halladas. La insistencia schellingiana en considerar el
dualismo transcendental como una situacién posterior a la unidad sub-
jetivo-objetiva originaria se apoya precisamente en la realidad de una
filosofia natural que en su «correspondenciay» con la transcendental
evita el dualismo latente en Kant y Fichte.

Schelling (cf. Uber das Verhiltnis der Naturphilosophie zur Phi-
losophie iiberhaupt, III, 527 ss.; especialmente 540 ss.) ha tenido ya
en la época que nos ha ocupado un claro sentido historico para per-
cibir la relatividad del punto de vista del transcendentalismo puro.
Reconoce la inevitabilidad de la desaparicion del verdadero sentido

7
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de la naturaleza y la imposibilidad de volver ingenuamente a la acti-
tud helénica, a la Fisica griega, a pesar de lo escrito en una carta a
Fichte a la que antes hemos aludido. Con todo, Schelling piensa que la
filosofia natural es un camino para lograr lo que se pretende precisa-
mente porque admite que la paturaleza —aunque imperfectamente—
posee un orden racional.

No es de extrafiar que, a partir de los presupuestos en esta época
establecidos, Schelling derivara a formas de identidad por las que ha
sido considerado panteista. Pero dentro de ese espiritu no hay que
olvidar el papel que en la maduracién de su pensamiento llevé a cabo
su peculiar forma de entender el cristianismo, a saber, como intuicién
de lo divino en lo natural. El paganismo divinizé lo natural. El cris-
tianismo, a la inversa, lleva a cabo la unificaciéon desde lo absoluto
pero admitiendo una situacién dada de separacion. Esta unificacién
es una larga tarea que admite muchos estados intermedios (ibid., 539).
Es claro que esta actitud implica un agudo sentido de la situacioén his-
torica, lo que la hace muy distante de un transcendentalismo abstrac-
to. Contra las objeciones de sus detractores, Schelling piensa que la
unidad de lo racional en la naturaleza y en la conciencia es lo que
garantiza un conocimiento de Dios y una moralidad racional. De otra
manera la moralidad misma seria vacia e incapaz de acercar a Dios.
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