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Urdimbre y estructura: implicacién y limite

1. LA ESTRUCTURA 'Y SU LIMITE

En su reciente obra Ldgica del limite, Eugenio Trias explicita, veri-
fica y proyecta su gran obra anterior, cuyo punto «crucial» lo constitu-
ye La aventura filosdfica: si esta obra nos «cogi6é» y gano, la presente
nos desentumece de nuestra «fijacién», al explicirsenos ahora la
clave de la filosofia del autor en un intertexto sumamente hermenéu-
tico. Esa clave o llave de la filosofia limitrofista de nuestro filésofo es
el lfmite como gozne y frontera, como mediacién y diferencia que
articula (une-y-escinde) lo uno y lo otro, lo visible y lo invisible, lo
fenoménico y lo nouménico, mundo y trasmundo. Trias denomina a
lo mundano «cerco del aparecer», y a lo trasmundano «cerco hermé-
tico». Ambos cercos quedan a-cercados por la «mediacién» que el .
lfmite impone como dmbito intermedio del logos. Pero lo propio de
Trias es definir esta zona del limite como el ambito del ser: el ser es
limite (ser-en-lfmite o ser-en-falta), y el limite es (hace ser, posibilita
como poder-pujanza). De este modo, el ser —el limite— limita con el
cerco hermético (la cosa en si) y el cerco del aparecer (lo fenomenols-
gico). Ello quiere decir que el ser es limitrofe, y sélo puede decirse en
el simbolo y como simbolo (simbdlicamente).

Una vez presentado el sistema de la filosoffa limitrofe —el Ifmite
como horizonte simbélico (Horos-Horus)—, el autor explicita los cer-
cos que lo cercan: primero, el aparecer y, posteriormente, lo herméti-
co. El primer cerco —el del aparecer y la apariencia— esté especial-
mente sefializado por las arfes, que son modos estéticos (sensibles) de
expresar la impresién de lo real vivido. Trias comienza con las artes
fronterizas —la arquitectura y la miisica—, que son «artes ambienta-
les» por cuanto proceden y recrean protolingiiisticamente el medio
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ambiente corporal y preconsciente (Umwelt). Mientras que la arquitec-
tura confiere techo técnico (tectum) a ese ambiente primigenio, recon-
virtiéndolo en atmosfera habitable, la miisica confiere tiempo (tempo,
diriamos) a ese espacio arquitectdnico, afiadiendo fluidez cuasi acua-
tica a su reposo terraqueo. Con ello Trias ha comenzado su singladu-
ra hermenéutica partiendo no del signo lingiiistico (que es ya una «cir-
cuncisién» posterior) sino de la vivencia pristina y su con-figuracién
inmanente, una configuracion numeérica o numeral, puesto que se trata
de una primaria «conmodulacién» de lo vivenciado sub limine. A
partir de esta experiencia fronteriza de ambiente (Umuwelt) ambienta-
do, es posible dar el salto al Welt o mundo mundano: las «artes mun-
danales» —la pintura representativa, el cine removedor y la literatu-
ra narrativa— clarifican y abren, apofinticamente, la realidad re-vela-
da arquitecténica y musicalmente. Entre las artes ambientales y las
artes mundanales se situarian las «artes mediales»: la escultura, que
proyecta lo arquitecténico hacia la pintura, y la danza, que lleva la
musica hacia lo signico-literario; el cine, por su parte, podria conside-
rarse como una sintesis de todas las artes en su artilugio omnimodo.
Con ello se cierra la primera parte fenomenoldgica, accediendo a
la segunda parte noumenoldgica, por cuanto dedicada al cerco hermé-
tico. El cerco hermético es el &mbito del silencio y de los muertos, de
lo religioso y lo demoniaco: acceso al Monte del olvido y del dolor,
pero también del éxtasis y lo extatico (aion). Aqui se pierde el rastro
hermenéutico hasta dar con lo hermético o cerrado en s, replegado y
oscuro, region del Abgrund y la desfiguracién, infierno o Hades
catacténico. Trias ha dejado para ocasién préxima una tematizacién
de este huidizo territorio finalinicial trasmundano, en el que anida la
experiencia religiosa. Pero el contacto-limite con este lugar delicues-
cente le lleva, en la recta final de su estudio, a replantear metodolégi-
camente la cuestion misma del limite: este queda reafirmado como
protodivisién de los dos cercos, cuya «sutura» es imposible, pero tam-
bién como mediacién de los dos cercos, cuyo a-cercado es posible
(pasible) en la figura misma del fronterizo (el Hombre entre el Mundo
y Dios). Pero el limite conserva hasta el final su caracter absoluto, pues
que define al ser, imposibilitando toda sutura o cierre, el cual signifi-
caria recaer en la «dominacién» por sobre el ser, en lugar de expe-
rienciar el «poder» escindido del propio ser-limite: «Algo le falta al
fronterizo porque algo falta al propio limes, de lo contrario no seria
limite» (p. 350). Ahora bien, si el limite es asi de cefiudo, asi debe ser
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también su simbolo, el cual celebra el encuentro imposible, la radical
disimetria entre significante y significado, un lado y otro. Pues si el
ser-limite es gozne erético, se trata de una «cépula (tragicamente)
atascada», en la que no cabe la penetracion de lo masculino por lo
femenino, ni viceversa.

Lo que acabamos de resefiar da discreta cuenta de la riqueza del
texto de Trias, auténtica Summa hermenéutica de nuestra cultura. Ello
hace del autor nuestro mejor fildsofo, incluso casi nuestro filésofo ut
sic, en el sentido clasico de aquel que trata de articular el universo
del discurso humano —a lo Platén, Kant o Hegel—, mientras que los
demas se dispersan en fragmentos del mundo de la vida. La filosofia
de Trias es, en efecto, una filosofia primera de corte neoclésico, en la
que el limite «equilibra» los contrarios, abriéndose a sus experiencias
diferenciales e imposibilitando toda absolutizacién de lo relativo,
parcial o cercado. Nuestro filésofo se coloca en la intermediacién de
los contrarios, en un medio que se quiere mediacién, en un centro
que esta descentrado, en una conjuncién disyuntiva: ello confiere
importancia medial y dialégica a su proyecto, al tratar de dar cuenta-
y-razén de todo lo humano, divino y demoniaco, realizando una
auténtica fenomenologia del alma que va de lo sensual o sensible a lo
numinoso y santo.

Situado narrativamente en el limite del mundo, el sujeto del
método es la frontera que remedia mania con razén, y viceversa, cosa
y concepto, mediando mythos y logos, culpa y gracia. Entre sus gran-
des méritos estd la mediacién que preconiza y realiza entre todos los
opuestos: asi entre religién e ilustracion, o entre nacionalismo y esta-
talismo, o entre romanticismo subjetivo y clasicismo objetivo. Al ins-
cribir la pasién (pathos) en los bajos fondos o trasfondo del logos, puede
acceder a esa insélida (insélita) sabiduria del que sabe que todo es
simbdlico en el limite. Frente a la metafisica que se separa o abstrae de
nuestro mundo, saliéndose literalmente fuera (exteriorismo), la meta-
fisica de Trias celebra un didlogo neoclasico posgriego, simbolizable
en la escultura (filoséfica) que erige entre la simbélica arquitectura
oriental y la pictérica representaciéon occidental de corte romantico-
cristiano y de signo subjetivo. Pero, en realidad y profundidad, todo
el texto de Trias es esencialmente musical, si bien de una musica can-
tada (recitativo), situada entre la musica prelégica y la literatura lite-
ral: una muisica ciertamente filoséfica o conceptual, pero de concep-
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tos extaticos o simbdlicos, los cuales abocan lo fenoménico a su nou-
menologia o numerologia.

2. LA URDIMBRE Y SU IMPLICACION

Con ello damos cuenta de la positividad de una filosofia del
limite como la de Trias, pero también de su limite o negatividad (asu-
mida y por asumir). La gran positividad de esta filosofia limitrofe es
concebir el limite no ya como negatividad, en la tradicion de Kant o
Wittgenstein, sino como positividad; en este sentido, el autor ha rea-
lizado un excelente esfuerzo de transduccién del estructuralismo a la
hermenéutica. Y, sin embargo, subsiste un protofondo estructuralista
de tipo formalista, que en ocasiones parece ofrecer un matiz del limite
mas como medio que como mediacién auténtica, mas como lenguaje
abstracto o separado(r) que como juncién, mas como explicacién
gnoseoldgica que como implicacién religante. Ello se muestra en la
intrigante visién del limite como simbolo, el cual celebra su radical
disimetria en medio de un relaciocinio formal. Trias afirma, y tiene
razén, que sin convencidn (cédigo, ordo) no hay espacio de simboliza-
cién; pero parece olvidar el sentido contrario: ya que sin simboliza-
cién arquetipica el espacio de la convencién resulta vacio (asimbolia).
Cierto, la simbolizacién no puede entenderse, tal y como dicen que la
entendi6é Jung, como algo dado de antemano, sino como dacidn, asi
pues como urdimbre constitutiva abierta a la estructura y su estructu-
racién, pero no definible ni confinable por ésta.

El simbolismo dice radicalmente urdimbre mas que estructura
(urdidumbre), relacion elemental mas que formal, rastro arquetipico
mds que huella tipica, oralidad previa a la escritura, Prigung o
impresién previa a todo imprinting o expresién, implicacién (aferen-
cia) anterior a toda explicacién (referencia). El simbolo adquiere en
Trias cierto tinte ontognoseolégico u ontoformal, procedente de un
limite concebido mas metédica que metafisicamente. Por eso obtiene
una significacién dual (dualismo), en cuanto barra de separacion més
que de unidn de los contrarios. De esta guisa, parece perderse la
ambigiiedad propia de toda urdimbre y su simbélica, la cual es mixtu-
ra méas que textura, conceptiva méas que conceptual, hilado ctdnico o
material més que arquitecténico y formal, viscosa y patética mas que
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simpatética. El limite de Trias es «simpético» (simpatético), pues tien-
de a dar razdn no a todos, pero si de todos, perdiendo entonces la
cuenta de lo irracional asi exorcizado por su arte (técnica estética).
Pero la pasidn del incesto es anterior y fundante (anhipotética) de su
hipotética hipoteca: la prohibicién cultural; lo mismo que el hilado a
mano (tactura) precede a toda tectura y tegumento.

Pero con ello estamos en medio de una amistosa polémica entre
el limite y la implicacion, la estructura y la urdimbre, el typos y el
arquetypos. La cuestion estriba en que, mientras Trias celebra lo limi-
trofe como «equilibrio» de contrarios (dualismo) mediados en el
limite, en mij hermenéutica o entendimiento el lfmite no puede inter-
ponerse como frontera entre lo uno y lo otro, sino que debe pensarse
como relacién transitiva y medial, implicativa. Pues, si entiendo bien,
lo que hace Trias es pensar, por una parte o cerco, lo hermético y, por
otra, lo fenoménico; incluso es posible pensar el limite de ambos
como intermediados, o bien pensar ambos en el limite. Asi el limite
parece impedir pensar los opuestos como tales, sin subterfugios, o
sea, pensar a la vez (simul) lo hermético y lo fenoménico, lo religioso
y lo secular, Dios y el mundo. Se trataria de pensar la contradiccion en
la que estamos, y en ello estoy con Hegel, aunque no con su solucién
superadora o racionalizadora (abstracta). Pues de lo que se trata es
de aguantar la dualidad como dualitud trdgica, sin medios supera-
dores, implicativamente, dualécticamente: confrontar (afrontar) lo
hermético o inconsciente y lo hermenéutico o consciente, cuyo limite
gnoseolégico no puede absolutizarse o hacerse entitativo, pues enton-
ces adviene la censura freudolacaniana impositiva. Frente a ello, aqui
preconizamos una comunicacién ilimite entre los contrarios, asi
como su recirculacién, pasaje y correlatividad (asi funciona la enan-
tiodromia heraclitea, reganada por Jung lucidamente). Si el limite dice
relacidn, la esencia de la relacion es la re-lacién, es decir, la relacionali-
dad, o sea, la relatividad. Absolutizar la relacion es un expediente
moderno, demasiado moderno, propio de la democracia ilustrada
parlamentaria, que erige la mediacién —los mediadores— como
auténtica representacion de los contrarios asi subsumidos (pero no
asumidos). En ese esquema los contrarios se dirimen por arriba —juri-
dica o abstractamente—, y no por abajo (coimplicativamente). Por eso
puede decir Trias que los muertos ya no hablan sino por nosotros, los
que tenemos logos; pero entonces se trata de muertos matados o ase-
sinados, es decir, acallados o embalsamados en vida y después. No
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es verdad que no hablen los muertos: nos hablan, pero no los escu-
chamos, pues nos hablan el lenguaje silente de los arquetipos (en
esto estoy con Heidegger, cuando dice que el Lenguaje nos habla, y
nosotros sélo lo respondemos). El silencio de Dios es un cuento de
sordos, pero no de mudos, pues que ocupan ese supuesto silencio
insolentemente: ese silencio es sélo lo silenciado por nosotros.

La filosofia ha de pensar lo imposible, o nadie lo pensara. Pensar
lo imposible es pensar los contrarios simul, sin mediacién mediatica,
dualécticamente, aguantando los opuestos en su correlatividad. El
propio limes o limite romanobizantino, como trae a colacién Trias,
correfiere simul la franja de tierra del campesino que la cultiva, pero
defendida por el soldado que la cerca. He aqui a Marte y Quirinus, la
espada y la reja, frente a frente. El recurso a Jupiter y su ordo juridico
es el recurso indoeuropeo a una metacultura que se entiende como
tercero interpuesto, en vez de como tercero implicado. Pues, en efec-
to, no se trata de legitimar el limes o franja ocupada desde fuera
(metafisicamente), sino de captar la correlatividad inmanente entre
espada y reja como dos médulos que sélo en apariencia estan en con-
tradiccion, estando en realidad en con-diccién o mutualidad tragica: la
reja como espada que hiere y fecunda la madre tierra, la espada
como reja que hiere y fecunda la madre patria. La contraposicién esta
ya codada, el limite no es exterior sino interior o introyectado (inma-
nencia), el bien y el mal yacen en coimplicidad, la vida y la muerte
en correlatividad, Dios y el diablo en implicacién. El ser es, como
dice Trias, un ser-con-limite, un ser-en-falta: pero lo que le falta es el
limite, mas no lo que le sobra (cf. el excedente marxiano como plusva-
lia y obturacién).

3. APODOSIS LIMINAR

El temor de Trias es que, al querer «suturar» (la escision) recaiga-
mos en el dominio. De acuerdo, por eso sélo se puede hablar de
sutura simbélica o misticamente, lo cual dice antidominio. Pues el
peligro contrario estriba en recaer en el poder del limite que nos limi-
ta pero que no se limita, que nos escinde pero que no se escinde su
escisién (lo que conllevaria caer en un limite estitico y no extatico).
Porque si la locura funde los contrarios, la cordura los separa dema-
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siado: E. Trias esta excesivamente en favor de la cordura y, si él dijere
que yo de la locura, entonces habria que busca la mediacién del cuer-
diloco o borderline. Hay que pasar del limes al limen, del limite a lo
liminar, para poder pensar el propio limite liminarmente (y no limi-
tado a su mera funcién demarcadora). En este sentido, no se trataria
de mitigar lo religioso y lo ilustrado de acuerdo a un «equilibrio»
neoclésico, sino de conducirlos al limite —hasta ese punto de incan-
descencia donde lo religioso se seculariza y lo secular se religa, sin
necesidad de mediaciones juridicas cual instancias abstractas, exter-
nas o trascendentes al didlogo inmanente de los contrarios. Mediacién
si, pero mediacién simbodlica: y el simbolo no se interpone como el
signo entre significado y significante, sino que es promiscuo (inter-
pretativo, interpenetrativo). El peligro de la interposicién esa en que
se llega a definir los términos o cercos como «proyecciones» del limi-
te (sic E.T.), con lo cual crece el peligro moderno de definir el ser por
su conocimiento y método.

Mientras que el limite esta entre-medio de lo nouménico y lo
fenoménico, la implicacion estd en el médium de lo nouménico y lo
fenoménico. El limite quedaria asi desplazado del ambito gnoseold-
gico al metafisico o liminal: ahora lo nouménico y lo fenoménico
quedan implicados en lo numinal (el Numen como relacién de los
contrarios, lo divino y lo demoniaco). Lo numinal es lo religioso-
implicante, el &mbito religante de la trascendencia inmanente, el cer-
cado sagrado de lo borderline y de la catdstrofe, donde quedan mutua-
mente «abatidos» los contrarios abstractos, asi contraidos (contrac-
tos). Su 6rgano no es la sensibilidad propia del fenémeno, ni la razén
propia del notimeno, sino la contuicion arquesimbodlica; asi pues no la
intuicién inmediatista sino la con-tuicién o intuicién mediata o
mediada sim-bdlicamente. El simbolismo reaparece entonces como la
diccion de la con-diccidn: hermeneusis o conscienciacién del incons-
ciente hermético. Entre ambos cercos sélo se coloca la mediacion de
entrambos.

Entre el Padre (cerco hermético) y el Hijo (cerco apariencial)
comparece el Espiritu Santo. Pero el Espiritu Santo no se interpone
entre el uno y el otro como limes (limite) sino como limen (liminar):
como la correlatividad o mutuo amor del Padre y del Hijo. Hipostasiar
esa relacion medial serfa hacer de lo hipostatico o personal (relacio-
nal-simbélico) algo absoluto u ontoracional.
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Mientras que el monismo oriental parece fundar su metafisica
religiosa en la resta nirvanica (Uno o Dios-Todo menos mundo o cero
= 1), la dialéctica cldsica asume la realidad como una suma antropo-
céntrica: 1 (Dios) + 2 (Mundo) = 3 (Hombre). Nuestro E. Trias, con
excelente criterio, ha querido evitar esta superacién hegeliana de
Dios por el hombre, partiendo de una dualidad originaria y de su
multiplicacion o plurificacion (diferenciacién, potenciacién). Su fér-
mula seria: 2 = 1 (cerco hermético) x 2 (cerco fenoménico). Pero,
como puede observarse, el dos originario estd mas cerca de nuestro
cerco que del otro cerco (se trataria de un dos gnoseolégico, metodo-
légico, fenomenolégico mas que ontolégico). Para evitar este dese-
quilibrio moderno, yo propugnaria una implicacion tanto del ser
como del ente en el &mbito arquesimbdlico de lo numinal: se parte de
una dualidad originaria pero dualécticamente pensada, asi pues inma-
nente, intrinseca e implicada en lo implicante numinal. Entonces el dos
(original) se «dividiria» (originariamente) por 1, compareciendo uni-
tariamente com-partido; el resultado de tal realidad dividida es empero
el propio 2, ahora inmanente e intrinsecamente mediado, dividido o
partido por una unidad escindida. Ahora la escisién y su sutura
(simbbdlica) no se enajenan cuasi exteriormente en un limite, sino que
es pensada liminarmente.

En el ejemplo de la Trinidad como paradigma ontoaxiolégico, el
Padre (que ama al Hijo) es dividido intrinsecamente por su Hijo (que
ama al Hombre), el cual proyecta la figura introyectada del Espiritu
Santo como Amor inmanente, pero condiviso, del Padre y del Hijo y,
por tanto, de Dios y del Hombre. O dicho con otro ejemplo clasico,
esta vez propio de la filosoffa grecolatina: el Bien es difusivo de si,
pero en esa difusién se condivide patética y patolégicamente (como
vieron los gnésticos). No es posible superar (iiberwinden) ese pathos o
herida abierta: pero es posible supurarlo (iiber-wunden): religarlo o
implicarlo.

Mientras que Hegel supera la contradicién por arriba, E. Trias
intenta domarla por el medio. Yo mismo la impicaria desde abajo:
cataféricamente. El simbolo no es metaférico sino cataférico. Frente
(junto) al limitrofismo de Trias, aqui se propugna el catastrofismo: hay
que pensar la catastrofe, que es pensar el mutuo abatimiento de los
contrarios: bien y mal, Dios y el diablo, vida y muerte. ;Por qué?
Porque sélo en la simultaneidad se da el sentido-de-relacién o, si se
prefiere, porque estamos metidos en un tinglado comiin. Y también
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porque se dan simul: he aqui que el bien en su limite (liminar o enan-
tiodrémico) refluye en negatividad (fisién, desentumecimiento, dilu-
si6én), y que el mal en su liminaridad confluye en su fusién (muerte
como requies, éxtasis, aion, crucifixién transfigurada). Mientras que la
implicacién del mal por el bien media a éste, la implicacién del bien
por el mal lo remedia (pero no cabria hablar de limitar el bien por el
mal, ni atin viceversa).

Todo lo aqui dicho procede de una lectura simpatética del
importante libro de nuestro filésofo mas completo, abierto y cabal, y
creo que encuentra en ese mismo texto la contextura suficiente para
su resolucion. Pero hay un matiz diferencial entre nosotros, represen-
table por la urdimbre y la estructura, la implicacién y el limite. La
oposicién existe, pero es amistosa: pues, como quiere W. Blake, «la
oposicién es verdadera amistad».

CONCLUSIONES

1) El logos del limite es el simbolo (E. Trias). Y el mythos del
limite es la implicacién. De donde se deduciria que el logos
del simbolo es el limite implicativo o implicacional.

2) El limite es el lugar donde se articula el sentido (E. Trias). Y
la implicacién es el lagar (tiempo) del sentido.

3) El limite de Trias compareceria, en el lenguaje de W. Blake,
como lo racional (el bien). Entonces el mal es la energética
vital a implicar.

4) El limite serfa, en terminologia zubiriana, la religacién que
fundamenta a lo sagrado. Pero lo sagrado es lo implicante y,
por tanto, la fundacién de toda religién y religacién.

5) Laldgica del limite implica el limite de la 16gica.

6) El limite limita con lo liminar: todo limite es liminarmente
inicidtico y, asi, sagrado (santo y terrible).

7) El simbolo que dice liminarmente al limite es afdnico (E. Creu-
zer): logos mitico, explicacién implicativa, metafora catafé-
rica.
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8)

9

Podriase circunscribir la posicién de Trias como una filosofia
de la dualidad, atravesada por un limite aéreo o hermenéuti-
co, diferencidindose asi de una dualéctica de la implicacién
de tipo recursivo, simbolizable por las aguas inferiores (her-
méticas). Frente al dualismo-lfmite y a la dualéctica implicacio-
nal, el psicoanalista Jestis Bernal propugnaria la dialéctica de
lo uno y lo otro, de cuyo entramado se destacarfa un tercer
miembro auténomo, igneo y proyectivo (el hijo, 1a filiacion).

Un intérprete se ha apresurado a ver en los dos modelos de
la estructura (y su limite) y de la urdimbre (y su implicacién)
la diferencia entre el seny (sentido comitin eurocatalan) y la
adur (magia preindoeuropea vasca), pero la cuestién desbor-
da estos parametros. Quizas se trate, finalmente, de una dife-
rencia implicacional.

10) Podriamos reconectar la posicion de Trias con la de James

Hillman, tltimo vastago del Circulo Eranos, quien escribe:
«El confin (o limite) diferencia las regiones del ser, consin-
tiendo las distinciones ontolégicas y la posibilidad de los
simbolos» (Trame perdute). Ahora bien, en esta posicién
(estructural) se olvida que el propio confin o limite es tam-
bién un simbolo: un simbolo ontolégico, arquetipico o radi-
cal de nuestra implicacién.
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