EN TORNO A “SOBRE LA ESENCIA" DE
XAVIER ZUBIRI

'Pocas veces habra tenido la aparicidén de un libro de filosofia la re-
sonancia publica que ha logrado el volumen de Xavier Zubiri, No s6io
los especialistas, sino ‘también los sectores habitualmente mas ale]ados
de este género de especulaciones, han contribuido a difundir la noticia
de la publicacion y los primeros comentarios laudatorios de la obra,

‘Diesde hacia mucho tiempo se esperaba la publicacién de una obra
escrita de Zubiri « que diera forma acabada a los diversos cursos que des-
de hace varios afios viene profesando. La obra ha llegado ya y el
interés despertado ha sido extremo. Y 'con razén. IEn las quinientas
y pico paginas Zubiri se enfrenta con un problema tan grave como el
de la esencia y no en aspeotos secundarios sino en toda su amplitud y
profundidad. Hace treinta afios, Zubiri, en una conocida conferencia,
hacia votos para .que [Espafia se demd1era alguna vez a elévarse a con.
ceptos metafisicos. No es que hayan faltado, antes y después de e€sa
fecha, cultivadores de la filosofia primera, pero quizd no han logrado
esa amplia audiencia publica ique el libro de Zubiri ha disfrutado, si
hemos de creer a los periddicos y revistas.

La obra se divide en tres partes de desigual extensién, pues las
dos primeras, introduccién y andlisis critico de varias concepciones
tradicionales acerca de la esencia, ocupan escasamente un centenar de
péginas. La tercera estd dedicada al estudio de la esencia como momen-
to éstructural de lo real. En ella se distinguen tres cuestiones a sol-
ventar : cudl sea el ambito de lo esenciable, cudl sea la realidad esen-
ciada- y en qué consista la esencia de lo real. A la primera responde
Zubiri diciendo que lo esenciable es lo real. En cuanto a la segunda
nos advierte que 1 realidad «esenciadax es la sustantividad individual,
La tercera constltuye el meollo del libro y se subdivide en cuatro ar-
ticulos. Los dos primeros tratan respectivamente de ias notas y de la
unidad esencial. IE] tercero nos introduce en la relacion entre esencia
y realidad, dentro de la cual se inscribe el tema de la consideracién
transcendental de la esencia. Por ultimo se nos ofrece el resultado de
la investigacién acerca de la esencia para llegar a la conclusién de que
esencia es principio estructural de la sustantividad.
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No es facil ni dtil resumir el contenido de una obra que requiere
lectura atenta y sosegada dada la importancia de los temas abordados
v el amplio desarrollo con que son tratados. Lo que si conviene poner
de relieve es la posicion del pensamiento de Zubiri dentro de las co-
rrientes filosoficas vigentes. Los puntos de referencia explicitamente
manifiestos en este libro son Arist6teles, 1egel, Husserl y Heidegger
y otros de menor importancia. Pero no es exagerado afirmar que la
obra que nos ocupa se define ‘primariamente respecto -a la llamada fi-
losofia escolastica. Frente a Hegel, Husserl o Heidegger, adopta Zu-
biri una postura que, sin ser negativa tota'mente, supone una pro-
funda distanciacion en los puntos mismos de partlda

Otra cosa ocurre con Aristételes y el pensamlento escolastico, Tam-
poco puede decirse que Zubiri siga esta tradicién filosdfica sin alte-
rarla hondamente. Pero la problematica v muchos de los puntos de
apoyo sistematicos utilizados permiten calificar a la obra de Zubiri de
didlogo con el pensamiento aristotélico y escolastico.

Pero aqui es donde surge la primera sorpresa del lector, Zubiri no-
nos da apenas referencia alguna bibliografica relativa a las actitudes
doctrinales que critica o desarrolla. Efectivamente Zubiri no tha. que-
rido hacer labor de erudito sino darnos una teoria de la esencia; Por
otra parte el «Corpus Aristotelicumy es perfectamente accesible y el
lector interesado podria comprobar con fucilidad la verdad de la inter-
pretacion zubiriana dei pensamiento aristotélico (1), Pero esto no ocu-

(1) No obstante hubiera sido mas L.conse]able aducir las referencias necesa-
rias para evitar un cierto malestar que se sigue de la excesiva simplificacion con
que Zubiri expone el pensamxento de Aristdteles, Esto se a%ra\a cuando se advierte
que en alguna de las raras ocasiones en que se ros ofrece [a exégesis directa de un
texto la intenpretacién resulta bastante discutible, \As( en la p. 69 Zubiri aduce el
pasaje de la Metafisica, T, 1006 b 22 para probar la conciencia que tenfa Arist6-
teles de da diferencia del ente como cosa y del ente como intencién significada :
«ob.,. TO qvop,a aihd T TpayLe» . No h.nbd.l aqui Aristételes de la diferencia. en-
tre intencidn significativa y realidad sino entre nombre y realidad. quere advertir
que la incompatibilidad entre los extremos de la contradiccién es 1ncompat1b1hdad
de las cosas, no de los mombres. As{ no hay inconveniente que a quien n0sotros
llamamos hombre otros le llamen no-hombre. Asi una realidad tiene dos nombres
contradictorios v, viceversa, dos realidades distintas pueden tener el mismo nombre.
Nos hallamos ante un caso de homonimia, pero no de unidad en la intencién sig-
nificativa, Aun es mas desconcertante cuando, a continuacién, Zubiri nos dice que
para hacer ver que en la realidad se dan los supuestos para la aplicacién del prin.
cipio de contradiecién Arist6teles acude al Theos, «algo tan alejado del principio
dercontradiccion en i mismon. Lo cierto es que en 1012 b 29 ss,, Aristételes acude
al primer motor—a qu1e-n no llama Theos en cste caso—como muestra . de la fal-
sedad de la opinién segun la cual todas las cosas est4n qlgunm veces quietas y
otras veces en movimiento, pero que ninguna est4 siempre quieta o siempré en
movimiento. AristGteles aduce en contra de tal opinién el caso del primer motor
inmévil pero antes alude también a «§ det xiwvei td xwoi)p,eva» De donde. se
sigue que hay cosas siempre en reposo y otras siempre en movimiento, La alusu’)n
por tanto, al pllmel motor tiene un alcance muy particular y no justifica la extra:
fieza de Zubiri.

- Por lo demés es bien conocida la distincién que Aristételes establece entre. el
uso de principios logicos y de principios reales en la ciencia, De ahf{ surge justa-
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rre con la escolastica. Zubiri alude a ella de modo bastante singular.
Nos habla de los «escolasticosn (p. 155), de «algunas metafisicas me-
dievales» (p. 70), de «filosofia medievaly (pp. 94, 201, 255), de «esco-
Jastican (pp. 188, 314, 383-423), de «metafisica tradicionaly (p. 220),
de «filosofia usualy (pp. 250, 252, 307), de «filosofia tradicional» (p. 282),
de «filosofia clasican (p. 347). Este modo de thabiar sugiere la convic-
cién de que las filosofias medievales, escolasticas v las contenidas en
los manuales al uso, constituyen un bloque tnico. Lo cual en la actua-
lidad resulta indefendible. Cierto que hay opiniones comunes, sobre
todo cuando, comparamos entre si las reducciones manuales de estas
orientaciones filosdficas sin llegar a ias fuentes. Ahora bien, tales ma-
nuales nunca podran ser considerados como instrumentos aptos cuando
se trata de discutir o prolongar el pensamiento que les ha dado origen,
Dirjase que el gran esfuerzo y los resultados de la investigacién histé-
rica y sistematica que se han llevado a cabo sobre las orientaciones fi-
loséficas que se conocen usualmente bajo el nombre de escoldsticas o
medievales no han sido tenidos en cuenta en esta obra cuyo parentesco
con esas mismas orientaciones es innégable. Metodolégicamente esta
actitud constituye ya inicialmente un punto oscuro que, como tendre.
mos ocasién de ver, afecta sensiblemente a las conclusiones mismas A
que llega el libro que comentamos. T

 La critica inicial a Hegel y Husserl esta llevada con claridad y
agudeza. Frente al primero hace valer 1a insuficiencia de los presupues-
tos en que se basa su doctrina : la reduccion de la esencia al concepto,
la confusién de conformidad y conformacién en la relacién del cono-
cimiento verdadero con la realidad, y la negatividad como momento de
esta diltima. Ya thace afios Zubiri habfa llamado la atencién sobre la
incapacidad de Hegel para entender la intencionalidad inherente al
conocimiento humano, pero en esta obra corrige también una inten-
cionalidad al modo husserliano segiin la cual el ser del objeto con-
sistfa en ser-correlativo-a. La ‘intencionalidad de la conciencia es un
modo de actualizacién y por eso el objeto remite a una realidad. Con
ello la esencia no es sentido de la intuicidn sino momento estructural
'de lo real.

Pero estas apreciaciones no constituyen el nervio fundamentaj de
la obra. Al fin y al cabo cualquier filésofo no idealista coincidiria
sustancialmente con ellas, Por otra parte los hegelianos y husserlianos
no se sentirdn suficientemente expuestos ni criticados en las rapidas
paginas dedicadas a este fin. (En cambio el didlogo critico con el pen-
samiento aristotélico 'y escolastico constituye el nucleo esencial del

libro.

mente la distincién entre procesos dialécticos v procesos analiticos. Pero es ésta
una doctrina que aparece en Aristételes, si no con toda iprecisién. sf, por lo menos,
con més dlaridad y profundidad que el mero barrunto que le atribuye Zubiri. Véase
una recensién ‘de tetxos en e! Index de Bonitz, ad verba 7‘-0'[010'6, otxelog; Ross,
Aristotle’s Metaphysics, 11, 168 ; of, S. Tomas, I ] Post. Angl, 1. 20,.n.° 171,
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La critica fundamental contra Aristiteles y sus seguidores es la
de haber concebido la esencia—momento de lo real, incluso para’ Aris-
tételes—como Aeydpevov, como expresable en una deﬁnivcic’m-.

Pasando ya a un andlisis mas pormenrorizado, Zubiri critica’ la re-
duccién del ambito de lo esenciable a lo natural, como contradistinto
de 1o artificial, y el haber considerado como realidad «esenciaday a la
sustancia.’

.Dejando a un lado la primera critica (2) pasemos a la segunda,
Pary Zubiri la indole de la realidad esenciada se thalla en ja unidad
de las dimensiones estructurales de la realidad (p. 134).

ESENCIA E INDIVIDUO

Asi se plantea Zubm el problema de la unidad de lo real y, consi-
,gunentemente de la individualidad. A este respecto, . y en consecuencia
de la critica fundamental cliri igida al aristotelismo y ala escolasllc«l de
interpretar la realidad como correlato de la definicion, sostiene que. el
planteamiento de la unidad de lg real en la escoldstica consiste en- ex-
plicar simplemente cdmo es posible: llegar a una concrecion- de la es-
pecie que nos permita pasar al individuo. Al mismo, tiempo critica Zu-
biri la doctrina de la -sustancia como recalidad esenciada. Ambas criti-
cas adolecen de graves imprecisiomb tanto en la exposicion de la lla-
mada escolastica como de ias censuras que contra ella se esgrimen.
Empecemos por el primer punto. De antemano es preciso advertir
que -no cabe entablar una discusién cientifica con el pensamlento de da
Escolastica «simplicitern por la inexistencia de un- sistema -unitario
que.merezca tal denominacion «sunpl cilern, Por esta razdén nos ﬁ]a-
remos en el pensamiento de Santo Tomas. A ello nos autoriza e] mis-
mo Zubiri por cuanto que es Santo Tomdas el finico escoldstico al que
hace referencia mas expresa (cf pp. 94 y 182). Con ello pretendemos
mostrar como un estudio mas plofundo de este pensacor escolastico
hubiera proporcionado bases mds sélidas al did'ogo entablado en las
paginas de «Sobre la esencian,

El individuo real no es, para Santo Tomds, -fruto de. una slmpe
concrecién. Légicamente, esto es, atendiendo al orden de las «mten.-

(2) Segun Zubiri la oposicién naturaleza-arte no tiene sentido actualmente
cuando la técnica es capaz de producir artificialmente entes mnaturales (p, 845),
Luego el origen artificial no modifica la intrinseca condicién de. las cosas.. No se
olvide, sin embargo, que Zubiri distingue entre cosas reales y cosas-sentido (pagi-
nas 106-7), asf como entre realidad «simplicitein y realidad «paran algo determi-
nado {(p. 110). Lo que no resuita tan exacto es decir que naturaleza para Aristéte’es
es sélo el principio de donde se originan las cosas y no su modo de existir y de
actuar, una vez que han sido producula'; (cf., p. 106). Recuérdese sin més la cono-
cidfsima definicién de naturaleza en Phys. B,1: 192 b 21 para comprender la
inexactitud del juicio. anterior. El nuevo sentido de naturaleza de que nos habla
Zubiri no es tan nuevo si lo comparamos con la definicién contenida en el 1ugar
citado y én otros paralelos.
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tiones» conforme al criterio de extensién conceptuai, Se establece una
gradacién cuyo 1itimo eslabén deberia ser el individuo. Y decimos
«deberian porque esta o aquella diferencia individual excede a la 16-
g.ca ya que el individuo real—no el «individuum vagum»—no es «inten-
tio intellectan. Véase la diferenciacién del individuo real respecto a los
géneros'y diferencias en Summa Theol. 1, 29, 2 ad 4, y respecto al
«individuum' vagum» en I, 30, 4. Ahora bien, la «intentio intellectan
es, en cuanto «intellectan, en cuanto estructurada dentro del orden cons-
truido por la mente, algo meramente racional. Pero su contenido no es
fruto de la razén. Por eso decir con Zubiri (p. 184) que para Santo To-
méis ia esencia en cuanto distinta del individuo es un ente de razon
resulta una. grave imprecisién, por no decir una faisedad. La. esencia
puede ser considerada separadamente dei individuo. La relacién de
separacién es ciertamente una relacidn e razén. Pero no el contenido
esencial (8). Nadie ignora el cuidado con que S. Tomis distingue entre.
la «res intellectan y. el «modus cognoscendi remy (cf. II Conira Gent,
75 y el conocido texto del comentario a la Metafisica aristotélica, I, 1,
10, n.° 158). , -

La contraccién de la especie al individuo es un proceso logico si
con ello pretendemos lograr el conocimiento del individuo afiadiendo
una nota a la serie de determinaciones intelectuales de la especie., Pa-
ralelamente existe para Santo Tomds otro proceso no real, sinp inte-
lectual, consistente. en abstraer—o separar, segiin los casos—una o va-
rias notas desgajindolas de la unidad real del individuo. En ninguno
de los dos intenta Santo Tomas decirnos lo que sea el individuo,

Por el contrario, Santo Tomé4s afirma que «unumquodque secun.
dum idem habet esse et individuationem. Universalia eniin non habent
esse in rerum natura ut universalia sunt, sed solum secundum quod
sunt individuatay (Q. D. de Anima, 1 ad 2). En la segunda parte
de este pasaje se advierte que las esencias abstractas y universales no
son entes de razén en cuanto a su contenido, pues de serlo no adqui-
rirdn ser real por la mera individuacién. Los entes de razén individua-
les siguen siendo entes de razén.

De lo: anterior se sigue que si el contenido esencial es algo real
—no diremos de qué manera— es necesario explicar su conexiéon —tam-
bien real—con la realidad por antonomasia que es el individuo. Esto da
lugar a plantear el problema del principio de individuacion. No es,
pues, un problema légico sino bien real. Es necesario explicar la fun-
cién que la esencia ejerce en el individuo. Pero entiéndase bien que el
individuo goza de una preeminencia en el orden real. Zubiri da a en-
tender que siguiendo la tradicién platénica y aristotélica la preeminen.
cia del individuo reside en ser realizacién vy sujeto de atribucién de

(8) Es curioso observar que en la p, 93 Zubiri acusa a Aristételes de haber
introducido la distincién entre da esencia y el momento individual dando lugar al
problema de los universales. Aquf en cambio se queja de que sus discfpulos no
sefialen a la esencia una funcién propia dentro re la realidad individual.
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unds predicados en que convienen varios individuos {(cf: p. 215). Pero
leamos e} siguiente testimonio de Santo Tomés tomado precisamente
de un comentario a una obra aristotélica : «quantum ad id quod ratio-
nis est, universalia magis sunt entia quam particularia. Quantum vero
ad naturalem subsistentiam, particularia magis sunt entia, quae di-
cuntur primae et prmc1pales substantiaz» (In I Post. Anal.’ 1. 37;
n.° 330). La preeminencia del individuo radica en la subsistencia, no
en su referencia a los atributos universales.

Sin entrar en la cuestidn el principio de individuacién conviene
advertir que no es lo mismo la individualidad—notacién abstracta de
ia condicién individual—y el principio de individuacién. Para Santo
Tomds y los escolastcos en general, lo real es individual. Y en el caso
de la substancia affirmaba Santo Tomas «que se individuaba «per seip-
samy, no por recurso a algo exterior. Esia autonomia de individuacién
no excluia* el andlisis de los principios substanciales responsables de
tal individuacién.

La condicién individual lleva consigo ia unidad interior y la divi-
sibn respecto a los demés. Esta division se da entre esencias indi-
viduales de igual contenido esencial,. pero que se distinguen realmente
entre si. Se distinguen entre sf como serss reales. Ahora bien, la uni-
dad interior como indivisién es fruto de la esencia misma en opinién
de Santo Tomdas mis fiel en este aspecto a la tradicién aristotélica que
a la platénica : u...oportet quod 'quaelibel res sit una per suam essen-
tiamn (Swm. Theol. 1, 6, 3 ad 1). De donde se sigue que también al
nivei de la esencia se produce su :multip;iicacién y no por referencia a
elementos extrafios. lldémense «esse», usuppositumy o accidentes (cf,
Sum. Theol. 111, 3, 7 ad 1). Por todo €llo cuando Zubiri nos dice que,
frente a la doctrina tradicional, es preciso elaborar un nuevo concepto
de esencia constitutiva distinta de la predicativa tradicional, 1a nove-
dad no resulta tan patente. De sobra conocia Santo ‘Tomds que dos
esencias individuales se distinguen entre si a pesar de pertenecer a la
misma especie, y que esa distincién procedia, sin embargo, de la esen-
cia misma en virtud de la divisién de la materia. La diferencia indi-
vidual real es esencial. Procede radicalmente de la materia, afecta-a la
forma y su unién da lugar a la esencia individual. Pretender que el
pensamiento tradicional escolastico en su generalidad no distinguié
entre la esencia como especie y la esencia real ni advirti6 los nuevos
elementos que se introducen en la realidad esencial a diferencia de la
uniformidad conceptual es ignorar o pasar por alto la aguda concien-
cia .que los escoldsticos tuvieron de los diversos modos de ser de 1a
esencia.

Pero seria ingenup creer que Zubiri no aporta una nueva visién del
problema. Para Santo Tomads, por ejemplo, la cuestién que nos ocupa
se relaciona inmediatamente con la composicién hilemoérfica dé 1a sus-
tancia material. L.a unidad sustancial es unidad de composicién de
materia y forma. Zubiri ha procurado substituir el complejo forma-
materia por la estructura de notas constitutivas (pp. 512-3). El motivo
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no ha sido precisamente una critica al hilemorfismo sino el hecho de
que la esencia, a juicio de Zubiri, es unidad estructural vy, en conse-
cuencia, es una co-determinacién mientras que la esencia’ hllemérﬁca
se compone de un elemento determinante y otro determinado. Ademis
la esencia no €s momento de ia sustancia sino de la sustantividad,

En cuanto a la primera observacién nos hallamos ante una aprecia-
cidn muy incompleta del verdadero sentido de 1a unidad esencial hile-
morfica. El que Ja forma sea acto y la materia potencia no impide una
determinacion mutua, precisamente por ser potencia y acto (,Onstltu-
yentes de la unidad real Aunque es preciso reconocer (ue €sa mutua
determinacién no es univoca en ambos sentidos: «...sicut forma est
quodammodo causa materiae inquantum dat ei esse actu, quodam vero
modo materia est causa formae, inquantum sustentat ipsam ; ita etiam
quodammodo ea iquae sunt ex parte formae, sunt priora his quae sunt
ex parte materiae, quaedam vero e converson (De Verit. 9, 3'ad 6;
HI Coni. Gent. 14). Por Jo demés esta doctrina no es sino la conse-
cuencia de los principios aristotélicos segiin los cuales ia materia es
una de las cuatro causas y existe una (‘au%ahdad reciproca entre ellas.

ESENCIA, NOTAS Y VERDAD REAL

Zubiri ha preferido estructurar la esencia por medio de notas, Nos
dice (p. 120) que ia actualizacién intelectiva de la realidad es una ac-
tualizacion pluridimensional. [Esta actualizacién intelectiva es verdad
real, esto es, «io inteligido es real no sélo de hecho, sino en su modo
formal de ser aprehendido: el inteligir en cuanto tal es aprehender
algo como realidad» (p. 115). En esta verdad no hay dos términos—no
es verdad légica ni ontolégica—sino «algo asi como dos «condicio-
nes» de un solo término, de la cosa real, a saber, la condicién de reali-
dad «propia» y la condncnén de realidad «actualizadé». Es una especie
de dualidad intrinseca a la cosa real misma al ser inteligida, Estas dos
condiciones no funcionan ex aequo, sino que, como ya hemos dicho,
la segunda (precisamente por ser «mera» actuahzamén) no sélo en-
vuelve forma‘lmeme la primera sino que consiste formal y constitutiva-
mente en sumergirnos en éstan (p. 117). De aquf deduce Zubiri que
«la, ‘verdad real por ser mera ratificaciéon de la realidad propia de la
cosa,.es la rlgurOSa via de acceso a la estructura de la'realidad. Ahora
bien ; como. Ia_actualidad fisica de 15 realidad simpliciter en sus notags
reales y, por-consiguiente, su actualizacién intelectiva, es compleja,
resulta’ que en la remisién a aquella realidad queda abierto todo un
4mbito dé posibles dimensiones distintas de ratificacién, es decir, de
verdad, real. En su virtud, las distintas dimensiones de la verdad real,
no son ratificaciones de las distintas dimensiones estructurales de la
realidad simpliciter misma, y por tanto, la 'plurldlmensmnahdad de la
verdad real no constituye tan sélo una pluralldad de vias de acceso a
la realidad, sino la actualizaci6n intelectiva de las distintas dimensio-
nes 'propias de lo real en cuanto taly (pp. 128-4).
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Nos parece que este parrafo sobre realidad y verdad es central ep
la obra que nos ocupa y merece una atencién especial, ‘La merece pri-
mordialmente porque en éi se abre el camino por donde ha de discurrir
la investigacién de la realidad misma. [Esta via se basa en que la ver-
dad real no es sino actualizacion de la realidad y las diversas dimen-
siones de la verdad son, ex conseqwentz distintas dimensiones de la
realidad. Dicho asf  sin m4s, suena esta doctrina a excesiva confianza
en la inteleccién humana tanto mas cuanto que en otro lugar leemos :
«la’indole ipropia del modo de aprehensidén es una mostracién de la
inddle misma de la cosa» {p. 393). Ya puede suponer e] lector que
para. Zubiri verdad real no es fruto de- cualquijer aprehensién racional
de la realidad, pues con anterioridad ha Crmcado con rigor la insufi-
cienciag del método légico de Aristételes para la penetracusn en la
realidad. No obstante thublera sido preciso aclarar mias las caracteris-
ticas de esta verdad real en orden a fundamentar esa «meray actializa-
cién (p. 116) que en ella se nos da e la realidad. Ya e antiguo se ha
hecho observar que nuestro conocimiento intelectual, referido incluso
a la realidad intramundana est4 afectado por una inevitable abstraccion
y un plocedlmlento analégico o comparativo. [Este peculiar modo de
conocer intelectual obliga a distinguir el modo de la realidad y el mo-
do de conocerla atin cuando se admitiera un réalismo fundamental en
cuanto al contenido del conocer. Nos parece que esta confianza bésica
en la inteligencia como actualizadora de lo real rio justifica un parale.
lismo de modos de realidad y de aprehensidn. Sobre todo es necesaria
una mayor ‘precisién para determinar el alcance de ia coincidencia
verdad-realidad a fin de poder establecer ‘con exactitud el estatuto
ontolégico que compete a ‘las notas de las cosas reales. Se nos advierte
que esta relacién notas-realidad no es ilativa sino una forma primaria
de inteleccion de la segunda en la primera. Se tfata de una actualiza-
cién comple]d de notas y realidad (p. 122). Al mismo tiempo subraya‘
Zubiri ia diferencia que este enfoque presenta frénte a la COncepcuSn
aristotélica en la que las notas son accidentes inherentes 3 la sustancia
de la que brotan de modo ‘indiferenciado.

A nuestro entender, dejando de lado la justeza en la apremacnén de
la doctrina aristotélica de la sustancia y los accidentes, la pOSlCl(_’)nv
de Zubiri deberia haber sido comparada no con 1la teoria de la. sustan-
¢ia sino con el andlisis y conciliacién de la unidad real y la pluralidad
nocional. Acudir al tema sustancna-accndentes es desviar la cuestién de -
su auténtico objetivo. El estudio de la relacién entre la unidad real de
la cosa con la pluralidad de nociones da por resultado la identidad
real de estas ultimas en el seno de la unidad. El contenido real de cada, -
nocién confluye en la unidad. Pero la diversidad de aspectos nocionales
procede, en cuanto diversidad;, de una colaboracién entre la plenitud
real y la estrechez de la 1nte11genc1a Pero estas relacnones en modo
alguno deben confundirse con las correspondlentes a la sustancia y
los accidentes, Talmpoco deben mezclarse con el de 1a ordenacién 16-
gica de dichas nociones en.un sistema grad,uado de universalidad, Este
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es un problema conexo pero distinto. La estructuracién género-dife-
rencia-egpecie ‘es una cuestién légica, la relacién nociones-realidad, o
por otro nombre, conceptos objetivos-cosa, es teoria del” conocimiento
y la relacién sustancia-accidentes es un problema ontolégico, pero no
del conocer, sino del ser existencial. Estos tres planos estin perfecta-
mente deiimitados-apoydndose en principios aristotédlicos y, de hecho,
grandes sectores del pénsamiento-escoldstico asi lo han. ensefiado. El
problema suscitado por Zubiri pertenece a una teoria del conocimiento
que, por supuesto, no-es- psicologia, pero que se distingue de la légica
y de la ontologia del ser real en si mismo considerado. Pero justamente
Zubiri no considera- este aspecto-sino que compara su Propia posicién
con las otras dos {cf. pp. 219-220, 145). De ahi la desorientacién que
facilmente -envuelve al -lector menos precavido, y-la indtil insistencia
de Zubiri en criticar la‘sustancia aristotélica.

Pero la misma contraposicién sustancialidad-sustantividad adoléce
de ciertas oscuridades. Cierto que no cabe duda alguna reSpeCtO a su
muitua distincién si nos atenemos al concepto que de ambas nos trans-
mite Zubiri. Ahora bien, se hacen precisas mayores aclaraciones con
respecto a la caracterizacién de la sustancia entendida en sentido tra-
dicional. Por de pronto advierte Zubiri que la filosofia escolastica
—pasemos una vez mis por alto tan imprecisa designacién—entiende
que no es ia funcién sustentadora de los accidentes el elemento defi-
nitivo de la sustancia. Lo caracteristico de la sustancia seria la «per-
seitasn, la aptitud que una sustancia tiene por si misma para ‘tener
existencia propia (p. 155). Ahora bien, tal nocién se refiere a una
funcién -existencial y, por consxguxente, ulterior a la perspectiva de
estricta realidad. La observacién es importante y contribuye notable-
mente a’ delimitar la esfera dentro de la cual se mueve el pensamiento
dé Zubiri. Habria, sin embargo, que hacer notar que esta recusa-
cién del fundamento existencial de 1a sustancia procede de una actitud
que sé:0 mis tarde—en la critica al concepto escoldstico de ser—tendri
su clarificacién. Zubiri no considera mis que dos posiciones acerca de
este problema: la propia, basada en la sustantividad, esto es, en-la
suficiencia en el orden constitucional y la aristotélica basada en la Sus-
tancialidad como caricter de donde emergen notas o propiedades y
que, en consecuencia, es sujeto. La perseitas escoldstica alude a un
problema ulterior, La aptitud para existir-es consecutiva a la sustanti.
vidad. Hubiera sido interesante que Zubiri hubiera comparado su po-
sicién con la doctrina escolastica de las- sustancias completas e incom-
pletas. Efectivamente ya los escolasticos habfan ensefiado que el existir
«per se» exige algo previo: «Individuum autem in genere substantiae
non solum habet quod 'per se possit subsistere, sed quod sit aliquid
completum in aliqua specie...» (Q. D. de Anima, 1). Por eso distin-
gufan varios grados de subsistencia, Las formas sustanciales materia-
les y los accidentes no subsisten en modo alguno; el alma humana
subsxste, pero no como subsistente completo porquie no es la totalidad
de una ésencia y por é€llo no es autosuficiente. S6lo la esencia completa
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sustancial subsiste plenamente (cf. Santo Tomas, Sum.*Theol., 1, 75,
2 ad 1). IDe donde se sigue que para un escoldstico como-Santo Tomés
la sustancig no se reducia al «per se essen existencial desvinculado de
la esencia como, con excesiva simplificacién, dice Zubiri. Por esta mis-
ma razén existen grados en la sustancialidad y se reconoce un especial
lugar al alma humana. Por lo demas tampoco admite Santo- Tomas
sin ciertas precisiones el concepto de sustancia como aptitud para
existir «per sen. Asf mos dice (Sum. Theol., I 8, 5 ad 1) que sustancia,
no es el simple «per se essen sino la esencia a la que compete tal moedo
de «essens Y en Q. D. de Potentia, 7, 3 ad 4 sugiere una definicién
—si asi pudiera hablarse—de sustancia sin alusidén al «esse per se»,
sino més bien como negacién del «wesse in aliquon, Lo caracteristico de
la sustancia no es para Santo Tomas la «subjetualidady, esto es, el ser-
sujeto, sino €l caracer de un sujeto distinto de si misma. La no-depen-
dencia «de un sujéto aiude a una forma de autosuficiencia real que no
parece incluido en el concepto de sistema constitucional {p. 146). Por
todo lo dicho se advierte que las relaciones entre sustantividad y sus-
tanciaiidad (pp. 158 ss.) requerian una consideracién que no se limita-
ra a la nocidén de suficiencia constitucional.

Amilogamente las interesantes observaciones acerca del modo pe-
culiar con que en la sustantividad humana se da la condicién de sujeto
hubieran ‘ganado mucho evitando un cierto univocismo con que Zubiri
entiende la sustancia. El caraicter «supra-stanteyn de; hombre frente a
ciertas propiedades, o mejor, - actividades suyas es evidente y ya de
antiguo conocido. Recuérdese el especial rango que dentro de las sus.
tancias goza la sustancia racional, la persona, en la filosofia de Santo -
Tomds, por ejemplo. El fundamento de esta primacia reside precisa-.
mente en el dominio .que ejerce sobre sus actos (cf. Sum. Theol, 1,-29,-
1) Pero esto no impide la condicién sustancial del hombre, Al fin y al
cabo junto a la superioridad se halla el aspecto de aptitud a existir «per
se», y los actos que domina el hombre son también actos que se dan en
el hombre, no son puramente transeuntes. Todo ello supone un funda-
mento para una consideracién analégica como se ha realizado de he-
cho en el pensamiento de los mejores escolasticos. Limitarse 5 contra-
poner sub-stante y supra-stante sin ulteriores matizaciones y negarse
a reconocer la unidad real subyacente es quedarse muy en la superficie
de las cosas y no alcanzar:el nivel al que llegé la escolastica en algunos
de sus representantes,

Sefiala Zubiri (pp. 219-220) que las caracteristicas de :la esencia:
tradicionalmente entendida . eran: minimidad, .ultimidad y diferencia.
esencial, La primera significa minimo de coincidencia interindividual, .
ultimidad es indivisién quidditativa y diferencia esencial es la division
respecto a otra quiddidad. Se nos advierte que el-pensamiento tradi-
cional entendié la esencia bajo laluz de 1a estructura predicativa (p. 218),
esto es, légica, mientras que la nocién que él nos brinda es de orden
antepredicativo y, por lo mismo, fisica. La ordenacién esencial quiddi-
tativg: no es capaz.de fijar univocamente las diferencias dltimas inter-
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individuales. Asi en el caso de los individuos humanos «podriamos
haber ido a parar no a la racionalidad, sino a la bipeclestaclén». El
ejemplo—muy tipico de manual, si bien en ellos se afiade el pintoresco
«implume»—nos denuncia una interpretacién del pensamiento tradi-
cional cuya «Vorsicht» es que ia filosofia escolastica no llegé a plantearse
el problema de 1a esencia fisica «sensu stricto», sino tan s6lo el de una
cstructuracién de naturaleza conceptiva. A este respecto es muy .reve-
lador cémo interpreta Zubiri las nociones e definicién fisica y meta.
fisica. Aunque no es tenmmologla de gran-des autores, como’ advierte’
el mismo Zubiri, no deéja de tener una cierta importancia y utilidad.

Se nos dice {ip. 350) que definicién fisica es la que enuncia princip:os
o partes fisicas y separables, mientras que la metafisica es la que se
basa en partes metafisicas de esencia, género y diferencia. De suerte
que esencia fisica es pura y 51mplemente la realizacién numérica y sin-.
gular de la esencia metafisica, que, a su vez, se considera sinénima
de conceptiva, a juicio de Zu'blrl (p. 276). Cierto que tal nocién de
definicién y esencia fisica y metailslca suele hallarse en los manuales,

Asi Gredt en sus Elementa, n.° 33. Pero no es la tnica ni la funda.
mental (cf. Ramirez, De hominis beatitudine, II, n.° 26 nota, donde
también hace referencia a los Elementa de Gredt, pero al n.° 794), Lo.
fundamental de esta distincién reside en que la definicién metafisica
expresa las notas radicales de una esencia al paso 'que la fisica sefia’a
ésas y ias ique constituyen la totalidad de caracteres esenciales. Aunque
en todo. ello quepan matices—y los manuales son mala fuente de infor-
macién para tal género de prqclslones——lo que interesa es tener en
cuentg que para algunos escolésticos se puede y debe distinguir entre
el conjunto de notas, caracteristicas o perfecciones reales de una esen-
cia y un subconjunto radical de donde fluyen las restantes, Dentro de
una esencia real caben grados de radicalidad. Esta gradacién es, en
primer lugar, referente a la propia constitucién esencial y, de9pués

respecto a la distincién de otras esencias. Zubm, por el contrario, no
ha visto en la distincién fisico-metafisico mds que una di ferenciac’ én
entre reaiizacién singular y quiddidad. Lo que deja mucho que desear
en orden a una exposicién suficiente del pensamiento tradicional. Por
con51gu1ente su empefiado afén en superar el conceptualismo escolds-
tico cae frecuentemente en el vacio.

UNA NUEVA NOCION DE ESPECIE

Una de las aportaciones mas originales de la obra de Zubiri ha
sido la'de reestructurar un nuevo concepto de especie sobre la base de
la esencia constitutiva, esto es, del sistema de notas constitutivas nece-
sarias y suficientes ipara que ‘una realidad sustantiva tenga todos sus
demads caracteres (p. 198). Zubiri precisa que hasta el presente la espe-
cie ha sido construida sobre bases no reales sino conceptuales, ya sea
en el sentido escol4stico, ya'en el husserliano de unidad ideal. Se trata
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ahora de hacer brotar de la unidad real, punto primeso de partida,
las restantes estructuras quidditativas, El problema de la individuacién
en el pensamiento escolastico siguié justamente el camino inverso, Ya
hemos hecho notar las correcciones que se imponen a tal afirmacién.

Nos advierte Zubiri que si bien toda sustantividad implica esencia,
no siempre implica quiddidad. Asi la condicién de la quiddificacién
es la tolerancia o implicacién de una unidad fisica de multiplicacién
(p. 234). Esta ‘multiplicacién es accién causal que, partiendo de una
realidad sustantiva, produce otras realidades sustantivas a imagen de
la primera. [Esto constituye una linea homénima, un «phylumn. En lag
realidades que no sean capaces de tal multiplicacién, por exceso o por
" defecto, no hay especie. Con este criterio seflala varias zonas de la
realidad. La reaiidad inanimada es de tal condicién que sélo su totali-
dad posee esencia. Los fragmentos ultimos, particulas elementales,
tienen esencia constituva que se repite univocamente dando lugar a
unidades puramente numerales. No hay. en ellas unidad filética. Sélo
cabe reducirlas a clase comiin, no a especie.

Los seres vivos poseen un eshozo de individualidad superior, Existe
especificidad entre ellos porque se da unidad filética basada en la
generacién. Pero hay casos en que la generacién da lugar a un «phy-
lum» nuevo, transcendente a la especie original, o inciuso a ung nueva
esencia que, sin embargo, no es prolongable en una nueva especie.

El hombre es cabeza de un nuevo «phylumy, alcanza una estricta
sustantividad individual. Por ello es por lo que 'sélo la especie huma-
na es estricta especie (p. 242). Como la definicién expresa la unidad
absoluta de la especie sdlo la especie humana es rigurosamente defi-
nible. Piensa Zubiri que el contenido. de la especie es solamente el
grupo de caracteres transmitidos generativamente en todos los casos
y de forma perdurable por interfecundidad.

IEsta teoria de la especie no dispensa dé la aplicacién en cada caso
concreto de Jos criterios generales ya sefialados lo que supone una di-
ficultad para aprehender cuél sea la especie concreta en cada circuns-
tancia, Como advierte rectamente Zubiri, aun cuando di€ramos en un
caso concreto con alguna nota irreductible y, por ende, denunciadora
de la presencia de una nueva especie, no por eso tendriamos, sin mads,
un conocimiento adecuado de 1a misma. Asi es el caso de la inteligen-
cia para la especie humana,

La originalidad de esta teoria de la especie se revela en el hecho
de que Zubiri niegue la éspecificidad alli donde precisamente reconoce
que se da el maximo de univocidad, en la materia inanimada. {En vez
de especie hay «clase natural». En los seres vivos y en el. hombre la
diferencia interindividual es mayor. Parece claro, por tanto, que Zu-
biri emplea una nocién de especie que no coincide con la tradicional.
Especie para Zubiri es un «dtopov eldos». Pero en esto na reside la
novedad. Tampoco en la diferenciaciéon entre seres inanimados, vivos
e inteligenites ni en el reconocimiento de un mayor grado de univocidad
en lo inanimado. La diferencia. reside en el concepto y funcién de.la
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multiplicacion. Zubiri entiende que la especie, esencia quidditativa,
s6lo se da con la multiplicacién, esto es, con el proceso fisico de pro-
ducir multiplicidad ; no con la mera multiplicidad. A nuestro juicio
esto supone Ja substitucién del concepto mismo de especie por el de
un criterio discriminador de la existencia de una nueva especie dentro
de un cierto orden de seres. Dirfase quz el temor a un mal uso del
concepto de especie (4)—concepto establecido por la 16gica—ha indu-
cido a nuestro autor a limitar el concepto de especie al orden de seres
cuya especificidad puede ser determinada ‘por el criterio de la multipli-
cacién genética. Pero el remedio no suprime los males, pues no parece
justo salvar la especificidad en los seres vivos y en el hombre abando-
nando-el mundo inanimado al vago 4mbito de las clases. En todo caso
queda en pie el hecho de que una cosa es la generacién como
causa de la multiplicidad fisicamente dada y otra la multiplicidad
misma. Precisamente en el mundo inanimado es donde }a comunidad
univoca es mas fuerte y rigurosa. Nos hallamos ante una nueva inva-
sién de lo ffsico sobre lo légico y, por otra parte, de negativa a admitir
‘a unidad del concepto légico de especie a pesar de la diversidad real
de las naturalezas que reciben tal denominacién especifica, y son fun-
damento de la misma. La distincidn entre especie y clase natural se
refiere, tal como las expone Zubiri, a las .naturalezas que las sustentan,
De ahi el contrasentido que supone negar la condicién especie al 4mbi-
to de realidad en donde la univocidad es mas patente. o

Zubiri ha procurado dar un fundamento mas radical a la distincién
clase-especie. Para ello se ha ffijado en la unidad esencial. Efectiva-
mente en la l4gica clasica todo concepto universal, esencial o no, tenfa
dos vertientes: su universalidad o multiplicidad y su unidad. Zubirj
ha comenzado por la universalidad (p. 218 ss.) y después (p. 305 ss.)
trata de la unidad subyacente.

Hace notar Zubiri que la unidad de la esencia no es unidad sus-
tancial sino de sustantividad. Sustantividad, a pesar de las posibles
resonancias et:moldgicas, tiene por rafz formal la suficiencia constitu-
ciond] (p. 295). La esencia es un subsistema de notas constitutivas.
Es unidad «per sen de caricter sistematico, esto es, que sus notas son
formalmente «notas-de» ; son las unas notas-de |a otras, Asi se estruc-
turan en ‘«co-herencian.’

Pero la esencia constitutiva es, a veces, también, quidditativa,
¢ Qué unidad posee la esencia quidditativa? Segin Zubiri la filosoffa
usual nos dice que se trata de unidad formal: unidad propia de la
esencia qua esencia. A su juicio no es esta respuesta aceptable, El
motivo de ello reside en que, ademas de confundir esencia y quiddidad,
la unidad formal se basa en la similitud individual, De aqu{ resulta

(4) Este mal uso consistirfa en limitarse a la observacién de semejanzas in-
terinviduales con la pretensién de llegar a un gropov eldog tan pronto como no
fuéramos capaces de advertir una diferencia esencial constitutiva.
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que la unidad formal funda tan séio una clase -en fa -que «estany»
unos cuantos individuos semejantes. Zubiri considera esto insuficiente
y entiende que la esencia en cuanto quiddificable exige poseer un es-
quema constitutivo que pueda genéticamente transmitir, No €s, pues,
mera similitud sino similitud genética el fundamento de la unidad de
la ‘quiddidad. «Esencia quidditativa o especie es el grupo de caracteres
por los que una realidad sustantiva pertenece a un phylum determina-
do» (p. 312). Esta esencia quidditativa, como momento de la esencia
constitutiva del generante no tiene unidad fisica propia.- Pero en cuanto
que esa esencia se «replican por generamén reconstltuyendo al gene-
rando, si posee una unidad «sui generisn, «maior formali, minor nu-
merali» ; es la unidad filética. Pero nétese que entre esta ‘unidad filé-
tica y la unidad fisica coherencial de la esencia constitutiva sélo hay
distincién de razdén (p. 315). La unidad filética desempefia la funcién
especnﬁcadora ppor recibirla. de la esencia constitutiva. Esto quiere de-
cir que en las esencias quiddificables la espemﬁcxdad es algo esencial,
no un ad‘tamento. Asi resulta que la version del individuo a los de.
mas es aigo que nace «ab intrinsecon, no en virtud de pertenecer a
una especie fisicamente anterior al individuo. Por tltimo, se sigue de
todo esto que cada individuo poseedor de esencia quiddificable tiene
dentro de si esencialmente a los demas. Esto se verifica en-virtud:-.de
los caracteres del individuo: por ser «en sin, por tener «en cominy
con los demis la eencia filética y por. tener «recibidon un esquema
~constitutivo.

De nuevo vuelve a plantearse en esta cuestion la insuficiencia de la
presentacién que Zubiri nos ofrece de la filosofia «usualy, Decir que
esta . ififosofia entiende la un‘dad especifica como unidad formal de si-
militud es una imprecision, Principalmente porque se pretende suge-
rir que en tal filosofia la especie se funda sin tener en cuenta la unidad
radical de la esencia real de cada individuo. Y esto no es cierto, Hasta
los manuales se refieren a la naturaleza cuyos diversos niveles de in-
tegracién investigan en orden a discernir el aspecto comtin esenciaj en
que apoyar una comunidad -universal, Pero la inexactitud es - tanto
mas partente cuanto que se refiere no a la formacién de un concepto
universal indeterminado sino precisamente a .la .especie. Jamds ha
pretendndo la filosofia escoldstica determinar una especie, o inscribir
en ella ciertos individuos, sin mas recursos que.la mera similitud.
Debe existir una previa inquisicién acerca de ia esencia y no fiarse de
meras semejanzas. Por-lo. demés en las fuentes mismas de la filosof‘a
clasica se puede perc'bir una clara conciencia de. Que no es la-.mera

similitud el criterio dlscrlmmador de las esencias. Recuérdense .las
paginas de Arlstételes en el De historiis animaliwm, especialmente
640 b .30 ss. y 642 a 25 (5),

(5) Roland-Gosselin en su edicibn al De ente et essentia de Santo Tomas
(Parfs, 1948) p. 40, ha recogido una interesante serie de textos tomistas que com-
prueban {a verdad de fo que decimos,
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Por lo que a la propia opinién de Zubiri se refiere, ya vimos antes
las objeciones a las que se prestaba. En cuanto a los caracteres me-
tafisicos : en sf, comun y recibido, mediante los cuales cada individuo
lleva dentro de'si a los otros, es de notar una cierta vacilacién en el
momento de sefalar la raiz de donde proceden. En primer lugar se
nos dice (p. 319) que son momentos de la unidad filética. Pero a su
vez la unidad filética no se distingue reaimente de la unidad constitu-
uva El elemento diferencial reside en desgajamiento de lo replicable
a que la generacién da lugar. Pero la generacién ¢ revela o constituye
la autonomla de 1o replicable ? Ademds atendiendo a los tres caracteres
metafisicos’ sefialados observamos que el «en-sfy se constituye por la
esencia constitutiva individual, y que la referencia subsiguiente a los
‘démas dependera de la umdad filética, pero sobre la base de una indi-
vidualidad en-si previa y detenminante. El momento de originaciémn
significa «la actualidad delimitada de lo generablen ‘que, a su vez, es
algo’comtin, pero no por efectiva generacién puesto que la comunidad
sé da-entre individuos no vinculados de hecho por sémejante origen.
Con raz6n reduce Zubiri la unidad fildtica a la «unidad coherencial en
" cuanto’ comunicablen (p. 320). Pero, ¢ por qué el temor a la palabra
«formaln? ¢ Es que acaso entiende Zubiri por’ «formaly lo opuesto a
contenido esencial ? De ser asi se comprende el temor. Pero no es ése
el significado atribuido por la filosoffa tradicional. «Unitas formalis)
se opone a unidad material de individuacién, que, por ser real, se
distingue réalmente de otra unidad de la misma indole dando asi lugar
a la multiplicidad. Ahora bien, la unidad ifilética no se distingue real-
merite de la‘unidad de la esencia constitutiva, nos dice Zubiri (p. 315).
Eh éso no hay oposicién con la filosofia tradicional, al menos en al-
guna de sus orientaciones. Zubiri sefiala (p. 318) \que €l individuo no
puede tener realidad individual si no fuera generable y que esa gene-
rabilidad es versién del individuo a los demds, no a tales o cuales de-
temr(nados, sino a los demas en cuanto otros. Pero esto significa que
la especie se funda en la comunidad de esos individuos, en algo que
en todos ellos se da, en algo—digamoslo redundantemen'te—coml’m,
en la unidad filética. Pero la generacién de hecho no vierte a cada in-
“dividuo respecto a todos, sino sélo respectc a algunos, El caracter uni-
versai se funda cn la unidad filética. Por lo tanto la originalidad de
Zubiri reside en dar a esa unidad un rango superior a la unidad for-
mal, pero inferior a la numeral. Nos dice 51mplemente que es usui ge-
nerisn. Y en realidad niega que sea s6lo unidad formal por el tnico
‘motivo de ver en unidad formal una similitud inesencial. Teniendo en
cuenta la inexactitud de esta interpretacién parece que el esfuerzo por
lograr ‘una caracterizacién, .fle esta nueva unidad filética no logra su
ob]etlvo ya que sc lxmlta a colocaiia entre la unidad mdnvndual y una
pura semejanza exterior. Pero esto es muy poco decir. [Es ciertamente
interesante el intento dé fundamentacién real o fisica de tal unidad, pero
e,ste ¢s otro problema e\ctraléglco y, ipor ic demds, tampoco se enfrenta
con la totalidad de la realidad, sino s6lo con una esfera- muy partncuﬂar
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Es de gran interés el parrafo que se dedica al estudo del modo con
que la unidad se combina con la pluralidad de notas. Si las notas
se caracterizan por ser «nota-den una totalidad, Ja unidad goza de una
prioridad «en» cada nota y en su conjunto. Aunque unidad _y. notas
son momentos de la realidad de la esencia constntu’uva, la unidad tiene
la propledad consistente en Sser no una nota mds, sino .la exigéncia
entitativa del todo por parte de cada nota. Esta exigencia no es accién
dindmica ni momento de un proceso. Ta'npoco es una actualidad, sino
actualidad exigencial (pp. 332-333). Cabe dnicamente preguntar gqué
sentido tiene hablar de acto, o actualidad, en las relaciones que me-
dian entre notas y unidad? Acto o aotuahdad exigitiva. induce ‘a dar
a las notas, entre sf y frente al todo una cierta independencia que,
inmediatamente, ha de corregirse con las. nociones- -complementarias.
de «estado constructo» y «dominacién exigitivan. Pero si las notas no
pueden separarse del todo sino bajo el efecto de una distinci6én. .de
razén, de sobra queda claro que no hay lugar a plantear el problema
de las relaciones entitativas entre todo y parte. Parece que Zubirj, en
virtud de un realismo, al que ya.hemos aludido y que se contiéne en
su teorfa de la verdad real, se ve obligado a.plantearse un probiema
que desorbita el estado de Ja cuestién. [En este sentido: la alusién a
Aristételes y a su teoria hilemérfica sugieren al lector un paralelismo
que justificaria el planteamiento del problema de unas relaciones.en-
titativas. Pero esta sugerencia no es iegitima. Materia y forma estin
. en otro orden entitativo y cognoscitivo. Son principios que componen
realmente la sustancia. Las notas, consideradas formalmente como
contradistintas de la unidad real, son fruto de abstraccién intelectual,
aun cuando su contenido es ciertamente real. Por todo lo que venimos
diciendo la posicién de Zubiri nos recuerda insistentemente ciertas so-
luciones medievales al problema de la diversidad de notas dentro.de
la unidad real que se caracterizan por un realismo mds acusado y
peculiar al dar a dichas notas un tipo de unidad real inferior a la nu-
mérica : «unum unitate reali minori unitate numeraliy, Hubiera.sido
muy interesante que Zubiri nos huhiera ofrecido una comparacién de
su propia postura con ciertas orientaciones escoldsticas a las que no
hace referencia, quiz4 por menos «usualesy, pero cuya importancia es
innegable en el desarrollo del pensamiento filoséfico (6).

[E1 concepto de «notan tal como aparece en la obra que comentamos
puede entenderse en el sentido de momento real, con una cierta in-
dependencia entitativa, con la posibilidad de separarse de !a esencia,
Asf en pp. 333-4 e nos dice que algunas notas pueden separarse y
cobrar entidad absoluta, como acontece en el caso de las sustancias
que componen una sustantividad. Ya hemos aludido antes a esta cues-
tion y a la teorfa escolastica de las sustancias incompletas. Pero no
podemos evitar un cierto malestar al ver tratadas a las notas de ung

(6) Nos referimos a la orientacion filoséfica vinculada tradicionalmente a la
figura de Duns Scot,
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esencia con criterios pertinentes a {as partes sustanciales. Se echa de
menos-en- Sobre la esencia una delimitacién previa y rigurosa de las
estructuras conceptuales y de las que resultan de la combinacién de
los:principios reales y existenciales. :

* Esta'misma posibilidad de que una nota aparezca fuera del circulo
clausurado de la esencia obliga' a Zubiri a reconocer que la unidad
esencial procede delas notas como tendencia a formar sistema por si
mismas, mas no en st mismas (p. 285). «En si misman indica un
estada-absoluto, «por si mismay se refiere a un momento de la nota.
en su realidad fisica .Pero nos parece que esto no es explicacidn, sino
formulacién, Tanto wen» como «porn no aclaran nada de lo que real-
mente le ocurre a la nota. No hacen sino expresar de modo méas escueto
el hecho de que una nota puede pertenecer a sistemas esenciales dis-
tintes, a esencias distintas. Claro estd que se nos advierte que «por si
mismoy incluye dos aspectos: «desde si mismon y «de antemano»,
La unidad es intrinseca y previa. Afirmacién que no da lugar a dudas
si fecordamos que la unidad es esencial y que ‘por otra parte, la
unidad de las notas no es una nota mis. Nada hay que objetar en
contra pero sf hubiéramos deseado que se nos explicara  por qué ‘una
nota manteniendo su contenido es capaz de comportamientos diversos
—valga la expresién—dentro y fuera de un determinado sistema esen-
cial. 'En-ltima instancia no cabe substituir el esfuerzo ontolégico.
por el puramente légico, ya se trate de una légica de la predicacion,
ya se nos brinde una légica de la estructuracién nominal.

TALIDAD Y TRANSCENDENCIA
a) Definicion y proposicion esencial

Quiz4 lo més interesante de Sobre la esencia sea la parte dedicada
a la esencia en su condicién de talidad y de trancendental. Le precede
un pardgrafo titulado «Esencia y logos». En él se repiten ideas ante-
riormente expuestas. Fundamentalmente se vuelve a la critica de ia
definicidn y a la interpretacién de los conceptos de esencia fisica y me-
taffsica cuya insuficiencia ya hemos considerado anteriormente. Con-
vendrfa advertir Ginicamente que no aparece con claridad el motivo de
la incompatibilidad entre definicién y aprehensién de la esencia consti-
tutiva, 'En primer lugar, es inexacto decir (p. 8350) que una definicién
difiere de una proposicién esencial porque en la primera las notas se
tomen «no como notas fisicas, sino como momentos metafisicos dotados
de una precisa articulacién : la animalidad como género y la racionali-
dad como diferencian. La ordenacién génere-diferencia es tipicamente
légica y, por consiguiente, no metafisica. He aquf una de las conse-
cuencias de una excesiva confianza en la terminologfa utilizada por
manualistas més o menos afortunados. Por lo demds esto seria un tipo
de definicién, pero no la definicién en toda su amplitud,
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Otra seria imprecision se refiere al cardcter exhaustivo que: Zubiri
atribuye a la definicién frente a la apertura de la proposicidn esencial.
Una definicion, de cualquier género que sea, no impide una progresiva
profundizacién de lo ya conocido ni la aportacion de nuevas caracteris-
ticas que no contradigan las ya conocidas. Unicamente en el caso de la
definicidn metafisica—entendida en su recto sentido—nos hallagiamos
en situacion de «acabamienton por io que respecta a la determinacion
de la raiz y fundamento de las restantes notas. Pero esto no-quiere
decir que no podamos obtener un ulterior y mas profundo.esclareci-
miento de dicha raiz. Para la definicién no ¢s preciso conocer-la’ tota-
lidad de ias notas constitutivas en su mdas preciso detalle, y, por.su-
puesto, nadie.duda de la dificultad de .obtener una-nota de tat indole,
Mas aan, también es dificil distinguir entre una nota constitutiva 'y
otra adventicia y, sin.embargo, Zubiri entiende que la finalidad. del
saber .es .conocer las .notas constitutivas necesarias:y suficientes:para
que-una realidad sustantiva tenga las demas notas.(p. 353). Pero co-
nocer las notas necesarias y suficientes es delinear un sistema acabado,
con lo que la objecion esgrimida contra la definicién se vuelve.contra
la proposicién esencial.

Que la filosofia aristotélica y la escoldstica eran conscientes . de.la
dificultad de lograr una’ definicién -es algo perfectamente claro. . para
quien recorra las paginas de las grandes figuras de eslas orientaciones
filosdficas. Aristételes nos.advirtid, por ejemplo, gue ciertas realidades
sélo por analogia pueden ser conocidas sin -que podamos definirlas
(Met. 6, 6; 1048 a 36); que no hay un Gnico método para llegar al
(‘onoc1m1ento de la esencia (D¢ anima, A, 1; 402 a 10 ss.). A lo largo
det libro sexto de los Topwos pueden verse las cautelas con que Aristo-
teles rodea la invencion de la definicion de las posibles y diversas reali-
dades que estin a nuestra consideracion. A cste respecto tiene especiaj
valor un pasaje de los .Anal. Posl. B, 13 ; 96 a 23-b 14, donde se descri-
.be un tipo de definicién por sintesis de atributos necesarios al definido
pero cuya extension—tomado cada uno de ellos por separado—excede
la extensién del definido. La sintesis e todos ellos, sin embargo, .se
adecuta a los limites de dicha extensién. Es una forma tipica de defini-
cién subsidiaria, dada la imposibilidad de penetrar en el niicleo mismo
de la esencia en cuestion. Basta entonces sumar las caracteristicas ob-
servables ligandolas entre si ppor la referencia a la unidad esencia; que
suponen (cf comentario de Santo Tomds, in hoc loco, 11, 13, n.° 530-5).

El intento de Zubiri en torno al problema de la esencia unitaria y -de
sus multiples notas parece consistir en lz introducciéon de up género
de explicacion -filoséfica que pudiéramos calificar—utilizando - una . ex-
presion suya— (7) de «meramente funcionaln, Con esto queremos decir
que Zubiri elude e} problema de 1a originacién de las notas y el modo
de insercidén entitativa en la-unidad. Entiende que tal problematlca
estd ligada al concepto de sustancialidad v que previamente—; o tinica-

(7) Cf., p. 265,
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mente—se haldla el de la sustantividad c~omo suficiencia constitucional,
Esta suficiencia constitucional no contiene mas que dos elementos : la
pluralidad de-notas y su -unidad. Estos dos elementos se estructuran
en la férmula: «notas-de, unidad-en». El resto de ios problemas que
tradicionalmente se han ido estudiando en torno a la esencia desapare-
cen de la consideracidén que nos ofrece Zubiri. Diriase que, a su juicio,
la técnica definitoria basada en la predicacién dié lugar a un complejo
de problemas que dejan de tener importaicia tan pronto como Se Su-
prima su fuente. Sustituyendo €l «organon» obtendremos nuevos re-
sultados. De ahi el abandono de la predicacién y su sustitucién por el
estado nominal constructo. Pero habria que aclarar si-acaso este nuevo
instrumento conceptual no adoiece del mismo defecto que el atribuido
al «organpny aristotélico. En concreto, nos parece que la técnica repre-
sentada por el estado constructo se corresponde con la teoria de la
verdad real en la que las notas adquieren un cierto absolutismo ultra-
rrealista compensado con la unidad de la cosa real. La estructura de la
esencia, tal como nos la presenta Zubiri, se corresponde fieimente con
el estado constructo gramatical. Pero no faltard quien diga que en ra-
z6n de este instrumento conceptual es -por lo que se introduce en la
esencia la exigencia de unidad sistematica de notas.

b) Ser, realidad y existencia,

[E] estudio de las relaciones entre esencia y transcendentalidad . se
inicia con un anilisis critico de este ltimo concepto en la filosofia
moderna y en la filosofia clasica. De la discusién con la primera
resulta que la transcendentalidad se inscribe en el orden de lo real,
orden que es anterior al orden de verdad, y que tealidad en cuanto
realidad no es «objetualidad» sino simple realidad, esto es, que en la
inteleccién de una «res objectan lo inteligido no es la «res qua objectan,
sino la «res qua res» (8). Respecto a la filosofia clasica, esto es, la esco-

. (8) .En las pp. 70-72 Zubiri nos expone, de paso, su distincién entre «objetua-
lidad» y «obfetividady. La primera expresién <s la forma abstracta de «objeton.
El objeto, aunque no sea real, es «algon, tiene «alguna entidad positivan. Asf un
espacio no-arquimediano es objeto. En'cambio «objetividad» es la dimensién ter-
minal del concepto, pero en dimensién |puramente intencional. Lo objetivo no tiene
entidad alguna en d§f mismo. Lo objetivamente concebido es distinto de la cosa,
ya se trate de cosa real, ya de cosa objetual. A la esfera de lo objetivo pertenecen
el no-ser, la fprivacién y también la posibilidad de un objeto. (Con la inclusién de tal
posibilidad en el orden objetivo quiere Zubiri desterrar la idea segin la cual «algoy
pudiera tener dos estados, el de posibilidad y el de realidad, de forma que realizar
consistiera en aiadir una ecxistencia a la esencia considerada como objeto ideal.
Todo esto parece exigir mayores precisiones incluso cuando, como en este caso, se
trata de una exposicién hecha de paso. Para dar entidad positiva a los objetos no
basta que sean meta de laboriosa inquisicién intelectual. También lo son las-inten-
ciones objetivas de que se ocupa la l6gica y no tienen entidad positiva, Por otra
parte, para probar que lo obietivo no tiene entidad no basta decir que hay con-
ceptos objetivos de la privacién o del no-ser. También hay conceptos objetivos del
hombre o del animal. Habnla que fprobar que el no-ser o la privacién son puros
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lastica, Zubiri concuerda en su oposicién al idealismo pero estima ne-
cesaria una ulterior discusion (9).

La critica de Zubiri a Ja teoria escoldstica de lo transcendental se
basa en ‘el andlisis de tres conceptos : ser, realidad y existencia. En un
primer momento discute las relaciones entre realidad y existencia,
esto es, la nocidn de esse reale. Segtin Zubiri, para los escolasticos exis-
tencia y realidad se identifican en virtud de que realidad comporta los
momentos. de extra-animidad, existencia y actuacién efectiva. A su
juicio estos tres momentos no son ni primarios ni univocos ya que
concebir no es la manera.primaria y fundamental de enfrentarnos inte-
lectualmente con las cosas. Que realidad no sea extra-animidad se
advierte en el hecho de que los sentidos captan las cosas como -estimu-
los: «la cosa misma carece, en el puro sentir, de la formalidad de teali-

conceptos y no hay ademds una realidad como acaece en el caso del hombre o del
animal. En otras palabras, un concepto objetlv puede, refléjamente, convertirse
en objeto y, viceversa, un objeto puede ser, previamente, un simple ente de razén,
La distincién primera y segunda es més Gl que la utilizacién de los términos,
objetual y objetivo, que, ademas de su equivoco parentesco etimolbgico, nada nos
dicen respecto a la relacién que liga a ambos, Eectlvaxnente partlendo de la nocién
de «intentio intellectan—«id quod intellectus in seipso concipit de re intellectan
(S. Tomé4s, IV Cont, Gent 11)—resulta que tal «concepto» es una semejanza de la
realidad. En tdl semejanza hay clementos que pertenecen a la realidad sy un- modo
intelectual que es fruto de la razén. Ambos pertenecen al concepto pero tio tienen
los dos el mismo alcance real. Lo que no_obsta para que, en una consideraciéon
refleja, el modo puramente racional pueda, a su vez, ser objeto de un nuevo con-
cepto. Pero en tal caso el contenido representadc por el nuevo concepto no Seri
real. Por eso resulta imjpreciso decir que lo objetivo no tiene entidad alguna pues
es tan sélo lo-que yo concibo de das cosas.

{9) Aun a-trueque de parecer reiterativos es preciso confesar la extrafieza
producida por la exposicién que Zubiri nos orece del concepto «tradicionaln de lo
transcendental. En cinco pégimas escasas, sin referencia bi hogréﬁca alguna pre
cisa, se intenta dar cuenta de un tema de complejidad v dificultad proverbiales
entre los especialistas y respecto del cual, como es sabido, no hay acuerdg, en
diversos puntos, ni siquiera entre los rparrtldarlos de cada una de las orientaciones
Namadas escoldsticas. Segin Zubiri 1a escdlastica entiende por transcendental el
ser, el esse. IEl esse ppuede ser reale o in anima. El esse reale es .poseldo por el ens
reale El ens puede ser tomado nominal o (p'nrtncnplalxmente En el primer cdso se
trata de la essentia realis ya que es capaz de existir extra animant. El ser por el
que se oonstﬁuye en essentia es el esse essentiaz ; el acto de estar eXIStlendo es-el
esse existentiae. Bl mds leve conocedor de la escoldstica sabe que semejante termi--
nologfa no es comiin, Expresiones como esse essentiae y esse existenliae son en va
rios aspectos contradictorias con lo mismo que pretenden significar y su uso es Se-
ial de haber usado fuentes de segunda clase. En autores como Santo Tomas no ‘se
hallan. [E] mismo ICayetano, que usa la termmo;og‘a de ens nominaliter y partici-
pialiter sumptum, nos dice (In de ente et essentia, c. 4; ed. Laurent, p. 88): «i
quibusdam dicitur quod ens dupliciter sumitur, nominaliter et partlcnmahter». Ya
podemos comprender que esos «quidam» no eran precisamente para Cayetano las
grandes cumbres del pensamiento escoldstico. La critica zubiriana al concepto es-
colastico de ser es, respecto a ciertas orientaciones escoldsticas, v. gr. al tomismo,
totalmente inoperante. Ni Santo Tomds, ni muchos otros esco!astlcos estén aludic
dos por la exposicién cuyo resumen acabamos de transcribir, Todo esto €5’ MAS
lamentable cuanto que en estos dltimos afios se han llevado ‘a cabo importantes
investigaciones para restituir la visién auténtica de los problemas y temas tratados
por las grandes figuras de la escoldsticas.
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dad» (p. 392). Sin embargo, el estimulo es eztra-animam. E| estimulo
no es irreal (quimérico, ficticio, etc.), pero si arreal. La arrealidad con-
siste en que la «cosa-estimulo» se agota en la estimulacién. La misma
cosa, -en cambio, aprehendida por la inteligencia es algo presente a la
inteleccién pero como algo interior ala inteleccién misma. Esa anterio-
ridad no es independencia—el estimulo ya es independiente—sino posi-
tiva y formal remisién a lo que la cosa es antes de la presentacion, La
realidad es «de suyo». La realidad no es lo existente en cuanto existente
ni la esentia en cuanto connota aptitudinalmente la existencia como
dice la Escolastica. No o primero, porque admite un ens ralionis no
real : luego, a pesar de existir, no existe realmente, sino s6lo objetiva-
mente. Luego lo real no se identifica con el existir. A la misma conclu-
sién se llega si nos fijamos en el «espectron, en la apariencia, que
-existe, . pero no de suyo. Respecto a lo segundo Zubiri nota que la
esencia real no 1o es por referencia a la existencia sino a lo que es «de
suyon, caninidad, hominidad o lo que sea. Realidad es algo presupuesto
por Ja esencia y por la existencia. Su prioridad es la de una razén for-
mal respecto a aquello de quien es razén formal (p. 400). La realidad
no es el carcter «érgico» de lo real, Una silla tiene ese caricter, pero
no es «cosa-realidad», sino «cosa-sentidov. Sus efectos no proceden de
ella qua silla, sino qua madera.

~ Tampoco es la realidad ser. IEl «essen escoléstico se subdivide.en
wessen copulativo y «essen real. IEsta divisién no es «ex aequo» sino
que el segundo goza de prerrogativa sobre el pprimero, Pero el «esse
realen, a su vez, se desdobla en «esse tssentiaen y «esse existentiaen.
Y tampoco es aqui la divisién «ex aequo» puesto que ¢l «esse realey
como existencia es el primario. Zubiri niega que €l «essen copulativo
se apoye.en el «esse realen. A su juicio «la intencién afirmativa, y con
ella el ser copulativo se fundan directamente en la realidad y no en un
presunto «ser» sustantivo {p 405) (10). «Sélo cuando lo real es demasia-
do complejo se torna en res objecta y mi inteleccién se desdobla entonces
en presentacién de la complexién real y en intencién afirmativa, en «esy
(p. 408). Para expresar este nuevo «es» se acude a verbos que, siendo
originariamente verbos de realidad, se convierten en copulativos. Pero
esto no es algo originario. «La realidad es el prius del ser copulativo,
y, no al revés, como si realidad fuera un tipo de «ser», el ser realn
(p. 406). Ahora bien, tampoco—a juicio de Zubiri—podemos decir
que «realidad» sea esse reale. «Realen afiade algo a «esse» ; de lo con-
trario no haria falta esa duplicacién de términos. A este respecto afirma
Zubiri que «ser hierro, significa por un lado que la cosa tiene tales o
cuales notas.. Pero estas notas no- son «ser hierron sino «hierroy a
secas ; por tanto, nada que haga alusién al «ser» (p. 409). Esencia y
existencia son dos momentos de algo previo que es la realidad, La
esencia no ha de entenderse primariamente por su relacién a la existen-

. (10) Téngase en cuenta que poco antes Zubiri nos dice que jpara la escoldstica
el wesse 'realén sobre el qué reposa el copulativo es el ser sustantivo,
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cia. «Sery es una actualidad ulterior de lo real, No hay «esse realen,
sino «realitas in essendo». «Ser», por otra parte, tiene 'un «caricter
unitario propio», «una estricta unidad 'propian (p. 411), y con ello
Zubiri nos manifiesta oposicién a la teoria aristotélica y escolastica de
la pluralidad de tipos de ser, esto es, de la analog\xa del ser.

Finalmente Zubiri resume su conocida teoria de la winteligencia
sentienten, fundamento de la exposicién anterior si teneémos en cuenta
que «la fndole propia del modo de’aprehensién es una mostracién de
ia indole misma de las cosasy (p. 393). En el problema que nos ocupa
esta teorfa nos dice que «en la inteleccién sentiente, la impresién tiene
dos momentos : uno, el momento de la cualidad sentida ; otro, el mo-
mento de su formalidad real (p. 415) (11). Este segundo aspecto es la
impresién de realidad, que es 1nespeciﬁca y, por ende, transcendental.
De todo esto se sigue que wel primer inteligible, primum cognitum, en
primeridad de adecuacion (primitate adaequatzoms) es lo real sentido.
Y en él, el primum cognitum en primeridad de origen (primitate origi-
nis) es la realidad en impresién (imprésién de realidad)» (p. 416).

La densidad e importancia de las pAginas reseiiadas exigfan una am-
plia exposicién. Pasemos ahora a comentar algunas de las afirmaciones
contenidas en ellas. Para Zubiri lo transcendental es la realidad, no el
ser, Ser es una afirmacién ulterior de la realidad, ; De dénde procede
la prioridad y «primariedad» de la realidad ? Del andlisis de la inte-
leccién sentiente. En ella el contenido se muestra en impresién de
- realidad. La realidad es transcendenta] porque, a diferencia de lo sen-
tido, la impresién de reaiidad es inespecifica ; es una apertura a cual-
quier cosa.

“Ya hemos notado antes cuén discutible resulta el principio de que
el modo de aprehensidén es mostracién de la indole de las cosas. Zubiri-
lo da como evidente pero ciertamente no lo es. M4s aim, en esa gene-
ralidad, es falso. Cierto que Zubiri nos diria que los modos de la
inteleccién conceptiva no son algo real, ni mostracién de la indole de
las cosas y que el principio se refiere a la inteligencia sentiente, De Ser
asf el tema de lo transcendental, que en la filosofia escolastica se des-
arrollaba primariamente en un nivel metafisico, pasa a ser objeto de
una aprehensién sentiente de lo real. No es muy explicito Zubirj en-
cuanto a la caracterizacion de la inteligencia sentiente pero sf est4 claro
que, a su juicio, la realidad'percibida a través de ella goza de una prio-
ridad de adecuacién, de suerte que en ella deberian resolverse todos los
conceptos de la inteligencia. Esto supone que la inteligencia no puede
exceder los limites marcados ‘por la aprehensién sentiente de 1o real.
Toda otra tarea intelectual no serfa'mas que una conceptualizacién-de
lo que ya estd contenido en aquella primera aprehensién, que goza no
s6lo de prioridad de origen, en virtud de la impresién de realidad, sino,
lo que es mds grave, de prioridad de adecuacién, lo que parece suponer-

(11) «Impresién no es la designacién del modo como algo es sentidop (pagi-
nas 414-5).
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la fijacién de los limites mismos de la actividad intelectual humana. Es-
to es lo que vendria a deducirse de las férmulas utilizadas, aunque no
con demasiada precisién por Zubiri.

Es curioso observar cierto paralelismo entre la realidad aprehendida
por.la mtelngencna sentiente, tal como nos la presenta Zubiri, y. el «pri-
mum cognitumn intelectual, el «ens concretum quiditati sensibil: », de
que nos habla Cayetano (In de enle el essentia, Prooem., ed. cit., p. 6).
Se tratarfa de un conocimiento confuso de la realidad dada en el que no
se lleva'a cabo una abstraccién respecto a las estructuras especificas.
Zubiri nos dice (p. 416) que el sentido sélo percibe cualidades especifi-
cadas, pero que la impresién de realidad es inespecifica. Con ellp se
logra ascender al 4mbito de lo transcendentaj, La transcendentalizacién
* se produce gracias a la impresi6én de realidad como algo que pertenece
a la cosa sentida. La cualidad sentida no es ya estimulo sino realidad.
Es de suyo. Pero dicha realidad es dada en modo de impresién, es ori-
gmamamente en la medida en ique es sentida, en la medida en que se
me da por impresién. Zubiri dice que de esta manera la inteligencia
queda, allende toda especificidad {p. 416). (Distingamos : allende toda
especificidad sensorial, de acuerdo ; allende la especificidad esencial
que la inteligencia conoce, no. Por eso cuando Cayetano nos describe
las caracterfsticas del «primum cognitum, intelectual nos advierte que
abstrae de los singulares, pero no de los géneros y especies. Dentro
del tomismo que profesa Cayetano los singulares llegan primariamente
] nosotros a través de los sentidos y por ello la primera aportacion del
entendimiento es superar las harreras de la Smgularldad Pero ir mas
all4 de los géneros y las especies implica una superacién de la plurali-
dad y- llmltacuﬁn de las diferencias esenciales. Esta superamon no es
la vaga y ‘confusa percepcién de que todas las esencias dadas a mi
experiencia son reales, sino la inteleccién de lo que sea realidad en si
misma. Esta inteleccion difiere fundamentaimente de la llamada inte-
ligencia sentiente porque, si bien depende también de los sentldos su
dependencia es de signo inverso. La inteligencia en cuanto sentiente
percibe la realidad en impresién ; la mtellgencna en este nuevo sentido,
percibe la realidad como lo que ‘est4 mi4s ali4 de toda impresién posi-v
ble. Cierto que esta inteleccién actiia por comparacién con la primera
dando lugar a-un modo de conocer que calificamos de analégico. Este
es el ‘terreno de la metafisica. Nétese que no se trata de una mera uni-
versalizacién, a fin de crear los cuadros conceptuales dentro de los cua-
les podamos arganizar el uso intramental de nuestros conocimientos
reales. Esto es un esfuerzo meramente 16gico. Nos referimos a la inte-
leccién de la realidad misma. Como puede verse el sentido de lo trans-
cendental en el plano en que se mueve Zubiri y en el plano en que se
mueve cierto sector de la escoldstica difieren profundamente,” sin que
con ello neguemos los posibles puntos de contacto entre ambos.

En. consonancia con 1o que venimos diciendo resulta insuficiente la
insistencia con que Zubiri nos repite que la formalidad de realidad no
consiste en el modo con que las cosas estdn presentes.a la inteligencia,
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Sin contar con ciertas dificultades para admitir este descargo, a las que
luego tharemos referencia, lo que se echa de menos .es una aclaracién
acerca de la transcendencia de la realidad respecto al objeto sensible.
La escoldstica matiz6 muy rigurosamente la diversa situacién de-las
distintas esferas reales respecto al hombre como cognoscente y paraleia-
mente los diversos modos con que se referian- a dichos Ob]etos la sensi-
bilidad y 1a inteligencia humanas. Frente a tales precisiones el con-
cepto de inteligencia sentiente resulta excesivamente vago.

En cuanto al andlisis que Zubiri nos ofrece de] concepto o nocidon
de ser se observa facilmente que procede por enumeracién de los di-
versos tipos e ser para concluir "que no ‘es ‘atributo primario de la
realidad puesto que 'hay seres de razén. Por otra parte lo real no se
define por el orden a la existencia. La realidad es de suyo con anterio--
ridad al orden existencial. Al fin y al cabo la escoléstica se vié obligada
a distinguir un «esse essentiaen y un wesse existentiaen, Luego hay un
momento previo que no es ser, puesto que ser viene del «esse existen-
tiaen. [Ese momento jprevio es la realidad de la que el ser €s una actuali-
dad uiterior. Frente a la doctrina de la 2nalogia del ser con la que el
pensamiento escolastico explicaba la ipluralidad de sentidos del ser Zu-
biri afirma que es preciso mantener la «estricta unidad propian (p. 411)
del ser.

Ante el hecho de que podamos usar las expresiones ente real y ente
de raz6n Zubiri deduce que el ser no da realidad a las cosas puesto
que hay seres de razén. Ahora bien, esta deduccién no es correcta sino
sobre la base dé entender el ser o ente como concepto universal determi-
nable por las diferencias «realy y «de razén». Pero esto significa que
el ser es indiferente a la realidad o irrealidad. Lo que es falso. El ser
de razén se dice ser ‘en virtud de la actividad del entendimiento que
concibe €l no-ser como ser. Asi, pues, la condicién entitativa del €nte
de razén consiste en la referencia que dice al ser extramental, referen-
cia que no es una accién o propiedad suya real, como es evidente, sino
el ser-objeto de una actividad intelectual, Y nétese que esta actividad
intelectual no es aquella ‘que contempla al ente de razén como objeto
ya dado sino el que crea al mismo. Téngase bien en cuenta que el ent2
de razén no es una simple ficcién intraintelectual que se contrapone al
ser extraintelectual, como parece deducirse de la exposicién de Zubiri,
IEl ser de razén es un no-ser real que se concibe a modo de ser real y
en este «ser-concebido a modo de ser realy es en lo que consiste’ su
entidad. De donde se sigue que al ente de razén la razén de ente le
viene de otro. Nos halllamos, pues, ante un caso de analogia «unius ad
alterum». No ha lugar, en consecuencia, la interpretacién de Zubiri
de una nocién de ser determinable por 'las diferencias «realy y «de
razénn. ’

Dentro ya del ser real tampoco cabe decir que la realidad le venga
al ser por un «de suyon previo. Si el «de suyon no se define en términos
entitativos tampoco es real ni engendra realidad. E1 mismo Zubiri nos
dice' que la unidad del «de suyon, la nnidad de realidad, se actualiza
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en dos modos, el usern sustantivo y el «ser» copulativo. Pero el ser co-.
‘pulativo, la intencién afirmativa no son realidad. Son justamente entes
de razén, a no ser que veamos en ellos exciusivamente unos procesos
mentales.  Tales entes de razén tiene un «de suyon que se manifiesta,.
‘no .precisamente en el ser-objetivo que recibe de la inteligencia, .sino en
el-fundamento real.-No basta un fundamento real, un «de suyo»,.para
que 6l ser de razén correspondiente sea también real. Si «de suyo»n es
lo -que se opone a lo meramente estimulante (p. 399), .¢ dénde_es pre-
ciso colocar.a los-entes de razdn, que son objetivos, pero no reales?

Se observa una cierta vacilacién en la determinacién de las reacio-.
nes -entre existencia -y «de suyon. En pp. 398-9 se nos dice que -«s6lo
cuando- los dos momentos de esencia y existencia competen a la cosa
«de.suyon es cuando tenemos:formamente «realidadn. Pero pocas li-
neas'mas adelante leemos : «la realidad consiste formalmente en el mo-
mento del «de suyo» ; la realidad es en.alguna manera—veremos cudl—
anterior ‘a la’existencia misma,

"'Falta en estas pAginas que vamos comentando una caracterizacion
suﬂcnente del «de suyon. [En la p. 399 se distingue el «de suyo» res-
pecto al «a sen y al «per sen. I[Entonces se delimita la esfera del «de
suyo» dicierido que ‘«es tener existencia-en cierta manera €z se, tomada
la cosa existente hic et nunc, es decir, sea cualquiera el fundamento de
que exista, que es asunto distinton. Pero esta declaracién resulta des-
orientadora. Por una parte nos reintroduce en el orden existencial del
que ‘parece ser necesario distinguir al «de ‘suyo» ; por otra, nos traduce
«de suyon» por «ex se» pero nada nos dice respecto al vmatlz diferencial
del «exn frente al «an -y al «pern, Podrfa quiz4 interpretarse en el
sentido de que lo real tiene este car4cter de realidad como algo propio
y mo ajeno. Esta negacién de alienidad no se refiere a una independen-
cia en €l orden de la causalidad. Eso serfa ser «a se». Parece ser una
propiedad frente a la capacndad objetivante del entendimiento. Sin em-~
bargo_ Zubiri parece exciuir esta posibilidad en las pp. 392-8. All se
nos- dice que realidad no es extra-animidad o extra-objetividad. Para
probarlo nos advierte que el estimulo es extraanfmico pero no real, La
oposicién «objetivo-extraobjetivon se refiere a la inteligencia concipien-
‘te, ‘mjentras que «estimulo-realidad» pertenece a la oposicién -entre el
sentir 'y la inteligencia sentiente. En ese sentido el estimulo es extra-
animico pero no tiené la formalidad de lc real. A nuestro entender se
contiene en éstas precisiones de Zubiri aigo muy importante para deter-
minar el auténtico alcance que en su pensamiento tiene lo-real. Si nos
fijamos atentamente advertiremos que «estimulo» no es categoria de
lo extra-animico «simplicitern, sino de lo extra-animico afectante
cuanto afectante. Es categoria de un modo de presentarse la realldad
al conocimiento. Esto quiere decir que lo estimulante no es percibido
por el sentido como real. Otra cosa es que el estimulante no sea reali-
dad pero que el sentido no es capaz de percibir como tal. Estimulo es
categoria del modo de conocer. Pero entonces su contrario, «realidady,
es‘también un modo de aprehensién. ‘Claro que Zubiri aiiade a conti-
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nuacién_la frase, que hemos citado varias veces, segtin la cual, el modo
de aprehensién es una mostracién de la indole misma de las cosas. No
vamos a entrar en' la critica a este principio porque ya con anterioridad
nos ‘hemos referido a él. Advirtamos Unicamente que la inteligencia
sentiente, tal como aparece descrita en esta obra, constituye un modo
de acercarse a la realidad, pero no es el modo cognoscitivo de abrirse
a la totalidad de lo real, nia lo real en cuanto tal. Es quiz4 el.punto
de partida del desarrollo intelectual humano, el «prius in generationen.
Pero eso mismo nos indica que es el nivel mas imperfecto, en cuanto a
. sus resultados cognoscitivos, de la capacidad intelectua] humana, A es-
te nivel no se puede plantear el problema de la esencia o el de la reali-
dad «simpliciter». La prueba nos la da este mismo libro que estamos
analizando. Toda esta larga y minuciosa especulacién acerca de la
esencia no hubiera podido ser llevada a cabo con los solos recursos
de la inteligencia sentiente. Pero tampoco cabe decir que se trate de
una mera conceptualizacién. Sobre todo cuando se advierte una depre-
ciacién del conocimiento conceptual en orden a la aprehensién de la
realidad, En este mismo sentido salta a la vista ique no es posible redu-
cir la llamada funcién concipiente de la inteligencia a la estructuracion
conceptual de lo ya aprehendido por la inteligencia sentiente,

También resulta discutible la exposicién de las relaciones entre el
ser como c6pula de la proposicién y el ser real. Segin Zubiri la filoso-
ffa escoldstica entiende que el ser copulativo se funda en un- tipo
primario de ser. A su juicio esto no.es exacto porque lo que funda la
intencién afirmativa—en el caso del juicio afirmativo—y el ser copula-
tivo es la realidad. No hay una composicién de ser<Pedro y ser-blanco
cuyo resultado sea «Pedro es blancon. Lo que hay son dos momentos
reales de la realidad «Pedro blanco» y éste es el contenido de la inten-
cién afirmativa. Si en razén de la complexién. real distinguimos entre
presentacién de la complejidad e intencién afirmativa, entonces, para
significar esta intencién afirmativa «desreahzada» se acude al verbo
«sern como copulativo. Y Zubiri nos aporta abundantes ejemplos de
verbos de realidad que ‘han acabado por adoptar un significado copula-
-tivo. Pero estas apreciaciones de Zubiri requieren unas breves aposti-
llas. Por de pronto notemos que distingufan los escolasticos entre juicio
.y enunciacién, y, consiguientemente, entre funcién judicativa y. fun-

cién enunciativa de la cdpila. La copula en la primera funcién expresa
el ser o no-ser real, Este ser es, en sf mismo considerado, algo unitario
como contenido de la mﬁmacnén no -lo es en el juicio negativo si
atendemos a la diversidad ‘real que en él se expresa, Pero esta misma
relacién de diversidad es algo uno y, en todo caso, es algo totalmente
distinto de la composicién légica enunciativa, Porque la funcién judica-
_tiva se realiza a través de una operacién légica, de una relacién de
razén de segunda intencién, Esta operacién es una construccién con-
ceptual y en ella se da una comparacién entre conceptos ligados por
relaciones de razén, comparacién que tiene, sin embargo, un funda-
mento. Lo que ocurre es que Zubiri entiende que €l «ser» es un elemen-
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to conceptivo 'y, por ello, cuando la filosofia escolastica afirma que el
fundamento dél juicio e5 el sér, -interpreta este ser como el ser- logico
de los conceptos que se estructuran en enunciacién. La cédpula—segtin
algunos escoldsticos, ppor. lo menos—, no procede de la complexién de
dos seres, como les hace decir Zubiri (p. 206), sino de la complexién de
ios conceptos que expresan un ser real (cf. Santo Toméas, Comm. in I
Peri Hermen., 1. 8, n.° 26).

¢} Respectividad y realidad.

-Zubiri no se limita a ver en el «ser» un contenido meramente con-
ceptivo sino que, a su entender, el «sern, ‘en su Sentido mas profundo,
es acto de ia realidad. La actualidad aportada por el ser es la «respec-
tividadn. Por razén de esta actualidad cada cosa es funcién de las
demés: Esta respectividad no tha de concebirse como una relacién que
siguiera a los relatos sino que es algo previo, determinante de la
condicién misma de éstos, no en cuanto a su realidad sino en cuanto a
su mutua conexién {(pp. 426 ss.). Por lo demas, la respectividad se
identifica, in re, con la cosa misma, Cuando la respectividad de las
cosas se entiende al nivel de la realidad en cuanto tal resulta e] mun-
do : la totalidad de las cosas reales en cuanto reales, El cosmos, por el
contrario, es la totalidad de las:cosas en cuanto «taies»n, La respectivi-
dad es transcendental y el mundo es, en consecuenc:a un cardcter trans-
cendental de la realidad.

Esta  doctrina de la respectividad como transcendental obliga a
plantearse 'la objecién’que supone a Dios como realidad irrespectiva,
Para resolverla 'se atiende al peculiar caracter de] transcendental «mun-
do». «Mundon tiene dos se¢ntidos. El primero, formal, es el de caracter
de una zona de 1a realidad, ‘la realidad respectiva. I[En ese sentido no es
transcendental, El otro es de designar un caricter disyunto, a saber,
el ‘que toda realidad es, o bien respectiva (mundanal), o bien irrespecti-
va (extramundanal). Si le seguimos llamando «mundo» es porque este
término de ia disyuncién es el més claro, y, «quoad nos», el tinico in-
‘mediatamente innegable (p. 431).

De todo esto se sigue que si ia actualidad de lo real en €l mundo
~—entendido el mundo en sentldo formal—es el ser, Dios no es ser
(Cf: p. 484).

‘En eésta” respecrtlwdad reside el caricter unitario del ser. En
paginas antériores Zubiri ha contrapuesto este caricter unitario a la
analogia aristotélica y escolastica. Efectivamente, tanto Aristdteles co-
mo la.escolastica defendieron la analogia del ser, si bien nadie ignora
las notables diferencias ‘que en esta materia 'pueden observarse entre
los diversos representantes de tales orientaciones filoséficas. Pero el ca-
ricter unitario del ser seglin Zubiri no se inscribe en €l orden concep-
tual ‘sino en la realidad. IEs justamente la respectividad real lo que
funda ese caricter unitario, no como receptaculo anterior a la realidad,
ni como algo sustantivo, sino como mundo (p. 436).
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- Lo primero que salta a la vista en esta exposicién es’la decisién por
la que el ser se nos presenta como actualidad de la realidad, que hace
de ésta un «mundo» y de cada cosa real un momento de dicho mundo.
No aparece como algo evidente, sin mas, esa conexién entre «mundo»
y user»n. Sobre todo, lo que ng puede admitirse sin més es la vincula-
cién del ser a la respectividad de suerte que una realidad irrespectiva
no sea «sern. Se trata de una asercion cuyo fundamento ignoramos si
nos atenemos a lo :que Zubiri nos dice en esta obra, Se trataria de una
hipétesis filosdfica, o, quiz4, simple postulado.

Sin aceptar la reduccién exclusiva del ser a la respectividad, no
cabe duda, sin.embargo, que ya de antiguo se ha estudiado €l tema de
la unificacién de toda realidad en el ser. Con ello se lograba. una visién
unitaria de la realidad que, sin embargo, no pugna con la piuralidad
de sentidos del ser, con la analogia del ser. Nos referimos a la doctrina
de la participacién, tal como algunos sectores de la escolastica la han
desarrollado, completando la visién aristotélica de 1a realidad..[Esta
unificacién de la realidad no es la simple afirmacién de la mutua co-
nexién entre los seres reales entre si. Se trata mas bien de la unifica-
cién de la realidad en una totalidad entitativa, que, sin embargo, trans-
ciende el mundo empiricamente dado. En este sentido la doctrina de.la
participacién, tal como aparece, por ejemplo.en el tomismo, no perte-
nece a una metafisica intramundana, tal como la desarrollada poy Zu-
biri en esta obra que nos ocupa. No obstante hay puntos de contacto,
toda vez que-el andlisis del concepto de mundo o.de 1a limitacién esen-
cial han obligado a Zubiri a delinear unas estructuras metafisicas de
alcance extramundano. No hay que olvidar. que la unificacién que
supone €l mundo se basa en la respectividad entitativa como actualidad
de lo real en cuanto real. Semejante punto de referencia es lo suficien~
temente universal como para hacer saltar el limite mismo mundanal
que previamente nos habiamos impuesto. Esta ampliacién de punto de
vista la ha llevado a cabo Zubiri utilizando el instrumento conceptual
del «transcendental disyunton, Mas arriba hemos dado cuenta del .sen-
tido \que tiene esta expresién aplicdndola a un caso concreto de] que
nos habla Zubiri. Pero nos parece que la solucién aporiada a través de
este procedimiento no es satisfactoria. Se trata de la ampliacién de sen-
tido del concepto «mundo». Esta ampliacién tiene por resultado el
transito desde el sentido formal a un sentido disyunto. Este nuevo
sentido se logra universalizando -al concepto inicial «mundon, hasta el
grado de alojar dentro de si, como dos posibilidades suyas, la respecti-
vidad y la irrespectividad. Pero estas dos-posibilidades son, entre s,
contrarias. En consecuencia, el transcendental «mundo» deja de tener
.unidad y no es sino una ficcién légica que oculta dentro .de sf una con-
trariedad. Otra interpretacién seria la de considerar que toda realidad
queda afectada por esta contrariedad de modo que ha de pertenecer a
uno u otro extrema. En este sentido no hay nada que objetar. Nas ha-
llamos ante una divisién «per sic et non» que agota al dividendo, Pero
en este segundo caso el transcendental es realidad, no «mundo». Para
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que este segundo concepto fuera transcendental seria preciso que en
cuanto tal se extendiera hasta acoger dentro de si un nuevo aspecto
—la irrespectividad—que es contraria respecto a su primer sentido for-
mal, esto es, la respectividad. Nos encontrarfamos ante un caso de tran-
sito a lo transcendental ‘por la técnica de la «complexio oppositorumy,
Esto significaria la ruptura real entre lo transcendental y la esfera de
la «talidad» sin otro punto de contacto que una construccién estricta-
mente légica, sin fundamento real (21). L.os mismos reparos se han de
hacer respecto al transcendental «suficiencia-limitaciéon» (p. 467).
“"‘Aunque de modo incidental, Zubiri nos habla de una fundamenta-
cion de la respectividad de las cosas reales en su condicién de efectos
de urnia sola realidad creadora (p. 430). Pero a este fundamento acude
en el supuesto de que dichas cosas reales no constituyeran en virtud de
su «talidad» un cosmos. Porque la respectividad césmica «determina
enlas cosas reales un modo de ser reales qua realesn (p. 427). [En todo
cdso, sin embargo, la respectividad en el orden de la realidad no exige
uiia previa respectividad cédsmica. Es otro testimonio de la apertura de
la metafisica intramundana a una visién mé4s completa y que supera la
limitacién de la- mundanidad. Esta observacién de Zubiri nos lleva,
por otra parte, a comprender que ya en el orden de la realidad en cuan-
to tal y de su dependencia de «una sola realidad creadora, esencialmen-
te existente» (p. 430) se establece una respectividad. ¢ Qué necesidad
existe entonces de introducir la actualidad «sern como distinta formal-
mente de la realidad ? Nétese, ademds, que la respectividad «no es in
re nada distinto de cada cosa real, sino que se identifica con ella»
(p- 427). Dejando a un lado 1a injustificada denominacién de «ser»
para el momento de respectividad real—«ser» es algo absoluto Pprima-
riamente, no es «ser-en-orden-an su sentido primero—parece que la
respectividad puede concebirse como un aspecto de la realidad misma.
Realidad y respectividad no podrian identificarse «in ren si se tratara
de una relacién afiadida a los relatos. Pero no es éste el caso (cf.,
p. 427). La metafisica escoldstica, en casos semejantes, acudfa al con-
cepto de relacién «secundum dicin, asi llamada porque, en rigor, no es
relacién sino entidad absoluta pero de tal indole que lleva consigo una
relacién {of. Santo Tomés, Q. D. de Pot. 7, 10 ad 11). Estas relaciones
subsiguientes no son algo adventicio sino resultado de la intrinseca
naturaleza del sujeto absoluto que las sustenta. De aqui se deduce que
dicho sujeto absoluto. es, con anterioridad a las relaciones subsiguien-
tes, de naturaleza respectiva. A esta respectividad de 1o absoluto se
llama «relatio secundum dicin. Como puede advertirse facilmente esta
teorfa de la relacién contribuye poderosamente a dar una visién mds
completa de la realidad poniendo de relieve la intima imbricacién de lo
absoluto y lo respectivo y evita una excesiva separacién entre ambos

(12) La unidad entre el sentido transcendental y el formal de «mundo» es tan
fenue que mds debe calificarse de unidad nominal, equivoca, que conceptual,
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aspectos reales. .o que, por el contrario, no aparece tan claro al sepa-
rar realidad y ser, aun cuando se procure advertir que la respectividad
entitativa no se distingue realmente de cada cosa real.

Volviendo al fundamento de la respectividad real apuntado mas
arriba, resulta que esta actualidad de la realidad nace de la condicién
de efecto que la realidad creada lleva consigo. Entonces resulta que la
respectividad es comunidad de las realidades creadas en la dependencia
respecto a la realidad creadora. Es, pues, comunidad en una relacién.
Ahora bien, tal relacién remite como fundamento itimo a 1a accién
creadora. El. mundo se constituirfa, por lo tanto, por la accién creadora -
de Dios_ determinada ulteriormente por 1a estructura talitativa de las
realidades creadas, toda vez que, de hecho, no sblo realmente son res-
pectivas-sino también talitativamente, Confesamos que esta interpreta-
cién resulta discutible porque no aparece clarg en las pAginas que va-
mos analizando si la funcidén transcendental de la «talidad» es capaz
de fundar por si sola—al menos, «quoad nosy—Ia respectividad real,
el ser. Nétese, de todos modos, que en =1 caso de no darse respectivi-
dad césmica, v nrescindiendo de la condicién de efectos de la «realidad -
creadora, esencialmente ex1stente», nos hallames obligados a reducir el
«mundo» a la simple agregacién"de todas las cosas que se nos manifies. .
tan como reales, como «de suyon.

d) Esencia y existencia.

Desde la persnectiva de :a realidad analiza Zubiri el tema de la
doble vertiente esencia-existencia, tan -discutido y estudiado en la filo-
sofia clasica. La primera observac’én que se nos hace es que, como es
obvio, este tema tiene un planteamiento-distinto en esta obra. La esco-
lastica 'o trat6 dentro del ser v aqui es en e! seno’'de la r'e'ali.dad donde
va a tener lurar su discusién.

I[En la realidad cabe establecer una distincidn entre «lo meramente
raton y «lo meramente existenten. El fundamento de -tal distincién es
la caduc’dad de las realidades intramundanas, Ta} caducidad no proce-.
de de un influjo exterior sino que es «ab intrinseco» y se encuentra
testificada por la alteracién -por la que las cosas dejan -de ser lo que
eran. Esta intrinseca caduocidad es limitacidon. Lo real intramundane
es algo intrinsecamente limitado. Aun cuando lo real, la esencia, es
algo autosuficiente, no io es plenariaimente. [Esto obliga a dlstmgmr
a «concebiry lo real segtin dos conceptos (p. 464). Ambos coneeptos se
refieren a la misma realidad, al mismo-«de suyo», pero segin aspectos
reducidos. El primer aspecto ‘es €l de suficiencia como algo «raton, esto
es, concluso en orden ‘al «de suyo». [Es algo esencial pero- meramente
esencial puesto que es algo limitade. IE] segundo aspecto se fija en que
el «de suyon es mas que «meramente rdton pero también es algo limi-
tado, incluso dentro de la linea de este «mds». Ep algo «meramente
existenten, No se trata-de un caracter afiadido al primero, sino un -re-
ducto de la esencia,
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Estd-claro que estos dos modos de concebir la esencia no son sino
aspectos parciales de la esencia. En primer lugar, como realidad limi-
tada en una facela muy particular de limitacién, a saber ,en su altera-
bilidad. En segundo iugar, como realidad que, no obstante su intrin-
seca alterabilidad, existe. La suficiencia de la esencia no es plena por-
que, aunque inalterable en su mismidad formal, no lo es en cuanto a
su realidad fisica. Pero esto indica que la realidad intramundana no
se basta plenamente a si misma. No est4 adecuada a su propia realidad.
Ista experiencia puede ser algo intelectivamente sentido y puede ser
también objeto de la reduccién antes indicada. Adviérie Zubiri que es
en el segundo caso cuando se producen los dos reductos «conceptivosn
(p. 470), si bien concebidos en jo real. Hasta aqui la posicién de Zu-
hiri es: aceptable incluso para aquellos que admiten la distincién real
entre esencia y existencia, como suele decirse habitualmente, La dis-
crepancia en la filosofia escolastica aparecia justamente cuando la in-
vestigacion del problema seguia mas adelante sin quedarse en’ estos
prolegémenos. ‘Decir que la esencia es autosuficiente pero de modo no
plenario supone la sintesis de una afirmacién y una negacién que no
ligan -entre si mas que por el hecho de ver a ias cosas realmente exis-
tentes y realmepte incapaces de justificar :por si mismas la existencia,
dada su intrinseca caducidad. Su realidad es puro hecho. Y el hecho
apunta en una doble direccién : la estructura de lo hecho y el poder
- del hacedor. Ya no es éste problema de reducciones conceptivas por-
que la limitacién por caducidad no afecta al «de suyo» formal, sino a
una dimensidn -ulterior que es el de la reaiidad «simplicitern, a saber,
existir, La realidad «simplicitern no se define sélo por el «de suyon,
necesita algo més. Pero no basta decir que {a limitacién intrinseca 'y
formal sea razén adecuada de la necesidad de una causa primera, Hay,
ademés de esta consideracién a la causa extrinseca, otra que ha de fi-
_jarse en la intrinseca estructura de la realidad finita (13).

- Nos describe, a continuacién, Zubiri la funcién transcendental de
la esencia. La constructividad de unidad y notas constituye una res.
Dicho a ia inversa, las cosas.son reales, «de suyo», por constructividad.
Si talitativamente las notas notjfican la cosa, transcendentalmente las
notas son reales solo en cuanto momentos del «de suyo» entero. Res-
pecto a las notas inesenciales la funcidn transcendental de la esencia
consiste en reificarlas (p. 479-480). La inesencial no es una realidad
aiadida a la esencia. Desde un punto de vista (ranscendental lo inesen-

(13) El lector de Sobre la ¢sencia habra quedado sorprendido al advertir que,
para tijpificar la doctrina de la distincién real entre esencia 'y existencia, Zubiri haya
acudido a Egidio Romano y a la distincién «tanquam res et resn. Hoy en dfa nadie
ignéra- la siigular y poco-ufortunada actitud de este pensador dentro de los defen-
sores deida distincidn real. Estamos seguros que Zubiri ha acudido a fuentes mds
valiesas 'para conocer esa orientacién doctrinal. Pero no es comprensible
la- referencia a” Egidio Romano que sélo ha de contribuir a desorientar al lector
poco versado en estas materias,
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cial no tiene realidad distinta ‘de la esencia, Insiste Zubiri, una vez
mds, en apartar de la mente de sus lectores la imnagen sustancialista que
pudiera filtrarse en este momento. La esencia no es sustancia sino el’
subsistema fundamental de la sustantividad, del sistema de notas. Lo
inesencial no son tampoco accidentes sino notas fundadas. La unidad..
de esencia e inesencial es por «adherencia»n, y la funcién de la esencia
frente a lo inesencial no es sustentar sino «reificarn, Gracias, por tanto,
a la esencia lo inesencial es tambidn «de suyo», es capaz de presentarse
a la inteligencia como real, no es un-mero estimulo para el sentido.
‘Una vez sefialada la funcién transcendental de la eseéncia pasa a

considerar la estructura transcendental de la misma. Volvemos-a recon-
siderar la estructura de unidad y notas pero-al nivel del «de suyon.
Asi resultan los caracteres de «suyon, dimensionalidad como exteriori-
dad e interioridad y perfeccién, estabilidad y duracién, Todo ello per-
mite a’ Zubiri introducir transcentalmente una gradacién en realidad
entre las diversas esencias ‘que talitativamenté no hubiera sido pesible
porque a ese nivel las esencias resultan inconmensurables. Pero a
este respecto Zubiri se limita a decirnos que lo real es «de suyo» més
o menos perfecto (p. 495) y que el mayor numero de notas no implica
una mayor perfecciébn ya que «una esencia que en una sola nota To
fuera todo, tendria suma perfecciény (ibid). Hubiera sido del méximo
interés que Zubiri hubiera prolongado los abundantes idnélisis que 1a
filosoffa cldsica dedicé a este problema de la reduccidn de las diversas
«perfecciones» a una perfeccitn clave. El argumento climocoldgico de la
existencia de Dios y el problema del llamado constitutivo formal de
la naturaleza divina constituven una fuente de gran valor, no sélo eru-
dito, sino, especialmente temético respecto a la cuest’én de la perfec-
cién esencial. Precisamente en torno a esta cuestién es doide se venti-
laba el problema de las relaciones enfre lo transcendental y lo esencial;
Pueden consultarse a este respecto las recientes obras de Geiger 'y
Fabro sobre el tema de la participacién. E{l mismo Santo Tom4is nos
dejé férmulas que resultan cldsicas en referericia a esta cuestipn (cf.
entre otras Sum. Theol., I, 4, 1 ad 3 y 4, 2) y que piden aclaracién y
desarrollo. Hacemos esta referencia histérica porque Zubiri ‘al tratar
este tema de 1as relaciones entre lo esencial y lo transcendental vuelve
de nuevo a hablarnos de la insuficiencia de la posicién aristotélica, Sin
hacer cuestién de la interpretacién zubiriana del aristotélismo en ‘este
problema, si queremos hacer constar que en la tradiei6n -aristotélica,
que supone la escolastica, este tema ha adquirido un nivel superior
y que valia la pena ser tratado. Por de pronto no es al nivel de la
doctrina de las categorias y su relacién con el ser sustancial donde
la ‘escoldstica—al menos, Santo Tom4s y otros—han buscado fa so-
lucién a la cuestién. La visién supraesencial de la realidad y-la uni-
ficacidn correspondiente se basaba en la teoria de las llamadas -perieccio-
nes ppuras cuya estructura interior y cuya unidad analdgica difiere
«toto coelon de las categorias. Las categorfas son modos de ser y las
perfecciones puras se hallan, aun no siendg transcendentales, al nive}
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del ser. Por supuesto que jamas se les hubiera ocurrido a los escolas.
ticos trasladar a los accidentes la perfeccién esencial.

LA ESENCIA COMO PRINCIPIO

Las dltimas paginas de «Sobre 1a esencia» estdn dedicadas al estu-
dio del «cardcter principial» de la esencia. Su «principialidad» consis-
te en ser «determinante 'posicionaly o «funcionaly de las notas de la
sustantividad (p. 512). La esencia es formalmente estructura, no «vis»
como queria Leibniz ni momento de la sustancia como pensé Aristote-
les. Los principios substanciales aristotélicos son materia y forma que
se vinculan entre si como potencia determinada y acto determinante.
Pero en la esencia como estructura los componentes se codeterminan
mutuamente. Ademds lo real «primo et iper se» no es.subjetual sino
sustantivo. De ahi que no sea la sustancia lo primario sino lo sustantivo,
como suficiencia en orden a la constitucién del «de suyon. La sustan-
cia tiene una funcién metafisica pero secundaria respecto a la sustanti-
vidad. No se nos dice cudl sea tal funcién. Si aparece, sin embargo, un
ejemplo. Nos dice Zubiri que un organismo vivo se compone de mu-
chas sustancias y sustancias renovables pero que tiene una sola sustan-
tividad. Afirmacién ésta sumamente reveladora. La filosoffa llamada es-
colastica estudié ampliamente e] estatuto ontolégico de las. partes sus-
tanciales. Hemos hecho ya alusién a ello. El resultado fue la afirma-
cidn de la unidad sustancial. El ser vivo es una sustancia. Los compo-
nentes pierden su independencia ontolégica integrdndose en una nueva
unidad -que, sin embargo, recoge una complejidad de elementos. Con
ello vinculaba a la sustancia 1a funcién unificadora como sujeto propio
de la existencia, del «wessen, y como principio unificador de las notas
esenciales. Este responde a una intencién metafisica unitaria de las ca-
racterf{sticas. esenciales y de la realidad existencial. Por lo tanto objetar
a la doctrina sustancialista la pluralidad de componentes sustanciales
en 1a unidad del ser vivo no conduce a los resultados apetecidos mas
que en el supuesto de disociar aquella intencién metafisica. Ciertamente
Zubiri no admite tal intencién. La sustitucién del ser por la realidad da
como resultado, de hecho, una teorfa de la esencia «desontologizadan.
A cambio del ser se nos proporciona el «de suyo.» A su vez, el «de
suyon queda explicado por la impresién de realidad como «primum
cognitum» inteligible-sensible. [El ser queda escindido en dos esferas :
el concepto de ser, capaz de ser dicho de lo real y de lo irreal, del ente
de razdn, y la actualidad ulterior de la realidad, como respectividad
fundadora del mundo. Lealmente debemos confesar que si la intencién
que anima las pdginas de Sobre la eséncia es, a este respecto, clara,
los argumentos empleados para justificarla no son convincentes. Zubiri
no ha conseguido aislar la realidad frente al ser. Por una parte, el «de
suyo» ‘no-entitativo no transciende lo meramente objetivo. Por otra, el
ser como actualidad ulterior de lo real sélo se diferencia de éste gra-
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cias a un logicismo que multiplica actuaiidades conforme a aspectos
reales pero no realmente diversos,

La «desontologizacionn llevada a cabp por Zubiri tiene como resul-
tado el funcionalismo en la estructuracién de la esencia. Este {unciona-
lismo se propone como meta construir la esencia como unidad de novas
coherentes en orden a la constitucion y al «de suyon. Zubiri nos ofrece
una vision detallada y minuciosa de semejante estructura, Pero aban-»
donando el ser, cuyo fundamento es el «esse», realiza una construccion
funcional de la esencia en orden a explicar el fenémeno de la muitipli-
cidad de notas y el de la impresion de realidad. Ahora bien, este funcio-
nalismo. resulta ambiguo. Cabe interprelarlo como un realismo extremo
que proyecta a la realidad la ordenacién légica de nuestra actividad
intelectual abstracta y de nuestras percepciones, No se ve con toda cla-
ridad hasta qué punto no depende de ‘nuestro modo de conocer la es-
tructuracién de la esencia como sistema de notas. Pero cabe también la
interpretaciéon que ve en Sobre la esencia una tarea de ‘pura logica que
se propone dar una imagen coherente de los procesos infeleotuales v
- de la impresidn de realidad. Se tratarfa de una superestructura concep-
tual ordenadora de los contenidos intelectuales obtenidos al nivel de la
llamada inteligencia sentiente. Desde otro punto de vista pudiéramos
decir que no se resuelve la incégnita acerca de si Zubiri accedeé a la
realidad qua realidad o bien se queda en la realidad como objeto de la
inteligencia sentiente en Ja primera instancia del «primum cognitumy,
No es que €l objeto de la inteligencia sentiente, en el sentido de Zubiri,
no sea realidad, sino que la especulacién que sobre ese Conoclmlento
se monta resulta ambigua pues pletendlendo ser una teorfa de la esen-
cia, de lo real, no reduce el «primum cognitumy a su principio sino que
interpreta la experiencia inicial conforme a 'principios heurlstlcos, ten-

tativos, de naturaleza heterogénea a la esencia misma que se quiere

.investigar. Las referencias gramaticales, etimoldgicas, son instrumen-
tos Utiles en la especulacién filos6fica pero por si solos son de valor
meramente dialéctico, esto es, generadores de mera probabilidad.

Toda esta serie de observaciones que acabamos de hacer en torno.
a Sobre la esencia ponen «de relieve ja importancia indiscutible que tal
obra disfruta en el momento actual de la filosoffa espafiola. La expec.:
tacidn respecto a la: produccion filoséfica de Zubiri ha recibido ya una
respuesta- de innegable valor,

La actitud filoséfica de Zubiri es singular. Sin adscribirse a orien-
ciones filos6ficas escolasticas, a ellas debe gran nimero de las ideas ba-
quas de su -pensamiento. Nada sospedhoso de falta de entusiasmo por
la Ifilosoffa actuai—como escribié él mismo hace algunos afios—no
ahorra criticas sinceras a posiciones que muchos otros aceptarian con
beato fervor o simplemente por «respeto humano», Esta independen-
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cia de criterio es una,actitud intelectual grata para todo lector que, de
veras, se interesa por la filosofia. Sobre todo cuando ciertos criterios
extrafiloséficos pretenden invadir y perturbar la silenciosa y honrada
tarea de buscar la verdad con los medios de que cada uno dispone,

Seriamos insinceros, sin embargo, si al final de esta larga recension
omitiéramos -lo_que, por otra parte, ya hemos manifestado repetidas
veces a lo largo de las paginas anterior: la insuficiencia del método
con que Zubiri ha estructurado su libro.

Como hemos podido comprobar hasta la saciedad, Zubiri ha cons-
truido su libro sobre el fondo de la filosofia aristotélica y escoldstica.
Sin negar aportaciones de otras corrientes filoséficas, resalta el didlogo
que a lo largo de las paginas de Sobre la ésencia se entabla con aque-
lla filosofia. Este método, no ya meramente expositivo, sino estructura-
dor del contenido mismo doctrinal, implica una serie de requisitos si
ha de ser verdaderamente eficaz. IEl primero es una justa apreciacion
de la postura del interlocutor. Esto es necesario tanto para el continua-
dor de aquel modo de pensar como para quien se propone su correc-
cién. Ahora bien este requisito se convierte en notable dificultad cuan-
do el interlocutor posee una complejidad de tal indole que dificilmente
puede hablarse de una filosoffa, a no ser en un sentido extrafilosdlfico.
Este es €] caso de la escolistica. Creemos que Zubiri'no ha logrado
vencer este escollo y que su obra se resiente gravemente por este mo-
tivo. [El pensamiento escoldstico aparece expuesto en lineas muy gene-
rales, sin delimitacidn de las diversas posiciones sisteméaticas y en-un
clima de imprecisién. La ausencia de referencias bibliograficas, el uso
de expresiones técnicas sin pleno rigor acrecen la penosa impresién
del lector y hacen infecundo el didlogo.

A nadie se le oculta la necesidad de proseguir actualmente el pro-
ceso evolutivo del pensamiento escoldstico sin limitarse a la exégesis
de los grandes maestros. Pero la primera condicidn para que este es-
fuerzo sea vélido es lograr una visién del auténtico pensamiento esco-
lastico. Los estudios histéricos realizados en los Gltimos cuarenta afios
-ofrecen un instrumento imprescindible de penetracién en la médula
de esta filosoffa. A través de ellos se puede superar hoy una actitud
bastante simplista que estuvo en boga hace ya bastantes afios y que
pretendfa criticar o elaborar el pensamiento escoldstico tal como apa-
rece en los manuales al uso o en rgpidas referencias a los grandes au-
tores. Hoy podemos y debemos actuar de modo mas riguroso con la
seguridad de que un mds profundo y completo conocimiento de las
fuentes nos ha de dar frutos valiosos que se abstengan tanto de las
féciles concordancias entre lo antiguo y lo moderno como de ciertas
criticas triviales de las posiciones escolasticas.

En el panorama intelectual espafiol, tan escaso en este género de
investigaciones, la obra de Zubiri ha de contribuir a orientar hacia me-
tas mas rigurosamente filos6ficas a todos aquellos verdaderamente pre-
ocupados por esta disciplina, A Zubiri se le ha atribuido—con afectuosa
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exageracion—Ila misiéon de ahuyentar del recinto de la filosofia a los
amantes veleidosos del saber. Confiamos en que tras esa tatea de puri-
ficacién ha de venir la de iniciar y consumar en el amor a !a sabiduria
a los que, entre nosotros, han hecho de ¢se amor el oficio de su vida.

Jose MARIA ARTOLA, O. P.



