¢Dénde esta el fulcro
de la filosofia comparativa?

Los estudios comparativos, todavia en boga, forman
parte de la corriente de universalizacion, caracteristica de
la cultura occidental. El occidente, que ha cambiado su es-
trategia de dominio sobre los otros pueblos, trata de man-
tener (la mayor parte de las veces de forma inconsciente)
cierto control, esforzdndose en establecer una visién glo-
bal del mundo, por medio de los estudios comparativos.
Esta tendencia a la homogeneizacién y al «pensamiento
global» puede tener un efecto boomerang llevando a la
descentralizaciéon y al pluralismo, una vez que la sabidu-
ria de las otras culturas es mas conocida. Paradédjica-
mente, la filosofia comparativa, que tiene una tendencia a
superar la pluralidad de las cosmovisiones, puede termi-
nar legitimando sistemas mutuamente irreconciliables y
convirtiéndose en baluarte del pluralismo.

Trataré de ofrecer una definicién de filosofia compa-
rativa y argiiiré que es diferente de todos los demas estu-
dios comparativos por razén del sujeto mismo que com-
para. Esta exclusividad encuentra su expresién paradéjica
en mi tesis, seglin la cual, la filosofia comparativa es im-
posible como disciplina independiente, y que no obstante,
surge en el reconocimiento mismo de su imposibilidad *.

1  Esta es mi tesis en mi trabajo ‘Aporias in the Comparative Philosophy of
Religion’, Man and World 3-4 (1980) 357-83.
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Nagarjuna viendo un conjunto de sistemas (drsti) de-
lante de si, emprendié la critica de todos ellos; pero no
hizo filosoffa comparativa. De forma parecida, Aristételes
comenzd frecuentemente su trabajo describiendo las opi-
niones de sus predecesores, pero su filosofia no fue una fi-
losofia comparativa. Descartes, desconcertado por la mul-
tiplicidad de sistemas filoséficos, establecié6 un método
que le liberase de todas esas dudas; pero nunca hubiera
sofiado con escribir filosofia comparativa. Sankara y To-
mas de Aquino, conscientes de la enorme disparidad de
opiniones, hicieron de este hecho un argumento para la
conveniencia de la sraddha y la fides respectivamente,
pero no hicieron filosofia comparativa. Si la filosofia
comparativa tiene un status propio, este no consistira ni
en una mera historia de la filosofia, ni en una filosofia
basada, simplemente, en la critica de filosofias previas.
De otra forma, estamos dando un nuevo nombre a una
vieja disciplina. En ese caso cada filosofia critica es filoso-
fia comparativa porque se compara a si misma con otros
sistemas de pensamiento, y se constituye sobre esos
analisis.

La filosofia comparativa tiene un ilustre precursor, al
cual debe en gran parte su existencia y que, al menos par-
cialmente, es responsable de su éxito: la filologia com-
parativa. El nacimiento de la filologia comparativa a me-
diados del siglo pasado constituyé el medio por el cual la
erudicién provinciana occidental amplié su comprensiéon
de algo tan fundamental, humanamente hablando, como
el lenguaje. La filologia comparativa es posible, atn
cuando no pretende ser un metalenguaje. Max Miiller dio
su Conferencia Inaugural en la Universidad de Oxford en
1868. Pero doce afios antes ya habia escrito sobre
«mitologia comparativa» 2. Fue el Papa Clemente V en
1311 quien erigié en cuatro universidades europeas (Paris,

2 Max Miiller, Chips from a German Workshop, 2 vols. (Scribner’s, Nueva
York 1902) 2: 1-141.
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Oxford, Bolonia y Salamanca) lo mismo que en Roma, cé-
tedras de Hebreo, Caldeo y Arabe 3. Desde ese momento el
fermento no murié. Pero la filologia comparativa tiene un
sujeto material muy diferente del de la filosofia compara-
tiva.

El status independiente de la filosofia comparativa se
debe de diferenciar de las nociones convencionales de
comparacién usadas por todos los pensadores sistematicos.
Necesitamos expresar nuestras ideas frente a los antece-
dentes de otras opiniones, bien explicita o implicitamente
establecidas. Cada filésofo, quiéralo o no, esta en didlogo
con todo el mundo filoséfico que le rodea (como también,
con cualquier otro pensamiento anterior). Cuando Kant
escribe su critica, lo hace como una «revolucién Coperni-
cana», reaccionando contra formas previas de filosofar;
cuando Sankara expone su sistema entra, igualmente, en
abierta polémica con el karmakandins, los budistas y
otros. En este sentido cada filosofia es una filosofia com-
parativa en cuanto que se compara a si misma —y apa-
rentemente con éxito— con otras visiones filoséficas. Pero
este no es el modo especifico de entender la filosofia com-
parativa, como una disciplina independiente de la filoso-
fia de un pensador o de una escuela. Nos apoyamos sobre
los hombros de nuestros predecesores; pero el concepto
contemporaneo de filosofia comparativa trata de ser una
disciplina auténoma. Pretende, tematicamente, comparar
dos, o mds, o todas las visiones filoséficas y darles un tra-
tamiento justo sin —al menos idelamente—, suscribir
ninguno de ellos. En este trabajo examino la pretension
que la filosoffa comparativa tiene, de ser una disciplina
independiente, con su propio método y sujeto material, el
cual nos libera del horizonte limitado de una simple vi-
sion filoséfica que todo lo comprende, haciéndonos real-
mente, «ciudadanos del mundo» o «habitantes de este

3  Cf. Concilii Viennensi (1311-1312), decretum 24, Conciliorum oecumenicorum
decreta, 3 ed. (Insituto per le scienze religiose, Bologna 1973) p. 379.
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planeta». Esta es la ilusién que me gustaria disipar:
«Gobierno Mundial», «Ciudad Global», «Una Tecnologia»,
«Mercado Mundial», «Civilizacién», lingua universalis;
una uGnica visién de las cosas, una filosofia universal,
llamada filosofia comparativa. En resumen, el monomor-
fismo de una realidad monolitica.

Pero podemos preguntarnos: ;cudl es el estado de la
cuestion, acerca de la filosofia comparativa? Desde el
punto de vista nominal, podemos facilmente ver que es
un tipo de filosoffa. También podemos asumir, que es esa
filosofia que resulta de comparar distintas corrientes filo-
soficas. Entonces podemos preguntarnos: ;qué clase de fi-
losofia es la filosofia comparativa? E inmediatamente
surge otra pregunta: ;cudl es el estado de la cuestién
acerca de la filosoffa?, ;es acaso una cuestién filoséfica?
Las preguntas acerca de los fundamentos tltimos de la po-
esia, la geografia, el ejercicio fisico o el amor, pertenecen,
tradicionalmente, a la filosoffa. Entonces la cuestién
acerca de la filosofia, o bien pertenece a la filosofia
misma, o a una especie de metadisciplina que renuncia a
ser filosoffa, ya que la parte de un conjunto no puede
abarcar o valorar todo el conjunto. ;Qué es? Se podria res-
ponder que es un problema lingiiistico o histdrico. Pero,
aun entonces, podriamos preguntarnos por el estado de la
lingiiistica y de la historia, y asi comenzar de nuevo todo
el proceso de razonamiento. Necesitariamos una teoria
histérica o lingiiistica particular, como base de la filosofia
comparativa. ;Pero cudl seria el criterio que utilizaria-
mos para elegir una teoria lingiistica o histérica parti-
cualr, sobre cualquier otra? Y ello requeriria una lingiiis-
tica o una historia comparativa basada en alguna otra
cosa, y asi sucesivamente.

Podemos aceptar que hay una actividad humana que
se pregunta por los procesos de cuestionamiento y re-
flexiéon de las cuestiones finales. Tradicionalmente, la fi-
losoffa trata de este tipo de problematica. Por lo tanto po-
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demos contestar a la pregunta, no sélo afirmando que pre-
guntar acerca de la filosofia es una cuestién filoséfica,
sino que este tipo de pregunta es la funcién especifica y
constitutiva de la filosofia misma. Aristételes ya habia
sugerido lo mismo, al hablar de la ciencia que busca den-
tro de su propio fundamento ‘. «;Cémo conocer al cognos-
cente?» y no sélo cosas, se preguntaban de la misma
forma los Brhadaranyaka Upanisad. Es interesante resal-
tar, incidentalmente, que Grecia, de forma impersonal,
pregunta acerca de la naturaleza del conocimiento. Grecia
quiere conocer el conocimiento. India se pregunta con una
urgencia personal y existencial, acerca de la naturaleza
del cognoscente. India quiere conocer al conocedor °.

Aqui comienza la problematica clasica, inherente a la
naturaleza misma de la filosofia. Por un lado quiere abor-
dar las cuestiones ultimas acerca de la naturaleza de la
realidad. Por el otro se pregunta, en un nivel mas pro-
fundo, por la naturaleza de su misma empresa, acerca de
su propio preguntar. «La filosofia comienza en la concien-
cia reflexiva», decia el post-kantiano K. C. Bhattacharya ¢,
remedando a los Vedas («Lo que soy, no lo sé»), y a los
Vedantas («;Qué soy yo?»), lo mismo que Agustin
(«Quaestio mihi factus sum») y muchos otros.

La filosofia comparativa es un tipo peculiar de filoso-
fia que compara filosofias. La dificultad estriba en saber
qué tipo de filosofia es ésta. ;Es una filosofia que establece
juicios sobre las demas, o una metafilosofia que establece
otra filosofia de orden superior? El dilema parece insupe-
rable.

Habiendo reflexionado sobre la palabra filosofia, cen-
trémonos ahora en el significado del término «com-

4 Cf. Aristételes, Metafisica 1, 2 (982b8).

5  Cf. Brhadaranyaka Upanisad, 4.5.15; 2.4.14; 3.4.2.

6 K. C. Bhattacharya, ‘The Concept of the Absolute’, en G. B. Burch, ed., Se-
arch for the Absolute in Neo-Vedanta (University Press of Hawaii, Honolulu 1976)
p- 175.
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parativa». La gramadtica no puede ser obviada de forma
tan sencilla. ;Por qué decimos filosofia comparativa y no
filosofia comparada, como dicen las lenguas Romances?, o
;vergleichende Philosophie, y no vergleichene, como su-
gieren las lenguas Germanicas? (filosofia comparadora).

La «filosofia comparadora» seria una filosofia que
tematicamente procede por medio de comparaciones con
otras filosofias, tomando como punto de partida la filoso-
fia que establece la comparacién. «La filosofia comparada»
seria el resultado del proceso de una filosofia que se com-
para a si misma con otras filosoffas. ;Es esto todo lo que
hace la «filosofia comparativa»?

Posiblemente toda la frase es una expresién eliptica
que significa «Ciencia Comparativa de la Filosofia», lo
mismo que tenemos vergleichende Literaturwissenschaft
o science comparée des religions. Estas dos ultimas pue-
den existir, pero ;tenemos una «ciencia» que compara fi-
losofias? ;Es «ciencia» y no «filosoffa»? Esta cuestion es
esencial.

La primera respuesta es simple. La filosofia compara-
tiva es filosoffa y en cuanto filosofia no es mejor que
cualquier otra. Es simplemente otra filosofia, con las
limitaciones que tienen todas las demaés. Si no hay un
lenguaje universal, no hay una filosofia comparativa
universal. Pero examinemos esta afirmacién de un modo
critico.

La cuestién acerca de la filosofia comparativa puede
ser una cuestién filoséfica. Pero de lo que no hay duda es
de que se trata de una cuestién especifica. No pregunta
por la naturaleza de la realidad, o por la esencia del pre-
guntar en general. Se cuestiona acerca de una, muy parti-
cular y problematica, clase de filosofia, llamada filosofia
comparativa. La cuestion especifica debe de estar clara. La
filosofia comparativa es esa filosofia expresa que compara
filosofias existentes. La pregunta por la filosoffa compara-
tiva no solo hace referencia a sus status epistémico y a su
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caracter filoséfico, sino también, al lugar que ocupa en la
empresa filoséfica. ;Qué es lo que cuestionamos cuando
nos preguntamos acerca de la naturaleza de la filosofia
comparativa?

Nos preguntamos acerca de cémo una filosofia se re-
laciona con otra, o cdmo diferentes escuelas filos6ficas se
relacionan la una con la otra, o cuél es su visién acerca de
problemas concretos, cémo se interrelacionan y cémo los
podemos comparar, de forma que descubramos una tipo-
logia que nos proporcione una comprensién mds profunda
de todos ellos. Nos preguntamos acerca de como se inter-
preta la tarea del filosofar y qué presupuestos aportan a
esta tarea aquellos que la realizan. Pero al tiempo que ha-
cemos todo esto, somos conscientes de que nosotros hace-
mos lo mismo, es decir, aportamos todas nuestras suposi-
ciones para llevar a cabo nuestra investigacién. Por lo
tanto una filosofia comparativa critica tendra que pregun-
tar acerca del tipo de filosofia, o la actitud filoséfica que
asume cuando hace filosofia comparativa.

En la escena contemporanea encontramos diversas
interpretaciones de filosofia comparativa. Todas ellas de-
penden de la filosofia implicita que subyace a la pregunta.
Examinaré cinco tipos: la filosofia transcendental; filoso-
fia estructural o formal; filosofia lingiiistica; filosofia fe-
nomenolégica; y filosofia d1aloglca o imparativa, esfor-
zédndose por comprender, comparar y, eventualmente,
evaluar la visiéon de diferentes escuelas filoséficas res-
pecto a los problemas filoséficos.

Una definicién de filosofia comparativa, como hipéte-
sis de trabajo, podria ser la siguiente: el estudio filoséfico
de uno o algunos problemas a la luz de mas de una tradi-
cién. Pero, obviamente, lo que uno entiende por estudio
filoséfico depende del tipo de filosofia que profesa. Mas
aun, incluso para elegir las tradiciones objeto del nuestro,
usamos ciertas categorias filoséficas de comprension, de
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forma que necesitamos clarificar el tema de la filosofia
implicita en cualquier filosofia comparativa.
Argumentaré que todas estas opciones que nos dan un
tipo diferente de comprensién de la filosofia comparativa,
en ultimo término, no ofrecen una base satisfactoria para
una verdadera filosofia comparativa independiente. Es
mas, todas ellas juntas nos dan una visién de la fuerza y
de la debilidad de esta (;nueva?) disciplina, la cual esta
todavia en proceso de busqueda de su propia identidad y
justificacién. Y como he dicho, su naturaleza consiste en
esforzarse por un ideal tan reconocido como imposible.
Cualquiera que sea esta filosofia, la filosofia
comparativa tiene que ser comparativa para hacer honor
a su nombre. Tiene que establecer una escala universal de
diferentes autocomprensiones de las distintas filosofias.
Comparar es una actividad de la mente humana que toma
una postura neutral con respecto g las cosas comparables.
Cualquier comparacién tiene, de alguna forma, que trans-
cender su sujeto material. En cualquier comparacién se
requieren tres cosas: por lo menos dos comparanda, y el
comparans, el cual es un tercer elemento que tiene que
estar igualmente distante y fuera de los comparanda, de
las cosas a ser comparadas. Y aqui surge de forma ambi-
gua la idea de transcendencia, que muchas filosofias tra-
tan de evitar. Si la filosoffa en ultimo término es un
asunto humano, la filosofia comparativa podria ser so-
lamente manejada desde un punto de vista suprahumano.
Necesitaria un fulcro arquimedeano que quedase fuera
del alcance de las partes contendientes. Sin recurrir
explicitamente a una deidad transcendente, la filosofia
comparativa aparece asi como una especie de filosofia
transcendental. Aparece como una filosofia que estudia
las condiciones posibles de su propio filosofar, lo que
cuestiona el status de todas las aserciones filoséficas a la
luz de la unidad de conciencia en el acto de conocimiento
mismo. Esta filosofia pretende ser la que subyace en la
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actividad tltima del reflexionar humano acerca de su
propio funcionamiento. Seria una filosofia a priori, y en
este sentido, una metafilosofia.

Esta es una filosoffa critica valida. ;Pero se la podria
llamar filosofia comparativa cuando asume una concep-
cion de la filosofia que probablemente es la mas compre-
hensiva pero que ciertamente no es universal? El punto
de vista de la filosofia comparativa tiene que ser, segu-
ramente, transcendente pero también necesita ser neutral
y no prejuiciado.

Podemos tener aqui una evaluacién valida de las filo-
sofias y seria capaz de obtener una filosofia comparativa
convincente para mi. Pero el nombre «filosofia compara-
tiva» parece impropio, porque tiene que ajustarse a las fi-
losofias comparadas, y algunas de ellas no aceptaran mi
juicio acerca de si mismas, porque esta basado en una es-
cala de valores que no reconocen. En otras palabras, tengo
que comparar filosofias tratando de salir de mi propia fi-
losofia, ;pero es esto la filosofia comparativa, o s6lo una
tarea de mi propia filosofia?

Se podria replicar que la filosofia transcendente que
pretende ser una especie de a priori de las filosofias, po-
dria representar el trabajo de comparar las filosofias ya
que provee de una plataforma apropiada, atin cuando pu-
diera no ser aceptada por todas las filosofias afectadas.
Esta puede ser una filosofia comparativa convincente para
mi, pero no satisface una de las reglas constitutivas de la
filosofia comparativa, si esta ultima tiene que tener
cualquier identidad especifica. El sujeto material de la fi-
losofia comparativa no es el objeto tradicional de la
filosofia —llamese realidad, como es el caso, verdad o lo
que sea— sino s6lo un aspecto muy especifico; es decir, no
debe de reducir a los cognoscentes a objetos conocidos o
entendidos (por nosotros). La filosofia comparativa no
puede aceptar un método que reduce todas esas visiones a
la visién de una tunica filosoffa.
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Histéricamente hablando, la filosofia comparativa se
desarrollé6 como parte de la religién comparativa y esta
dltima se basé en la creencia de la razén transcendente
bis a bis con todos los fenémenos religiosos. Como resul-
tado, la razén se consider6 cualificada para valorar las re-
ligiones, y asi proceder a su comparacién basdndose en
una escala racional-transcendental. De forma similar
ausmiendo que las filosofias son el producto de la razén,
una especie de razén pura seria cualificada para actuar
como el comparans en el reino de las filosofias. Las dos
objeciones mds importantes a tal interpretacién son, por
un lado, los diversos aspectos y formas de la racionalidad
y, por el otro, el hecho de que muchas filosofias no se
comprenden a si mismas como opus rationis, sin ser por
ello irracionales.

Una filosofia transcendental puede ser demasiado
ambiciosa para jugar el papel de la filosoffa comparativa.
Probablemente una simple filosofia estructural o formal
haria mejor la funcién. La filosofia comparativa puede ser
una especie de andlisis formalizado de los modelos comu-
nes presentes en los diversos sistemas filoséficos. Y de
hecho, muchos de los esfuerzos dirigidos a la construccién
de una filosofia comparativa genuina, hoy en dia, cami-
nan en este sentido.

No pretendo criticar aqui este intento. Pero cuenta
con un sélido conjunto de presuposiciones. Asume que la
anatomia es suficiente para la fisiologia. Mdas atin, asume
que las relaciones entre las filosofias, o las opiniones filo-
soficas pueden ser formalizadas en una especie de alge-
bra, como si el dinamismo interno de las filosofias depen-
diera de leyes mateméticas. En otras palabras, asume la
traducibilidad de las visiones filoséficas en férmulas for-
males, iguala la coherencia matemaética con la compren-
sion humana hecha y derecha, y asi sucesivamente. Lo
que la filosofia transcendental pretende hacer en el reino
de la conciencia, esta filosofia mas formal pretende ha-
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cerlo en el dominio de los modelos. Podemos asi llegar a
unas estructuras comunes de conducta o de pensamiento.
Podriamos describir ttiles paradigmas estructurales de los
modos en que las diferentes filosofias han procedido en
sus intentos por descifrar la naturaleza de la realidad.
Podriamos llegar a una especie de comparacién de los
modelos estructurales que subyacen a las diversas filoso-
fias, y desde esta perspectiva a una tipografia (més bien
que tipologia) de los sistemas filoséficos, pero esto no po-
dria ser llamado filosofia. Mas bien seria andlisis estruc-
tural.

Pero el anélisis estructural ofrece una base reduccio-
nista para la filosofia comparativa. ;Por qué debe la reali-
dad conformarse ciegamente con leyes estructurales? ;Por
qué las leyes de la mente tienen que ser idénticas con las
leyes de la realidad —si es que tiene sentido hablar de
esto ultimo—?

Mas aun, el analisis estructural no se dirige a la ma-
yor parte de los asuntos acerca de los cuales se cuestionan
las filosofias tradicionales. La filosofia transcendental es
demasiada filosofia para llevar adelante la tarea de la fi-
losofia comparativa. El andlisis estructural es una filoso-
fia demasiado corta para la misma tarea. Ambas son uti-
les, la primera nos da una comprensién filoséfica mas so-
fisticada de la variedad de filosofias, la segunda desvela
modelos y estructuras del funcionamiento del espiritu
humano en distintos contextos.

Una tercera opcién es la de la filosofia lingiiistica, la
cual no es sinénimo de andlisis lingiifstico. Cada filosofia
puede ser equiparada con un lenguaje. Después de todo,
toda filosofia usa lenguajes, y nosotros somos capaces de
comprender los diferentes lenguajes e incluso comparar-
los bajo perspectivas diferentes. La dificultad descansa, de
nuevo, en el hecho de que una perspectiva elegida, cual-
quiera que ésta sea, no es filos6ficamente neutral a la
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hora de jugar el papel de una filosofia verdaderamente
comparativa.

El gran mérito de esta opcién, sin embargo, esta en
que nos muestra la relativa autonomia (més bien onto-
nomia) de cada filosofia y su relativa completud. Cada
lenguaje es, no obstante, auténomo e internamente com-
pleto. Esta opcién nos hace conscientes de que para com-
prender no necesitamos propiamente comparar, ya que no
llevamos los comparanda a una escala neutral, sino que
llevamos un comparandum al campo de la inteligibilidad
del otro; en otras palabras, traducimos. Traducir significa
encontrar las equivalencias correspondientes
(equivalentes homeomodrficos) entre las diferentes len-
guas. En orden a descubrir los equivalentes, necesitamos
un tercer elemento que una los diversos universos del
discurso. Requerimos una triple comprension: captar el
significado de una palabra en una lengua, su equivalente
en castellano (si el castellano es la otra lengua) y una in-
tuicién creativa que permitird al traductor flotar por un
momento sobre los lenguajes, antes de aterrizar en la ex-
presién o expresiones correctas y apropiadas. Cada traduc-
cién transforma tanto el lenguaje anfitrién, con nuevos
matices de significado y asociaciones de la nueva palabra
traducida, como el lenguaje desde el que la traduccién es
hecha.

Pero incluso cuando los obstaculos de la traduccién
son superados, el problema real para una filosofia compa-
rativa lingiiistica permanece todavia. Descansa en el pro-
blema de la comprensién real de afirmaciones contradic-
torias. Podemos ser capaces de hablar la lengua, digamos,
de los atmavadins, y con alguna habilidad podemos tener
éxito también hablando la lengua de los andtmavadins.
Pero cuando surge la comparacién después de haber ex-
puesto los argumentos de cada una de las partes, nos ten-
dremos que parar ante la visiéon badsicamente incompa-
tible de dos realidades. Podemos incluso conjeturar la
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psicologia y la geografia implicita, u otros factores que
hayan predispuesto a las gentes o a las culturas a tomar
una de las visiones, pero estas hipoétesis no cubrirdn el
vacio. Tendremos, entonces, que comparar las posturas
desde una tercera plataforma independiente, que es
nuestra y no de ellos. En el mejor de los casos, habremos
logrado una exposicién de los diferentes sistemas, una
especie de filosofia lingiiisticamente basada. Pero esto no
es todavia la filosofia comparativa. Una lista de afirma-
ciones contradictorias no hacen filosofia. Es mas, podemos
todavia obtener visiones filoséficas muy valiosas.

Muy frecuentemente lo que tiene lugar bajo la deno-
minacion de filosofia comparativa son simples compara-
ciones de los modos en que un problema filoséfico
particular es visto por més de una escuela filoséfica. Po-
demos estudiar, por ejemplo, los diferentes usos y concep-
ciones de praminas en las clasicas dar$anas indicas, o la
teoria de la causalidad entre las filosofias oriental y occi-
dental que ha usado esta teoria. Podemos comparar, criti-
car, e iluminar diferentes aspectos de la causalidad, deri-
vandolos de las diferentes visiones de los sistemas en
juego.

Un cierto método filoséfico descansa bajo esta opcion.
Fenomenologia aqui es la filosofia implicita. Comparamos
fenémenos y conceptos, como estados de conciencia frente
a un antecedente comun ofrecido por un andlisis fenome-
nolégico, y asi podemos alcanzar importantes puntos de
vista pluriculturales. Este método es una fructifera con-
tribucién a la filosofia comparativa, en cuanto que nos
ofrece visiones transversales de problemas similares en
diferentes sistemas filos6ficos, pero no nos puede dar un
sustituto para una filosofia comparativa verdaderamente
independiente. Y esto por dos razones fundamentales: la
primera es que cada problema particular arrancado de su
propio humus o contexto, no representa el problema real
de la panordmica filoséfica concerniente, sino sélo nues-
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tra interpretacién acerca de ella (la moderna causalidad
cientifica aplicada a la astrologia, por ejemplo). Segundo,
tampoco la suma total de todos los problemas filoséficos
nos daria la visién unitaria que muchas filosofias tienen.
Como mucho lo que podriamos tener podria ser llamado
una cierta filosofia. En cuanto fenomenologia es filosofia.
Pero una fenomenologia de filosofias no es lo mismo que
una filosofia comparativa.

Una quinta opcién es la que puede ser llamada filoso-
fia dialégica o filosofia imparativa. La principal dificultad
con la filosofia comparativa es precisamente su punto de
partida. Y cualquier intento de comparar filosofias co-
mienza, consciente o inconscientemente, en una postura
filos6fica que se abre a otras filosofias y trata de
entenderlas desde la perspectiva inicial —a pesar de que
en el proceso, cambia. Esta empresa sélo es posible en dia-
logo con otras visiones filoséficas. Debe de profundizar y
cultivar una actitud de aprendizaje a partir de todas ellas.
En latin medieval este proceso se llamaba imparare: de
ahi el nombre de «filosofia imparativa», para denotar una
actitud filoséfica abierta, dispuesta a aprender de cual-
quier rincén filoséfico del mundo, pero sin pretender
comparar filosofias desde un objetivo neutral, y desde un
punto de vista transcendente y ventajoso.

La filosofia imparativa sugiere que:

1. Tenemos que ser conscientes de que la mayor
parte de las filosofias se miran a si mismas como tinicas
y, frecuentemente, como tultimas. Asi no podemos
justificadamente comparar, es decir, unir (com) en un
mismo pie (par) lo que supone ser tinico e incomparable.

2. Podemos en vez de imparare, aprender, estando
dispuestos a pasar a través de las diferentes experiencias
filoséficas de otra gente”.

7  Imparare es una verbo latino no clasico, in-parare. Parare, preparar, propor-
cionar, proveer. Comparare, tiene el mismo sentido de dejar las cosas dispuestas,
arreglar. Paratus sum, estoy dispuesto. Podemos notar que hay un par (paris), igua), de
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3. Este aprendizaje es reflexivo y critico, porque
toma en cuenta la experiencia humana acumulada hasta
el tiempo presente y lleva cada cosa a un andlisis critico
por medio de las herramientas disponibles para el mismo,
manteniendo la apertura y provisionalidad para el tiempo
venidero. La filosofia imparativa seria esa actitud filos6-
fica convencida de que no podemos escaparnos al hecho de
tomar postura donde quiera que filosofemos, y que tal li-
mitacién hace nuestro filosofar relativo a empresas simi-
lares acometidas desde diferentes angulos. La filosofia
imparativa no pretende poseer un punto de apoyo fuera
del tiempo y del espacio y por encima de cualquier otra fi-
losofia desde la cual escrute los diferentes constructos fi-
los6ficos humanos.

4. La filosofia imparativa es criticamente consciente
de la contingencia de sus propias asunciones y de la inevi-
table necesidad de descansar tanto en limitadas como en
presuposiciones no examinadas todavia® No somos la
tnica fuente de (auto)comprensién.

5. Es constitutivamente correcto preguntarse por sus
fundamentos maés basicos, si esto es requerido por cual-
quier otra escuela filoséfica. Nada es no-negociable.

6. Su primera preocupacion tematica conforma la
biisqueda para el fundamento primordial del filosofar.

7. Esta abierta a un didlogo dialégico con otras visio-
nes filoséficas, y no sélo a la confrontacion dialéctica y al
didlogo racional.

8. Mas aun, trata de formar su vision filosofica de la
realidad tomando sistematicamente en cuenta el alcance

donde proviene el comparare de la religién comparativa; y el paro, establecer, poner,
de donde el imparare de la religion imparativa se deriva. El imparare de la religién
imparativa sugiere lo contrario del dis-antepare del latin medieval, de donde pro-
viene el castellano desamparo, abandono, desesperanza. La religién comparativa, no
compara formalmente, sino que une, penetra las apariencias y supera la dispersion y
la desesperanza de los credos y tendencias, a primera vista antagénicos.

8  Somos conscientes de nuestras asunciones, no de nuestras pre-sub-posiciones.
Podemos descubrir lo que tenemos enfrente de nosotros (pre), pero no lo que estd a la
base (sub) de lo que nosotros «suponemos».
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universal de la experiencia humana en tanto le es posible
hacerlo en cualquier situacién concreta.

Ya he indicado que tal filosofia imparativa puede ser
uno de los mejores modos de representar una de las aspi-
raciones de la denominada filosofia comparativa, llamada
a superar visiones provinciales y chauvinistas, y a culti-
var la tolerancia y la comprensién de toda la riqueza que
la experiencia humana posee. Pero todavia me pregunto si
esto puede ser estrictamente llamado filosofia compara-
tiva.

Puede haber otras filosofias implicitas en diversas fi-
losofias comparativas existentes, pero estos ejemplos
pueden ser suficientes para mostrar que no hay una
filosofia comparativa independiente, como disciplina au-
tonoma.

Mas atin, podemos preguntar si no tendremos una fi-
losofia comparativa propia por una combinacién de todas
las actitudes filoséficas implicitas. La respuesta es un
claro no, porque lo que aflora en esta cuestion es si pode-
mos tener una filosofia comparativa de filosofias compa-
rativas. Ello moveria simplemente el problema a un ter-
cer grado de filosofia comparativa de filosofias compara-
tivas de segundo grado y asi indefinidamente, ya que no
hay razon, cualquiera que sea, por la que la filosofia com-
parativa de filosofias comparativas deba ser solamente
una.

Lo que realmente tenemos aqui es una pluralidad de
filosofias y de filosofias comparativas. Si la verdad es una,
(cémo puede haber una pluralidad de filosofias preten-
diendo cada una de ellas verdades ultimas? La filosofia
comparativa estd consciente o inconscientemente, esti-
mulada por dichas cuestiones.

Podemos formularlo de la siguiente forma. ;Podemos
pasar, de facto, de una pluralidad de filosofias (o filosofias
comparativas) a un pluralismo filoséfico, de iure? Este es
un problema muy importante hoy, y una cuestién filosé-
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fica con consecuencias practicas y vitales en todas las ra-
mas de la actividad humana. Es obvio que el pluralismo
filoséfico no puede ser sélo una superfilosofia, una especie
de metafilosofia, ya que préacticamente todas las filosofias
pretenden poseer una cardcter dltimo dentro de su propia
esfera. Mas adn, por su misma naturaleza, el pluralismo
no permite ningin tipo de supersistema o metafilosofia.
El pluralismo no trata de la multiplicidad o diversidad
como tal, sino de la inconmensurabilidad del constructo
humano en asuntos homélogos. El problema del plura-
lismo toca los limites de lo inteligible (no sélo para noso-
tros, sino en si mismo). Plantea el mayor reto al espiritu
humano. Toca las orillas de lo inefable, y al hacerlo, del
silencio.

La comparacién de filosofias implica una compren-
sién de las mismas; o, en otras palabras, el proceso exige
una actividad hermenéutica propia. Me permito decir que
el método propio aqui consiste en una clase de hermenéu-
ticas, diferentes de las de tipo morfolégico y diacrénico. La
llamo hermenéutica «diatépica». La hermenéutica diaté-
pica es el método requerido de interpretacién, cuando la
distancia para superar, necesaria en cualquier compren-
sion, no es sélo la distancia que se establece dentro de una
cultura singular (hermenéutica morfolégica), o un tiempo
(hermenéutica diacrénica), sino méas bien la distancia en-
tre dos (o mas) culturas, que han desarrollado inde-
pendientemente, y en espacios distintos (topoi), sus pro-
pios métodos de filosofar y sus modos de alcanzar la inte-
ligibilidad, junto con sus propias categorias.

El gran problema, en una aproximacién hermenéutica
tal, es el modo peculiar de precomprension necesaria para
superar las limitaciones del propio mundo filoséfico. Este
problema tiene lugar dentro de una misma cultura. Pero
en nuestro caso tenemos algo especificamente distinto.
Estamos bajo un mythos diferente, u horizonte de inteli-
gibilidad. Comprendemos porque estamos dentro de un
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circulo hermenéutico. ;Pero cémo podremos comprender
algo que no pertenece a nuestro circulo? Si sonrio a un
mono como expresion de mi amistad, el simio probable-
mente me atacara. El ve mis dientes e interpreta mi con-
ducta como expresién de que le quiero morder. Si muevo
la cabeza verticalmente arriba y abajo, algunas personas
entenderan que estoy de acuerdo, y otras en desacuerdo.
Algo limitado se consideré como simbolo apropiado de
perfeccién para los griegos, porque era inteligible. En la
India serfia lo opuesto. En otras palabras, ;cé6mo nos co-
municaremos antes de deshacer el obstaculo (esto es una
tradicién) que nos da la clave para descifrar nuestro men-
saje?, ;y cdmo vamos a ser capaces de comprender la
clave que se nos ha dado?; ;por qué otro simbolo?
(Podemos preguntarnos por una clave ultima?

Si tomamos a otros filésofos seriamente, como fuen-
tes de autocomprensién y visiones independientes del
universo, no podemos minimizar este problema y asumir
que cada uno habla indoeuropeo o vive en un mundo ge-
ométrico euclediano, o en un universo animistico. El Oc-
cidente puede haber rechazado en el plano mental la idea
de que la humanidad ha descendido de Adén y Eva como
simple pareja, pero muchas de sus reacciones espontaneas
proceden todavia de la aceptacién de este mito. Asi ha-
blamos de una razén universal y de la unidad de la natu-
raleza humana, significando con ello nuestra propia con-
cepcién de universalidad, razén y naturaleza humana. La
hermenéutica diatépica ha de proceder sin asumir
necesariamente este mito, como un a priori de las condi-
ciones de inteligibilidad.

En una palabra: ;cémo pasaremos los limites, la pri-
mera vez, para ir hacia otra cultura totalmente indepen-
diente? Se podria replicar que la cuestién es retérica, ya
que la «primera vez» siempre ha pasado. Nosotros ya
hemos entrado de hecho en el contacto con otro. Dando por
supuesto que éste es el caso en la mayoria de las veces,
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todavia, en un sentido no absoluto, existen culturas y fi-
losofias que han creado su propia concepcién del universo
sin influencias histéricas importantes. El1 problema es
tedrico y sirve para clarificar los principios de la her-
menéutica diatopica, ya que constantemente tenemos que
tratar con gente que no ha entendido lo que otra filosofia
esta tratando de decir. Tratan de interpretarla de acuerdo
con sus propias categorias y han olvidado el punto de vista
de la filosofia original. De hecho, disipar las malas inter-
pretaciones es una de las principales tareas de la filosofia
comparativa. jCudntas opiniones gratuitas circulan en el
mundo de hoy, fuera de las minorias selectas, acerca de
las religiones africanas, por ejemplo, o incluso acerca de
las grandes religiones histéricas!

Tomando como ejemplo la sabiduria Védica, como se
muestra fundamentalmente en Mimamsa, me gustaria
proponer la intuicién de apauruseya como el principio
fundamental de hermenéutica diatépica. El apauruseya
dice que los Vedas no tienen autor, no porque no haya es-
criba o poeta que hay completado todas esas palabras por
«primera vez», sino porque son un lenguaje primordial
que contiene palabras primordiales, y asi, no hay necesi-
dad alguna de autor detrds de ellas que expligue su signi-
ficado. Si éste no fuere el caso, el autor, deberia de expli-
car el significado de las palabras por medio de otro len-
guaje y asi sucesivamente. Los Vedas afirman simbolos
primordiales por medio de los cuales conocemos aquello
que es existencialmente importante, y por medio de los
cuales también conocemos otras cosas. El sentido de un
simbolo que esta en el simbolo mismo. Si tuviésemos ne-
cesidad de otro simbolo para explicar su sentido, esta se-
gunda «cosa» seria el simbolo real. Apauruseya afirma el
lenguaje primordial, un lenguaje que no tiene necesidad
de otra forma de lenguaje para comunicar lo que significa.

El ser humano es un animal loquens, pero nosotros no
hablamos lenguaje. Hablamos un lenguaje, y otras perso-
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nas hablan otros lenguajes que nosotros no conocemos. El
lenguaje primordial estd escondido a nuestros respectivos
lenguajes, no en cuanto un lenguaje, por supuesto, sino en
cuanto lenguaje. En el esfuerzo por comunicarnos mu-
tuamente —al principio sin una comprensién adecuada,
luego lentamente disipando falsas imaginaciones y malas
interpretaciones— forjamos un lenguaje comin, alcan-
zamos una comprensién mutua, atravesamos los limites.
Esto es lo que yo llamo filosofia dialégica. No quiere decir
la imposicion de una filosofia 0 de un modo de compren-
der sino la creacién de un universo comin del discurso en
un encuentro auténtico que tiene lugar en el didlogo dia-
l6gico, no de una vez por todas, sino en el encuentro ac-
tualizado.

Aqui no asumimos ningan circulo hermenéutico.
Creamos ese circulo a través del encuentro existencial.
No comenzamos un didlogo dialéctico, que acepta a priori
algunas reglas sobre las que el didlogo tiene lugar. La teo-
ria aqui no puede ser sacada de la practica.

La hermenéutica diatépica no es sélo teoria. Las re-
glas aqui no proceden ni de la comprension ni de la teoria
de la préactica. Al mismo tiempo, la praxis implica teorias
del encuentro entre los distintos participantes. Ambos es-
tdn presentes y son requeridos al mismo tiempo.

En suma, ;c6mo podemos reducir a cero, o por lo me-
nos acortar, la distancia entre dos topoi de la hermenéu-
tica diatopica? La respuesta aqui es una en la que teoria y
praxis se encuentran. S6lo esas personas que, por una ra-
z6n u otra, han atravesado existencialmente los limites
de, por lo menos, dos culturas y se encuentran en su casa
en ambas, serdn capaces primero de entender, y luego de
traducir. Las hermenéuticas diatépicas no son universa-
les. Funcionan, generalmente hablando, entre dos topoi
distintos, no entre muchos. Llevan un lenguaje, una cul-
tura, una filosofia a otro lenguaje, otra cultura, religién
etc., haciéndola comprensible. La hermenéutica diatépica
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es tanto un arte como una ciencia, tanto una praxis como
una teoria. Es un encuentro creativo, y para la creatividad
no existen precedentes.

La hermenéutica diatépica no puede prescribir reglas
especificas de interpretacién. Si queremos interpretar otra
filosofia basicamente distinta, deberemos ir a la escuela
de esta filosofia y meternos en el universo de su discurso
" tanto como nos sea posible. Tenemos que superar nuestros
parametros y sumergirnos en un proceso participativo del
cual puede ser que no veamos salida. El proceso puede ser
comparado al aprendizaje de una nueva lengua. Al co-
mienzo traducimos comparando con nuestra lengua ma-
dre, pero cuando hemos alcanzado un alto nivel pensamos
y hablamos directamente en este otro universo lingiiis-
tico. Los topoi son conectados simplemente acudiendo alli
y actualizando el encuentro. El proceso se podria comparar
con un auténtico proceso de conversién (a la otra filoso-
fia). La fecundacién mutua tiene lugar.

Hay que resaltar que no hemos aducido férmulas
como «naturaleza humana comiin», «revelacién primi-
tiva», «necesidades elementales», «unidad del género
humano» o «un Dios Creador», porque nuestro problema
es previo a todas esas explicaciones y persiste, incluso, sin
las hip6tesis mencionadas. Una «naturaleza»,
«revelacién», «tradicién», «Dios» o cualquier otro factor
unificador no nos exonera de la inevitable carga de com-
prender esas palabras y tener nuestra nocién personal
acerca de su significado. Pero nuestra interpretacién no
necesita ser «la de ellos», ya que nosotros podemos enten-
der la naturaleza humana de forma muy distinta, y po-
demos no postular a priori lo que otros entienden. En una
palabra, ;como interpretaremos su interpretaciéon, si a
priori no tenemos la clave de su c6digo? Solamente reali-
zando en la praxis la hermenéutica diatépica, funciona.

Volviendo ahora al punto de partida, recuerdo mi te-
sis de que una disciplina independiente llamada filosofia
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comparativa no es posible, estrictamente hablando. No
podemos negar la existencia de una disciplina con in-
fluencia creciente, bajo esta denominacién. Crece mien-
tras que, precisamente, intenta lo imposible. Intenta su-
perar la pluralidad.

Lo que la filosofia comparativa trata de comparar son
los mitos finales sobre los cuales ciertas culturas han
construido sus mundos. La mitologia comparativa es en-
tendida como la comparacién de leyendas e historias sa-
gradas. Pero ahi no puede haber una comparacién neutral
de mitos, poque todos permanecemos en un mito y no po-
demos eliminar el horizonte tltimo en el cual estamos
situados y con respecto al cual entendemos. Desde el mo-
mento que abrimos nuestros sentidos, mentes o espiritus
o cualquier nombre que queramos o podamo usar, lo ha-
cemos dentro de un mito en el cual permanecemos, vivi-
mos y tenemos nuestra conciencia.

En otras palabras, la filosofia comparativa en cuanto
filosofia, nos hace conscientes de nuestro propio mito por
medio de nuestra introduccién en el mito de los demaés, y
por esta misma razén cambia nuestro horizonte. Desde el
momento que descubrimos nuestro horizonte deja de ser
tal y aparece como otro distinto. La filosofia comparativa
no desmitologiza; transmitifica. Transforma nuestro mito
desde el momento que lo descubrimos como tal. Nos salva
de caer en una falacia o de creer que todos los demas vi-
ven en mitos excepto nosotros. La filosofia comparativa,
en cuanto filosofia, es un proceso continuo. Si nosotros es-
peramos resultados definitivos, nos frustaremos; nuestro
mundo dejaria de existir. El fracaso mismo del proyecto de
una verdadera filosofia comparativa, como juicio de todas
las filosofias, destapa su naturaleza real.

Durante demasiado tiempo en el Occidente moderno,
la cuna de la nueva «filosofia comparativa», se ha creido
en su propia superioridad y ni tan siquiera se ha conside-
rado la plausibilidad de una reflexién filoséfica seria, que
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fuera méas alla de las orillas del mar Mediterraneo y sus
colonias. Africa puede tener psicologia, la India religién,
la China ética y asi sucesivamente, pero la filosofia es
vista exclusivamente como la invencién genial del espi-
ritu griego, implantada por el genio europeo e injertada
mas tarde en otras partes del mundo, especialmente en
Norteamérica. Este optimismo ingenuo se desmorona
hoy.

Dejando de lado otros problemas acerca de la natura-
leza de la filosofia, llegamos paradéjicamente a una con-
clusién muy positiva acerca de la funcién de la filosofia
comparativa en el mundo moderno.

La filosofia comparativa seria algo mas que filosofia
comparada o filosofia que compara. Es filosofia impara-
tiva y de contraste. La filosofia comparativa nos hace pro-
fundamente conscientes de que no podemos hacer filoso-
fia en un vacio, o sélo «entre nosotros mismos». No po-
demos hacer filosofia sin contrastar y aprender. Tenemos
que contrastar nuestras nociones previas y aprender de las
opiniones de los otros. Necesitamos, mdas atin, estar dis-
puestos a contrastar nuestras propias conclusiones. Cada
filosofia cumple esta triple funcién: profundiza nuestras
nociones comunes (prefiloséficas), aprende de las expe-
riencias de los otros, y somete a critica radical los resulta-
dos obtenidos. En este sentido cada filosofia es filosofia
comparativa.

Dando marcha atrds, recordamos lo que fue apuntado
al comienzo, la filosofia comparativa tiene un efecto
boomerang desde sus primeros impulsos. Inconsciente-
mente quiere ser una superfilosofia del espiritu critico del
Occidente moderno, estableciendo juicio sobre cualquier
cosa que exista bajo el sol, no siendo critica de sus propias
asunciones y de lo que la filosofia es. Hoy somos cada vez
mas conscientes de que el verdadero espiritu filoséfico ya
no estd seguro de que la biisqueda de la certeza sea el co-
metido real de la filosofia. Necesitamos retroceder y po-
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ner al mismo paso (comparare) las diferentes manifesta-
ciones de la experiencia humana, comenzando por un
nuevo proceso del filosofar, tratar de comprender, re-
flexionar, conformar y transformar, tratar de conocer la
realidad con ayuda de todos los medios a nuestro alcance.
No hacemos filosofia comparativa como una disciplina
independiente, este es el modo en que el adolescente re-
clama la autonomia; lo hacemos de forma madura como
una actividad ontondmica del espiritu humano, contras-
tando cada cosa, aprendiendo de todos los lugares y criti-
cando, radicalmente, la empresa misma.
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