V. I Lenin: polt’tica y ﬁlosoft’a.
A propdsito de «Materialismo
Y empiriocriticismo»

Ni Lenin ni Materialismo y empiriocriticissno merecen ocupar
un puesto destacado dentro de la filosofia, al menos si la enten-
demos en su sentido tradicional. Efectivamente, «la insuficiencia
técnica o profesional de los escritos filoséficos de Lenin salta a
la vista del lector. Para ignorarla hace falta la premeditacién del
demagogo o la oscuridad del devoto»'. Althusser, por su parte,
pretende justificar las deficiencias de la filosofia del politico ruso
y su divorcio de la filosofia académica, mostrando que la filosofia
de Lenin pone al descubierto lo que aquélla tiene de reprimido:
la politica: «la filosofia debe reconocer que es sélo politica inves-
tida de cierta forma, politica continuada en cierta forma, politica
rumiada en cierta forma»?2 Sacristin piensa, en cambio, que la
filosofia de nuestro politico es ante todo ideologia, y su punto de
vista sirve para completar el de Althusser porque toda politiza-
cién, incluso en filosofia, necesita la ayuda de los elementos ideo-
l6gicos.

La interpretacién althusseriana de la filosofia de Lenin es acer-
tada a nuestro entender, al menos parcialmente. Con su visién «po-
litica» Althusser pretende, tal vez, ocultar la otra parte de la ver-
dad: la ideologia presente no ya en la filosofia de Lenin sino en
los aspectos de marxismo que debieran estar mdas alejados de
aquélla. Porque, mas que la obra filoséfica del revolucionario ruso,

1. M. SAcrISTAN, Lenin y el filosofar, p. IX. Introduccién a la edicién espaiiola
de la obra de Lenin que citaremos a continuacién.

2. L. ALtnusser, Lenin y la filosofia, trad. espafiola. Edic. Era (México 1970),
pp. 22 y 23.
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es la progresiva ideologizacién de su marxismo, dependiendo de
su actuacién politica, lo que es digno de meditacion. Mas que sus
pensamientos filoséficos, es la forma de llevar a la practica sus
ideas lo que constituye una leccién para nosotros en el terreno de
las relaciones entre la politica y la filosofia. Incluso si admitimos
la tesis althusseriana de que la filosofia —al menos cierta filoso-
fia— es sdlo politica revestida de cierta forma, él, en buen mar-
xista, debe también reconocer el valor de la aplicacién practica
de esa misma filosofia, esto es, su concrecién politica. Porque, co-
mo diria el propio Marx, es en la practica donde la filosofia logra
tanto su abolicién como su realizacién. Y es precisamente la prac-
tica la que nos va a permitir comprobar lo que sucede cuando la
filosofia es en realidad politica y lo que ocurre cuando la politica
se pone al servicio de una concepcién del mundo y de una filoso-
fia que han sido totalmente ideologizados. Esta inversién, que se
produce en Lenin por la politizacién de su filosofia y por la toma
del poder de su grupo politico es, en nuestra opinién, merecedora
de atencién y lo que justifica el resto de nuestro trabajo.

Es a través de su principal escrito filoséfico: Materialismo y
empiriocriticismo, como entraremos en contacto con la forma le-
niniana de hacer filosofia. Porque, aunque en un estudio profun-
dizado y posterior de la filosofia de Hegel, Lenin superé algunas
de sus deficiencias técnicas, es en esta obra donde mejor se mues-
tra la interaccién que existe entre una cierta forma de hacer filo-
sofia y una cierta forma de ejercer la politica.

* % %

Materialismo y empirocriticismo se escribe en 1908. Los inte-
lectuales marxistas estdn confusos y, debido a una seria campaifia
contra el materialismo, vacilan en sus convicciones filoséficas. Al-
gunos llegan a propugnar que el marxismo debe desembarazarse
de esa metafisica precritica que es el «materialismo dialéctico», y
abrazar la auténtica filosofia: el empiriocriticismo 3.

Esto es precisamente lo que saca de sus casillas a Lenin, que
sean marxistas, hombres que se proclaman de izquierdas, los que
con refinada palabrareria estdn defendiendo posiciones reacciona-
rias. Lenin pretende desenmascarar a los que atacan de forma
tal al idealismo, que acaban defendiendo, con una terminologia
mds o menos modernizada, el mismo idealismo que combaten.

3. Cfr. L. ALTHUSSER, Lenin..., p. 11.
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El libro del politico ruso es una toma de posicién filoséfica radical
contra todas las formas idealistas, sean éstas empiristas o positi-
vistas ‘. Escrito polémico que arremete contra todo el que no sea
consecuentemente materialista. Después veremos lo que esto sig-
nifica para Lenin. De modo 4cido y burlén pasa revista a los fil6-
sofos idealistas, principalmente del siglo x1x, con el fin de tritu-
rarlos y reducirlos a la nada. De todas formas sus ataques van
dirigidos de modo particular contra la filosofia del momento, la
que estaba entonces de moda: el empiriocriticismo de Mach y
Avenarius.

Con el -fin de ridiculizar a sus adversarios Lenin les muestra
que sus pretendidas «nuevas» teorias son en realidad algo viejo,
algo que podemos leer tal cual en las obras de un obispo que
escribia a principios del siglo xvitr: Berkeley. El filésofo irlandés
distingue asi el materialismo y el idealismo: el materialismo ad-
mite la existencia de objetos en si, fuera de la mente, siendo las
ideas y sensaciones copias o reflejos de esos objetos; el idealismo,
por el contrario, mantiene que los objetos no existen fuera de la
mente, sino que son combinaciones de sensaciones®. Berkeley no
niega la existencia de las cosas, sino la de la materia, ésta no
existe, es nada, es un puro simbolo abstracto: «De que las cosas
que veo con mis 0jos y toco con mis manos, existen, y existen
realmente, no tengo la menor duda. La unica cosa cuya existencia
negamos es aquello que los filésofos llaman materia o substancia
corpérea» . Lenin no sélo recoge la doctrina de Berkeley, sino que
alaba su franqueza y claridad de expresion.

Las doctrinas del obispo irlandés entran claramente dentro de
las teorias idealistas del conocimiento: las ideas no tienen su ori-
gen en las cosas, las cualidades y accidentes no estan fuera de la
mente. La nocidn de causa queda reducida a marca o signo. Las
ideas son acciones de la divinidad sobre la mente humana. Estamos,
pues, en presencia de un idealismo objetivo, porque hay, efectiva-
mente, algo exterior que produce nuestras ideas: lo que para los
materialistas es obra de la materia, es para Berkeley obra del
espiritu.

Los partidarios de Mach, nos dice Lenin, no aportan nada
nuevo, se limitan a repetir las ideas y los argumentos de Berkeley.
Por ejemplo, Mach afirma que las sensaciones no son «simbolos de

4. Ibidem, p. 50.

5. Cfr. V. I. LeNIN, Materialismo y empiriocriticismo, trad. espafiola. Editorial
Grijalbo (Barcelona 1975), p. 16.

6. Ibidem, p. 18.
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las cosas», sino que la «cosa» es un simbolo mental: «No las cosas
(los cuerpos), sino los colores, los sonidos, las presiones, los es-
pacios, los tiempos (lo que ordinariamente llamamos sensaciones)
son los verdaderos elementos del mundo»’. Esto, para Lenin, es
idealismo, una doctrina contraria al materialismo filoséfico.

Los machistas ensefian que el mundo se compone de sensacio-
nes, de «nuestras sensaciones», y Lenin reprocha a Mach ese «nues-
tras», cuando en realidad sélo tiene derecho, para ser consecuen-
te con su teoria, a escribir «mis sensaciones»® Para la fisica, por
el contrario, la materia es una realidad directa de la cual sélo
una parte, la orgénica, esta dotada de sensibilidad. Pero para Mach
la materia no es lo primariamente dado, sino que lo son las sensa-
ciones: «La diferencia entre el materialismo y el «machismo» se
deduce, entonces, por lo que concierne a esta cuestién, a lo si-
guiente: el materialismo, de completo acuerdo con las Ciencias
Naturales, considera la materia como lo primero y considera como
secundario la conciencia, el pensamiento, la sensacién... El ma-
chismo se sitiia en un punto de vista opuesto, idealista, y lleva de
golpe al absurdo...»’.

No se conforma Lenin, como hemos visto, con ridiculizar a sus
adversarios haciéndoles ver que defienden una teoria ya expuesta
por un obispo anglicano, sino que pretende también mostrar la
oposicién que existe entre esa teoria y la ciencia. Con todo esto el
fil6sofo ruso no pretende sino desenmascarar que Mach, a pesar
de la terminologia empleada, se encuentra incluido dentro de la
corriente idealista de pensamiento. Avenarius es también idealis-
ta, dado que afirma que solamente la sensacién puede concebirse
como xistente. Para él ni la substancia ni el movimiento engendran
en nosotros la sensacién. El materialismo, por el contrario, no
deduce la sensacién del movimiento de la materia, sino que con-
sidera la sensaciéon como una de las propiedades de la materia en
movimiento .

Lenin insiste en que para el verdadero materialista «la existen-
cia de la materia no depende de la sensacién. La materia es lo
primario» "', El materialismo presente en las teorias de los empi-
riocriticistas no es mas que palabreria, verbalismo que intenta en-
cubrir su idealismo mediante el empleo de términos objetivantes,

7. Ibidem, p. 27.
8. Cfr. ibidem, p. 30.
9. Ibidem, p. 32.
10. Cfr. ibidem, p. 33.
11. Ibidem, p. 39.



5 V. I. LENIN: POLITICA Y FILOSOFIA... 397

como es, por cjemplo, el uso de la palabra «elementos» y otras
similares. Nuestro filésofo acude nuevamente a las ciencias na-
turales para refutar a sus adversarios: para la ciencia el mundo
existié antes que el hombre, antes que la conciencia, antes que la-
sensacién. La conciencia es un estado interno de la materia y el
pensamiento una funcién del cerebro 2.

También se apoya Lenin en las autoridades marxistas para con-
cluir nuevamente que el verdadero materialismo es el que propug-
na €l y no el de los machistas: «el mundo material y perceptible
por los sentidos —dice Engels—, del que formamos parte también
los hombres, es lo unico real, nuestra conciencia y nuestro pensa-
miento, por muy trascendentes que parezcan, son el producto de
un dérgano material, fisico: el cerebro. La materia no es un pro-
ducto del espiritu, y el espiritu mismo no es mas que el producto
supremo de la materia. Esto es, naturalmente, materialismo
puro» B,

Como las mismas palabras de Engels indican, ni éste ni Lenin
se van a conformar con su materialismo gnoseolégico. Pero antes
de seguir adelante conviene que nos fijemos ya en las consecuen-
cias politicas que se siguen de la eleccién de una teoria materia-
lista del conocimiento en oposicién a las idealistas, consideradas
por Lenin como reaciconarias. Lenin, que es antiempirista y anti-
positivista, reconoce el papel decisivo de la abstraccién cientifica
y el valor de la teoria como tal. La sistematizacién conceptual y
la acertada elaboracién teérica estan exigidas incluso por la prac-
tica politica, y el filé6sofo ruso se ha dado perfecta cuenta del
valor politico de una u otra gnoseologia. Para Althusser no se pue-
den demostrar los principios ultimos del materialismo, como no
se pueden demostrar los del idealismo *, La razén es que no son
objeto de conocimiento comparable al de la ciencia. La filosofia,
sigue diciendo Althusser, no tiene objeto, no avanza, no tiene his-
toria; pero tiene que tomar partido, y lo toma de hecho contra la
tendencia fundamental adversa, por mas que intente negarlo pu-
blicamente. La eleccién del materialismo o del idealismo tiene re-
lacién con la lucha de clases, la filosofia, en el fondo, representa
la lucha de clases .

Si esto es asi, hay que admitir la existencia de elementos ideo-
l6gicos ya en la decisién de aceptar una u otra teoria del conoci-

12. Cfr. ibidem, p. &4.

13. Citado por LENIN, p. 65.
14. L. ALTHUSSBR, Lenin..., p. 60.
15. Cfr. ibidem, p. 73.
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miento. Como veremos a continuacién la filosofia de Lenin sufre
una ideologizacién progresiva al intentar ser coherente con los
planteamientos politicos previamente elegidos. Pero el pragmatis-
mo politico supone en este caso, si es que no en todos, un empeo-
ramiento ‘de la insuficiencia académica de los escritos filoséficos
del revolucinario ruso. Lo ganado en politica, se pierde en filoso-
sofia. Como dice Sartre «la filosofia materialista de Engels y de
Lenin es «impensable», en el sentido de un Unding, un pensamien-
to que no puede afrontar la prueba del simple pensamiento, pues
es una metafisica naturalista, precritica, prekantiana y prehege-
liana, pero le reconoce generosamente la funcién de un «mito»
platénico que ayuda a los proletarios a ser revolucionarios» .

* % %

La gnoseologia del materialismo afirma, como hemos visto, que
fuera de nosotros, e independientemente de nosotros, existen ob-
jetos, cosas, cuerpos, etc., 'y que nuestras sensaciones son image-
nes del mundo exterior. No hace falta ser marxista para admitir
que la existencia de la materia no depende de la sensacién. Ahora
bien, el materialismo gnoseoldgico se convierte en ontolégico para
los marxistas; preocupados por rechazar la teoria idealista que
niega la existencia de la materia, caen en el extremo opuesto man-
teniendo que la materia es la Uinica realidad. Lenin aprueba las
palabras de Schwegler: «sélo existe lo que se percibe, no hay otro
ser que el material» Y,

Consecuencia importante del reconocimiento de la existencia de
la materia independiente de nuestra conciencia, es la aceptacién
por parte del materialismo de la realidad objetiva del tiempo y
del espacio . En esto se separan también de los idealistas, sobre
todo de los kantianos. Por otra parte como Lenin acepta la visién
dindmica del mundo propuesta por Marx, la materia de la que
habla nuestro filésofo es una materia en movimiento: «En el uni-
verso no hay mas que materia en movimiento, y la materia en
movimiento no puede moverse de otro modo que en el espacio y
en el tiempo» ¥.

Para los machistas la nueva fisica ha refutado el materialismo.
Se ha descubierto la radioactividad y que el atomo, a diferencia

16. Ibidem, p. 14.

17. Citado por LENIN, p. 100.
18. Cfr, ibidem, p. 136.

19. Ibidem, p. 136.
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de lo que creian Marx y Engels, no constituye la «esencia» de la
materia. Para la nueva fisica (para algunas tendencias al menos)
las antiguas teorias no son reflejos de la realidad objetiva, que
era lo que iba de acuerdo con el materialismo, sino simbolos o se-
fiales de ella. No existe, por tanto, afirmaban los machistas, una
realidad objetiva independiente de nuestra conciencia, que era lo
que propugnaban las teorias idealistas. «La materia ha desapa-
recido»: con tales palabras se puede expresar la dificultad funda-
mental y tipica, respecto de muchas cuestiones particulares, que
dio origen a esta crisis» ?.

Esta dificultad parece poner en serios aprietos a la teoria ma-
terialista. Lenin no deja de reconocer que determinadas escuelas
de la nueva fisica apoyan la doctrina de Mach u otras verdades de
la filosofia idealista. Los marxistas que propugnan el abandono
de materialismo dialéctico, porque «esa desaparicién de la mate-
ria de que hablan siguiendo a los fisicos contemporaneos, no tiene
ninguna relacién con la distincién gnoseolégica entre el materia-
lismo y el idealismo»?. Lo que interesa a Lenin es mantener la
diferencia fundamental que existe entre la teoria idealista y la ma-
terialista del conocimiento. La acusacién que lanza contra los ma-
chistas es la misma de siempre: adoptan los principios de la filo-
sofia burguesa y reaccionaria, el idealismo.

«El materialismo y el idealismo —dice Lenin mas adelante—
difieren por la solucién que aportan al problema de los origenes
del conocimiento, al problema de las relaciones entre el conoci-
miento (y lo «psiquico» en general) y el mundo fisico; la cuestién
de la estructura de la materia, de los 4tomos y de los electrones
no tiene que ver mis que con ese «mundo fisico» 2. Con esta dis-
tincién Lenin cre poner al margen de todo ataque cientifico la
nocién materialista del materialismo. Como el mismo Engels habia
reconocido «el materialismo recorre una serie de fases en su de-
sarrollo. Cada descubrimiento trascendental, operado incluso en
el campo de las ciencias naturales, le obliga a cambiar de forma» 2.
Aqui, insiste Lenin, no hay ninguna forma de revisionismo, puesto
que queda a salvo la teoria materialista del conocimiento. La filo-
sofia no es una ciencia y las categorias filoséficas son distintas
de las cientificas. Esta es la tesis de Lenin y, sin duda, una distin-

20. Ibidem, p. 205.
21. Ibidem, p. 206.
22. Ibidem, p. 207.
23. Citado por LENIN, p. 200.
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cién valida, pero que puede chocar en un «filésofo» como el ruso
tan enemigo de las distinciones.

Ningin problema, por tanto, ante la presunta «desaparicion de
la materia». Porque lo que desaparecen son los limites con los que
conociamos la materia, lo que desaparecen son una serie de pro-
piedades de la materia, como la inercia o la masa, que nos pare-
cian inmutables y absolutas, siendo asi que la «iinica propiedad de
la materia con cuya admisién esta ligado el materialismo filosé-
fico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera
de nuestra conciencia» *. Lenin recurre de nuevo a una distincién
para dar razén del error de los partidarios de Mach: «El error
del machismo en general y de la nueva fisica machista consiste
en ignorar esa base del materialismo filoséfico y la diferencia en-
tre el materialismo metafisico y el materialismo dialéctico» .

Asi pues, la nocién de materia para el materialismo comporta
un significado gnoseolégico claro: que la realidad objetiva existe
independientemente de la conciencia humana. Otra cosa son las
tesis cientificas que pretenden dar razén de la estructura intima
de la ‘materia y de sus propiedades. Aqui el materialismo dialéc-
tico insiste en el caracter relativo e histérico de nuestro conoci-
miento. No se pueden admitir, por tanto, elementos inmutables
en las cosas, eso seria un materialismo metafisico, lo cual es con-
trario al materialismo dialéctico, en palabras del propio Lenin. La
materia estd en continuo movimento y Lenin niega que sea con-
cebible un movimiento sin materia repitiendo las palabras de En-
gels ®. Esta ignorancia de la dialéctica (asi como la incompren-
sién del caracter relativo de todas las teorias cientificas) es un
defecto de los antiguos materialismos que el marxismo ha supe-
rado. Lo que ahora se propugna no es un materialismo metafisico
(que cae para Lenin, como no, en el idealismo), sino el materia-
lismo dialéctico, que por no ser verdaderamente un relativismo,
libra a sus seguidores, en palabras de Lenin, de subjetivismo 7.

Hasta aqui la filosofia materialista, centrada en el materialis-
mo gnoseolégico, del politico ruso. Ahora bien, a lo largo de esta
exposicién Lenin no sélo ha afirmado un aceptable realismo gno-
seolédgico, sino que ha mantenido tanto que existe sélo lo material,
como que no puede existir nada fuera del espacio y del tiempo.
Nos hallamos, pues, en presencia de un materialismo cualificado.

24. Ibidem, p. 207.
25. Ibidem, p. 207.
26. Véanse pp. 211 y ss.
27. Cfr. ibidem, p. 246.
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¢ Esté justificado filoséficamente este salto? Lenin responderia afir-
mativamente, al menos desde lo que él entiende por filosofia, por-
que solamente esta filosofia materialista, en opinién del mismo
Engels, convierte en auténticamente absurda la existencia de un
Dios fuera del tiempo y del espacio: «Probablemente, Diihring que-
ria ser materialista y ateo, no menos sinceramente que nuestros
adeptos de Mach quieren ser marxistas, pero no supo aplicar de
un modo consecuente el punto de vista filoséfico que quitara ver-
daderamente toda base a los absurdos idealistas y teistas»®. Lo
que se va buscando, por tanto, con estas afirmaciones es negar la
existencia de todo ser que no sea material, que no esté encuadrado
en el tiempo y en el espacio. Con palabras del propio Engels: «las
. formas fundamentales de todo ser son el espacio y el tiempo, y
un ser concebido fuera del tiempo es tan absurdo como lo seria
un ser concebido fuera del espacio»?.

Ya en la teoria marxista del conocimiento sefialdbamos la exis-
tencia de elementos ideolégicos. En la actitud atea de Engels y de
Lenin asistimos a un nuevo progreso ideoldgico exigido por las
opciones politicas de ambos revolucionarios. El ateismo es para
Lenin un elemento esencial de su practica politica, de su actitud
intramundana, mas que una deduccién, a nuestro entender, filo-
soficamente vilida de su realismo gnoseolégico.

M. Sacristdn ve también en el ateismo de Lenin una formula-
cién ideolégica, aunque su interpretacién no concuerda en todo
con la nuestra: «la afirmacién de ateismo es probablemente la mas
obvia formulacién ideolégica de la actitud cismundana significada
por el principio de la practica en la teoria del conocimiento. La
energia antirreligosa de Lenin refleja el hecho de que aquella
actitud penetra todas las manifestaciones de la conducta, a partir
de la manera de entender el conocimiento. El «unilateral», «vio-
lento» ateismo de Lenin no es un elemento secundario de su obra
ni de su personalidad: es expresién de la motivacién misma de su
pensamiento y de su conducta» ¥,

k %k X

Piensa Althusser que las objeciones que se hacen a la filosofia
de Lenin se mueven dentro del terreno de lo que se entiende tra-
dicionalmente por filosofia y por eso no dan en el blanco. Si la

28. Ibidem, p. 138.
29. Ibidem, 138.
30. M. SacristéAN, Lenin..., pp. XXX-I.



402 JESUS-LUIS PARADINAS 10

filosofia, de acuerdo con la interpretacién althusseriana, no es mas
que politica, las cladsicas cuestiones dejan de tener sentido, las
criticas a Lenin deben tomar otra direccion y, sobre todo, hay que
buscar una nueva teoria que acabe con la practica tradicional.

A pesar de creer que la advertencia de Althusser debe ser teni-
da en cuenta, seguimos manteniendo que tanto las insuficiencias
de la filosofia de Lenin como su actuacién practica, pueden ayu-
darnos a comprender mejor las influencias mutuas que existen en-
tre la filosofia y la politica, sobre todo si la primera es entendida
como ideologia. Si comprobamos que el pensamiento del revolu-
cionario ruso se pliega ante las exigencias de la préctica concreta,
hay que dar la razén a Althusser y afirmar que la filosofia para
Lenin no era sino politica. Pero si después es la politica la que
se pone al servicio del mantenimiento de una concepcién del mun-
do y de una filosofia totalmente ideologizada, si el poder politico
absolutiza una filosofia por el provecho que puede sacar de ello,
hay que alejarse de la interpretacién althusseriana y afirmar que
su tesis no vale sino parcialmente, para el Lenin revolucionario,
no para el que accede al poder e intenta mantenerse en él conce-
diendo valor definitivo a lo que no es sino exigencia concreta de
una determinada practica politica.

Vayamos por partes. Lo primero que llama la atencién en Ma-
terialismo y empiriocriticismo es la falta de sistematizacién. Difi-
cilmente se sigue el curso del pensamiento del politico ruso, que
repite hasta la saciedad los mismos temas y las mismas ideas. Al
final todo se reduce a una tnica distincién: la que existe entre
la teoria materialista y la teoria idealista del conocimiento.

Ademas, desde el punto de vista de lo que se entiende tradi-
cionalmente por filosofia, hay que dar la razén a Sacristan cuando
afirma que los escritos de Lenin ponen de manifiesto la insufi-
ciencia técnica o profesional de su autor. Nuestro fildsofo despre-
cia las diferencias, no les presta la atencién debida, califica las
distintas filosofias demasiado groseramente como idealistas o ma-
terialistas sin hacer las oportunas distinciones. Asi se explica la
abusiva identificacién del empiriocriticismo con el idealismo ber-
keleyano, Algo tan importante para su misma filosofia como es la
nocién de materia, la despacha mediante una definicién tan for-
mal que parece que estd unicamente buscando ponerla al abrigo
de todo ataque que en el futuro pudiera venir por parte de las
ciencias naturales.

Esta falta de matizacién filoséfica es, con toda seguridad, la
culpable de la incapacidad de Lenin para captar la novedad del
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empiriocriticismo. Porque hay mucho de valido en esta escuela
filoséfica, pero para aprovecharlo, como se ha hecho recientemen-
te, es preciso separar las técnicas analiticas de sus presupuestos
filosoficos, sus investigacioness obre el funcionamiento formal del
lenguaje cientifico y sus enunciados directos sobre el mundo. Por
eso Lenin es el primero que se merece los reproches de Althusser,
puesto que opuso una serie de consideraciones filoséficas tradicio-
nales a algo que no era tan tradicional: las investigaciones forma-
les y analiticas del empiriocriticismo.

El que Lenin antepusiera sus preocupaciones politicas a las
filoséficas, no justifica, en nuestra opinién, los deslices filoso6ficos
de su obra, aunque sirvan para que comprendamos mejor su for-
ma de hacer filosofia. Afirma Sacristan que «en 1908, cuando es-
cribia Materialismo y empiriocriticismo, Lenin sabia que estaba
realizando una tarea elemental, una divulgacién negativa que con-
sideraba necesaria en una época de ofensiva de las ideologias irra-
-cionalistas, «fideistas», al servicio de las clases dominantes» . Esto
es cierto, y prueba de ello es que en 1908 Lenin combate filoséfi-
camente con su obra mds a su contrincante politico Bogddnov que
a Mach y Avenarius. Esto puede explicar, indudablemente, las defi-
ciencias filos6ficas de Materialismo y empiriocriticismo en un Le-
nin preocupado ante todo por separar su filosofia de la de Bog-
danov. Pero aqui se encuentra, precisamente, la prueba mas clara
de la utilizacién politica de la filosofia por parte de Lenin. En
1904 Bogdanov y Lenin habian llegado a un acuerdo para que sus
diferencias filoséficas no entorpecieran la lucha politica que am-
bos llevaban a cabo desde el mismo lado y con las mismas finali-
dades. En este momento Lenin admitia que la filosofia era «neu-
tral» politicamente hablando, o al menos que las diferencias de
filosoffa no eran tan importantes que justificaran su ruptura poli-
tica con Bogdanov. La filosofia se pliega a las exigencias de la
politica.

¢ Por qué se rompe el acuerdo?, ¢ por qué Lenin combate filo-
s6ficamente a Bogdanov? La razén de la ruptura no fue la filosofia,
sino la politica, ésta es de nuevo la que domina. En 1907 el Par-
tido Obrero Socialdemdcrata Ruso se reunié para decidir la acti-
tud a tomar ante la IIT Duma Imperial. Lenin y los mencheviques
votaron a favor de la participacién, Bogdanov y los bolcheviques
votaron en contra, A partir de este momento Lenin y Bogdérnov

31. Ibidem, p. XII.
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fueron enfriando sus relaciones hasta romper y convertirse en ene-
migos politicos, y, naturalmente, en adversarios filoséficos.

El principio de la practica es la instancia suprema y resolutiva
de la filosofia de Lenin. Ante la situacién concreta que planteaba
la III Duma, cabian dos posibles valoraciones y Lenin y Bogdanov
no estuvieron de acuerdo. Esto suponia para Lenin el abandono
de la concepcién «neutral» de su filosofia, porque para él filosofar
es, mas que pensar filosofemas, conformar su pensamiento y su
mente a la voluntad de transformar las cosas, a cada concreta exi-
gencia politica.

De esta actitud totalmente volcada a la transformacién de la
sociedad —indudablemente una eleccién previa— se deriva la ne-
cesidad de adoptar una ideologia que justificara y apoyara la prac-
tica revolucionaria. Uno de los elementos de esta ideologia es,
desde luego, el ateismo. Por eso afirmamos que el ateismo de Lenin
es ante todo politico, una exigencia ideoldgica de su actitud intra-
mundana en un momento en el que lo contrario le resultaria im-
pensable. La accién revolucionaria tiene necesidad también de una
coherencia y ha de realizarse en la concreta singularidad de la
situacién en que vive.

El empiriocriticismo, para Lenin, era una forma camuflada de
filosofia reaciconaria que incluia el deismo como variante del idea-
lismo subjetivista. Por tanto, sélo puede admitir una filosofia que
ensefie claramente que unicamente existe el ser sensible, que el
mundo fisico es toda la realidad: negar la realidad objetiva, de
cualquier forma, supone ponerse en las manos del fideismo, sea
a través del agnosticismo o del subjetivismo. «Si el mundo sensi-
ble es una realidad objetiva —insiste Lenin casi al final de su
obra—, no queda lugar para cualquier otra «realidad» o cuasi-
realidad. Si el mundo es materia en movimiento, se la puede y se
la debe estudiar infinitamente en las infinitamente complicadas
manifestaciones y ramificaciones de este movimiento, del movi-
miento de esta materia, pero nada puede haber fuera de tal mate-
ria, fuera del mundo «fisico», del mundo exterior a todos fami-
liar» ¥, La postura del agnoticismo, que declara no saber si existe
una realidad objetiva o que si existe es irreconocible por nosotros,
tiene que ser tolerante con los que afirman la existencia de algo
mé4s que la materia. Lenin, en su furioso ateismo, no puede ni oir
hablar de ésto. Por la duda puede infiltrarse una filosofia idea-
lista, el teismo y los reaccionarios. Pone su confianza en los senti-

32, V. I. LeniN, Materialismo..., p. 274,
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dos y en la capacidad de los mismos para captar la realidad, toda
la realidad. Lo demas son invenciones y patrafias propias de idea-
listas y reaccionarios.

La filosofia contiene, pues, elementos ideolégicos. El mismo
Lenin estaria de acuerdo con esta afirmacién ya sentada por el
mismo Marx en su Ideologia alemana Marx propugna, por tanto,
el abandono de toda filosofia para enfrentarse con la realidad tal
cual es. Si la filosofia es una mistificaciéon de la realidad, debemos
abandonarla y sustituirla por la ciencia, dnica que puede propor-
cionar al hombre el auténtico saber sobre las cosas. El materia-
lismo histérico pretende realizar este cometido. Abandonando las
precedentes elucubraciones filoséficas sobre la historia, intenta
transformar el mundo aplicando un conocimiento cientifico. Se
trata, en definitiva, de llevar hasta sus iltimas consecuencias la
ruptura con toda filosofia de cufio interpretativo, de acuerdo con
lo enunciado por el mismo Marx en sus famosas tesis XI sobre
Feuerbach.

Lenin, mientras actué como revolucionario, fue consecuente
con la visién marxista de la filosofia. Siempre que fue preciso la
puso al servicio de la politica, la utiliz6 contra sus adversarios
politicos convencido de que no habia principios inmutables que
salvar. El mismo confesé que la unica propiedad de la materia
a la que estaba ligado el materialismo era su objetividad. También
afirmé que el materialismo —de acuerdo con el mismo Engels—
debia desarollarse con el paso del tiempo, cambiar segin las cir-
cunstancias histéricas. Por eso el propio Lenin consideré exigencia
ineludible del marxismo la revisiéon de las tesis filoséficas de En-
gels %,

Sin embargo, la filosofia del marxismo, el materialismo en pa-
labras de Lenin, no s6lo no se revisa, sino que inicia un proceso
de dogmatizacién, de endurecimento de sus tesis y de extensién
de sus elementos mas ideolégicos, Las ideas filoséficas de Marx se
convierten para Lenin en principios absolutos y universales. Se
abandona asi la primitiva idea marxista de abolicién de la filosofia
y de toda ideologia y se absolutizan el materialismo filoséfico y el
ateismo. ¢ Hay algo que pueda explicar este nuevo proceder? Cree-
mos que la razén hay que buscarla en el cambio de situacién poli-
tica del dirigente marxista, el cual tuvo que sufrir en propia carne

33. La revision de las tesis filoséficas de Engels parece que se ha iniciado,
aunque parcialmente, en la URSS después de la desaparicién de Stalin.
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la ley socioldgica que dice que el revolucionario se convierte en
conservador al llegar al poder *.

Efectivamente, en 1917 Lenin se hace cargo del poder en Rusia
después de la revolucidn, y a partir de este momento el marxismo
va siendo cada vez mas la ideologia que justifica el nuevo orden
social y politico implantado por el partido®. Con Lenin se inicia
la construccién de ese estado totalitario que Stalin consolidaria
mas adelante mediante la dictadura del partido, la centralizacién
burocratica y la colectivizacién estatal.

Las exigencias de la politica explican, al menos en un primer
momento, la postura filoséfica de Lenin, Pero con su llegada al
poder se completa un proceso inverso y complementario en el que
la politica se pone al servicio del mantenimiento de una filosofia
dogmatizada, ideologia del partido en el poder, que oprime las
dimensiones espirituales del hombre. Las consecuencias de estas
posturas son radicalmente distintas: mientras la filosofia se plie-
ga a las exigencias de la politica permanece abierta al cambio,
puede variar sus tesis y adaptarse a las nuevas situaciones; cuando
la politica pierde su especificidad y se pone al servicio de una ideo-
logia particular, cuando concede valor absoluto y validez perma-
nente a un modelo operativo, se cierra a toda revisién y a todo
nuevo andlisis de la realidad.

El ateismo de Lenin, exigencia ideoldgica de su préctica poli-
tica, pasa a ser también elemento esencial del mantenimiento en
el poder de un partido marxista. Muchos piensan que no hay por
qué mezclar en el marxismo su racionalidad cientifica y su ideolo-
gia filoséfica. Una revisién de este tipo no serd emprendida ni
aceptada por el marxismo oficial, pero parece estar exigida por
una tactica politica que pretenda ir de acuerdo con los primitivos
planteamientos revolucionarios de Marx, Engel o Lenin. Porque
dentro de la dialéctica marxista parece que cabe admitir la posi-
bilidad de que el andlisis de la nueva situacién revelara que era
preciso ser creyente para poder seguir siendo revolucionario.

JEsUs-Luis PARADINAS

34, No deja de ser curioso que los bolcheviques acusaran a Lenin de ser un
reaccionario y derechista por su actuacién politica después de la III Duma. PAN-
NEKOEK, por su parte, taché a Lenin de ser filoséficamente un materialista burgués
y de haber realizado una revolucién burguesa,

35. Rosa Luxemburg, por ejemplo, criticé a los bolcheviques y a Lenin porque
imponian la dictadura del partido sobre la clase obrera.



