PROFUNDIDAD ONTOLOGICA DE LA DIFE-
RENCIACION PERSONAL Y SU RADICACION
SOMATICA

(Doctrina peculiar de santo Tomds de Aquino)
I.—_ENTRADA NOCIONAL EN EL TEMA

Voy a estudiar un tema muy concreto, muy lejano y muy hon-
do. Tanto ique si optase por lanzarme con el lector de lleno a él sin
tomar previamente posiciones de orientacién, correrfamos el peligro
de desorientarnos con mucha facilidad iperdiendo de vista la perspec-
tiva tedrica del mismo. Como si uno intentase lanzarse de pronto y
sin més predmbulos hacia las llaves que estdn en dl fondo del mar.

Es un tema parioular dentro del temla de la persona. Ademdéy, en
él ocupa un momento tedrico muy tardfo. Con esto estd dicho que su
estudio supone ¢l estudio de otros que aparecen enfilados antes que
&l en la doctrina total de la persona humana. De no cambiar ahora
el ipropésito y decidirme a estudiar esos temas previos, es claro que
el estudio efectivo del actual supone dar por estudiados y resueltos
en un determinado sentido esos otros temas que le anteceden por na-
turialeza.

1.—Indice de temas de entrada.

Voy a presentar como en findice los diversos temas antecedentes
a que me acabo de referir, y que son como los primeros capitulos in-
trodudtorios que sirven como de escalones por los que se puede ir
avanzando ipaso a paso hacia el punto en que se halla nuestro tema
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concreto, lo cual penmite haicerse cargo de! camino que a é conduce
y de la situacién y lugar en que nos desenvolveremos. Los enuncia-
dos aludidos son los siguientes :

1. La persona humana es una realidad.

2. Eg una realidad la pluralidad de personas humanas,

8. La pluralidad de hombres o personas se da dentro de la uni-
dad de especie.

4. Las personas (humanas, sobreentiéndase siempre) estin cons-
tituidas en s mismas en unidad de sustancia, unidad compuesta cu-
yas pantes esenciales son alma y cuenpo.

5. La unidad sustancial de cada persona en si misma es Gltima,
extrema, radical, es deck, individual; de modo que por debajo de
dlla no se da una ulterior multiplidad de unidades de la que ella pu-
diera ser como un todo; ni tampoco una unidad ultra-sustancial de
la ique ella pudiera ser parte.

6. La pluralidad de personas no es siempre una mera pluralidad
individual de caricter aritmético —como un 1 y otro 1 y otro 1—, de
individuos hechos en serie seglin un mismo patrén o mdlde; o sea,
tntegrada por individuos que, sin ser uno el otro, cada uno sea re-
produccién exacta del mismo tipo que reproducen los otros, de modo
que jpor dentro y en of sean igualles.

7. Al contrario, ta pluralidad de personas suele incluir diversi-
dad de notas caradfierfsticas internag entre ellas, de manera que una
tiene peculiaridades internas de que no gozan las demdés.

8. Esta diversidad de peculiaridades caracteristicas no sblo tie-
ne un sentido cuantitativo, sino que también se da en sentido cuali-
tativo.

9. Elntre las distintas personals o individuos se dan diferencias

de caricter cualitatlivo accidental adquirido e innato.
- Estos son los enunciados por los que gradualmente se puede des-
ocender al estrato de profundidad en que se encuentra instalado el te-
ma particular @ e miran estas pdginas. El dexto punto ya introdu-
ce el tema de la diferenciacién de modo negativo, pero el tltimo es
el que nos deja a punto de desembocar decididamente en él. [En efec-
to, nos prepara para preguntarnos:

10. ¢ Entre las distintas personas o individuos humanos se dan
también diferencias de caricter cualitativo innato sustancial?

Como se ve, la pregunta apunta al problema de un dltimo paso.
O el sentiido de la respuesta es negativo y entonces el enunciado il-
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timo es el que hace el nimero nueve; o la respuesta es positiva y
entonces ¢l que perfila es el diez.

Pues bien, santo Tomés de Aiquino creyé encontrar en el enun-
aiado diez €l tltimo en su doctrina de la diferenciacién personal. Qué
figura concreta presenta su doctrina y en qué la fundamenta es lo que
me propongo exiponer en las paginas siguientes.

2.—Plan de |estudio de los temas periinentes.

Mas fla intima complicacién que presenta el tema concreto selec-
cionado con algunos que le anteceden obliga al expositor, que pre-
tenda no regatear al lector claridad por medio de alusiones, & no con-
formarse con ofrecer los simples enunciados de esos temas previos
que se complican con el elegido, sino a decidirse a exponerlog pre-
viamente, a! menos con la amplitud y holgura mfnima que exige la
funcién auxiliar con que se presentan.

Los temias previos que piden ser expuestos debido a tomar rada
uno del que Te antecede muchos elementos de cardicter de miera apli-
cacién, son : el de la unidad especffica de las personas y el de la dis-
tincién infra-esplecifica entre ellaly. Si a ellos affadimos el propiamente
elegido: el de su diferenciacién infra-especifica, con ello queda ya
preparado el cuadro de la exposicién.

Como acabo de insinuar, puesto que los dos primeros van a ser
exipuestos solamente en funcibén del tercero, su exposicién wa a con-
sistir preferentemente en una mera presentacién de los puntos que in-
tegran la doctrina de santo Tomés, sin entrometerme en el detalle de
‘os textos comiprobantes respeoctivos. Me [limitaré, de ordinario, a citar
al pie de pé4gina los lugares dldsicos en que se enouentran. Sélo en
los puntos que se refieren directamente @ la correlacién y dependencia
en 1que se encuentra el alma regpecto al cuerpo, tanto en lo referente
a fla unidad especifica como a la distinoién infraespecifica, aduciré
los textos may sobresalientes, puesto que ello nos servird de pasos
firmes de entrada hacia el tema concreto de las diferencias infra-espe-
cificas o interindividualles.

Pero necesito continuar todavia un poco més esta entrada al fema
para dar lugar a la explicacién de la acepcién kécnica exacta en que
tomaré varios ténminos capitales que voy a usar,
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3.—Definiciones de los términos principales.

Considero completamente necesanio este trabajo previo de defini-
cién porque de 81 depende en gran parte la claridad a que pueda lle-
gar la exposicion del temfa.

Los términos a que me refiero son: ’'distincién”’, ’‘diversidad”,
»diferenciacién’’.

En el uso corriente, son perfectamente sinénimos, y por ello in-
tercambiables. Esta sinonimia viene a ser garantizada por el mismo
Diocionarnio de la Academia, hasta el punto de que las descripciones
que de ellos nos da le exigen sudornosos esfuerzos para no caer en
vendaderos circulos viciosos (1).

Por otra parte, es sabido que en la terminologia escolastica general
tales ténminos ya han sido presentados con definiciones exactas con-
trapuestas.

En el léxico técnico escoléstico, media propiamiente distincidn en-
tre dos cosas cuando media entre ellas diferencia o diversidad. De
modo que el término “’distincién” tiene una acepcién general comidn
a llos otros dos. Todo 1o que no sea idéntico, sea diferente o diverso
(éste en el sentido propio que voy a explicar) es distinto. La distin-
cién se contrapone propiamente a identidad. Y como identidad es
unidad y ésta ge contrapone a multitud o pluralidad, fa distincién
dice referencia a multitud y pluralidad.

En la terminologfa escolastica, media propiamente diversidad en-
tre dos cosas cuando se distinguen entre si de modo que no se da
base unitaria ninguna de coincidencia, o no es unitaria en sentido
proplo, es deoir, unfvoco. Asf, se consideran diversos: el ser y la
nada ; y, dentro el ser, los predicamentos entre sf y, consiguiente-
mente, las cosas que hay en un predicamento respecto a las que hay
en otro: v. gr., el pedernal y el dolor de muelas (2). Por lo demaés,

(1) Define asf: Distincién : Accibn y efecto de distfinguic o distinguirse, Di-
ferendia en virtud de la cual una dosa mo es otra. Diversidad : Variedad deseme-
janza, diferencia. Diferenciacién: Accién y efecto de diferenciar.

Asf define llos verbos correspondientes : Distinguir : Conocer la diferencia que
hay de unas cosas a ofras. Hacer que una cosa se diferencie de otra por medio de
alguna particularidad, sefial, divisa, etc. Diversificar; diferenciar. Diferenciar.

“ hacer distincién, conoocer la diversidad de las cosas, Alterar, cambiar el uso que
e hace de las ocosas.

{2) COf. In Met. V, lect. 12, n. 916 ss.: X, lect. 4, n. 2017 ss. I, 3, 8 ad

3;90, 1ad 3. Contra Gent. 1, 17, In hoc autem. Pot. 7, 3 ad 2.
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en ocasiones también se toma esta pallabra para designar cualquiera
de las diferencias que voy a distinguir.

En la misma terminologfa, media diferencia entre dos cosas cuan-
do sobre una base comhin de indistincién se da una distincién deter.
minada. [Esa base puede ser un individuo (v. gr. Sécratey: sentado
o de pie), una especie (Hombre : Sécrates, Platén), un género (Ani-
mal : caballo, perro), un supergénero (Ser: cantidad, relacién). De
todas éstas, la que tiene por base unitaria el género es la mds propia,
la tipica. Las que tienen ‘por base €l individuo y la kespecie son de una
propiedad inferior. La dltima es impropia, pues sélo se cumple una
base unitaria muy diluida, de la que no desaparece del todo la plura-
lidad. Se aproxima all convepto propio de diversidad, del que, en oca-
siones, se toma como sinénimo.

Partiendo de estals acepciones terminolégicas, ipresento por delan-
te, contrapuestos, los significados exactos de tales términos en el uso
técnico que voy a hacer de llos mismos en las péginas siguientes, se-
giin dije ; significados que Ipretenden iposeer en el tema que nos ocu-
pa una miayor Iprecisién expresiva que lla que tendrian si adopitase
las acepciones empleadas en su uso general en la escoldstica.

Como el tema general es €l de la ipersona, con ello est4 ya dicho
que €l uso de tales términos se centra aqui en tal materia. El ton-
oepto exacto de cada uno de tales términos es el siguiente :

Distincion. Sobre el supuesto de que todos los hombres son de la
misma especie, no puedo hablar nunca de ’’distincién’’ especifica
entre ellos. ‘Cuando habl'e de distincién entre €llos, se entenderd, pues,
que se trata de una distincién infra-especifica, es decir, que tiene por
base comin la identidad de especie. [Expresard, por tanto, multitud
de individuos o personas, o de accidentes dentro de una misma per-
sona (8).

Pero vamos al sentido propfsimo ique me interesa hacer resaltar
y 'filjar ;por ser uno de los instrumentos espieciales que imie prestan gran
servicio para exiponer con daridad el temia.

En este sentido riguroso y propfsimo, no va a tener un significa-
do amiplio que encierre en si las diferencias infra-especificaly, tal cual
las definiré mis abajo. Al contranio, 1o tomaré en una acepcidn es-

~ (3) No exdluyo, pues, que pueda hablar ocasionalmente de distincién espe-
cifica entre los homibres.



498 ISACIO PEREZ FERNANDEZ, O, P.

tricta segun la cual excluir4 precisamente las diferenctas infra-espe-
cificas.

En concreto: digo que se da distincién (mera distincién, no di-

ferencia) entre dos personas 'cuando, sin ser una la otra (pues que son
dos, hay pluratidad), no son identificables de por sf en nada.
* Me explico, pues que la abreviatura de lo que acabo de decir lo
torna oscuro. Claro que, all ser dos, para no caer yo en contradiccién,
tengo que admitir que se tienen que distinguir en dlgo. Bien, lo ton-
oedo ; mas adviento «que eso puede ser una mera relacién extrinseca
(v. gr. al lugar que ocupan) o un mero accidente interno ocasional
(v. gr. ésta boseza 0 enroilece ahora, aquella no).

Pues bien'; por mds quie se den entre dos personas cualiquiera de
esta clase de e'ementos de distincidén, estos elementos no son sufi-
cientes para garantizarnos por si mismos la identificacién o pecono-
cimfiento de iquién €9 cada una. Propiamente la distincién (la plura-
lidad) se da va ipor suipuesta. Por ejemplo, del hecho de que esté una
persona aqui y otra alli, de que una bostece o enrojezca y la otra no,
no puedo saber yo auién es aquién. Ello ha de constarme previamen-
te por otro camino. Pedro y Juan son gemelos perfectos. Pedro estd
anuf, Tuan alli. Oue Pedro sea Pedro lo sé yo por otro conducto dis-
tinto del hecho. de esfar é1 aqui. La prueba es que, al cabo de un rato,
cambian mutuamente de sitio sin sabetlo yo y en virtud del cambio
operado no coniigo yo saber si ha tenido lugar o no. Lo mismo si
Pedro bosteza y Juain no, si Tuan est4d sentado y Pedro no, sé que
bosteza éste v aue estd sentado éste, no aquél, mas en virtud de tales
hechos no sé si éste es Pedro o Juan. Me resultan indiscernibles. Tal
como los dados de juego nuevos ; comio un 4 y ofiro 4 ; como las ma-
trices de la misma letra que hay en el depésito de 1a linotiipia ; como
los ejemiplares de un miismo libro recién salido de la imiprenta ; como
las plumas Parker antes de ser usadas; como las monedas acufiadas
con uwn mismo troquel ; en suma: como todas las cosas producidas
en serie.

Otra cosa oourre si wno de ellos al menos estd afectado por un
dlemianto o accidente interno con caridter de inseparable ; por ejem-
plo, una cicatriz. Mas esto nos pasa al campo de fa significacién es-
tricta .del término ’’diferenciacién’’ (4).

(4} Para los efectos de la distincién corriente hastn la permanencia, aun
cuando ho haya interioridad. V. gr. la medallita diferente al cuello de los nifios
gemellos.
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[En condlusién : digo que se da distincién (sin darse diferencia)
entre dos hombres o personas, cuando son dos, pero iguales la una
a la otra en todo.

Diversidad. ‘A este término no le voy a dar exactitud tedrica de-
finida. Lo dejo en el aire. M servird de sustituto de los otros dos.
De modo que, Segun la coyuntura que tenga en la cliusulla, signifi-
card distincion o diferenciadidn.

Diferenciacion. Este es el tédrmino central y cdlave. Conviene defi-
nirlo on la im4xima iprecisién frente al de distincién, ya definido, al
cual se ir4 contraponiendo constantemente en la exposicién.

Los hombres son de la misma especie. No media, pues, entre ellos,
»’diferencia’ especifica, entendida en el sentido o acepcién escolds-
tica propisima. S{ se da diferencia especifica entre ellos y los anima-
fes; y en este sentido cabe hablar de diferendia espedffica. Mas no
me vendrd muy a mano expresar tall diferencia ya que a lo que me
referiré im4s propiamente ser4, por el contrario, a la “unidad especi-
fica’’, como base comiin dentro ide 1a cual se dan otras diferencias infra-
especificas, que van a ser a las que centralmente me voy a referir.

Vamos all sentido propifsimo de diferenicia (infra-especifica) que me
interesa hacer resaltar y fijar, contraponiénddlo a la mera distincién
ya definida, por ser otro de los instrumentos especiales que me presta
gran servicio para expresar con dlaridad el tema.

Priimeramiente, ya quedé advertido que lo tomo como vontrapues-
to al de distincién. Esto mo es negar que las cosas que se diferencian
entre i, se distingan entire sf. Al contrario, fa diferencia aparece en
el marco de la distincidn, de modo que donde hay aquélla hay ésta.
Mas jpara llos efiectos de lfa termiinologfa, cuando se dé diferencia, con-
viene wsar el ténmino *’diferencia’’ jpara exipresar asi con claridad todo
el alcance de fla no-identidad, pues si en tales casos emplease el tér-
mino ’’distincién’’ habfarfa en un plano de vaguedad que es germen
de confusién. '

En concreto : digo que se da diferencia (no mera distincién) en-
tre dos ipersonas ouando en ellas se da un elemento diferenciativo, Es-
te acoidente interno permanente, para limitarme al minimo. Uno por
o menos, y ipresente al menos en una de ellas. ‘Mejor si son muchos,
y si cada una tiene los suyos.

Asf, puestos otra vez en el caso tipico de los dos gemielos perfec-
Yos, la cicatriz ique pudo recibir uno de ellos por un corte, o Ta sefial
de una quemadura. Ello serfa suficiente para diferenciar a ambos en-



500 ISACIO PEREZ FERNANDEZ, O. P.

tre si. Son diferentes entre sf, para msar de otros ejemplos: las letras
del abecedario, la fichas dél domind, los billetes de banco, aun los de
la misma serie {pues cada uno tiene su niimero).

Naturalmente, los elementos diferenciadores (infra-especificos) pue-
den ser muiltiiples y ordenarse como en planos. Dos personas pueden
diferenciarse en la edad, en el saber, en el peso, etc., etc. (5).

Adviértase que, en cualquier orden : en l especifico o en el indi-
vidual, la diferenciacién nativa tiene sentido gradual o de diversidad
de perfeccion entre los términos que se diferencian, lo cual hace que
se sobrepongan unos a otros (6).

En condlusién : digo que se da diferencia (y no mera distincién)
entre dos personas, cuando en s{ mismas tienen algo que las haoe no
ser iguales, lo oual visto permite discernirlas (7) por si mismas, o sea
acerttar a aplicar a cada una su nombre ipropio.

El empefio particular que he tenido en fijar previamente el senti-
do de la tenminologfa central fue debido a que crefa necesaria tall fija-
dién. Y esta necesidad, a su vez, se debe primeramente a que en la
realidad se dan los contenidos diversos a que responden esos térmi-
nos definidos, por lo oual es aconsejable, en un trabajo técnico de ex-
posicién metddica sobre un tema en que intervienen centralmente tales
contenidos), fijar previamente dl sentido exacto de tales términos.

Se debe, particularmente, en segundo lugar, a que en los textos

—

- (5) Uma de las fuentes dlipicas de mera distincién en la acepcién definida es
la fabricacién en serie. Ahora bien, €l hombre no es fabricado en serie. Ni siquiera
los hijos de un mismo matrimonio. No es, pues, extrafio que entre los hombres
se den diferencias muv motables casi slempre. Tan s6lo en los casos rde las hesr-
manos gemelos es donde nos somprende una especie dc efedto de produccién se-
tiiada, no obstante ser uno de los casos en que menas nodnfa usar uno el molde
del otro. Pero acaso esta especie de ’seriacién’® biolAgica siga rumbo distinto
de la mecanica. .

En algunos momentos, en vez del ténmino ’’diferenciacién’ uso ’diferencia’’.
Este viene a equivaler a ’’diferenciacién’’ en sentido de efecto de diferenciar.

(6 Santo Tomdés nos habla de diversitas’, ’\distinotio gradus”, nobili-
tas’’, “’bonitias’’ (In JI Sent. d. 32, a. 2. a. 3. Cf. obi. 7;d. 21, q. 2, a. 1 ad 2),
’’nohilitatern et puritatem’. 'perfectio’ (Th., d. 8, . 5, a. 2. ad 6), etc. ’

Parece que iqueda residuo: la posibillidad de varias perfecciones o grados
maximos en un mismo orden. V. gr. divensos tipos de belleza, cada uno perfecto
pero diferente del otro: eubios, morenos.

(7} Este verbo, tal como lo acabo de usar en el contexto, resulta claro. Sin
querer, jpor tanto, commlicar més la cosa, permftaseme walver de pasada sohre la
alusién a la tautolodfa circular, mara que se vea Mo diffci) que resulta fijar el
santido de flos términos !distindién’’ v ’diferenciacién”. EI dicdionario define
Pdiscerniy”’ : distinguir una oosa de otra; v “’discernimiento” : juicio por ocuyo
medio distinguimos y declaramos lla diferencia que existe entre variias cosas,
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de santo Tomds sobre el tema aparecen oportunamente tales conteni-
dos, pero ocurre que no apura una termino.ogia tan definida ocomo
lo acabo de thacer, lo cual es ocasiéon de confusién en las interpreta-.
ciones de tales textos. Confusién que aumenta con el hecho de gue
muchos de los textos que atendiendo al contenido (aparte, pues, el
problema de la terminologia) pertenecen al tema de la distincién, son
valederos y apllicables, en oconsecuencia, para ¢l de la diferenciacion.

Y. esta confusitn arrastra ocomsigo la consecuencia de no lograr
dar e! rellieve de cuestién aparte a la de la diferenciacidn entre las per-
sonas respecto a la ide la distincion eniire ellas. Porque, a mi entender,
naturalmente, la distincion entre personas y su diferenciacién son
cuedtiones diversas incluso en el pensamiento de santo Tomas.

Qlaro que son diversas dentro de un determinado orden de en-
cuadramiento (la diferenciacién estd dentro del marco de la distincién),
pero lo uno no quita lo otro.

Ademds, en el conjunto interviene otra cuestién previa que en-
cuadra a su vez las dos anteriares, muchos de cuyos textos, en la ex-
posicién de santo Tomis, ofrecen también un contenido que les per-
mite ser aplicados al tema de la distincién y, a travéy de 8, al de la
diferenciacién infra-especffica. I[Esta cuestién es la de la unidad espe-
affica de los hombres.

4.—Plan de estudio de las cuestiones.

Las tres ouestiones a «que acabo de referinme: la unidad especi-
fica, \de flas personaly, lla distincién infra-especifica entre ellas, y su di-
ferenciacion infra-especifica, piden ser expuestas debido a incluir la
anterior a la siguiente o siguientes y tomar cada una de la que le an-
tecede muchos elementos de cardcter de mera aplicacién,. como ten-
dremos ocasién de ver. Con esto queda ya preparado el terreno para
Su exiposicion.,

Puesto ique Jas dos primeras van a ser expuestas solamente en fun-
oién de lla tercera, su exposicién va a oonsistir preferentemente en
una mera presentacién de los enunciados que integran la doctrina de
santo Tomds, sin entretenerme en el detalle de los textos compro-
bantes respectivos. Me limitaré, de ordinario, a citar al pie de pagi-
na los lugarey clasicos en que se encuentran. Sélo en llos puntos que
se refieren directamente a la wconrelacién y dependencia en que se en-
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auentra el alma respecto al cuenpo, tanto en lo referente a la unidad
egpecifica como a la distincién infra-especifica o num#rica, aduciré
los textos mds sobresalientes, puesto que ello nos servird de pasos
firmes de entrada hacia €l tema concreto de las diferencias infra-espe-
cificas o interindividuales.

II.-.PROFUNDIDAD DJE LA UNIDAD ESPECIFICA DE LOS
HOMBRES, COMO MARCO.

La llamada wnidad especifica de los hombres es la que nos per-
mite clasificarlos a todos, por encima —por debajo si se quiere— de
toda la diversidad que e observa entre ellos, en un mismo e idéntico
departamento bioldgico, contrapuesto a los de animales, como especilfi-
camente diferente de los que ellos forman, ‘

No interesa aqui detallar con la exactitud técnica que serfa posible
las caracteristicas que definen tal unidad especifica de los hombres
frente a la unidad genérica, a las unidades especilficas de los animales
y a las unidades subespecificas de que me voy a ocupar. Los estudios
biildgicos «de dltima hora ayudan a perfilar ciertos detalles, pero des-
cubren a pesar suyo otros problemas. Dejan intacta, sin embargo,
por encima de si mismos, la nocién filoséfica general de unidad es-
pecifica.

1.—ESTRUCTURA DE LA UNIDAD ESPECIFICA HUMANA,

Santo Tom4s define la unidad especifica humana como constituida
por una composicién de elementos heterogéneos que vulgarmente
llamamos cuenpo y alma. Tales elementos son esenciales al hombre,
a todo hombre,

Abora bien, ingpirado por una dootrina concreta de la realidad,
ouya exposicién ladeo, afinma 'a necesidad de reconocer que la esen-
cia del hombre, de todo hombre, se encuentra instalada en €l plano
de profundidad ontoldgica de las sustancias.

Téngase, pues, en cuenta que, en adelante, al hablar del ser del
.hombre, nos movemos en este plano de profundidad.

Esto quiere decir, de hecho, que, a jpartir de aqui, de este momen-
to inicial, nos encontramos ya alejadisimos de la mayoria de los re-
presentantes del pensamiento de corte ’moderno’’ y del tipicamiente
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Vagtual’’, puesto que en su apreciacién carece de realidad el estrato
de profundidad de lo sustancial,

'Y como tanto este tema de la unidad especifica como e} de la dis-
tincién o individuacién y el de la diferenciacién de las personas estan
planteados sobre la bajse de la realidad sustancial, en apreciacién de
esos mismos destinatarios carecen totalmente de sentido riguroso por
esta consideracién general de ila supuesta invalidez de la doctrina de
la sustancia. Todo cuanto se detalle dentro de este plano de profun-
didad ontolégica, les resultard sin sentido.

IEsto quiere decir realmente que no todos los temas que se expo-
nen son (para todos, sino que por la naturaleza misma del asunto cada
uno va destinado para quienes admiten llas bases scbre las que se alza.
Por esto, €l estudio presente no es apto para anti-sustancialistas, pues
tanto sus reparos como llas respuestas apropiadas que se podrian dar
a los mismos desbondan el propésito concreto actual.

Reconocido, pues, y expuesto el inconveniente, no podria dete-
nerme ahora a reivindicar la realidad del estrato sustancial sin renun-
ciar al propésito concretor ya iniciado, lo .que no considero proceden-
te. Al nivel, por tanto, de lla base de la realidad sustancial, continua-
ré exponiendo el temta de la unidad especifica, para continuar después
con llos otros, aun obligado a aceptar el riesgo de no ser aceptada esta
exjposicién por los lectores antisustancialistas.

Puesto que el ser radical del hombre ey una esencia de caracter
sustancial, cuenpo y alma son elementos co-sustanciales (8). Con esto
se sitda ya santo Tomés —dentro del sustancialismo— en la doctrina
particular que reconoce sustancialidad tanto en la base de los fend-
menols sométicos como en la de los psiquicos. Es decir, lo que llama-
mos “’cuerpo’’ y *’alma’’ no se reduce a sintesis de estos y de los otros
fen6menos, sino que son principios co-sustanciales  de los que arran-

(8) Incluyendo el cuerpo en la esencia del hombre, queda abandonado el
modo platénico de entender al hombre, segin el cual es en su esencia el alma
solamente, [El cuerpo es tan sdlo instrumento del alma. Cf. I, 76, 1; 90, 4. Pot.,
q. 3, a. 10. Q. dsip. de Anima, a. 1.

A la vez, €levando el alma a la categorfa de elemento sustancial, abandona-
ba el' modo de pensar de quienes reducen el hombre al cuerpo solamente, consi-
derando el alma como un simple accidente o como la crasis de los elementos v
humores oconporales ; reduciéndola en todo caso a un epifenomenismo somatico.
(Cf. 1, 75, 1, 4; Contra Gent., 11, 57, 63, 64, 65).

. Con todo esto, trato simplemente de contraponer la dootrina de santo To-
més a la de estos modos de pensar sobre la esencia del hombre, como medio de
exponer un punto de doctrina mecesario para comprender el tema de la diferen-
ciacién de las personas, que es €l que centralmente me ocupa.
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can los fenémenos humanos. [Est4, pues, afirmando —y para nues-
tro caso se suponen también las pruebas de tal afirmacién— el cardc-
ter sustancial del alma y cuenpo humanos,

Aunque cada uno fuera de! otro, ambos, sin embargo, quedan
dentro «e la sustancia que es el hombre, cada hombre. Pero es im-
prescindible efectuar un peculiar esfuerzo de imaginacién para repro-
ducir con exactitud el jperfil de la composicién tebrica a que apunta
santo Tomdas cuando dice que el hombre es un compuesto de cuerpo
y alma.

Est4 pensando, por lo pronto, que se trata de un caso concreto de
comiposiciéon hilemdrfica, es decir, de naturaleza tal que uno de los
elementos funciona como lo que Aristételes llamaba materia prima y
el otro como forma sustancial. El cuenpo es la materia prima del vi-
viente y el alma la forma sustancial.

El cuerpo, segun esto, como elemento co-sustancial contrapuesto
a la forma que es el alma, no tiene ser prapio o especifico, ya que, de
suyo, se comjporta como '‘potencia’’ en el ser. Por de pronto, como
potencia para recibirlo, comio ’’recipiente’’ del ser propio y especifico
que lle aporta la forma, el alma, a! descender al ouerpo en funcién
formallizadora o animadora.

IEl alma, a su vez, como elemento co-sustancial contrapuesto a la
matenia prima o radical que es el cuernpo, expresa el Ser propio y es-
pecifico del hombre, pues es el ’acto’’ de ser.

2.—UNIDAD ENTRANABLE DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES,

Se preguntarid qué suerte le oabe al cuerpo antes de que haya re-
cibido al alma, o, en otras palabras, qué vida le cabe al cuenpo antes
de recibir ¢l alma y conservada después; por dénde se ha de tirar la
linea que distinga llas funciones vitales de uno y otro,

A esto hay ique advertir que conviene evitar una cierta proclivi-
dad imaginativa espontdnea. E1 hombre no es el resultado o precipi-
tadio de un cuempo orgénico que se presupone y de un dlma que se le
sobrepone pero que no lo absorbe sino que, enlazando con él, déjale
como «cosas de €l todaly las peculiaridades que previamente tenia y -que
el alma encontrd en su incorporacién. Al filo de esta comjposicién se
podria pensar -que el cuenpo tendrfa un seotor de independencia, de
reserva, en el que vivirfa al margen del alma.
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Mas no hay nada de esto en la figura hilemérfica. del hombre pen-
sada jpor santo Tomds. Aquella imagen es completamente insuficien-
te, pobre e inepta para comprender su modo de pensar. El cuerpo
hay que representdrselo como un elemento neal y verdadero en un
principio, y real y verdadero a lo largo de! vivir del hombre, pero
comipletamente invadido y absorbido por el alma, de modo que el cuer-
po no e queda reserva, aliguna diausurada para el alma. El alma es
el principio del- ser propio o especifico del hombre. Principio #nico,
en gpinién de santo Tomds, pues reabsorbe en s{ todas las manifesta-
ciones vitales del hombre : tanto las sensitivas como las vegetativas.

De imodo que Santo Tomés considera ser una divigién irreal el
atribuir las funciones del estrato vegetativo del hombre a un almg
panticular, las del sensitivo o0 animal a otra y Jas del intelectivo, pe-
quliar del hombre, al alma humana. [En cuyo supuesto, el hombre
tendria tres ajmas. Este modo de pensar lo considera santo Tomés
como una debilidad o dlaudicacién ante la imaginacién a precio de
un despedazamiento ontolégico del hombre, pues una pluralidad de
formay sustanciales en légica hilemortistica acarrea wuna pluralidad
de unidades especificas en el interior del hombre. El alma que es prin-
cipio radical y unitario de las funciones vitales del estrato vital inte-
lectivo que es el superior, absortbe en si también las de los otros es~
tratos inferiores. -

El alma humana, pues, en s{ Gnica y dnica en el hombre, es el
elemento wvivificador de toda manifestacion vital del hombwre (9). De
donde, en virtud de la invasién y absorcién del cuernpo por el alma
antes apunflada, podemos deair que el cuerpo no tiene faz por si mis-
mo, sino que es como el espejo que espeja la faz del alma; o, si se
prefiere, que su faz es la del alma, pues de ella recibe todas las de-
terminaciones entitativas que tiene.

De todo 1o cual resulta la intensfsima unién entre alma y cuenpo;
tanto que viene a ser un tanto tosco, zafio e impropio a estas alturas
de la exposicién el repetir la frase oon que precisamente me vi obli-
gado a comenzarla : que el hombre es un compuesto de cuerpo y ai-
ma. Sélo perfilando los conceptos en el sentido indicado alcanza un
sentido preciso.

(9) ”Una et cadem fonma est per essentlam, per quam est ens actu, et per
quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est anum!anl, et per quam
est homo”’ (I, 76, 5 ad 1). ”’Dicitur quod anima est acius corporis, etc., quia per
animam et est corpus, et est organicum’ (I, 76, 4 ad 1. CI. De Spirit. creat.,
a, 3, 5 sed contra et in oorp. ; 11, ad 14). -
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[En efecto, €l cuerpo tal como lo entendemos cuando hablamos de
él en la vida ordinaria (y en el que se piensa egpontAneamente cuan-
do se oye esa frase) no es el “cuerpo-materia prima’’ sino el ’’cuenpo-
organismo’’. Ahora bien, en esta acepcién espontinea no se contra-
pone al alma sino que fa incluye ya en si, pues si ¢l ocuerpo es €so, es
precisamente en virtud del alma que se lo da (10). De donde surgen
lag paradojas (repletas.de.contenido) de \que en la nocién de cuerpo
asi entendido va incluida el alma misma (11); que el hombre es cuer-
po por ¢l alma (12) ; que el alma es una parte esencial del cuerpo vi-
vo (13) ; que el dlma y €l cuerpo tienen un mismo ser comun : ef del
compuesto (14). Y tal ser es mis uno que el constituido por cualquier
otra forma de categorfa inferior (15).

3.—DINAMISMO DE UNIFICACION ESTRUCTURAL EN EL PLANO DE LA
ESPECIE.

Interésa ahora esdlarecer el dinamismo de la informacidn o ani-
miacién del cuenpo por el alma en el plano conoeptual de la especie.

En este onden, y atendiendo a las lineas generales del hilemor-
fismo, el cuerpo no olo es potencia para recibir la forma o alma, sino
potencia de la que puede ser extraida la forma o alma por el agente.
(Suspendo' de ‘momento hablar del alma humana, que es caso espe-
ciall, como veremos). Es, pues, también en este caso, potencia, y de

{10) ’Anima ocomumunicat compodi actum essendi quo ipsa est” (In II Sent,,
d 1,9 2 a 4ad2). . . . .

{11) "’In eo ouius anima dicitur actus, etiam anima induditur; eo modo lo-
quendi quo dicitur quod calor est actus calidi, et lumen est actus bucidi ; non quod
seorsum sit lucidum sine duce, sed quia est lucidum per lucem’ (I, 76, 4 ad 1)

(12) "Una et cadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu,
et jper quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per
quam est homo” (I, 76, 6 ad 1), ..

{(13) ’'Bene opinati sunt, quibus visum est, quod anima non sit sine corpore,
neque sit corpus. Non enim est compus, quia mon est materia; sed est alwquid
corporis, quia est actus corporis”’ (In De Anima, 11, tect. 4, n. 276).

- (14) *Necesse est, si anima est forma corporis, quod animae et corporis sit
unum esse comgnune, quod est esse compositi” (Q. disp. de Anima, a. 1, ad 13).

{15) ’’Quanto forma est nobilior [anima autem humana est dltima in nobi-
litate formarum”, ib.] tanto magis dominatur materiae corporali et minus ei
inmmergitur’’ (I, 76, 1). ”Corpus... eam [animam] continet, immo magis ani-
ma oontinet conpus...; animae est continere et regere’ (In De Anima, |, lect.
14, n. 206. Cf. I, 96, 2}. "’Non enim autem minus est aliquid unum ex substantia
intellectuali et materia corporali quam ex forma et eius materia, sed forte ma-
gis : quia quanto forma magis vincit materiam, ex es et materia efficitur magis
unum’’ (Contra Gent. 11, 68, Hoc autem).
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sentido |pasivo, mas no s6lo como término de la accién informadora
sino tamibién vomo inicio de la accién informante., No es, sin embar-
go, principio suficiente de la produccién por la que es producida la
fonma. Se necesita la intervencién de un agente que le extraiga de la
materia.

En este mismo orden y también en las mismas lineas generales
del hilemorfismo, el alma (el alma animal, vegetal) tiene su origen,
por un lado, en ila potencialidad del cuerpo y por otro en la actuacion
eficiente de un agente. El alma llega a tener ser cuando un agente
viiva adtiia con ficiencia biolégica propia y especifica sobre la mate-
ria. '

Con esto, ya queda matizado un cierto valor de la afirmacién de
que fla forma viene de fuera de la materia (aun la extrafda de su po-
tenoia), pues procede de una forma que, con su intervencién eficien-
te, actualiza o produce otro ser vivo. '

Esto es lo que expresa el adagio omne vivum ex ovo. No obstan-
te que el engendrante cuente con la intervencién de la potencia de la
majeria en su generacién, y en este concepto se puede hablar de al-
mas maleriales, no ge puede interpretar tal término como queriendo
expresar que la materia pueda engendrar el alma, pues, en %a inter-
pretacidén activa o agente, un alma sélo puede ser engendrada por
otra y en esto aparece el sentido in-material de toda alma, como de
toda forma (16).

Pero tratdndose del caso del hombre, santo Toméas efedfiia una
salvedad en la teorfa hilemorfistica. Puesto que el alma humana no
s6lo es in-4material sino positivamente espiritual, afirma que forma de
tal condicién no depende de la materia en su originacién, ni siquiera
en el sentido de que la materia sea un elemento intrinseco pasivo so-
bre el que actie el agente, sino que depende sdlo del agente y éste
espiritual (17).

(16) En este punto, santo Tomds y los escoldsticos, vencidos por la obser-
vacién wisual llana, aceptaban el hecho (evidente en ese plano de observacion)
de la generacién equivoca de animales procedentes de ila putrefaccién, aunque en
definitiva, el origen que asignaban a tal vida era sobre-natural, Cf. Contra Gen.
1V, 10. 1, 45, 8 ad 3; 70, 3 ad 3; 71, 1 ad 1; 91, 2. y ad 2y 3. Pot. q. 3,
a 11 ad 12, ad 13, ad 14. )

{(17) Ya Aristételes, en el famoso pasaje de De generatione animalium (11,
3, 736 b27) dijo que el alma humana viene “de fuera’ (Bépaﬂeu, de puertas
afuera). La densa oscuridad de este *’de fuera aristouélico cobra claridad decidida
en el concepto escoldstico de “areacién”.
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Ahora bien ; podria opinarse que tal agente espiritual fuese el al--
ma de los padres, ipues al fin y al cabo también ella es espiritual (18).
Pero santo Tomés va més lejo en la cuestién del origen del alma hu-.
mana. No le satisface la opinién de que wl alma de los padres origi-
ne el alma del hijo independientemente de la materia y afirma que €l
a:l'ma —itodas las almas— tiene su origen por accidn creadora de Dios.

El ’’de fuera de’’ {la matenia, cuando se traa del alma humana, sig-
nifica hasta de fuera de la potencia activa de cualquier agente que no

sea Dios mismo. No viene al caso tampoco detenerse a exponer los
m)oum)si concrebos o razones espemales que han movido a santo To-
més a pensar asi (19).’

Desearfa, sin embargo, que se tuviese muy presente este extremo
que acabo de apuntar ponque revela el grado de independencia on-
tologica (20) propia a que eleva santo Tom4s al alma humana; la
oonsidera como un ser subsisiente, es decir una forma capaz de per-
sistir en el ser por si misma, independientemente de la materia.

Pero hay que terminar de matizar lo dicho, para llegar a compren-
derlo-del todo. Y lo hago del modo siguiente : aun cuando en el ori-
gen del ser del alma no interviniese -—segiin santo Tomas— intrin-
secamente el ocuerpo o materia con su jpotencia pasiva, ni siquiera el
alma o forma espiritual de los padres con su potencia activa, sin em-
bargo si interviene intrinsecamente el cuenpo con Fu potencia pasiva
y los ipadres con su jpotencia activa en el origen del seér del hombre.
IEs decir, que, aun cuando €l alma sea independiente en su ser pro-
pio respecto al cuerpo y respecto a los padres, y sdlo dependa de
Diios, al ser forma de hombre es parte intrinseca del ser del hombre,.
‘ouyo ser no solamente es aflmh sino también cuerpo.

Por esto se puede decir que el cuerpo y llos padres (cada uno a su
modo) intervienen en ¢l origen del ser del hombre. El cuenpo es la
materia del ser del hombre, e interviene en el ser del hombre como
potencia-recipiente del alma (aunque no como potencia de la cual el
alma sea extralda por el agente). Los padres son la causa eficiente
del cuerpo y con ello contribuyen genéticamente a que el cuenpo 1le-

(18) San Agustfn y ofros Santos Padres defendieron el traducianismo espi-
ritual, es decir, que el alma del hijo procede del alma de los padres por una es-
pecie de transmisi6n del alma paterna al hijo.

(19) Cf. 1, 80, 2. Contra Gent. 11, 87. Eftc.
(20) - Esta mdqpendenma se suele expr%ar diciendo que el alma es indepen-
diente ‘ratione substantialitatis.
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gue a tener la proporcién o conveniente disposicidn (21) para que €l
alma ’’se incorpore’ en 4, *’se vista” (como dice a veces Banto To-
més con léxico platonizante) de él, ’se encarne’’ en él, o, sin mas,
sea creada, pues que al ser oreada lo es para él, con destino a 1, como
forma de él.

Se trata de una cierta proporcidén o disposicién especifica con que
el allma (Dios al crearia) cuenta, como consta por la observacién cons-
tante, que le hace apto para albengar la vida que el alma le va a dar,
Consigte en una determinada complexidn elemental y humoral.

IEn general, se puede decir que “’la diversa disposicién del  cuerpo
determina una correlativa disposicién en el alma humiana, ya sea por=
que ésta recibe influencia (accipit) de aquel, ya sea ponque las formas
se diverstfican segnin ila diversidad de la materia’’ (22).

>*Aristételes echa en cara a los antiguos el no haber mentado la
materia-recipiente cuando trataron del a'ma, como si fuese indiferen-
t¢ —cual se decia en los mitos pitagéricas— que oualquier alma se
- revistiese de cuallquier cuerpo. Pero no es posible ique €l alma de un
perro se inconpore en el cuenpo de un lobo, ni que el alma del hom-
bre ingrese en otro cuerpo que no sea el del hombre’” (23).

Asf, €l granito no es materia apta para recibir la vida vegetal ;
ni el tronco de un Arbal ipara recibir la vida animial ; ni el ouerpo de
un animal ipara redibiir la vida humana. ’Si dlguien indaga la causa
material del hombre, no debe asignar como tal el fuego o la tierra,
que Son materia comdn de todo cuanto Se engendra y corrompe, Sino

(21) Y esto basta para considerar a los padres causa del hijo, es decir, del
hombre que de ellos procede : ’’Generans generat sibi simile in specie, in quan-
tum generatum per actionem generantis producitur ad panticipandum speciem
eius ; quod quidem fit per hoc guod generatum consequitur formam similem ge-
neranti, Si ergo forma dlla non sit subsistens, sed esse suum sit solum in hoc
quod uniatur ei cuius est forma; oportebit quod generans sit causa ipsius for-
mae, sicut acdidit in omnibus formis materialibus. S autem sit talis forma guae
subsistentiam habeat, et non dependeat esse suum totaliter ex unione ad mate-
riam, sicut est in anima rationali ; tunc sufficit quod generans sit causa unionis
talis formae ad materiam per hoc quod disponit materiam ad formam ; nec opor-
tét iquod sit causa ipsius formae (Pot. q. 3, a. 9 ad 6). Cf. Pot. q. 3, a. 9 ad 7.
Q. disp. de An. a. 3. Quodl. 1, q. 3, @a. 2 ad 3. : o

(22) *’Ipsam dispositionem comporis sequitur dispositio anfimae rationalis ;
tum quia anima ratiohalis aoccipit a oonpore; tum c¢uia secundum diversitatem
materiae diversificantur formae’ (Pot. q. 3, a. 9 ad 7). '

{23) Aristoteles reprehendit antiquos  de hoc quod, disserentes de anima,
nihil de proprio susceptibili dicebant; quasi esset contingems, secundum Pytha-
goricas fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus irduere. Non est jgitur pos-
sibile quod anima canis ingrediatur corpus lupi, vel anima hominis’ aliud corpus
quam hominis” (Contra Gent. 11, 73, Praeterea. Cf. In De An. 1, lect. 4, n. 277).
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que debe asignar una materia propia, como la carne, los Huesos, etc.’’
(24), es decir, un cuerpo apropiado, convenientemente dispuesto.

Asf lambién, “est4 claro que cuanto el ouerpo estd mejor dispues-
to, tanto mejor almh le cae en suerte ; cosa manifiesta en los vivientes
de especies diversas. Y la razén de esto estd en que el acto y la forma
son recibidos en la materia segiin la capacidad de la malteria’ (25).

Tall disposicién depende de la complexién (26): ’tanto més apto
es €l cuenpo para la vida, cuanto més cercano se halla a ta comiplexién
equilibrada’’ (27). Por ello "’se comprende que ¢l cuerpo al que se
une el alma intelectiva sea un cuerpo mixto el mas cercano al equili-
brio comipflexional’’ (28). Por donde, en €l mismo plano especifico,
’se comiprende también que la diversidad y distincién de grados en
los animales igea efeoto worrespondiente a la diversidad del ocuenpo,
de modo que cuanto imejor complexién presente, le quepa mejor al-
ma’’ (29).

De todo lo oual se deduce, en' conseouencia, la imposibilidad de
la "’transcorporacién’’ (80) o metempsicosis especifica. Cada grado
especffico de vida se asienta en un soporte orgéinico provisto de una
determinada perfeccién compplexiva irreemiplazable. El alma humana
exige una determinada altura de complexién somética, la més perfec-

{24) ”Si quis iquaerat causam materialem hominis, non debet assignarj pro
causa, ignis et terra, quae sunt maiteria communis omnium generabilium et co-
rruptibilium : sed debet assigniari propria materia, ut caro et os, et hufusmodi”
(In Met. VIII, lect. 4, m. 1738).

(25) "Manifestum est quod iquanto corpus est melius digpositum, tanto me-
liorem sortitur animam ; quod manifeste apparet in his quae sunt secundum
speciem diversa. Cuius ratio est, aquia actus et forma recipitur in malteria secun-
dum materiae capaditatem’ (I, 85, 7).

(26) Es la doctrina de la crasis’ o armonfa’’ elemental (empedoclea) que
fueron traducidas @l latin por los términos : comnlexio. mroportio. harmonia, tem-
peratio, eto. A ella se afadié después la ’crasis’” o armonfa’ humoral (hipo-
crétion). O sf se Quiere, en vez e mhadirse aquella, se enriouecié con la inter-
pretacién humorall. Acerca de! contenido, oriden v desarrollo histdrico de Ja 'cra-
sis’’, of. M. BarBano : Estudios de Psicologia experimental (Maded, C. S. 1. C.,
t. 1. 1946. nigs. 200-208).

(27) ’Tanto anffus est corpus ad witam, quanto propinquius fuerit aequali-
tati complexionis’ (De spir. creat. a. 7 ad 3).

(28) Oportuit oonnus cui unitur anima intellectiva esce cornus mixtum inter
ommnia alia maois reductum ad aequalitatem commlexionis” (1. 76. 5, Cf. Contra
Gent. 11, 6R Hoc autem, 70, Sic Igitur. T, 91. 1 ad 3, 3 c. De spir. creat. 7 ad
© 3. 0. disp. de An. a. R), arue es la meinr (T, 91, 3).

(29) "Oportet quod diversitas et distinctio gradus in animalibue causetur ex
diversitate comporis 1t wuantn corous meline commlexionatum fuerit, nobiliorem
animam sortiatur’ (In Sent. 11, 4. 32, q. 2, a. 3). '

(30) Of. Pot. q. 3, a. 10.
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ta, ya que en lla graduacidén de formas ocupa el grado mds perfecto
(31).

Ademés, ipues, del méximo grado de independencia ontolégica
en que considera santo Tomés al a/ma humana, al cual antes alludi,
téngase también muy en cuenta a la vez la dependencia ontoldgicd
(32) en que reconoce que esth respecto al cuerpo en lo referente al Ser
del hombre del que es forma (33).

" Con ello se tendrédn presentes los dos elementos de equilibro cons-
tituyentes del ser espeocifico del hombre. Este se resume en €l siguien-
te enunciado sintético : una sustancia que consta de estos dos ellemen-
tos co-sustancialles : un cuerpo que hace de materia prima y un alma
que hace de forma sustancial con ser subsistente en si misma pero
guardando correlacion y dependencia fundamental hagcia el cuerpo
del que eg forma.

Adviértase 1a especie de tensién de polarizaciones a que parece
estar sometida el alma humana, siendo en sf forma sustancial sub-
sistente, emergente (34), vy a la vez teniendo como destino intimo el
ser forma sustancial del cuerpo, €l estar inmersa en él, aunque no to-

(31) Sobre la gradacién de las formas, cf. Q. disp. de An. a. 1. Contra Gent.
I1, 68, Hoc autem. Etc.

{32) iBsta dependencia se suele expresar diciendo que el alma es devendiente
del ouerpo ratione speciei. **Etiam anima aliquam depenidentiam habet ad corpus,
inquantum sine corpore mon pertingit ad complementum suae speciei” ¢Q. dish.
de An. a. 1 ad 12). Lo necesita “ratiome obiecti” (I, 75, 2 ad 3. Cf. Q. disp. de
An. a. 1y 2) "Manifestum est quod complementum suae specici esse non potést
absglue conporis unione. Non enim waliguid est completum in specie, nisi habeat
ea quae requiruntur ad propriam operationem ipsius speciei’’ (Q. disp. de ‘An.
a. 1). Y estd manifiesto por la necesidad que tiene de los sentiidos para conocer,
domo dijo inmediatamente antes.

De aquf que. aparte de la subsistencia de que goza el alma humana por sf
misma, le convenga también a ella la definicién que ‘din Aristételes del alma en
general, en referencia al organismo: gyteléyewa 1) TPty Cwpatos PUALKOD Gpya-
vixod Jovdyret Cofy &yovrog... (De Anima, 11, 1. 412 a 27b5).

{33) Viéase expresados en un texto resumido la razén de afinmar su inde-
pendencia v su dependecia: "Ex operatione animae humanae, modus esse ipsius
cogndsci potest. In quantum enim habet operationem matetiaflia transcendentem,
esse suum est supna conpus elevatum, non dependens ex ipso; in quantum vero
immaterialem cognitfionem ex materiali est nata aoquirere, manifestum est quod
complementuin suae speciei esse mon potest absque corporis unfone, Non enim
aliquid est completum in specie, nisi habeat ea iouae requiruntur ad. propriam
operationem dpsius sgpeciei’” (Q. disp. de An. a. 1 fin).

(34) Habet esse elevatum supra corpus non dependens ab eo” (Q. dis. de
An. a. 1). *'Sua wintute excedit materiam' corporalem” (Contra Gen. 11, 81),
"Forma jpenitus spiritualis, non dependens a corpore” (Pot. 2, 3, a 9).
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talmente (35). Esta situacién ontolégica interna ambivalente revela
a los ojos de santo Tomés su instalacién en una situacién fronteriza
de encrucijada de dos mundos : €] del espiritu y el de la materia (36).

- Pero estia enorucijada o frontera que es el ser del hombre, no es
una tierra de nadie ; él alma no estd en el cuerpo de modo violento,
como aprisionada en una circel, segiin la imagen favorita a fa men-
talidad platonizante, sino que se reviste del cuedpo como de un com-
plemento natlural y el cuenpo asf la recibe también, formando ambos
Ya wnidad de la especdie humana (37).

4.—DEFINICION DE LA COMPLEXION DEL CUERPO EN EL PLANO ESPE-
CIFICO, DETERMINANTE DE LA PERFECCION ESPECIFICA DEL ALMA.

En lo que antecede hemios visto afirmar a santo Tomds repetidas
veoes que la jperfeccién del alima huimana en el plano especifico (de ia
diflerenciacién del hombre respecto a los animalles) exigfa en el cuer-

(35) "Est substantia incoporea, corporis tamen fonma’’ (Contra Gent. 11,
68, Hoc) ’’Excedit conditionem materiae corporalis, non... fotaliter oompreben-
sa a materia aut ei inmersa. sicut aliae formae materiales” (Contra Gent. 11,
68, Super omnes). ’Non tamen materiae subdwur. ut materialis reddatur’ (De
Verit., q. 10. a,. 8 ad 4) "’Non enim est in materia siout materiae inmersa, vel
a materia totalliter ocomprehensa, sed alio modo, ut dictum est’’ (Contra Gent
11, 69, Non autem).

(36) "Nihil prohibet substantiam intellectualem esse formam canporis  hu-
mani, quae est anima humana. Hoc autem modo mirabilis rerum connexio con-
sndﬁnan potest. Semper enim invenitur infimum lsxurm'emn generis comhmgere su-
premum inferioris @emerds : siout ‘quaedam infima in genere animalium parum
excedunt wvitam pllanma:rum sicut ostrea, quae sunt immobilia, et solum actum
habent, et termae in modum plantarum adstringuntur ; unde et beatus Dionysius
-dicit, in. VIT cap. "De div. nom.”, auod *’divina spmemﬂa coniungit finets supe-
riomum  principiis inferiorum’. Est igitur accipere aliguid supremum in genere
CONPOT L, smhcet corpuss 'humanfum aeqm.alter complexionatum, quod attindgit
ad dnfimum superioris generis. scilicet ad animam humanam, guae tenet vitimum
gradum in genere untellecmnaﬂmm substantfarum, ut ex modo intelligendi percini
potest El inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam ’*horizon’
et confinium’* conporeorum et urnconptorewum [Liber de causis. p4rr. 2, 8], in-
quantwm est substantia incorporea, corncris tamen forma’’ (Contra Gent. 11,
68, Hoc autem). '’Mamnifestum est auod ipsa [anima humanal est in confinio
oorporalhum et separatarum substantiarum constituta’ (OQ. disp. de An. a. 1),
“Et ideo anima humana quae est lnﬁvma in ordine substantiarum spiritualivm,
esse Suum commumicare potest compori humano, auod est digmissimum, ut fiat
ex anima et compowe tnum <icut ex forma et materia®® (De shir. creat. 3. 2. Cf.
1, 55, 2; 76, 5; 77. 2. Contra Gent. 1V, 55. In libr. de causis. prop. 2. De unit.
mtell contm averroistas, ed. Keeﬂer. V.n. 118. Pot. v 3, a. 9: a. 3, -a. 10).

(37%  "Anima unftur compori et propter honum.cued est penfeotlo substantialis,
ut sailicet compleatur species humana : et pronter honum oucd est nerfectio ac-
cidentalis, ut scilicet merﬁcf!afnr in codgnitione intellectiva, guam anima ex :en-
sibus arquirit : hic enim modus intelligendi est naturalis homini” (Q. disp. de
An, a. 1, ad 7).
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po una proporcionada comiplexién, es decir, una disposicién propor-
cionada.

Acerca de esta comiplexién o disposicién nos dice que consiste en
una ocomiposicién o mezcla en perfecto equilibrio, que e¢ una .comple-
xién plerfectamente equilibrada (38). Pero ¢en qué consiste para san-
to Tomds esa complexién perfectamente equilibrada ? :

Se trata de exponer el conoepto preciso de tal complexién equi-
librada perfecta, para terminar de redondear la exposicién del pen-
samiento de santo Tomds en este punto y plano especifico (39).

En general, la "comiplexién’’ elemental es considerada como “*un
complejo constituido por cualidades contrarias que forma como un
medium entre ellas’ (40), una mezcla de elementos simples o sustan-
cias cornpdreas elementales (41). Estas son llas cuatro conoocidas: tie-
rra, agua, aire, fuego (42).

Alhora bien ; entre los ocuenpos -*’comiplexionados’’ cabe dsitincién
por razén de la proporcién en que entran los dlementos en composi-
cién. Todos tienen armonia y comiplexi6n, pero unos més y otrog me-
nos (43). Unos pueden constar de idos, otros de tres, y otros de los
cuatro eleémentos. Ell cuerpo humano consta de los cuatro (44). Tam~-
bidn el de los animalies tiene esta mezcla elemental. Pero el del hom-

(38) ’Perfecta complexionis aequalitate’ (I, 91, 3 ad 1; 76, 5 c. ad 1, ad 2;
91, 1 a 3. In Sent. 11, d. 32, 4. 2, a. 3).

(39) La terminclogfa que emplea santo TomA4s en este tema concreto se nos
presentta a nosotiros, que la vemos desde la nuestra, torpe v desmafiada. Pero de-
bemos. contar ¢on el momento histérico en que ¢l habla. El contenido doctrinal,
apreciado desde 1a altura de nuestros habitos cientfficos, se nos hace rudimentario
en su generallidad. pueril en algunos detalles, y erréneo en otros. Mas, aparrte los
detalles erndneos (aue he proourado, por lo general, no aducir, v que se pueden
encontrar en las oitas de las motag). conviene no perder de vista el esfuerzo que
ello significa animado por el emrefio en detallar tedricaménte este hecho origina-
rio a (la vista: 1a adecuada pnoporcién espedffica del cuerpo’ hiimano respecto el
alma humana, Esta es la intuicién ‘que santo Tomas no pierde de vista v que
asoma siempre por entre las citas tomadas de los filécofos” "(In Sent. III, d.
1, q. 1, obp. 4% Aristételes principalmente, v los médicos, Hipbarates, mie es
en quien Aristételes principalmente se basa. y después Galéno, que Adifundié la
teorfa thumoral hipocritica v Tos 4rabes (Avicena) que la adoptaron. Quiere estn
decir que ®i dov llost detlalles iue signen en este purdto -es para que se vea al «e-
talle, en iguidn al menos, el pensamiento de santo Tomds.

"{40} ’Quiddam constitutum ex contrariis qualitatibus quasi medjum inter
eas” (Contra Gent. 11, 63, Adhuc),

(41 Cf. Contra Gent. 11, 62. ’ .

(42) Cf. O. disp. de An. a. 8 ad 1. Son los dlementos de Emnédocles, Comn-
plexién elemental u orgéinica, no humoral (Contra Gent. IT. 64. Similis).

(43) ’Omne enim corpus mixtum harmoniam labet et complexionem’’, esto
es, armonfia no "de sonidos” sino '’de conhratios” (Contrn Gent. 11, 64, Similis);
pero en unos mAs v en ofros menos (0. disp. de An. a. 8 ad 11). ’

{44y 'Cf. 1, 91, 1 c. v ad 4. iAlgunos oninaban que entraba también en la
composicién del hombre el llamado quinto elémento o “quinta esencia™, es de-
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bre es “entre todos los demés dl de complexién még equilibrada’ (45).
Goza de la complexién mds atemperada entre todos los animales (46),
lo cual constituye una éptima disposicién para recibir el alma hu-
mana (47). Eminencia en €l equilibrio de la comiplexién que consiste
en estar en una situacién equidistante de los extretmos contrarios re-
presentados por los elementos (48), es decir, ser una especie de medio
entre los contrarios calor-frio, humedad-sequedad, etc. (49).

Como radicados en esta perfecta complexién elemental equilibra-
da presenta santo Tomds estos datos estructurales caracterfsticos del
cuerpo humano: 6l tener su cerebro un volumen proporcionalmente
mayor que el de los demas anima'es (50); el tener manos (51); el
tener posicién vertical (52).

cir, el cuerpo celeste, pero santo Tomis rechazaba esta opinién: I, 91, 1 ad 2;
76, 7, aunque encuenfra motivo para decir que también tene una semejanza
con los cuerpos celestes (I, 76, 5 ad 2; 70, 3; 91, 1. Contra Gent. 11, 70, Sic
igitur. ITI, 84, Solendum. Q. disp. de dn. a." 8 ad 2).

"('4?) “Inter omnia alia magis reductum ad aequalitatem ocomplexionis™ (I,
76, 5).

(46) ’Quaedam alfa animalia naturaliter sunt siccae complexionis: et ideo
in principio suae nativitatis non est in eis danta humiditatis abundantia, quae
multum actus sensuum impediat. Homo autem naturaliter est temperatae com-
plexionis...” (De Verit, q. 18, a. 8 ad 6). Oportet quod homo haberet tempe.
ratissimam complexionem dinter omnia animalia’® (I, 91, 3 ad 1, ad 2, ad 3%
»Maximam aequalitatem complexionis” (I, 91, 1. Cf. De An. I1, lect. 19, n. 485.
Q. disp. de An. a. 8). -

47y 1, 91. 3; 1 ad 3. Lo cual le acarrea al hombre ciertas deficiencias res-
pecto a los animales. pero superadas en definitiva por la condicién de superiori-
dad de su alma (1. 91, 3 c. yad 1, ad 2, ad 3; 76, 5 ad 4).

(48) “Habet hoc ocormpus aegualiter complexionatum quandam dignitatem,
per hoc guod es remotum a contrariis ; in quo gquodammodo assimilatur compori
cnelesti” (I, 76, 5 ad 2). El cuenpo humano ’’est inter omnia conpora inferiora
nobilissimum. et aequalitate suae oomplexionis caelo, ab omni contrarietate ab-
soluto. simillimum® (Contra Gent. 11, 70, Sic igitur).

{49) (¥*) “Medium inter contraria, guae sunt calidum et frigidum, humidum
et sicoum. et similia’ (I, 76, 5). Lo cudl no quiere decir aue llegue a tal equili-
bnio que mo fpredomine un tanto alguno de los wontrarins. ’'Impossibile est quod
complexio perveniat ad tantam aequalitatem, quin akterum contrariorum prae-
dominetur : quia alias non fieret mixtio, nisi unum in alterum ageret Jominans
ad medium reducendo, aftero resistente ; et praecipue hoc oportet in corpore hu-
mano. ouod calor dominetur propter orerationes animae, quae indigent calore
stout inatrumento, ut dicitur in 1T de anfima, text. XTI (Tn Sent. TIT, d. 16, a.
1. 5. 1 ad 4% Of. In Sent. 11. d. 19, a. 1, a. 4 ad 2. I1-11, 49, 6 ad 1; 179, 2
ad 2). Parece que santo Tomis s6lo admitia una ocomplexién de perfecto equili-
brio de caricter abedfitto en el cuenpo de Cristo.

{*) "Habet elondationem a contrariis per maximam aequalitatem comple-
xionfis, elementa vero secundum substantiam...” (I. 91, 1. Of. O disp. de An.
a 8). Por eiempilo, el ffirfo del cerebro y el calor del corazén (I, 91, 3 ad 1).

50 1,91, 3ad 1. Q. disp. de An. a. 8.

(GN I, 91,83 ad 2.

(52) 1. 91. 3 ad3. En O. dish. de An. a. 8, detalla de modo parecido v, en
general, dice: Reatio dispositionis humani corporis est assignanda quantum ad
singufa quae sunt homini propria’. *’Si quis autem considerare velit etiam par-
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Pero también hay que tener en cuenta que, adjunta a la doctrina
de la *’comrplexién elemental” de Empédocles (53) se presenta en los
vilvientes fla doctrina de la ’complexién humoral” de Hipécrates, que
viene a ser como la clave de su constitucién. *’Asi como los elemen-
tos, en €l proceso constitutivo de los cuerpos mixtos, hacen de mate-
tiia, in que esto signifique que siempre hayan de estar en el proce-
so ; asi también los humores respecto a los miembros del cuernpo. Y
por esto, como los elementos en detenminadas partes del universo
tienen sus formas determinantes, por las que concurren a la perfec-
cién del universo como los cuerpos mixtios, asi los humones entran a
formar en fla perfeccién del ocuerpo humano, como las deméas partes
del mismo, aunque no lleguen a conseguir toda la perfeccién a que
llegan las demés. Tampoco las formas de los elementos son tan per-
fectas como llas de los vuerpos mixtos® (54).

Como los elementoly son cuatro, también los humores: Sangre,
cdlera, flema, melancolia. Tanto a los humores como a los elementos

se les atribufa ciertas ocuallidades primarias a las que se venlfa,n a re-
ducir todas las demds:

Humbres Propiedades : Elementos :
sangre humedad aire
flema frio agua
cdlera callor fuego
melancolfa sequedad tierra (55).

Caractenistica general de los vivientes es que poseen una comple-
xién en Ja que "la humedad no se seca ni se congela con facilidad, ni
tampoco su calor se extingue ficilmente ; pues la vida se mantiene
entre la bumedad y el calor’ (56).

tioulares humam oonporis dispositiones ; ad hoc inveniet ordinatas, ut homo sit
optimi sensus”

(53) Contra Gent. 11, 64. Slrmnlhs

(54) »’Sicut sunt elementa in via @enerationis respectu _corporum mlxtorurn,
quia sunt eorum mamena, non autem -ita quod semmer sint in tmanseundo in aor-
mhre mixto ; ita etiam humores se habent ad membra. et pronter hoc, sicut ele-
menta din partibus universi habent formas determinanties ratione «ruarum sunt
in q)enfectlone univers’, sicut corpora mixta: iha humores sunt de perfectione
dorponls humani, sicut et alise mamtes, guamvis non perveniant ad totam perfec.
tionem sicut aliae nantes; nec elementa habent fita perfectas formas sicut mixta’
(In Sent. IV. d. 44, q. 1, a. 2, g. 3 ad 3).

(55) In De genemtione et corruptione, 1T, Ject. 2 (de Tomdas de Sutton).

(56) Humidum mon Tlestl facile desiccabile vel conee'abile: quia vita in
calido et humido consistit” (Q. dish. de An: a. 8 ad 11). “Vita praecipue con-
sistit in calido, quod est ignis, et humido quod aeris’ (I, 91, 1). ”In omnibus
enim igenerationibus anfmaruom et plantarum principium ab hvmore sumitur”
(De Verit. q. 18, a. 8 ad 6).
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La armonia de los humores en los vivientes trae consigo como con-
secuencia la salud, la fuerza de nervios, la resistencia de los huesos,
la belleza (57).

Hay que advertir que dentro del marco de la complexién o armo-
nia vital, se dan diferencias de especie a especie. '’Ciertos animales
son por naturaleza de comjplexién seca’’, *’La naturaleza del hombre,
sin embargo, pide una com{p'exién ateémiperada, y que abunde en él
el calor y la humedad’ (58). La dosis exigida es la necesaria para
mantener un equilibrio perfecto (39).

Intimamente unida a fa doctrina de la éptima complexién y ar-
monfa_somitica, presenta santo Tomé4s en el asunto \que nos ocupa
la doctrina de la perfeccién dell tacto del hombre respecto a los demés
animales. [Estos le superan, dice, unos en la vista otros en el olfato,
pero en el tacto les supera a todos (60).

Aunque a simple vista es extrafio,” resulta ser una mera conse-
cuencia e la doctrina de la complexién del cuerpo humano. Pero
necesita ser explicada para comiprenderla (61).

Sostiene anto Tomds, con Aristétdles, la opinidn contraria al
eclecticismo gneseolégico de Emipédodles, el cual opinaba que el co-
nocimiento de los objetos se efectuaba mediante los correspondientes
elementos de los mismos objetos 'de que los sentidos estaban ya pro-
vistos. *’Simile @imili cognoscitur’”’. De modo que el azul del cielo
se ve poniendo en funciones el azul correspondiente que ya tilene el
ojo -antes de ver (62). Santo Tom4s sienta exactamente lo vontrario :
"’Condicién indespensable para que alguien pueda .conocer. diversos
objetos es encontrarse horro de la naturaleza de los mismos, pues si
tuviese la de alguno, ella iWerfa obsticulo para conocer las de los de-

(57) Contra Gent. 11, 64. In Met. VIII, lect. 4. n. 1748.

(58) ’’Quaedam alia animalia naturaliter sunt siccae ocomplexionis™. Ho-
mo autem naturaliter est temperatae complexionis, et oportet quod in eo abun-
det calidum et humidum” (De Verit. q. 18, a. 8 ad 6).

(59) “Hoc autem in homine invenitur secundum aliguam mensuram, quam
requirit complexio reducta ad medium” (Q. disp. de An. a. 8 ad 11).

60y 1, 76 5;91, 3 ad 1. Q. disp. de An. a. 8. De Anima, 11, lect. 19, ns.
482, 483, 485

(61) EIl omlgen literario de esta doctrina peouliar del tacto es el -Famoso pa-
saje del libro de Aristételes De Anima, 11,-9. Bk 421 a 16-26

(62) Q. disp. de An. a. 8 ad 13.



PROFUNDIDAD ONTOLOGICA DE LA DIFERENCIACION... 517

més’’ (65). La tnica semejanza que ha de mediar entre ambos —cog-
noscente y conocido— es una semejanza en potencia (64).

Abora bien ; el tacto es un sentido que tiene como objeto preci-
samente 0osas que pertenecen a la naturaleza del animal; concreta-
menie, cosas de que consta y con que se nutre’’ (65). Por esto se en-
cuentra en una peculiar situacién, distinta de los otros sentidos. Si
la disposicién éptima de llos érganos de éstos estd en que no se en-
ouentren previamente determinados en ningdn modo por su objeto,
esto no es posible literalmente para el tacto, por estar inmerso en los
objetos que conoce : los cuatro elementos de que esta integrado el
animal (66).

¢ Luego el tacto estd inevitablemente incapacitado para notificar-
nos objetivamente las cosas? No ; hay una solucién equivalente. Ya
que no puede exonerarse y prescindir de los elementos de que estd
integrado €l cuenpo humano, pueden tales elementos encontrarse en
una situacién de perfecto equilibrio ; y esta situacién sera la Gptima
para el Srgano tictil, la equivalente deseada. He aqui odémo injerta
santo Tomdés esta situacién en la general de los otros sentidos: "Es
preciso que los 6nganos de los sentidos no tengan en acto sino tan
sblo en |potencia do vontrario de lo que cada sentido percibe, cosa que
puede ocurrir de dos maneras: o careciendo en absoluto de toda cla-
se de contrarios, ©omo la |pupila carece de color y asi est4 en potencia
para todos los colores, lo cual en el érgano del tacto no es posible ya
que estd compuesto de llos elementos, cuyas cualidades constituyen
precisamente su objeto ; o constituyéndose el érgano en una especie
de medium entre los contramios, que es o ique acaece en el tacto ; el
medium, en efiecto, viene a estar de alguna manera en potencia para
los extremos’’ (67).

{63) ’’Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum habeat
in sua natura; quia illud quod inest ei naturaliter, impediret cognitionem alio-
rum” (I, 75, 2). :

(64) Q. disp. de An. a. 8 ad 13. . . .

(65) Tactus est sensus perceptivus eorum quae pertinent ad consistentiam
animalis ; ex quibus scilicet animal constat et nutritur’ (In De Anima, 11, lect.
6, n. 300. ICf. In De Sénsu et Sensatu, lect. 2). . .

(66) ’*Bonitas tactus consequitur bonitatem ocomplexionis sive temperantiae.
Cum. enim instrumentum tactus non possit esse denudatum a genere tangibilium
guallitatum, eo quod est ex elementis compositum, cpontet quod sit in potentta
ad extrema saltem per hoc, quod est medium inter ea” (In De Anima, 11, lect.
19, n. 485).

.’(67) ”%)\ponhet enim onganum cuiuslibet sensus non habere.in actu contra--
ria quorum sensus est peroeptivus, sed in potentia tantum. Vel ita quod omnino
careat toto genere, sicut pupila caret calore, ut sit in potentia ad omnes colores :
quod in ongano tactus mon erat possibile, cum sit compositum ex elementis, quo-
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Se comprende, pues, la peculiaridad del sentido del tacto, y cémo
la buena disposicién del tacto coincide con la buena disposicién o
complexién del cuenpo y revela, en fin, diversidad de perfeccién en
las almas respectivas (68).

Esta buena digposicidn tictil y somética se manifiesta en el hom-
bre, segiin santo Tomés y Arigidteles, entre otras cosas en la sua-
vidad de carnes respecto a las de otros animales (69), aunque entre
los mismos hombres cabe variedad, como veremos.

Resumen de lo dicho sobre la unidad lespecifica. Santo Toméas si-
tda la realidad de la persona humana en el estrato de lo Sustanciat,
que es el estrato més profundo. La persona. humana es una sustan-
cia. Una sustancia compuesta de dos elementos sustancialles : cuerpo
y alma, en intimidad unitaria de materia y forma. Con la panticula-
ridad de que, estando el alma inmersa en !a materia d4ndole el ser
determinado, emerge de ella ya que no la neoesita para mer por si.

Pero es que, dentro del estrato sustancial, la persona representa el
sedimento més profundo, ya que expresa una realidad sustancial que
no puede ser parte de ninguna otra unidad sustancial que se supiese
subyacente.,

La multitud de personas e da, sin embargo, dentro de un marco
unitanio llamado unidad especifica que, sin destruir la unidad perso-
nal, expresa un total de peculiaridades propias del modo de ser per-
sona ; comunes, por tanto, a todas y a cada una por el hecho de serlo.

En este plano de la unidad especifica, el ser de !a persona —de
toda persona— redlama un determinado nivel de complexién corpo-
ral ppara ‘que tal Ser se dé, ey decir, para que se dé la realidad persona.

En otras palabras: los elementos co-sustanciales que integran la
unidad esencial de toda persona —alma y cuenpo— se unifican por

rum qualitates percipit tactus. Vel ita quod organum sit medium inter contraria,
ut necesse est in tactu aocidere : medium enim est quodammodo in potentia ad
extrema”. (I, 91, 1 ad 3). _

(68) Véase c6mo procede: >’Bonitas tactus consequitur bomitatem comple-
xionis sive temperantiae. Cum enim instrumentum tactus mon possit esse denu-
datum a genere tangibilium qualitatum, eo quod est ex elementis compositum,
oportet quod sit in potentia ad extrema saltem per hoc, quod est medium inter
‘ea. Ad bonam autem oomplexionem woorporis sequitur nobilitas animae: quia
omnis forma est proportionata suae materiae’’ (In De Anima, 11, lect. 19, n.
485). En estos otros textos toma ’intellectus’ como equivalente a amima inte-
lectiva’’ : "*Principium quo prfimo intelligimus, sive dicatur intellectus sive ani-
ma intellectiva, est forma corporis” (I, 76, 1. Cf. Contra Gent. 11, 56-57, 68-70.
De spir. creat. a. 2. Q. disp. de An. a. 1.2). )

(69) In De Anima, 11, lect. 19. n. 483. Cf. I, 76,-5.
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informacién del alma al ouenpo ; pero esto no se efeottia sino reclama-
da el alma por él cuenpo apropiado. El alma humana, dotada de la
perfeccién ontoldgica que corresponde al ser personal, exige en el
ouenpo un nivel de perfeccién correspondiente, expresado por ka com-
plexidn caracteristica del cuerpo humano ; perfeccidén cuya presencia,
por otra parte, reclama el acto de informacién y, con ello, la existen-
cia del ser personal.

11.—PROFUNDIDAD DEL HECHO DE LA DISTINCION
RADICAL ENTRE LOS HOMBRES.

Los hombres nos distinguimos (70) unos de otros. Las torres de
las catedrales también se distinguen entre si, pero no pueden decir
de sf lo que nosotros podemos decir de nosotros, ponque sélo se dis-
tinguen hasta ciento punto. Hasta el punto exacto en que descendien-
do con la mirada desde lla cresteria de sus agujas llegamos a su enflace
con el cuenpo del edificio. Como las torres de las catedralles, asi las
moles de las montafias. Son distintas hasta el nivel del cuerpo artré-
podo de 1la cordillera. Ni las tornes catedralicias ni los montes cordi-
lleros tienen distincién absoluta y radical; por su fondo, por su ba-
se, por Su lpeana, tienen comunicacién entitativa. No son individuos,
sino partes de individuos. Mas no asf las hombres.

1.—DISTINCION ESFEROIDAL ENTRE LOS HOMBRES.

Nosotros nos distinguimos unos de otros total y absolutamente,
de arriba abajo. Yo soy yo y soy distinto de ti de pies a cabeza. (S6-
lo los siameses —muy contadoy en nimero— pueden hacer un dis-
creto regateo a o que acabo de decir). Y el hecho unitario llamado
identidad de especie no suprime ni anula nuestra distinci6n radical :
que yo sea yo y ti, ti. Lamisma especie o naturaleza se dard en am-
bos, pero quiere decir tan sélo que en ambos se encuentra en el sen-
tido de que en ambos se repite, no de que sea un magma vitall (or-
ghnico o psiquico) del que brotemos nosotros como las crestas bro-
tan del macizo orogréfico.

(70) * No se olvide el lector de ponet en juego, principalmente de aquf en ade-
lante, las nociones estrictas de *’distincién’ 'y ’diferenciacién” anteriormente
definidas. :
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Pues bien ; para denominar esta distincién neta entre los hom-
bres esta reservada la palabra “individuo’’ (71). Porque los hombres
se distinguen enjire si de ese modo tajante, por ello les llamamos ’’in-
dividuos’’. Mas ocurre que el uso de esta palabra se ha generalizado
técnicamente para exipreisar también la distincién semejante que se da
entre otras cosas ; por ello se ha reservado exclusivamente la palabra
“persona’’ para designar aquella distincién entre hombres.

Son, pues, los hombres como recintos definidos, deslindados en
torno, sin istmos de comunicacién ontolégica, cinculos, islas, cotos
vallados en redondo. Mas hasta estas imigenes resultan insuficientes.
No obstante €l vallado que acota el Berlin-este, sus habitantes se co-
munican diariamente con los del Berlin-oeste por medios actsticos y
visivos, y més de una vez y de un millar ;por conductos subterrdneos ;
y a pesar de no tener istmos las islas, tienen comunicacién con el Con-
tinente por su base. Los individuos, las personas, son esferas, unida-
des de volumen completamente definido, ’’mdnadas’’ completamen-
te exentas, sin poro ni fitamento alguno de comunicacién umbilical
ontoldgica. Somos ontolégicamente distintos unos de otros hasta el
fondo de nwuestro ser. '

No hay experiencia alguna definida de que se dé identidad indi-
vidua! entre nosotrols;; ni de identidad parcial siquiera. Al contrario,
hay en cada uno una experiencia personal insobornable de indepen-
dencia ontolégica esferoide regpecto a las demds personas, incluso
respeato a los padres, de los que se procede por generacion.

Y esta experiencia vence a otras experiencias que acaso se pro-
pongan sustituirla, como son la del amor y la del conocimiento (72).

IEfectivaimente : ¢l amor, en todas sus dlases y manifestaciones.
es una expeniencia de acercamiento y unién. Concretamente, el amor
a otra jpersona delata una cierta y muy sentida tendencia a la unién
con ella: desde el amor matrimonal hasta el mdstico. Mas por deba-

(71) Por ello no se llama individuo’® a un brazo o cualquiera otna parte que
no tiene existencia independiente.

(72) También se dan ofras experiencias de aproximacién o afinidad, aunque
de menor volumen quizés. Por ejemplo: el caloo somatico de (os henmanos ge-
melos ; la absoncién por ofro en & fenémeno de la hipnosis.

{73) Claro que esta experiencia de acercamiento, unificacién y oompenetra-
aibn que aparece en el fenémeno del amor, tiene a su vez su fundamento en la
- condiencia de cierta unidad de fondo entre el que ama y €l amado. Mas esta uni-
dad no es propiamente de in-distincién (=de identidad) sino de in-diferenciacién
o semejanza. La cual puede presentar, segin santo Tomds, dos formas: 1) de
igualdad (v. gr. en edad, en gustos, etc.) {I-II, 27, 3); 2) de complementacién
(v. gr. entre hombre y mujer ; entre los sabios y los ticos, eic.), pues aunque en
este caso, medien diferencias, ocurre que son de tal condicién que mutuamente
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jo de esta experiencia de acercamiento y unificacién, estd la de dis-
tincidn de las personas que He aman (73).

La experiencia del conocimiento a la oual me refiero es la coinci-
dencia insobornable en enjuiciar los objetos (74).

Nos consta el hecho maravilloso (aunque trivializado por la coti-
dianidad y la costumbre) de que, como yo pienso que 2 mis 2 hacen
4, asi lo piensa el otro y llo pensamos todos. ¢ No significa esta ex-~
periencia que, en lo que se refiere a tal egtrato de actividad al .imenos
todos somos uno? As{ lo estimaron, de becho, entre otros los pensa~
dores 4rabes con cuya influencia en la Universidad de Parfs tuvo que
habérselas el mismo santo Tomds. Todos poseemos un mismo en-
tendimiento, decian ; uno y tnico, en el que todos somos uno.

Santo Tomés reaccioné fuerte y decididamente en contra de tal
manera de pensar, en nombre jprecisamente ide la exiperiencia indi-
viiduall o personaflista del pensar mismo, aun en tales casos. Si yo
pien'so que 2 més 2 thacen 4, lo pienso ’’yo’’ no "’t4’’, aun cuando ti
lo ppienses también y pienses lo mismo que yo; y lo pienso yo con
mi propio pensamiento, y ti con @l tuyo. El acto de pensar siempre
se realiza en singuilar, en lo individual y personal, aun cuando o que
se piense, es deoir, el enunciado del ob]eto pensado sea universal y
ocoincidente con e! de los demis y hasta con suus razones de pensarlo,
pues, al fin y al cabo, son "’suyas” (75).

Es altamente regocijante encontrarse uno con qué viveza y énfa-
sis resalta santo Tomé4s la experiencia de la singularidad del conoci-
miento y con qué decisién maneja los pronombres personalles singu-
larely en la defensa que hace de la singularidad de las personas y de
su actuacién frente a la doctrina averroista empefiada en la defensa
de 1a unidad tnica de las mistnas personas en ¢l sector mds profundo
de la personalidad (76). Proclama abientamente la experiencia de la
singularidad como fuente de informacién incorruptible (77).

se complementan para formar una unidad, lo cual es suficiente para fundamen-
tar el sentimiento de amor entre tales personas (I-I1, 27,3).

(74) 1, 76, 2 ad 4 y ad 5.

(75) "Est enim numero una [scientia magistri et discipuli] quantum .ad
id quod scitur : non tamen quantum ad species intelligibiles quibus scitur, negue
quantum ad ipsum sdfentiae habitum’® (Contra Gent. 11, 75, Ad 3. Cf. De unita-
te intellectus contra averroistas, edic. Keeler, V, n, 112)

(76) Es la teorfa del entendimiento separado, Véase el opisoulo polémico
De unitate intellectus contra averroistas, en ouya introduccién califica a la opi-
nién a favor de la unidad de entendimbento "error indecentior’’, Cf. Contra Gend.
-11,73-78. 1, 76, 1-2.

(77) ”Empentur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit’” (I, 76, 1).
"Manifestum est enim quod hic homo singularis intelligit ; numquam enim de
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‘Lia - constancia interna que tenemos de nuestra neta individualidad
estd acorde, por lo pronto, con da observacién general exterior. ’'Pues
consta que una esla esencia de la forma de este fuego y otra la de
aquél ; y sin embargo son especificamente el mismo fuego y la mis-
ma forma. Con mucho mds motivo, pues, la multitud de las almas
que tienen ser indgpendiente de los cuenpos es una consecuencia de
la diversidad sustancial de las cosas, ya que una es la sustancia de
este alma y otra la de aquélla’ (78).

2.—UBICACION TEORICA DE LA DISTINCION.

Afinmada y asegurada la individuatidad total de los individuog ©
personas, resta ahora definirla o encuadrarla tedricamente dentro del
contexto de la teoria hilemorfistica en que la piensa santo Tomis, y
exponer la dindmica de su efectuacion.

La distincién individual se efectda en wun nivel metafisico infe-
rior al de la especie. Es accidental a ésta, como ¢al, la individuali-
dad, mas no es accidental al hombre, es decir, a hombre alguno (79).

El hombre, cualquier hombre, no puede quedarse en el plano de
la especificacién, pues se daria el contrasentido de considerarlo col-
gado de una abstraccién. El hombre, todo hombre, toda persona, es
individuo, unidad individual dentro de la tmnl}}tup.uulldad individual,
distinta radicalmente de la de todos los demds.

Mas adviértase ique esta distincidon entre las personas llega a te-
ner lugar en la categoria ontoldgica mds profunda cual es la de la
sustancia. Los hombres, las jpersonas son sustancias ; y la distincién
entre los hombres no se limita a ser distincién de aocidentes *’en una

intelleotu quaereremus, nisi intelligeremus; nec oum quaerimus de intelleatn, de
alio jprincipio quaerimus, quam de eo quo nos intelligimus’ (De unitate intell.
conlra averroistas, ed. Keeler, 111, n. 62).

(78) ’'Constat enim quzod alia est essentia formae huius ignis et illius, nec
tamen est alius ignis meque alia forma secundum speciem. Multitudo igitur ani-
marum a mrpoﬂbrus separatarum consequitur quidem dmversuta!tem formarum
secundiim substantiam, quna alia. est substantia huius animae et illius” (Contra
Gent. 11, 81, Ex-

(79)- I 3 3. Of. IIII 2, 2. De ente ‘et essentta, c. 4. Pot. 9. 9, a. 1. ”Slcu:t
enim principia communia sunt de essentia speciei, ita pnmmpla individuantia
sunt de essentia huius individui” (Contra Gen. II, 75, 1. Videtur). ’Indivi-
" duatio substantiae corporeae est'extra qulddlmatmn, i. e., extra naturam speci-
ficam, neque ex quidditate ddmana:t sed aliquid supenaddctum ei, quod tamen
non est extra substantiam, sed 1mbﬁlbutur in ea; nam individua substantialiter
differunt [= d:stmiguuntw‘]” {J. Gredt: Elementa philosophiae aﬂstoteltco-tho-
miisticae, n. 156, nota).
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Gnica sustancia’ que seriamoy todos, sino distincidn de susiancias
“en sf mismas’’, como tales. De donde, contar hombres es contar sus-
tancias distintas (80).

Ahora hien ; resuita que las ’personas’’ no son '’sustancias’ cua-
lesquiera sino las més perfectas y de contenido ontolégico mas denso
(81). Pueg bien ; ocurre que hasta este plano llega precisamente la
distincidn entre los hombres. Todo cuanto es cada persona, incluso
su estrato sustancial més profundo, es distinto de lo de las demds,
sin residuo alguno.

3.—PRINCIPIO SINGULARIZADOR DE LAS PERSONAS.

El principio singularizador o individualizador asignado por san-
to Tomés, lo expresa, como es sabido, el siguiente enunciado: quien
individualiza es la ’'materia signata quantitate’’ (82). No cabe otro,
segun dl, en la teorfa hilemibrfica.

La materia, no la forma, es, pues, para santo Tomé4s, el princi-
pio individualizador. Pero la materia previamente determinada; y
determinada concretamente por la cantidad (83).

(80) Digo "distintas’’, poniendo en juego la terminologia rigurosa al pein-
%Eplo definida, Si son ademds diferentes’, ya veremos lo que nos dice santo

(81) 1,29,1;3ad2 IIl,2,2ad 2 Pot. 7,4;9,1ad3; 2y 3. In Sent.
IIL d. 5, 1 ad 3; d. 6, 1 ad 1. Conira Gent. 1V, 38 sq. 41, 49. {)e un. Verbi
incarn. 1-2. Op. De rat. fidei, c. 6.

(82) Expresién de origen aviceniano. In Sent. 1, d. 25. De ente et esentia.
a 2. Of. In Met. V, lect. 8, on. 876. In Boéth. de Trin. q. 4, a. 2. ¢ y ad 3,
ad 4, ad 5, a@. 3. I, 77, 2. In Sent. IV, d. 12, q. 1, a. 1, sol. 3, ad 3. Contra
Gent. I, 21; I1, 49, Adhuc; 1V, 65.

{83) "In anima non est aliquid quo ipsa individuetur : et hoc intellexerunt
qui megaverunt eam esse hoc aliguid, et mon quod non habeat per se absdlutum
esse, Et divo, quod non inidividuatur nisi ex conpore... Sed quamvis individuatio
animarum dependeat a corpore quantum ad sui principium, non tamen quantum
ad sui finem; ita scilioet quod cessantibus conporibus, cesset individuatio ani-
marum. Cuius ratio est, quod cum omnis perfectio infundatur materine secundum
capacitatern suam ; matura animae Gta infundetur diversis oorporibus, nom se-
cundum eandem nobilit-tem, et puritatem: unde in unoquoque oorpore habebit
esse terminatum secundum mensuram oorporis. Hoc autem esse terminmatum,
quamyvis acquirantur animae in. corpore non tamen ex conpore, nec per dependen-
tiam ad corpus. Unde, remotis corporibus, adhuc remanebit unicuique animae
esse suum terminatum secundum affectiones, vel dispositiones quae consequutae
sunt: ipsam prout fuit perfectio talis conporis. Et haec est solutio Awicenae, de
Amnima Part. 1. cap. III, et potest manifestari per exemplum sensibile, Si enim
aliquid unum non ocontinens figuram distinguatur per diversa vasa, siout aqua ;
quando vasa removebuntur, non remanebunt proprietate figurae distinctae; sed
remanebit una tantum aqua. Ita est de formis materialibus, quae non retinent
esse per se. Si emim sit aliquid retinens figuram quod distinguatur secundum
diversas figuras per diversa instrumenta, etiam remotis illis, remanebit distinc-
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No es necesario a mi propésito actual el detenerse a ampliar con
'mas exiplicaciones esta doctrina de sobra conocida. Voy, simplemen-
te, a recordar un punto marginagl y compiementario que por no te-
nerse en ouenta ha venido a convertirse el resto en piedra de escén-
dalo para muchos.

En opinién de santo Tomds, €l ’'individuo™ humano (y cualquier
otro no meramente espiritual) estd constituido por una materia cuan-
titativamente determinada y por una forma que informa tal materia
(segtin quedé explicado anteriormente). La ''individualidad’’ o cons-
titutivo formal del individuo como tal, es decir, e! principio constitu-
tivo (1) de la individuacién, es la materia determinada por la canti-
dad. Ahora bien (y péngase al lado de lo que acabo de decir), el prin-
cipio eficiente o efectivo (que inevitablemente ha de intervenir) de la
Mindividuacién®’ no es la materia sin determinar ni determinada, sino
la fonma ; ésta es la que depermina (84). Claro est4 que no lo forma
del individuo de cuya individuacién estoy hablando pero st la de
otro. [En nealidad, dos: el que es principo eficiente propiamente tal
en el caso idel alma, Dios (85), y el que actda en la materia en orden
a su predigposicion debida.

En otras palabras: si una forma singular es distinta de otra, Yy
ello se debe a la materia determinada, no hay que olvidar que, en tal
determinacién también entra una accién singular.

tio figurarum, ut patet in cera: et ita est de anima, quae retinet esse suum post
corporis destructionem, quod etiam manet in ipsa esse individuum, et distinctum’
(In Sent. 1, d. 8, q. 5, a. 2 ad 6).

Individualizada el aima asf, se sigue la individualizacién de todo lo dem4s, por
gjemplo, de las mismas facultades espirituales, *’Sic individuantur animae huma-
nae, et per consequens intellectus possibilis, qui est potentia animae, secundum
corpora, non quasi individuatione a conporibus causata’ (Contra Gent. 11, 75 Ad
1.) ’Species autem intelligibiles individuantur per suum subiectum, qui est in-
tellectws possibilis, siout et omnes aliae formae’ (Conira Gent. 1I, 75, Nec

propiter).

(84) Tradicionalmente (no he detallado la historia) se viene hablando de
principio de individuacién’ sin mas. El término "individuacién’ tiene dos acep-
ciones que se expresan asf, segin el uso de los béxicos actuales : Vaccién y efec-
to de individualizar”. El sentido tradicional de la férmula ’’principio de indivi-
duacién’ era de individuacién-efecto, pero sin contraponerla expresamente a la
individuacién~aocién, sino a la- especificacidn-efeato. Evidemtemente, se intemtaba
ofrecer el principio de '’distincién’ e ’incomunicabilidad’ absoluta que se da
entre individuos, que es razén oconstitutiva.

Pero el individuo como dal tiene un “’principio individualizador’ también en
. sentido de accién o eficiente. Y esto no es da matenia sino la forma en el sentido
que explico en el texto,

(85) '’Solum ponere possumus plures animas humamas eiusdem speciei, nu-
mero diversas esse, si a sui principio conporibus uniantur, ut earmum distinctio
ex wmione ad corpus gquodammodo proveniat, sicut a materiali principio, quam-
vis siout ab effioiente principio talis distinctio sit a Deo”. (Pot. q. 3, a. 10).
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4.—CORRELACION DE LA SINGULARIDAD DEL ALMA A SU CUERPO.

Hay, pues, segiin santio Tomads, en el plano de {a individualiza-
cién y, por consiguiente, de la simjple distincién de las personas, una
correlacién entre alma y ouenpo isemejante a la que ya vimos admite
entre ellos en el plano de la especificacién. Esta correlacién es pro-
porcién del alma al cuerpo. Dice exipresamente : La proporcién ge-
neral que se da entre el alima del hombre y el cuerpo del hombre se
cumple también entre el alma de este hombre y su respectivo ocuerpo’’
(86). ‘Cada alima es para un cuenpo determinado, estd hecha a su me-
dida. *La forma y la materia siemjpre van proporcionadas mutua-
mente y como naturalmenie ajustadas, porque el acto propio se eje-
cuta en la propia materia. De donde su multitud y su unidad también
van parejas. Por lo cual, di el ser de la forma depende de la materia,
también depende de ella su mulfiplicacién y su unidad. Mas si no
depende, esto no obstante su multiplicacién serd un. thecho que se-
guird a 'la multiplicacién de la materia, es decir, se muitiplicar4d con
ella y en proporcién a ella, aunque su unidad y multiplicacién pro-
pias no dependan lde la materia, pues ya quedé demostrado que el al-
ma humana ed una forma que en su propio ser no depende de la ma-
teria. De donde se sigue que si bien llas almas humanas se multipli-
can en realidad al lfilo de ta multiplicacién de los ouerpos, no obstan-
te, 1la multiplicacién de los cuenpos no es causa de ta multiplicacién
de las almas’’ (87).

De todo esto parece poder deducirse ya (es decir, aun sin tener en
cuenta que entre los individuos haya las diferencias de que posterior-
mente voy a hablar) la imiposibilidad del almacenaje de almas ocual si

(86) ’’Quae est proportio animae hominis ad conrus hominis, eadem est
proportio animae thuius hominis ad corpus huius hom'nis” (Contra Gent. II,
75, Praeterea).

(87) “Formam igitur et materiam cemper oportet esse ad invigem propor-
tionata et quasi naturaliter coaptata : awa proprius actus fin prcqpna materla fit.
Uinde semper opontet quod materia et forma consequantur se invicem in mullti-
tudine et unitate. 'Si igitur esse formae dependet a materia, multiplicatio ipsius
a materia dependet, et similiter unitas. Si eutem non. erit quidem necessarium
multiplioari fonrmam secundum muiltiplicationem materiae. idest simul cum ma-
teria. et proportionem ipsius: non autem ita quod denendat unitas vel multitudo -
iosius formae @ materia. Ostensum est autem {(c. 68) rnuod anima humana est
forma secundum suum esse a materia non dependens. Unde sequitur quod ‘mul-
tiplicantur quidem animae secundum quod multiplicanbur corpora, non . tamen
mufltiplicatio comporum erit causa multiplicationis an‘marum’ (Contra Gent, 11,
81, Has autern). Niega que sea causa propiamente tial; no niega que sea ocasién
o causa ocasional.
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estuviesen en depdsitos en reserva, como ficilmente podria sugerir
la imaginacién. “Ell a'ma no recibe la individuacién sino del cuerpo
(88). 'De donde resulta inviable la opinién de quienes pensaron que
las almas eran primero creadas y después incorporadas, pues la ra-
zén misma de su multitud depende de que cada una es creada en vis-
la a su ouerpo distinto’’ (89). *’No es posible, por tanto, que el alma
de éste pase a animar otro ouerpo distinto del de este hombre”, (90).

Resumen de lo dicho acerca die la distincion entre los hombres.
Cada hombre es una persona, es decir, una unidad sustancial por sf
y exenta; una unidad distinta de arriba abajo incluso de flos demés
hombres o sustancias de la misma unidad especifica.

La clave de la distincién de las personas entre sf es el ouerpo,
pues es €l principio de la individuadién y, consiguientemente, de sin-
gularizacién, multiplicacién y distincién infra-especifica. Aunque la
causa del allma humana no es el ouerpo sino Dios, es causada por El
en vistas a la inconporacién en un cuerpo dado.

La disposicién o complexién oportirna de un cuenpo determinado
es ocasién e que se inconpore a €l un alma determinada y de que sea
creada en vistas a tal inconporacion.

(Continuard)

Isacio Perez FERNANDEZ, O. P,

{88) Adviéntase que anteriormente, al hablar del origen del alma, dijo que
ésta mo era areada ’’ex worpore”, sino sélo "in conpore”. Aqui, al hablar de la
individuacién, dice *’ex corpore’’. Véase el texto latino en la nota sigutente.

(89) "Anima men individuatur pisi ex corpore. Unde impossibile est emror
ponentium animas prius creatas, et postea incorporatas, quia non eficiuntur plu-
res nisi seoundum quod infunduntur pluribus corporibus’ (In Sent. I, 8, q. 5,
a. 2 ad 6).

(90) ’?Nocn est igitur possibile animam huius ingredi aliud corpus quam istius
hominis’’ (Contra Gent, 11, 73, Praeterea). -



