LA VERDAD Y EL ERROR FILOSOFICOS
COMO REALIDADES HISTORICAS

La visién de la filosofia desde el punto de vista de su historia, es
la preferida hoy dia. Corre peligro de serle también la mas compro-
metedora. A la filosoffa le ofrece su historia, con su sola presencia,
no simplemente un problema particular, sino en cierto sentido el pro-
blema general de ella misma, El problema filosdfico por antonomasia.

De hecho, el historicismo es el sector del pensamiento filoséfico
actual que ha sido victima del compromiso que obrece la historia de
la filosofia.

De aqui la actualida y subido interés que tiene el estudio del
presente tema, el intento de contribuir algo a su solucién.

Esto es lo que nos proponemos en estas paginas. La limitacién de
espacio apenas nos ha permitido en algunos puntos otra cosa que ex-
poner nuestras convicciones acerca del tema, y en otros explicar
solamente las razones que en uno u otro'concepto hemos considerado
més conveniente desarrollar. El lector puede, sin embargo, rastreaf
un esbozo completo de nuestro pensamiento.

El primer quehacer que le incumbe a quien se dispone a tratar
metédicamente un asunto cualquiera, particularmente en filosofia, es
explicar los términos -apitales que va a utilizar. La benevolenria del
lector nos excusa de detenernos a explicar el significado que ‘para
nosotros encierran los términos «verdad y error filoséficosn. Baste con
hacer constar que los usamos en el sentido tradicional dentro del pen-
samiento escolastico.
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Creemos, sii wubargo, que contribuird bastante a la claridad de
lo que vamos a Jeur el fijar la significacién o contenido que encierra
la expresién «realidad histérican.

Esa expresién puede tomarse en un sentido generalizado y en un
sentido restringido. La «realidad histérica» tomada en sentido restrin-
gido, mira a lo pasado solamente, a lo ya ocurrido o sucedido ; est4
integrada su significacién por los sucesos ocurridos en el pretérito.
Esta es la «realidad histérican que nos ofrecen los textos de Hisloria
en los centros de ensefianza, se trate de Historia de [Espafia, de Histo-
ria del Arte, Historia del siglo, XVI, Historia de la filosoffa, Historia
universal o cualquier otra historia. Siempre se trata de exponernos
lo pasado, sea en su integridad, en alguna de sus fracciones o en
alguno de sus aspectos.

Lo pasado es relativo al momento desde el que se lo ve, y que est4
constitufdo por el momento presente en que vive quien mira la rea-
lidad ; y, teniendo en cuenta que el instante presente fluye, se com-
prende que, a momentos, el pasado vaya adquiriendo volumen por
engrosamiento, podriamos decir interno, de modo que a medida que
el instante presente sea mds tardio, la perspectiva de lo pasado tendra
un horizonte més vasto, incluyendo por una especie de absorcién to-
dos -los horizontes anteriores. Asf, nuesiro pasado es mucho méas am-
plio, por principio, que el de quien vivia en el siglo XVI, y el de éste
més extenso que el de diez siglos m4s atras, etc.

Por lo demds, esta significacién restringida es la vulgar, la. mas
accesible a la comprensién y la usada cominmente.

Tomada la expresién «realidad histérican en su significacién ge-
neralizada, no se refiere simplemente a lo pasado, sino que abraza,
de suyo, lo pasado, lo presente y lo futuro en toda la extensién de
los términos. La situacién vital en el tiempo, la realidad del presente
que marca el término de la realidad histérica en su sentido restrin-
gido, no entra a determinarla en este caso sino simplemente a definir
la frontera entre lo pasado y lo futuro, a separar los acontecimientos
acaecidos de los que aiin no han ocurrido. Mas tanto unos como atros
son - realidades histéricas en el sentido generalizado de la expresién.

Considerada, pues, la expresién «realidad histérican en esa am-
plitud significativa, resulta, por ejemplo, que el aterrizaje del avién
que se encuentra en pleno vuelo es una realidad tan esencialmente
histérica como su despegue. Existe entre uno y otro acontecimiento
la diferencia de que el aterrizaje atin no es y el despegue ya no es,
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pero es-indudable que ambos son a su tiempo acontecimientos histd-
ricos: el uno ha sido y el otro serd. Y esta diférencia es. accidental
en nuestro caso (1).

La expresién en este sentido general, alcanza a expresar, por tanto,
todo acontecimiento temporal, prescindiendo de su calidad de preté-
rito, presente o futuro (2).

Con lo dicho parécenos que quedan suficientemente aclarados los
dos sentidos en que se puede tomar la «realidad histérican.

En las paginas siguientes no vamos a usar exclusivamente uno ni
otro. Nos veremos precisados a usar ambos segun los casos.

Una tltima observacién previa. En el presente trabajo, todas las
cuestiones relativas a la «realidad histérican de la verdad y error filo-
séficos, estdn enfocadas preferentemente desde el punto de vista de
los derechos de la historia ‘de la filosofia, de modo que nuestra inten-
cidn es examinar el alcance de sus derechos frente a los de la filosofia,
ver hasta qué punto la historia de la filosoffa se constituye en un
alegato contra la filosoffa (8).

Después de lo dicho ya podemos formular el problema. Lo con-
cretaremos en varias preguntas.

¢Se dan la verdad y el error filoséficos como realidades histé-
ricas? Esta pregunta puede desdoblarse—atendiendo a lo que aca-

(1) Puede complicar incidentalmente la comprensién de este sentido gene-
ralizado, el hecho de la incertidumbre en que, por lo general, se nos presentan
envueltos los acontecimientos futuros. En estos momentos de la historia en que
vivimos, por ejemplo, no sabemos con certeza si estallard el conflicto bélico entre
el Oriente v el Occidente europeos, conflicto que vemos como una amenaza, No
es el mismo caso que el del avién que, sea como sea, sabemos que después de
haber despegado ha de venir a tierra. Pero en realidad de verdad no interesa 4
nuestro caso la certidumbre de lo que va a ocurrir en concreto. Nos basta con
quedarnos retraldos en una..consideracién general ‘del futuro: ocurra lo que
ocurra en el futuro, pasard a integrar la historia, el pasado. Es, pues, un pasado
en potencia; y en este concepto pasa a integrar la historia general ya antes de
que se actualice en el presente. Lo que ocurre es que, en la medida en que no
nos constan con certeza los acontecimientos futuros concretos, no es imposible
consignarlos, narrarlos. Por esto no hay historias del futuro, sino simples nove-
las de Julio Verne. .

(2) Esta acepcién general no es comin, de modo que no se encuentra ni en
los diccionarios populares mas completos. -Es una generalizacién que se ha visto
obligado a hacer el pensamiento filos6fico... -

(3) 'Asf, por ejemplo, cuando se pregunta si se ha dado o puede darse la ver-
dad filoséfica histéricamente, queda como un supuesto primario que no se puede
dar sin razén que la formule, pero a lo que mira directamente el «poder darsen
a que nos referimos, es a si la consideracién histérica de la filosoffa permite
o impide que se dé,



8 P. ISACIO PEREZ

bamos de explicar—asi: ¢ Se han dado o pueden-darse la verdad y
el efror filoséfiicos en la historia? ¢ Han sido o pueden ser «aconte-
cimientos histéricos» ? (4).

Que el «error filoséficon sea una realidad histérica esta fuera de
toda duda desde el momento que nos conste la fisonomia peculiar
de la historia de la filosofia, que mas adelante describiremos. Vista
esa fisonomia, se puede pensar asf: Hay historia de la filosofia,
luego hay errores filoséficos. El error filoséfico es un dato histérico
que encontramos en nuestro pasado desde el momento que éste se
nos ofrece a la vista. Su existencia no encierra en si misma, por
tanto, problema alguno; es una evidencia que surge como a priori
(antes de examinar las deficiencias racionales de cada uno de los
juicios) de la fisonomia con que aparece la realidad histérica de la
filosoffa que queda ya a nuestras espaldas. Ese hecho patente relega
a un lado -automaticamente la cuestién de la posibilidad de la exis-
tencia del error en el pasado, convirtiéndola en inutil, innecesaria.

¢ Qué decir de la realidad del error en el futuro? Ocurrirfa algo
idéntico a lo que acabamos de decir del pasado, en el supuesto que
el futuro se mostrase homogéneo a él, esto es, si se redujese a una
mera continuacién suya, a una especie de «pasado por venir». Nos
constarfa también en cierto modo a priori su existencia por su sola
fisonomia. Pero si, por el contrario, cambiase, la certeza histdérica
inmediata de la existencia del error podria desvanecerse mas o menos
segin la profundidad de ese cambio. Si éste llegase a ser tan radical
que en él se invirtiese totalmente la fisonomia del pasado que mas
adelante expondremos, en tal caso la existencia del error seria his-
toricamente problemaética.

Por lo demds, al final de la primera parte de este trabajo expon-
dremos nuestra conviccién acerca de la fisonomfa del futuro filosé-
fico: si serA o no homogénea a la del pasado.

¢Se ha dado o puede darse histdricamente la verdad filosédfica?
La fisonomia del pasado filosdfico a que alcanza nuestra vista, tienta
a negar que haya tenido realidad histérica en él la verdad filoséfica.
De hecho ya hace varios siglos que se definié la historia de la filo-

(4) Al lado del presente estudio en que consideramos en el aspecto existencial
la realidad histérica de la verdad y el error filoséficos, tiene cabida otro sobre
su aspeclo. esencial, en el que se considere el sentido peculiar en que se puede
hablar de la filosofia como realidad histérica. Sopre esto pueden verse las suge-
rencias de E. BREHIER en su opusculo: La philosophie et son passé, Paris,
P. U. F., 1950.
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sofia como una «historia de los errores de la razén», y hace muchos
més que se pensaba asi.

¢ Puede darse la verdad filoséfica en el futuro histérico? El pa-
sado mismo que tenemos a la vista parece nos fuerza a pensar que
solamente se podria admitir tal posibilidad a condicién de que la
fisonomfa de la historia de la fisolofia cambiase radicalmente. En
" esto han puesto sus esperanzas algunos de entre quienes tienen el
convencimiento de que en nuestro pasado filoséfico no solamente es
evidente que hay errores, sino que todo cuanto hay en él son erro-
res, solamente errores y no verdad alguna. Otros, arrastrados por el
convencimiento de que la fisonomfa de la historia de la filosoffa no
cambiard en el futuro—y serfa, segun ellos, necesario que cambiase
para que pudiese existir la verdad—, desesperan de que la verdad
filoséfica aparezca en el futuro; quedaria reducida a una pura posi-
bilidad fant4stica sempiterna (5).

* ok %

Todo esto, sin embargo, no pasa de ser meras tentaciones que
nos proponemos disipar en las siguientes paginas (en cuanto estd
a nuestro alcance), no solamente asegurando la posibilidad general
de ser una realidad histérica la verdad filosdfica, sino también deter-
minando en qué medida puede serlo, y probando ademis la nece-
sidad de que haya sido una realidad en la porcién histérica que
constituye nuestro -pasado y en el futuro que guarde continuidad
histérica con él. -

Por lo que se refiere al error, si su realidad histérica esta indis-
cutiblemente patente, la cuestion de la verdad exige como comple-
mento que se dé razén del hecho del error o mas bien de su magni-
tud, de sus ingentes proporciones.

Con esto ya estd trazado el guién de nuestro estudio. Lo pon-
dremos a continuacién en esquema :

I.—Posibilidad de darse histéricamente la verdad filoséfica.

1.—La verdad y el error en las disputas filoséficas.
2.—El «pondusy de la historia de la filosofia.

(5) Sobre los patrocinadores de estas opiniones, véase nuestro articulo Alcance
critico de la historia de la filosofta en la filosofta moderna, en Estupios FiLoso-
Ficos, 111 (1954) w115-170. )
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3.—El fondo de la historia de la filosofia.

4.—El curso histérico de la verdad filoséfica.
5.—Presencia de la verdad en nuestro pasado filoséfico.
6.—La fisonomia del futuro y la verdad filoséfica.

IT.—Explicacién del hecho histérico del error.

1.—Accidentalidad y frecuencia histérica del error filoséfico.
2.—Deficiencia natural de la razén del individuo.

3.—La costumbre como fuente del error.

4.—La calificacién del individuo y el error.

5.—El entusiasmo, peligro de ilusién en filosofia.

ITI.—Verdad y error filoséficos y vigencia histérica.

I.—Posibilidad de darse histéricamente la verdad ﬁloséﬂcé

IEs ya sobradamente conocida la fisonomfa general que presenta
el pasado filoséfico. IEs innegable que se desarrolla en una constante
serie de disputas u oposiciones de juicios. Y esta disensién o des-
acuerdo de juicios de que est4 entretejida es una realidad tan antigua
como la historia de la filosofia. Aristételes dice que los que primero
filosofaron estaban ya en desacuerdo entre sl (6). Y es famosa la
frase de Cicerén, que no hay punto de doctrina sobre el que no hayan
disputado los fildsofos (7). Varrén, influenciado seguramente por la
imagen de la historia de la filosofia, se entretiene—segin dice San
Agustin—en enumerar los pareceres en torno a la cuestién de ‘los

(6) " Oi pev 0dv zpoTepov prhosopioavted xepl tije dhjjfeias xai mpég 04g vbv
Aéyopey Tielc Adyoug xai mpog dAARhovs dumvéylecay’’ ArisToTELES : De: Caelo et
Mundo, III, 1; 298 b12-15. En los presocriticos, «el sentido general de sus afir-
maciones no es 'Las cosas son esto’, sino mds bien : ’Las cosas no son esto, sino
aquello’. Es decir, la ﬁlosoffa se inicia con una previa remoci6n de las creencias
Y convicciones en que ’se’ estaba. A pesar de las apariencias—viene a decir Tales
de Mileto—aunque esto resulte escandaloso y se oponga a las ideas recibidas, las
cosas son agua...» J. Marias : Introduccién a la filosofta, Madrid, Rev. de Occ.,
1947, pag. 156.

(7) Cicero: De Divinatione, 11, 58, n19; ed. C. F. W. Muller, pags. 239-240.
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fines de los bienes y de los males, .y llega a sumar hasta doscientos
ochenta y ocho (8). ,

La historia de la filosofia ya pasada aparece como un campo infi-
nito de contiendas, una serie interminable de conflictos. Los demés
saberes rigurosos, cuales son las ciencias, desde el momento en que
hacen acto de presencia en la historia y salvan felizmente los primeros
ensayos con su objeto y los primeros e inevitables encuentros con los
intereses creados de las ciencias ya existentes entre las que pretenden
hacerse sitio, tienen, por lo general, un proceso histérico regular,
rectilineo. Cierto que hasta en las matem4ticas hay desacuerdos, pero
es cuando se trata de conclusiones lejanisimas de los principios de
que se parte, de deducciones extremas que no influyen en el valor
de los argumentos precedentes undnimemente aceptados. No faltan
discusiones en las ciencias naturales, pero son momentineas y debidas
ordinariamente a aventuras de hipdtesis que el —cientifico adelanta
dominado por el ansia de hacer avanzar més aceleradamente los co-
nocimientos cientificos. Transcurrido no mucho tiempo, viene la expe-
riencia, verifica la hipétesis o la desacredita, quedando incorporada
y undnimemente admitida, o como sin fundamento rechazada de to-
dos. También se observan en la fisica vuelcos radicales, variaciones
profundas, real y verdaderamente tales, pero claramente se ve que no
afectan a la nocién de la ciencia, sino a sus explicaciones de la reali-
dad. Y en este caso no tarda en ser reconocido el cambio como un
verdadero avance, un progreso en el saber cientifico que hay que
admitir y decididamente se admite, sin compromisos por lo que antes
haya defendido la ciencia, que pasa a tener un puro interés histdrico.
Las disputas cientificas, por tanto, son en todo caso sin trascenden-
cia, sin repercusién en los puntales que sostienen la ciencia misma
de que se trata.

En cambio, como hemos dicho, la historia entera de la filosofia
est4d integrada de una serie de discrepancias de juicios, y, dicho en
forma més grave, hasta de discrepancias de sistemas de juicios.

Este apunte general de la fisonomia que ofrece el pasado filosé-
fico, creemos ser suficiente para nuestro caso; por lo que nos consi-
deramos dispensados de entrar mas a fondo en esta exposicién previa.

@) «Quod in quaestione quam de finibus bonorum et malorum philosophica
disputatio ventilavenit, ducentas octoginta et octo sectas esse posse Varro pers-
pexeritn. ISANCTUS AUGUSTINUS : De Civitate Dei, lib. 10, cap. 1; titulo; PL 41,
621,
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1.—La wverdad y el error en las disputas filosdficas

Como ya apuntamos, existe el convencimiento, bastante general
hoy dfa, de que la fisonomia de la historia de la filosofia basta por si
misma para excluir de ella la existencia de la verdad. ¢ Es legitimo,
estd justlicado suficientemente este convencimiento ?

‘En la oposicién irreductible de juicios, existe indudablemente el
error. ¢ Pero se sigue de aqui que todo el pasado de la filosofia ha
de estar integrado de errores solamente, sin que haya lugar alguno
para la verdad? Creemos que la realidad de las disputas filosoficas
no obliga a ello. Conviene que nos detengamos a ¢xponer la natura-
leza de las disputas filoséficas distinguiéndolas de ias cientificas.

En las discusiones cientificas se busca la «comprobacién» o «veri-
ficacién» de los juicios, y en ella finalizan. [Einstein afirma, md4s,
«prueba» con razones mateméticas la curvatura de la trayectoria lu-
minosa, y los criticos buscan la oportunidad de un eclipse solar para
ver si se «comprueban. La observacién empirica es el principio y el
fin, la correspondencia de la afirmacidn con los hechos es lo que re-
valida o invalida de modo decisivo la afirmacién y hasta las razones
(mateméticas) mismas en que pretendia apoyarse o justificarse. Por
lo que, aunque sea un poco extrafio, los «hechos» verifican a las «ra-
zones» ; y las razones tienen nota de insuficientes por si solas.

En las discusiones o disputas filoséficas, el sentido es inverso

hasta cierto punto: lo definitivo son las razones. Pero esto necesita
_ ser entendido. _ ,
Al decir que en filosofia lo decisivo estd en las razones, ficilmente
~ est4 tentado el cientifico a .pensar que la filosoffa es una infra-ciencia
(9), pues por principio (segiin hemos visto) ve las «razones» como
motivos puramente provisionales de adhesién a un juicio.

Pero esto es suponer que la filosoffa tiene como fin «prevern he-
chos y asegurarlos ; en este caso, ciertamente, la filosoffa serfa sub-
sidiaria de la ciencia, y la razén filoséfica tendria el misero valor
, upro-ciencian que acabamos de indicar.

La filosoffa no intenta, sin embargo, prever ni asegurar hechos,
sino descubrir todo el significado ontoldgico” de los hechos de que,

(9) Este enjuiciamiento del valor de las razones ha cristalizado lamentable-
mente en una declarada mentalidad en la edad imoderna. Llos neo-realistas ac-
tuales concretamente y todo pensamiento de la categorfa de los «filésofos-cienti-
ficosn adolecen mds o menos de esta apreciacién
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por supuesto, tiene constancia indudable. Los hechos son el punto
de partida en las disputas filoséficas, y lo que se busca es su dimen-
sién de profundidad, su contenido ontolégico. Al intentar esto, la
filosofia pone a la razén en una funcién original, totalmente distinta
de aquella que tiene en la ciencia, y hasta cierto punto opuesta. Si en
su funcién cientifica es anterior a los hechos (10), diremos que en su
funcién floséfica es posterior y solamente debe tenerlos en cuenta
como punto de partida (11).

Las disputas filoséficas se desarrollan por un iado dentro de los
hechos, en cuanto que en ellos est4d involucrado lo que la filosoffa
persigue : su contenido ontolégico ; y por otro, trascienden los hechos
en cuanto que ese contenido no aparece bajo la forma de «hechosy,
sino de «razones» posteriores a los hechos.

Por eso, lo definitivo en las disputas filos6ficas son las razones
(en ese sentido), tnico medio por el que se nos descubre, o puede
descubrir, el sentido profundo de los hechos. Se encuentran situadas,
por tanto, esas razones filoséficas en un plano supra-cientifico ; y por
lo mismo, también las disputas que con tales razones juegan.

Resta ahora, siguiendo esta linea, hacer comprensible, de modo
real y positivo, la existencia de la verdad- filosé6fica dentro de la- opo-
sicién persistente de juicios en los que se contraponen razones a razo-
nes ; o mejor dicho, hacer evidente por qué no terminan las disputas
filos6ficas cuando se llega a las razones claras y patentes, cual ocurre
en las ciencias.

A donde nos vemos obligados a acudir es a las innumerables li-
mitaciones del hembre concreto, que es quien histéricamente conoce,
y a la .inmensidad del ideal filoséfico; y en dltima instancia, a la
individualidad del conocimiento, que retine en cierta manera todas las
limitaciones y deficiencias del conocer humano frente a su objeto,
y a la universalidad del objetivo filos6fico, que lo encuentra el enten-
dimiento humano sumergido en un «ocultismo» que convierte la pa-
tencia con que se le manifiesta en una especie de «patencia oculta».

Estos elementos los consideramos como las bases desde las que
se alcanza a comprender, en general, a la vez que la dificultad de

(10) A ciertos hechos, no todos ; pues la c1encxa, como la filosoffa y cualquier
otro conocimiento, supone un niicleo radical, primitivo, del que parte y al que
es propiamente posterior,

(11) Esto se reduce en nuestro pensar a la doctrina ya conocxda de que la
ciencia investiga las leyes de las cosas, la filosoffa las causas. Cierto que entre
«leyn y «causan existen algunas interiferencias, pero a través de ellas el concepto
estricto de una y otra puede ir manteniéndose distinto con toda nitidez...
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llegar a la visién de la verdad filoséfica, privilegio de unos pocos, la
persistencia de los demds en juicios que se aproximan mis o menos
a ella, pero sin expresarla plenamente,

Se nos podrfa exigir que desarrollisemos esos puntos que acaba-
mos .de sugerir, si no nos saliese al paso uno de esos dilemas que
plantea con alguna frecuencia la prictica a la especulacién. Debemos
elegir entre renunciar a la exposicién de esos puntos para poder ofre-
cer una visién total del tema que nos hemos propuesto, o comenzar
la exposicién detallada de esos puntos a cofta de cortar por medio
el programa que hemos comenzado a disefiar, para que el trabajo no
sobrepase el prudente nimero de paginas que debe ocupar. Y como
sospechamos que el lector preferird lo primero a lo segundo, decidi-
mos dejar aquella exposicién para otra oportunidad. Por esta vez
conformémonos con una razén légica puramente defensiva: la consi-
deracién abstracta general de las oposiciones légicas no excluye de su
4rea, por principio, la-verdad; pues si es posible que ambas partes
de la disyuntiva que hay en la oposicién estén en el error, también
nos permite pensar que una de ellas esté en la verdad (12); el fenéd-
meno de la disputa seria el mismo. '

Concluimos : la presencia constante de las disputas en la historia
de la filosoffa no condena necesariamente al esfuerzo filoséfico a la
esterilidad, puesto que dentro de la disputa puede tener cumplimiento
la posesi6n de la verdad filoséfica. Es posible, pues, que se dé histé-
ricamente la verdad filoséfica (18). ¢ En qué medida? '

(12) Queda a un lado ya por principio la posibilidad de que ninguna de las
-partes opuestas esté en el error ni en la verdad, porque se trata de oposicién de
juicios categéricamente definidos, no de meras «opiniones».

(13) Al margen de esta consideracién histérica de la disputa en la que se nos
ofrece ésta como un hecho del que tenemos que hacernos cargo, es interesante
anotar el valor, vamos a decir preferentementé pedagégico, que la Escolédstica de
los mejores tiempos descubrié en ella. Era tenida como un modo déptimo de ejer-
citarse en la investigacién de la verdad (ABELARDUS: Sic et Non, Prolog.; PL
178, 1349); de manera que no s6lo se la toleraba, sino que se la fomentaba
hasta el punto de constituir una formalidad oficial académica capital. Respecto
al origen de su caricter oficial, dice ¢l P. M.-D. CHENU en su libro Introduction
a Vétude de Saint Thomas d’Aquin (Paris, Vrin, 1950, pag. 75): «Il est difficile
de fixer la date de ’apparition de cet exercice, et la fréquence de sa tenue. Ce
‘qui est assuré, c’est que la charge de maitre 4 la faculté de théologie, comportait
officiellement, au milieu du xmie siécle, une triple fonction : - ’Legers, disputare,
praedicare’, et que, de fait, ‘au temps ol saint Thomas entré charge de rhaitrise,
les deux types d’enseignement et institutionnalisés, quoique sans doute. le nombre
des 'disputes’ ne fQt pas fixé, tandis que chaque jour le maitre faisait sa lection.

Estaban convencidos los escolasticos del elevadifsimo valor critico que-encierra
la disputa, pues ella efectia como una conmocién sfsmica €n el mundo de nues-
tras ideas que pone a prueba la solidez de los argumentos en que se apoyan. En
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IEn los puntos siguientes nos ocuparemos en ver en qué medida
la verdad y el error filoséficos pueden ser realidades histéricas, esto
es, pueden cristalizar—a su modo—en hechos.

2.—El «pondus» de la historia de la filosofia

Lo que llamamos «pondus» de la historia de la filosofia se define
por el elemento que en ella predomina, hacia el que se inclina, por
tanto. Para poderlo apreciar en todo su alcance, conviene aplicar la
imagen a la filosoffa definiendo su «pondus», para -poder relacionar
con ¢l el de su historia.

Como el salvaje levanta el brazo empufiando ¢! arco, que tensa
con el otro para clavar la flecha en el firmamento, la flecha del amor
de la filosoffa apunta a la verdad (filo-sofia), y a la verdad en su
mixima expresién : la verdad absoluta. El «pondus» de la filosoffa
estd constituido por la intencionalidad a que orienta sus esfuerzos.
Es una especie de «pondus spiritualen—sit venia verbis—; el atrac~
tivo de la levitacién (14).

el Ratio Studiorum de los Colegios de la Compaiifa de Jesus, del afio- 1586, se
dice: «...Illic enim (in disputationibus) cert{ssimum fit periculum, quantum quis
intelligat ea, quae scribit aut docet; et quanta sit firmitas privatarum cogita-
tionum, cum non raro quae splendescere videntur in cubiculo, sordeaat in Scho-
lasticis concertationibus. Tunc etiam, dum ab adversario premimur, cogimur
omnes ingenii nervos intendere, et pleraque tunc extundimus urgentibus aliis,
quae in otio -atque umbra nunquam venissent in menten. Audimus aliorum in-
venta, quae aut lucem aliquam rebus dubiis afferunt, aut viam aperiunt ad ali-
quid aliud excogitandum, aut, si minus placent, perspectis adversarii affugiis, et
ils possunt occurrere facilius, et nostra firmius communire; observare possunt
et auditores, quid boni iste, quid ille Praeceptar afferat, et exemplo doctorum
sese acuunt ad pugnam, animadvertentes, ubi claudicent argumenta ; quae distin-
tiones opportunae sint; quomodo Praeceptoris doctrina subsistat. Tandem et
gravissimorum virorum judicio et experimento comprobatur, disputationem unam
lus prodesse, quam lectiones multas...» (Citado por E. GiLsoN: Discours de lu
Mhétode [de Descartes]. Texte.et Comentaire par..., Paris, Vrin, 1947, pAgs. 135-
136). MELCHOR CaNO confiesa : «Cuius consuetudo de omnibus in contrarias partes
disserendi, jure ab scholae theologis probata est; eo quod quid in unaquaque re
verum sit, quid contra falsum, aliter nequeat invenirin (De Locis Theologicis,
XII, 10, parr. 8.).

(14) El «pondus spiritualen estd definido por el amor. «Pondus meum amor
meusn. San Agustin nos autoriza a hacer esa especie de extorsién a la imagen
del «pondus», cuando hablamos de «peso hacia arriban. Dice: «corpus pondere
suo nititur ad locum suum. Pondus non ima tantum est, sed ad locum suum.
Ignis sursum tendit, deorsum lapis. Ponderibus suis aguntur, loca sua petunt.
Oleum infra aquam fusum super aquam attollitur, aqua supra oleum fusa infra
oleum demergitur : ponderibus suis aguntur, loca sua petunt. Minus. ordinata
inquieta sunt: ordinantur et quiescunt. Pondus meum amor meus; eo feror.
quocumque ferors (SANCTUs AUGUSTINUS: Confess, lib. XIII,-¢c. g, n. 10. Cfr.
Ib. c. 7, n. 8). «Pondera gemina sunt. Pondus enim est impetus quidam cujus-
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Ese «pondus» hacia la verdad origina, como por reacci6n, la
huida del error (15).

Mas contrarrestando el «pondus» de levitacién. encontramos tam-
bién en este orden de cosas el de gravitacién, que se constituye por
el polo opuesto : el error. Este decimos que es el «pondusy de la his-
toria. No quiere decir esto que en la historia aparezca una intencio-
nalidad hacia el error. Nada de eso. [En la historia de la filosoffa es
donde aparece la intencionalidad persistente de la filosofia hacia la
verdad ; pero no se constituye propiamente por ella (16), sino por sus
resultados, por los hechos. Y estos hechos nos ensefian que si es
innegable la persistencia de la intencionalidad hacia la verdad filo-
sOfica, la simultdnea presencia del desacuerdo fuerza a concluir que
la conquista efectiva de la verdad es un «privilegion, un excelente
privilegio.

Pondérese toda la precisién de lo que acabamos de decir. No se
niega que pueda darse en la historia entre las sentencias que apare-
cen en oposicién, pues como hemos visto en el punto anterior, la
esencia de la disputa no obliga a ello. Pero la consideracién existen-
cial de la disputa impone, decimos ahora, una imagen general de la
historia de la filosofia, dentro de la cual la posesién efectiva de la
verdad es un privilegio. Indudablemente que si e! «pondus» de la

que rei, velut conantis ad locum suum: hoc est pondus. Fers lapidem manu,
pateris pondus, premit manum tuam, quia Jocum suum quaerit. Et vis videre
quid quaerat? Subtrahe manum, venit ad terram, quiescit in terra: pervenit quo
tendebat, invenit locum suum. Pondus ergo illud motus erat quasi spontaneus,
sine anima sine sensu. Sunt alia quae sursum versus petunt locum. Namque si
aquam mittas super oleum, pondere suo in ima tendit., Locum enim suum quae-
rit, ordinario quaerit: quia praeter ordinem est aqua super oleum. Donec ergo
veniat ad ordinem suum, inc‘uietus motus est, donec teneat locum suum. Contra,
oleum funde sub aqua, verbi gratia, quemadmodum si vas olei cadat in aquam,
in abyssum, in mare, et frangatur, non se patitur oleum subtern. (Enarratio II
in Ps. XXIX, n. 10). «Sicut corpus tandiu nititur pondere, sive deorsum versus,
sive sursum versus, donec ad ldcum quo nititur veniens conquiescat; pondus
quippe olei si dimittatur in aere, deorsum ; si autem sub aquis, sursum nititur :
sic animae ad ea quae amant propterea nituntur, ut perveniendo requiescant».
(Epist. 55. Ad inquisitiones Januaris, cap. X, n. 183. En la obra De Civitate Dei
(lib. XI, c. 28) encontramos el esquema imaginativo clave: «Velut amores cor-
porum momenta sunt ponderum, sive deorsum gravitate, sive sursum levitate
nitantur. Ita enim corpus pondere, sicut animus amore fertur, quocumque ferturn.
La razén’ del «pondus» psfquico nos la da San Agustin cuando dice que la causa
de la watracciény psiquica es el amor: «trahitur animus et amore et voluptate»
(Tract. XXVI in Joan., post initium). Los sentidos diversos que puede tener esa
atraccién nos los expresa oscuramente unas Mneas mds abajo cuando dice citando
al poeta: «Trahit sua quemque voluptas».

15) Contra Gent. 111, 39.

16) Véase A. MiLLAN IgunLLEs: El sentido de la historin filoséfica, en Rgv.

e FiL,, 10 (1981) 334-
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filosoffa es la tendencia a la verdad, el «pondus» de su historia es el
error (17). IEl hecho del error filos6fico supera cuantitativamente a la
verdad filoséfica (18) en gran desproporcién: los errores son nume-
rosos, pocas las verdades.

Pero el error no tiene existencia independiente ; la existencia del
error supone algo previo que es preciso tener en cuenta para com-
prenderla, y tener a la vez una imagen completa de la historia de la
filosoffa. Lo examinaremos en el punto siguiente.

3+—El fondo de la historia de la filosofia

El error se opone a la verdad y la vence histéricamente en el peso
de sus resultados ; pero el error supone la verdad. No queremos decir
que suponga aquella verdad a que se opone, pero indudablemente su-
pone una. Queremos decir que siempre el error tiene dos relaciones
a la verdad, o mejor, dice relacién a dos verdades: a la que se opone
y a la que supone, a la del lado y a la del fondo (19). Sin negar, por
tanto, el sobreexceso del error respecto a la verdad de al lado, duali-
dad que resume el primer plano del disefio de la historia de la filosofia
(como hemos visto en el punto anterior), podemos decir, refiriéndonos
a la otra verdad, que ella constituye el fondo de la historia- de la
filosoffa. '

~ El error no es algo primitivo u original. Es una afirmacién fami-
liar en la Escoldstica que todo error tiene algo de verdad (20); que
no puede existir histéricamente el error absoluto. Al fondo de cual-
quier error hay una verdad (lo miniscula que se quiera), que es el
alma vivificadora del error mismo, esto es, la que hace posible y aun
atractivo el error disfrazdndose de ella.

Lo que subsiste por s{ mismo es la verdad, pues es por si misma
apetecida. El error solamente es apetecido en cuanto se asemeja a la

(17) Conjiiguése esto con lo que decimos en el punto siguiente acerca del fon-
do de la historia de la filosoffa. )

(18) Adviértase que hablamos de la verdad filoséfica, esto es, de la que es
«términon del raciocinio filoséfico...

(19) «Falsum non fundatur in vero sibi contrario, sicut nec malum in bono
sibi contrario; sed in eo quod sibi subjicitur...n 1, 17, 4 ad 2.

(20) 1.11, 102, 5 ad 4; II-1I, 172, 6, et alibi passim, No hay juicio erréneo
usensaton que sea totalmente falso: «Impossibile est quod probabiliter dicitur,
secundum totum esse alsumn. Contra Gent. 111, 9.
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verdad (21), pues por si mismo es algo repelente a los ojos de la in-
teligencia (22).

Y aqui aparece en nueva forma el sentido relativamente optimista
de la historia de la filosoffa. Adem4s de que la disputa considerada
en su esencia no excluye la posibilidad de la existencia de la verdad
filos6fica en la “historia, el error, aun dentro del peso con que se
presenta en ella, implica siempre existencialmente alguna verdad.

Pero la imagen de la historia de la filosofia no est4d completamente
disefiada con el analisis que hemos hecho hasta aqui; es preciso
continuarlo.

4.—El curso histdrico de la verdad filosdfica

En lo que antecede hemos considerado la realidad de la verdad
y del error en la oposicién de juicios, de manera preferentemente
estatica, semigeografica. Y este modo de considerarlos, si no es im-
procedente (puesto que la historia—entiéndase : la temporalidad—
pura no se da sino que necesariamente juega con la geografia (23),
es al menos insuficiente tomado en sentido exclusivo. No basta con
atomizar la tabla de la historia reduciéndola a una grafica de com-
partimentos diminutos y decir: aqui y aqui, en estos puntos rojos,
estd la verdad rodeada de estos otros mil puntos negros que repre-
sentan los errores. IEs preciso ver desplegarse de alguna manera
esos elementos en marcha por el tiempo. Esta exigencia complica, al

(21) «Omnia falsa concordant vero, inquantum aliquid retinent de similitudine
veritatis. Non enim est possibile, quod intellectus opinantis aliquod falsum tota-
-liter privetur cognitione veritatisn. In I Ethic. lect. 12, ed. Spiazzi, n. 140. Otra
cosa es determinar el contenido de la verdad que. supone el error en cada caso,
determinado. Pudiera ser que sbélo se encontrase una verdad comun, generali-
sima, de ningin valor formalmente cientifico, al estilo de las que habla Aristé-
teles en su Metafisica (I-11, 1; 933 bi-2). Acaso se reduzca a una pura tendencia
a la verdad, quizd concretada en la impugnacién de otro error, lo cual consti-
tuirfa su «alma de verdad», al decir de Olgiati. :

(22) Contra Gent., 111, 39. La inteligencia como tal, tiene aversién al error,
pues es un mal, el mal por excelencia de ella. En esto parece que encuentra su
sabia justificacién la expresién «cum formidine errandin que tradicionalmente la
Escdlastica ha puesto como coletilla a la definicién de la «opiniénn (I-11, 67;
II-IT, 1, 5 ad 3), en la que, concretamente, ve asomar ese tremendo mal. Cfr.
J. Peghaire: Roles de la wolonté dans opinion, en REv. DE L’UNiv. D'oTawa,
Sec. Spéciale, u5 (1945) 241*. Vontra RicHarD, O. P.: Le probabilisme moral
et la philosophie, Paris, 1922, pig. 6e. .

(23) Hasta tal punto que, como vié ya Hegel, una filosoffa de la historia im-
plica una filosoffa de la geografffa. Citado por E. GiLson : L’esprit de la philoso-
phie médiévale, Parls, Vrin, 1948, pig. 374.
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menos, el problema. Una cosa es localizar la verdad en un momento
dado, o en cada uno de los momentos dados, y otra mostrar el hilo de
su curso dentro del manojo de hilos de la historia, considerar cada
uno de los momentos en relacién con los otros, esto es, verlos dina-
micamente.

Uno de los puntos m4s dificiles de comprender dentro- de la afir-
macién de la posibilidad histdrica de la verdad filoséfica, es este pro-
ceso evolutivo de la filosofia. En él es donde se acentia més su pro-
blema histérico.

Ese proceso es un hecho innegable. Si consideramos la historia de
la filosofia en su conjunto, se observa una especie de evolucién in-
terna auténoma constituida por la multiplicidad de formas o sistemas
de ideas que son como los momentos de un pensamiento dnico o como
las variantes de un mismo tema (24). Cada una de estas formas com-
parten la totalidad del pensamiento filoséfico a pesar suyo, esto es,
que a pesar de que cada una de ellas pretende ser la (inica expresion
genuina de la filisofia como tal, histéricamente, sin embargo, el pen-
samiento filoséfico se manifiesta como integrado de todas ellas, como
provisto de unas leyes inmanentes por las que se afirma la pluralidad
y alternacién de ciertos sistemas fundamentales independientemente
y a despecho de todas las protestas de monismo y homogeneidad
encerradas en el espiritu de fidelidad a la realidad que en todos ellos
existe, independientemente, por tanto, de su vérdad o su error...

¢ Es posible la existencia histérica de la verdad filoséfica, teniendo
en cuenta esta realidad «cursivan de la historia de la filosoffa? Si.
Creemos que no hay motivo alguno serio tampoco en este caso para
que pueda ser negada esa posibilidad. Y nuestro convencimiento se
funda, en definitiva, en razones idénticas a las que apuntamos al
hablar de las disputas filoséficas. Particularmente, creemos se debe
reconocer que Dilthey tiene gran parte de razén. Su recurso a la «vida
vividan (Erlebnis) para comprender el proceso de la historia de la
filosofia es enormemente fecundo. Lo tnico que no es admisible es
su absolutismo, el considerarlo como recurso supremo, excluyendo
la verdad y haciendo caso omiso del espiritu filos6fico que realmente
aparece en la historia, o mejor dicho, desentendiéndose frivolamente
de él.

(24) Cfr. E. Breuisr: La causalité en histoire de la philosophie, publicado en
el optisculo La philosophie et son passé, Paris, P. U. F., 1950, pag. 55 sgts.
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¢En qué medida pueden considerarse existentes dentro del pro-
ceso histérico la verdad y el error filoséficos ?

También es necesario considerar en este caso la verdad filoséfica
como «privilegion—doblemente privilegio, por tarito—de uno de los
elementos que integran esas variaciones por las que se constituye. el
desarrollo temporal del pensamiento filoséfico. Tales elementos son
los «sistemas»n, que intentan expresar la verdad filoséfica en sentido
orgénico pleno. Por consiguiente, obliga a considerarla como «privi-
legio de un sistema» ; los otros vagardn por el error.

El proceso histérico de la filosofia, integrado, como hemos visto,
por un manojo de filamentos que se prolongan en direccién pretérito-
futuro, no tendria homogeneidad total ; uno de ios filamentos, por
més que acaso sin privilegio de lugar, tiene privilegio de color: el
de la verdad.

La verdad habria que buscarla en la evolucién o historia de ese
sistema privilegiado. La historia de la filosofia estaria integrada, en
consecuencia, por dos series de procesos practicamente dificiles de
distinguir, pero de suyo inconfundibles: el de la verdad y el del
error ; el primero sutil, fino, y el segundo de gran latitud.

Lo dicho no excluye la posibilidad de que ese sistema concreto,
en alguno de sus puntos sea inconsecuente, ni tampoco que los otros,
en virtud de otra inconsecuencia, puedan estar parcialmente en la
verdad. Hablamos de’ «sistemas» como de «visiones del mundo» que
pretenden apropiarse el valor de verdad.

5.—Presencia de la verdad en nuesiro pasado filosdfico

Estudiaremos ahora hasta qué punto es una necesidad el que haya
sido una realidad la verdad en el pasado histérico de la filosofia.
Expondremos nuestro pensamiento en varias proposiciones :

a) El pasado postaristotélico no es comprensible sin admitir que algin sistema
haya dado con la verdad.

¢ Por qué reclama hoy dia el pasado que se le interprete desde la
verdad y el error ? Porque es inverosimil que después de tanto tiem-
po de bilsqueda de la verdad y de tantos pronunciamientos en tan
diversas direcciones, todos ellos hayan sido vanos.

I[Esta exigencia de «hoy dfa» se prolonga, con gradual disminu-
cién de intensidad, hasta el momento preciso en que el pensamiento
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filos6fico adquiere su mayorfa de edad, que histéricamente se puede
determinar en Platén y Airstételes. Lo contrario equivaldria a con-
cebir el pasado como algo mis grave que el simple «balbuceo» de
que nos habla Aristételes; serfa un verdadero «tartamudeo». Nin-
guna de las férmulas expresarfa la verdad absoluta, no debido a la
falta momentdnea de habilidad, sino a la incapacidad radical de
expresarla. Y tendrfa este alcance porque la visién de ese periodb
que tenemos ya a nuestras espaldas es, sin duda alguna, valedera
también para el futuro o porvenir—para la historia entera, por tan-.
to—, porque no nos es permitido poner nuestras esperanzas—como
veremos—en que la historia de la filosoffa cambie un dia de fiso-
nomfa, sintiéndose, en consecuencia, la filosofia libre de la pesa-
dilla de su historia, sino que debemos pensar que es su destino tener
al lado esa compafiera mortificante, como el pueblo escogido a los
filisteos.

Distinguimos, pues, de modo generalisimo en la historia dela
filosoffa dos sectores. Ambos, aunque lo son de un tnico proceso
filos6fico histéricamente considerado, podriamos decir que constituyen
como dos procesos opuestos polarmente en cuanto el primero és an-
terior a la filosofia (a cualquier filosofia) plenamente ya formulada ;
y al segundo se lo concibe como posterior. Se oponen como lo imper-
fecto a lo perfecto.

Estamos, pues, muy lejos de concebir el pasads entero de la filo-
soffa como una serie de intentos de conseguir la verdad absoluta
siempre frustrados, terminando siempre en el error (Descartes), o
como un esfuerzo tenaz y gigantesco del espfiritu por llegar al momen-
to privilegiado de principios del siglo XIX, como creyé Hegel. Acaso
se nos arguya como inconsecuencia el rechazar el privilegio del mo-
mento histérico aludido, siendo asi que admitimos el privilegio que
encierra la existencia histérica de la verdad. A esta objecién respon-
demos que la historia misma no nos permite aceptar como «privile-.
giado» ese momento de que nos habla Hegel, Descartes, etc... Y sf el
de Aristételes y Platén.

b) Los sistemas mas favorecidos por la historia son el platémico y el aristotélico.

Uno de los elementos que hay que tener en cuenta para deter-
minar la verdad o no verdad en que estd una determinada doctrina
filoséfica es, segin nuestro modo de ver, el momento histérico en
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que aparece como una verdad, en que nace o desciende a la mente
humana tal doctrina. No es lo mismo, por ejemplo, decir en el si-
glo XIX—otra vez volvemos al caso aleccionador de Hegel-—que todo
el pensamiento anterior a él consistente en simples intentos o esfuer-
zos por conseguir la‘'verdad absoluta, que no ha conseguido formu-
larse hasta ese siglo, que decir eso mismo en el siglo IV antes de
Jesucristo, como lo hicieron Platén y Aristételes. En el primer caso
tiene que hacerse uno cargo de veinticuatro siglos de historia, mien-
tras que en el segundo, sblo se trata de tres siglos cortos y de muy
distinto significado que los siguientes.

¢) La interpretacién de la historia de la filosofia desde el pensamiento platénico
o aristotélico, es la mis verosimil.

El hecho de que un .determinado sistema posea la verdad abso-
luta, lleva consigo la posibilidad de 1nterpretar la historia entera
de la filosoffa desde él.

Todo sistema filoséfico intenta interpretar la realidad histérica
en propio provecho, organizandola hacia la meta que es él mismo,
llevando cada uno, como suele decirse, el agua a su molino. Asi
nos encontramos con que «Standley, por ejemplo, no vié en la filo-
soffa antigua més que la bisqueda de la verdad, lograda por los
telogos cristianos. Brucker encuentra un paradigma del fildsofo en
el leibniziano, cristianamente bien modulado, y en comparacién su-
ya todas las demés filosoffas no representan mas que grados de ale-
jamiento de esta verdad, infinita falsae philosophiae exempla. Ten-
nemann encuentra este paradigma en los kantianos» (25).

Pero, como se comprende ficilmente, estas reconstrucciones de
la historia de la filosoffa, hechas desde cualquier sistema indiferen-
temente, resultan futiles, anodinas, de sentido puramente recreativo,
sin interés objetivo serio. Para que la interpretacién encierre valor
objetivo se necesita que tenga asegurada su verdad el sistema, en
cuya .empresa se entromete en cierta medida la historia misma, sea
para favorecer su éxito o para impedirlo, segin los casos. Los siste-
mas platénico y aristotélico se encuentran preferentemente favore-
cidos por la historia, como hemos dicho més arriba.

(25) DiutHey, W, : La articulacién de la historia de la filosoffa, en el vol. Teo-
ria de la concepcufn del mundo, Obras (trad. de E. Imaz), México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1954, pag. 8o.
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6.—La fisonomia del fuluro y la verdad histdrica

¢ Qué suerte le aguarda a la verdad filoséfica en el futuro histé-
rico ? ¢ Es posible su existencia ?

Pocas lineas se necesitan para exponer lo que pensamos acerca
de este punto, después de todo lo dicho acerca de la relacién entre
ella y su pasado.

Es nuestro convencimiento que pensar se operard un cambio de
fisonomfa en él, como algunos han creido, es pensar bastanté inge-
nuamente ; y esperar ese cambio para ver realizada histéricamente
la verdad filoséfica, es esperar en vano. No consideramos vano, con
todo, el esperar que la verdad filoséfica se siga dando en el futuro
aun cuando la fisonomia de la historia sea la misma. Y la razén
estd en que lo que hemos dicho del pasado postaristotélico, lo pode-
mos aplicar al futuro, que no serA més que un «pasado por venir»
analogo a aquél. Su fisonomia tampoco argiiird contra la posibilidad
de la verdad y hasta, como dijimos también a propdsito del pasado,
reclamar4 en cierta medida su existencia efectiva.

II.—Explicacién del hecho histérico del error

En los puntos anteriores hemos estudiado preferentemente las
cuestiones pertinentes a la verdad. Esta labor nide como comple-
mento dar razén del hecho del error en la magnitud con que se nos
presenta. No hay otro remedio; quien se propone una teorfa sobre
la posibilidad histérica de la verdad filoséfica, debe dar cabida a una
explicacién admisible del hecho ingente del error filoséfico (26). Co-
menzaremos por relacionar éste con la tendencia u orientacién inde-
clinable de la filosoffa hacia la verdad. Asf aparecerd el problema.

1.—Accidentalidad y frecuencia historica del error filosdfico

Puede ser formulado el problema de la siguiente manera: ¢Cé-
mo se explica que a pesar de tender decidida, declaradamente la po-
tencia filoséfica hacia la verdad, se dé el error con el voluminoso
peso que nos ofrece la historia ?

(26) In III De Anima, lect. 4, ed. Pirotta, ns. 6e4-625.
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Se trata de aproximar, para ensayar su simultinea comprensién,
estas dos realidades : el caridcter de accidentalidad e intromisién con
que el error se infiltra en la mente (27), y la gran cantidad de errores
que nos ofrece la historia de la filosofia (28).

Si la posesién de la verdad filoséfica exige el cumplimiento de
condiciones de rigidez y crudeza extraordinarias, su incumplimiento
(29) acarreard la privacién de ella. Solamente es necesario advertir
que el dejar sin cumplimiento esas condiciones es sumamente facil,
dada la dificultad que el hombre encuentra en satisfacerlas y, por
tanto, que la amenaza del error es inminente en cualquier momento.

Intentaremos esbozar nada mis los elementos menos estudiados
que influyen en la decisién de la voluntad para emitir un juicio
cuando falta la evidencia.

(27) El error acaece a la inteligencia «per accidens» en dos sentidos generales :
1) En cuanto que no es su objeto natural sino algo que se opone a él. «Proprium
objectum intellectus est verum»n. «Ejus finis naturalis est cognitio veritatis»
(Contra Gent. 111, 107). Y «in illud in quod aliquid tendit secundum :aturam,
non tendit per accidens sed per sen (Ib.). «Defectus autem per accidens sunt quia
praeter naturae intentionem» (Conira Gent. 11, 34). 2) En cuanto que ocurre
faltar alguna de las condiciones que se exigen para llegar a conseguir la verdad,
deficiencia que también es «per accidensn. «Nulla potentia deficit a cognitione sui
objecti nisi propter aliquem defectum aut corruptionem suamn, esto es, per acci-
dens o praeter naturam, pues, «omnis defectus. et corruptio est praeter naturamn
(Contra Gent. 111, 107). Luego «impossibile est quod sit aliquis intellectus natu-
raliter circa tognitionem veri oberrans» (Ib.). Ahora bien, «non enim natura
deficit ab eo quod intendit, nisi in paucioribusy (In I Ethic. lect. XIV, n. 170),
«quod autem est per accidens, non potest esse semper et in omnibusn (Contra
Gent. 11, 34). ¢Cémo se explica, por tanto, que en la historia de la filosoffa el
error sea tan frecuente? He aquf el problema. .

(28) Se acude frecuentemente con demasiada facilidad v despreocupacién a la
voluntad para explicar las innumerables aberraciones filoséficas. Cierto que sigue
siendo exacto lo que dice el P. J. Gredt: «Omnis error (per accidens) intellectus
a voluntate provenit, inquantum intellectus, deficiente evidentia, impellente vo-
luntate judicat. Intellectus enim non determinatur nisi aut ab evidentia rei, aut
a voluntate (Cfr. supra n. 668). Si determinatur ab evidentia, non errat. Error
igitur non obtinet, nisi quatenus intellectus movetur a voluntate, deficiente evi.
dentia tum veritatis tum credibilitatisn (Elem. Phil. Aristotelico-Thomisticae,
ed. 9.8, n. %01, 4.%). Es exacta, decimos, esta norma general, pero hay que enten-
derla. Que el entendimiento, faltando la evidencia, no se mueva sino por la
voluntad, no quiere decir que no intervenga en su mocién ningin otro elemento,
sino que el impulso determinativo que le pueda dar cualquier otro elemento
(apetito sensitivo, imaginacién) distinto de la evidencia, no es suficiente si no
tiene a la voluntad de su parte, si no logra rendir a la voluntad. Y esto es lo
que ocurre ordinariamente cuando el entendimiento juzga sin clarividencia. Pen-
sar que es movido por un acto de voluntad pura libre y caprichosa, o deliberada-
mente interesada, es pensar casi en una utopfa, y dejar el error sin explicacién.
La realidad es que, casi siempre, la voluntad presenta «razones» de su determina-
cién. Un juicio emitido. por puro capricho, sin engafio de quien lo formula, no
llega a error siquiera; se queda en simple capricho.

{29) Y en este caso también puede llegarse al rigorismo que expresa el adagio :
‘«Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu»; esto es, para quedar
privado de la libertad, basta que falte el cumplimiento de una condicién esencial...
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Ante todo, consignemos que la existencia persistente del error
serfa incomprensible sin la posibilidad de alcanzar la verdad. Situa-
da dentro de esa posibilidad es como le queda a la voluntad energia
para impulsar al entendimiento a emitir un juicio. Aristételes nos
ayuda a escoger la imagen dinidmica apropiada para dar a entender
la accidentalidad del error dentro de la posibilidad de lograrse la
intencionalidad de la filosofia, cuando alude al deporte de tiro de
flecha al blanco:«; Quién no hinca la flecha en la puerta?» (30).
Compara el conocimiento de las verdades vulgares al tiro a una
puerta, a la que a ojos cerrados se acierta ; el de las verdades filosé-
ficas, como se desprende del contexto, semejard al tiro a un mi-
ndsculo punto.

La historia de la filosofia vendria a ser una porfia de tiro al
blanco. La multitud de flechas perdidas, muertas en el vacio, sola-
mente es explicable desde la posibilidad de acertar en el blanco.
No es, pues, exacto representarse la multitud de juicios opuestos
como el resultado estéril del tiro a un blanco tan distante que no
llegue a él flecha alguna (cual es connatural al pensamiento moderno
imaginarla), porque ello implica la gratuita negacién de la posibili-
dad de conseguir la verdad; sino que se la debe concebir como
cuestién de «error» (31) ‘en el sentido de desacierto.

[Evidentemente que esta labor de explicacién .le! hecho del error,
estd inviscerada en la del hecho general de la diversidad irreductible
de juicios, en cuanto que esa diversidad puede mediar entre el error
y la verdad (que histdricamente se encuentra inmersa—ya lo hemos
visto—en la- multiplicidad al lado del error) ; pero limit4dndonos a la
multiplicidad de errores examinamos el caso mis agudo. Y el hecho
del error, decimos, no se puede explicar comenzando con la nega-
cién por principio de la posibilidad de alcanzar la verdad, pues en
este caso, en vez de aligerar la situacién se agrava: habria que ex-
plicar no sélo la «inalcanzabilidad» de la verdad, sino (lo que es mds
grave, por ser el supuesto fundamental universal) su «intenciona-
lidad» ; porque desde el momento que se habla de un fin intentado

(30) "'Tic & O6pas apdproy;’’ ArisToTELES : Met. 1(11), x; 993 b5-6. Este es el
sentido histérico del proverbio a que alude Aristételes, segin los helenistas. Santo
Tomds interpreta un poco desacertadamente la letra del texto (aunque no el es-
piritu, pues el Comentario es valedero aun supuesta la interpretaci6én que
hemos dado), debido sin duda a la ambigiiedad de la traduccién literal latina:
«In foribus quis delinquet?n. Véase: In II Met. lect. 2, ed. Spiazzi, n. 277.

(31) El cerrorn, hasta en el lenguaje técnico de ejercicio de tiro, supone el
«alcancen
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inalcanzable en absoluto, se habla de un absurdo. No es en modo
alguno comprensible que se intente conseguir lo que se conceptia
como imposible (32). Nadie se ha propuesto seriamente poner la
tierra sobre sus hombros.

Podria objetarse que no se trata de conceptuario como posible o
imposible, sino de serlo. La razén intentaria la consecucién de la
verdad filoséfica que en realidad no puede conseguir, impelida por
un impulso tlusorio (33).

A esto cabe preguntar: ¢En qué se funda esa conviccién de que
la verdad filoséfica es inasequible? Ya hemos visto que esa convic-
cién, al menos en cuanto provocada por la multitud de errores que
aparecen en la historia de la filosofia, no pasa de ser una conviccién
que se debe a una pura divagacién sentimental pesimista, sin fun-
damentacién doctrinal alguna que la justifique en absoluto.

.No se debe imaginar el error, pues, como el resultado del es-
fuerzo vano por clavar la flecha en un blanco fuera del alcance del
tiro. Quiere decir que no se puede explicar el error filoséfico comen-
zando por negar la posibilidad de alcanzar la verdad filoséfica por
la razén. Nos referimos a la razén en si misma. Si se trata de casos
determinados en los que se ponen -en funcién las ¢ircunstancias, se
podrd llegar a hablar de una verdadera imposibilidad concreta de
_conseguirla.

En este terreno de las c1rcunstanc1as, o de lo histérico, no hay
inconveniente alguno en imaginarse el hecho de un error determi-
nado como efecto de la impotencia ; se trata de una impotencia rela-
tiva al individuo... En este sentido atribuye Platén el fracaso de la
filosoffa ‘en su tiempo al hecho de ocuparse de ella gente sin «virtus»
(dpeth) : «El fracaso actual de la filosofia y el menosprecio en que
ha caido proviene de que no se pone cuidado en la ocupacién con
ella. Porque no deben ocuparse de ella los bastardos, sino sélo los
legftimos» (84).

A este plano desciende la nocién de «lo posiblen (y la correlativa
de’ imposible) de’ que habla Santo Tomdis cuando se expresa asf:

(32) AristoTELES: Met. 1 (11}, 2; 994 brs«16; S. THoM. : In I Met. lect. 4,

n. 318.
(33) Resultar{a, como expone E. BREMIER, que wchaque plnlos()phe croit avoir
atteint le but; mais il agit comme Vinstrument d’une providence...n La causalité

en histoive de la philosophie, en el vol. La philosophie el son passé, Paris, P. U. F.
1950, pags. 57-58. . .

(34) Praton: De Republica, VII, ed. Didot, t. II, 138, 38-31. Cfr. 139, 19-22:
141, 12+49).
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«Lo posible dice referencia necesaria a algo determinado : v. gr., an-
dar o sentarse... Por tanto, cuando se dice que algo es posible, es
preciso determinar cudndo y ¢dmo es posible... y las deméas circuns-
tancias, por ejemplo, con qué instrumento, en qué lugar, etc.» (35).

IEn este terreno de lo -concreto podemos distinguir varios impe-
dimentos para alcanzar la verdad filoséfica y que, consiguientemente,
son fuentes de error: la deficiencia natural de la razén del indivuo,
la costumbre, la «calificaciény individual, el entusiasmo. Nos deten-
dremos a esbozar someramente cada uno de ellos.

2.—Deficiencia natural de la razdn del individuo

Hay deficiencias extremas que evidentemente est4n fuera de pro-
blema: nifios e idiotas (36), pues ni siquiera jpueden ejercitar la
razén. Hay otros casos en que la actuacién de la razén es tan pobre
y raquitica que ni puede percibir los problemas filos6ficos, pues
parece tratarse de una «mente irracionaly (dhomotépag duaveias) (87).
[Estos también se pueden considerar fuera de problema. Pero hay
otra deficiencia de la que pueden adolecer hasta algunos de entre
los que son tenidos por filésofos. Nos referimos a la «estultician.
(Parece que la mano se resiste a escribir esa palabra, pero es una
necesidad cientffica el expresar la idea que ella encierra, y nos es de
todo punto imprescindible emplearla para evitar el hacer uso de
otra menos grata todavia).

Podrfa pensarse que los estultos caen también fuera de proble-
ma, dado que la estulticia ‘parece ser una forma ‘ncompatible con la
filosoffa ; pero es un hecho que complica su historia. Las compli-

(35) «Non enim dicitur possibile respectu cujuscumque, sed alicujus de ter-
minati. Unde oportet possibile, esse aliquid possibile, utputa ambulare vel
sedere,,, Et ideo cum dicitur aliquid esse possibile, oportet determinare quando
sit possibile, Et similiter oportet determinare quomodo sit possibile... Et simile
est de aliis circunstantiis quae consueverunt determinari in definitionibus rerum :
sicut quo instrumento, quo loco, et alia hujusmodin. In IX Met. lect. 4.-n. 1816.

(36) «Homines idiotae (aididtec), idest populares, et privatam vitam agentes...»

In X Ethic. lect. 13, n. 2199. «Quidam naturaliter sunt irrationales, non quia
nihil habent rationis sed valde modicum et circa singularia quae sensu apprehen-
dunt, ita quod vivunt solum secundum sensum. Et tales sunt quasi secundum
naturam bestiales. Quod praecipue accidit circa quosdam barbaros in finibus
mundi habitantes... Quidam vero efficiuntur irrationales propter aliquas aegritu-
dines puta epilepsiam vel maniam. Et hi sunt aegritudinaliter insipientes».
In VII Ethic. lect. 5, n. 1381, ”
(37) In II De Caelo et Mundo, lect. 22, ed. Spiazzi, n. 495.



28 P. ISACIO PEREZ

caciones aparecen desde el momento que un estulto «se mete a filo-
sofarn., Complica, decimos, la historia de la filosoffa en cuanto es un
posible origen de disensién, y complica asimismo la labor de quien
se propone examinar criticamente el valor de los juicios que en
ella aparecen, en cuanto que es un punto mas a que tiene que acudir.
La posibilidad de que un estulto «se meta a filosofar» es cosa com-
prensible si se considera que la estulticia, como la ignorancia, es
muy atrevida... '

Al menos es indudable que hay proposiciones filos6ficas que es
permitido calificarlas de estultas o de algiin modo equivalente; y
sobre esto queremos llamar particularmente la atencién. Un ejemplo
lo tenemos en el juicio que dié el moderadisimo Santo Tomas de
Aquino de la opinién de David de Dinand sobre Dios: «stultissime
posuit Deum esse materiam primam» (38). En este solemne juicio
asoma el sentido profundo de la que podriamos lamar «estulticia
filoséfican, esto es, un cierto «modo estulton de filosofar, consistente
en invertir los valores, en filosofar al revés (89). Mil ejemplos mas
nos los ofrece el impulsivo San Agustin,

Por consiguiente, cuando un individuo asi se decide a proferir
un juicio filoséfico, en esa deficiencia radical se puede seiialar con-
cretamente un peligro de error, y, a la inversa, el hecho del error
encuentra en ella una -posible explicacién.

8.—La costumbre como fuente del error

Otra posible fuente del error, digna de notarse de manera espe-
cial, es la costumbre. La costumbre, de suyo, es indiferente ; mas
en esta misma indiferencia estd, si no la necesidad, si la posibilidad
de que sea una fuente de error, pues las ideas con que estamos fami-
liarizados y con las que acostumbramos a jugar, igual pueden ser
verdaderas que erréneas. «Prestamos ofdos—dice Aristételes—a lo
que nos suena ya. La costumbre hos guia en nuestros juicios; y lo
que se sale de lo acostumbrado no nos parece tan razonable, de
modo que lo familiar nos es mas conocido y lo no familiar més des-

(38) I, 3, 8.

(39) En este grupo cabe encuadrar a quienes «no pueden distinguir entre lo
notorio de suyo y lo no notorio de suyon, cual ocurre a los escépticos, y asimismo
a los que anteponen la materia al espfritu, cual ocurre a los materialistas.
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conocido y peregrino» (40). «Lo acostumbrado nos atrae con mas
facilidad» (41). Y la razén de todo esto es que «la costumbre es como
una segunda naturaleza» (42), «por lo que el habito se engendra de
la costumbre, que inclina a modo de una naturaleza y la proporcién
a algo determinado depende de la naturaleza y del hdbito que en
concreto se tiene...» (43).

La costumbre, por tanto, es otro elemento que se infiltra en la

aceptacién de la verdad por la mente, con el peligro de no favorecerla
a veces, sino contrarrestarla. '

Mas la costumbre no cierra al conocimiento la posibilidad del
acceso a la verdad. Asi, Aristételes, después de haber expuesto las
diversas disposiciones en que el individuo se puede encontrar por
razén de la costumbre en orden a la investigacién de la verdad, se
detiene (sin que lo dicho sea, por tanto, obsticulo para ello) a exa-
minar la mds conveniente para tal fin (44). A la costumbre se reduce

el influjo que ejerce sobre la mente la familiaridad con los sistemas
filosoficos.

4.—La «calificacidn» del individuo y el error

Conocido es aquel adagio filoséfico que dice: «qualis unusquis-
que est talis finis videtur ei» (45). Ese pensamiento recoge el com-

(40) AristoTELES : Met. 1 (I1), 3; 995 ai1-3. Cfr. Rhetorica, c. 11; 1370 a3-6:
1371 az4.
3pr) «Ad consueta facilius movemurn Contra Gent. 111, 120.

(42) ArisTOrTELES : De Memoria et Reminiscentia, c. 2 ; 452 az5-b1; S. THoM.
lect. VI, ed. Spiazzi, ns. 382-384. Cfr. In II Ethic. lect. VI, n. 315; In III Ethic.
lect. XV, n. 549; In VII Ethic. lect. VII, n. 1417.

(43) «Consuetudo vertitur in naturam; unde et habitus'ex consuetudine ge-
neratur, qui inclinat per modum naturae. Ex hoc autem quod aliquis habet ta-
lem naturam vel talem habitum, habet proportionem determinatam ad hoc vel
illud... Ideo secundum diversitatem naturarum et habituum accidit diversitatem
circa cognitionem. Videmus enim, quod hominibus secundum humanam naturam
sunt innata prima principia; et secundum habitum virtutis apparet anuicuique
bonum, quod convenit illi virtuti: sicut gustui videtur aliquid conveniens, secun-
dum ejus dispositionem. Sic igitur, quia consuetudo causat habitum consimilem
naturae, contingit quod ea quae sunt consueta sint notiora»n. In II Met. lect. s,

n. 332.

(44) ArisTOTELES : Met. 1 (II), 3; 995 a12-20. No resuelve la cuestién de mo-
do uniforme. Comienza por distinguir entre los fines o verdades. Pone en juego
diversidad de predisposiciones y diversidad de verdades. Y segin la verdad que
se trate de investigar, una predisposicién serd m4s o menos conveniente. El hom-
bre, como allf mismo dice Aristételes, debe saber de antemano cudl es el mgdo
mas conveniente a la verdad que va a investigar; y, en consecuencia, si tal pre-
disposicién que en él u otros encuentra es favorable o no.

(45) ArisTOTELES : Ethic. Nic. III, 7; 1114 azi-br; S. THoM. lect. 13, n. 515
sigulentes. ) '
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portamiento que se observa en general ante los objetos. Pero adem4s
se intenta expresar con ¢l el valor puramente subjetivo que tiene
toda apreciacién de los objetos. Lo primero es una realidad innega-.
ble; la diversidad en el enjuiciamiento de las cosas va a la par de
la diversidad de los caracteres y hébitos que tiene el sujeto (46). Pero
lo segundo es una conviccién totalmente infundada. Esta conviccién
expresa, sin embargo (por mis que exageradamente), la limitacién
a que estid reducida la razén humana de hecho, y en la que seguird
estando si no se esfuerza por salir de ella, sobre todo cuando se
trata del cometido filos6fico. Intentaremos primero hacer ver lo que
tiene de exageracién, para que después se pueda ver hasta qué punto
esa disposicién puede ser fuente de error.

Indudablemente, la disposicién subjetiva es un elemento que
entra como determinante del valor de toda actividad humana, sea
tedrica o practica, pues los actos tienen su realidad en el terreno de
lo singular y circunstanciado, los realiza un individuo, y todo indi-
viduo; en cualquier lugar y tiempo, estd dispuesto de una determi-
nada manera (47).

Pero de aqui no se sigue, como frivolamente piensa el subjeti-
vismo en sus diversas manifestaciones, la imposibilidad de alcanzar
la verdad. Ello depende del modo de disposicién que el sujeto tenga.
Es preciso, por tanto, distinguir diversas clases de disposiciones que
puedan afectar al sujeto. Todas ellas son elementos que pueden pre-
sentarse como determinando el valor de un juicio histéricamente
dado, posibilidad que nos obliga a tenerlas en cuenta en cada caso
para poder juzgar sobre el valor de tal juicio...

 Ante todo, debemos tener en cuenta que las disposiciones de que
puede estar afectado el hombre concreto pueden ser naturales y so-
breafiadidas. Las naturales pueden afectar a la parte intelectiva o a la
somatica. En la parte intelectiva la disposicion natural dnica es la
apetencia del ultimo fin en su consideracién formal. IEn la parte
.somética, las disposiciones naturales son el temperamento (com-
plexio) y demas influyentes circunstanciales que en él pueden inter-
venir. Las sobreafiadidas son los habitos, pasiones y deficiencias

-2463 Véase la nota 43.

47) Todo hombre, individualmente considerado, es waliqualisn. 1, 83, 1 ad 5.
Y de hecho, siempre el acto de inteleccién radica en el individuo: «hic homo in-
telligitn. In II] De Anima, lect. 7, n. 6go. Cfr. De unitate intellectus contra ave-
rroistas, principalmente hacia el final.
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orgédnicas que inclinan al individuo a una cosa con preferencia a
otra (48).

Pero ademds se han de considerar las disposiciones respecto a lo
que disponen. Una disposicién puede ser excelente para una. cosa
y no para otra. Esto ocurrird necesariamente en el caso de que se
trate de cosas que exigen disposiciones contrarias. Quiere esto decir
que no basta hablar de «determinadas disposiciones», sino que se
requiere pensar en «favorzbles o desfavorables -disposiciones» res-
pecto a aquello a que concretamente se refieren. Al tratarse de enun-
ciar una verdad, no basta con hacer observar que siempre el hombre
individuo «estd dispuesto de una determinada maneran, pues seria
reducir el valor del juicio al hecho de la disposicién, siendo as{ que,
al contrario, se debe descubrir el valor de la disposicién desde el
punto de vista de la verdad que el juicio intenta expresar.

Cuando un.individuo emite un juicio filoséfico, no se debe juzgar
por principio el valor absoluto de.ese juicio relativizindolo hacia el
hecho de la disposicién concreta en que se encuentre, sino que pre-
viamente se ha de determinar el valor de esa disposicién atendiendo
a la clase de juicio de que se trata, v. gr., si de un juicio que .pre-
tende expresar una verdad filosSfica (49). Segin las condiciones
esenciales o a priori exigidas por la verdad filoséfica que intenta
formular el individuo con el juicio que emite, se valorizan las dispo-
siciones a que de hecho estd sometido y que influyen en el juicio
dado. De otro modo: las condiciones en que de hecho se encuentra
el individuo al emitir el juicio (y, por tanto, el juicio dado), se va-
loran atendiendo a las condiciones que de derecho exige la verdad
de ese juicio. '

«Lo decisivon de las disposiciones individuales est4, simple-
mente, en que siempre hay que tenerlas en cuenta cuando se trata
de examinar el valor de un juicio, puesto que en todo caso el hombre
concreto estd bajo su influencia, y segin tenga una u otra disposi-
cién juzgard de una u otra manera. Mas por encima de esta diver-
sidad de juzgar, que tiene su fuente en la diversidad de disposicio-
nes, estd el criterio que las distingue en buenas o malas en orden
al fin. Este criterio proviene de las condiciones exigidas por la ver-
dad que diehos juicios en cada caso concreto intentan expresar.

(48; 1, 83, 1 ad 3; I-II, 351, 1. .

(49) «Dispositio eorum quae sunt ad finem attenditur secundum rationem
finisn. I1-11, 33, 2. «Tunc unaqueque res convenienter disponitur cum ad suum
finem convenienter ordinatur». Contra Gent. 1, 1.
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Hablando ahora mas en particular, el hombre, juzgindolo desde
su razén en cuanto tal, estd excelentemente dispuesto respecto al fin
que es la verdad filoséfica, pues.a ella tiende naturalmente la razén.
Esta disposicién natural subjetiva del hombre «es comidn a todos»
(50) y dirigida a la verdad en su sentido mé4s amplio y universal (51).
La disposicién subjetiva coincide, en este caso, von las condiciones
exigidas objetivamente.

Pero «hay quienes (individualmente) estdn mejor y quienes estan
peor dispuestos respecto a la razén» (52). Esto puede depender de
varios puntos. Los examinaremos a  continuacion.

Puede depender del temperamento natural o complexién soma-
tica de cada cual, que es diverso y mas o menos favorable a las
exigencias de la verdad y de la razén. En esta predisposicién soma-
tica es donde tiene pleno sentido eficiente el adagio aducido al prin-
cipio del presente punto. Su sentido concreto serfa éste: -«qualis
unusquisque est secundum corpoream qualitatem, talis finis videtur
ein (563). De donde se desprende que estar «calificado» un individuo
por la razén, no es propiamente estar calificado subjetivamente, sino
més bien objetivamente, pues a medida que el individuo se somete
a la razén y segun razén vive y juzga, disminuye el individualismo
en su vida y la diversidad irracional de sus juicios (54).

Las disposiciones corporales diversas y hasta dirigidas a objetos
contrarios (55) son, pues, una posible fuente de diversidad de juicios
o apreciaciones (56), y en cuanto estdn en disonancia con la razén,
una fuente de error.

A la disposicién natural se reduce la disposicién general hacia
la verdad proveniente de la edad.

(50) In I Ethic. lect. 12, n. 156.
(51) In X Ethic. lect. 8, n. 2060.
(52) «Quidam sunt melius vel pejus dispositi secundum rationemn. In X
Ethic. lect. 8, n. 2061. Cfr. Contra Gent. 1, 4; 1, 85, 7.

(53) 1, 83, 1 ad 5.

(54) Disminuye el «individualismon, no la «personalidadn.

(55) «Delectabilia multitudini vulgarium hominum, sunt contraria ad invi-
cem... Et hoc ideo quia delectationes non sunt secundum naturam hominis, quas
et omnibus communis : non enim sunt secundum rationem, sed secundum corrup-
tionem appetitus a ratione deficientisn. In I Ethic. lect. 13, n. 156. Cfr. In X
Ethic. lect. 8, n. 2061 ; In III De Anima, lect. 15, =. 829.

(56) «Facile enim unusquisque perducitur in id ad quod naturaliter inclinatur.
Est auter& difficile aliquid assequi contra naturae impulsum». In VI Ethic. lect.
11, n. 1286.
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- La juventud es una edad poco favorable para la conquista de la
verdad, filoséfica principalmente (57), y fuente a la vez de errores.

Alcanzar la verdad es como atracar a puerto sereno y Seguro;
como salir «fuera del tiempo» pasando_de sus tormentas a las sere-
nas playas de lo eterno. La ciencia o sabiduria, que es la portadora
privilegiada de la verdad, pone su mansién en el hombre, segun dice
Aristételes, por el sélo adormecimiento y aposentamiento.de las
perturbaciones y pasiones de la vida humana (58), pues éstos son
sus impedimentos (59).

Cierto que toda la vida humana est4 llena de transformaciones
y cambios que, por tanto, segun su intensidad y condiciones parti-
culares, indisponen mas o menos para el ocio y serenidad de la con-
templacién de la verdad y disponen, en consecuencia, para el error
(60) ; pero de una manera especial en la juventud encuentra la sa-
biduria un tereno poco propicio (61). «Los jévenes no creen en la
metafisica, esto es, no alcanzan a entenderla por méis que hablen
de ellan (62), pues trasciende la imaginacién en cuya neblina tienen
su entendimiento sumergido (68)...

Ortega y Gasset seiiala los veintiséis afios como el momento vital
de su empuje filosdfico, y parece que en el pasaje que hace esa con-
fesién manifiesta su convencimiento de ser una ley general (64), por
mas que en otro lugar de un opisculo escrito .ocho afios antes re-

(57) «Escoto es ufo de los pocos filésofos precoces que ha habido ; la filosofia,
salvo excepciones como la suya y la de Schelling, suele requerir la plena madu-
rezn. J. Marias : Hisloria de la Filosofia, Madrid, Rev. de Occ., 1952, piginas
162-163. ‘

(58) ""T@ tdp xabistashar Ty @uymny éx T puoije Tapayiic ppdvipdy Tt yiveta
xat émcf“rp,ov" ARISTOTELES : Phys. VII, 3; 247 b.

(59) Ellas resumen todos los impedimentos.

(60) «Multae transmutationes vitae fiunt: raro enim est pura omnibus modis,
in paucis stabilis est, et hujusmodi transmutationes fiunt de bono in malum et
de malo in bonum. Quandoque quidem secundum aliquid parvum, quandoque
autem secundum aliquid magnum :-quandoque secundum aliquid mediocriter se
habens. Hujusmodi autem mutationes fieri contingit secundum totam hominis
vitam, puta in adolescentia, juventute vel senectuten. In I Ethdc. lect. 15, n. 177.

(61) «lIdeo in pueris non est scientia faciliter. Quies,.. passionum... est status
congruus ad scientiam... ideo praesbyteri...n In VII Phys. lect. 6.

(62) In VI Ethic. ect. %, n. 1210,

(63; Ib.
(64)) «En los temas m4s sustanciosos, mas humanos, son los veintiséis afios
la jornada iluminada del primer éxtasis, .que los grandes gipaetos, que son sus
futuras ideas, hincan las garras en los sesos del pensador y lo arrebatan a lo alto
como a una inocente ovejan. J. ORTEGA Y GAsSET: articulo en el Diario de la
Marina (Habana), 8 febrero 1941.



34 P. ISACIO PEREZ

trasaba ese momento hasta los treinta o méas (65). Nosotros creemos
acaso interpretar fielmente el pensamiento de Ortega y Gasset po-
niendo hacia los veintiséis afios el momento del empuje poético,
pues coincide con el momento vital en que la razén puede manejar
mis elementos poéticos en la efervescencia de imigenes que la edad
le proporciona. El momento filoséfico se prolongarfa hasta pasados
los treinta afios.

De hecho, Giovanni Papini dice: «un joven de veintiséis afios
se imagina ficilmente haber descubierto un mundo nuevo, aun no
habiendo hecho otra cosa -que tomar posesién, con otros titulos,
de la casa de sus antepasados» (66). San Agustin confiesa: «Tendria
como veintiséis o veinitsiete afios cuando escribi aquellos libros
«Sobre lo Bello y Sobre lo Apto», revolviendo dentro de mi fantas-
mas corpdreos, que aturdian los oidos de mi corazdn, los cuales yo
aplicaba, oh dulce Verdad, a vuestra interior melodia, meditando
en lo Hermoso y lo Apto, deseando estar ante Vos, y oiros, vy gozar-
me grandemente por la voz del IEsposo (Joan. 3, 29); mas no podia;
porque las voces de mi error me arrebataban fuera de mi» (67).

Por esto J. Huarte de Hercilla, en su Examen de Ingenios para
- las ciencias, sefiala el periodo de los treinta y tres a los cincuenta
afios como el periodo cumbre del vigor intelectual (68).

(65) «De treinta a cuarenta y cinco corre la etapa en que normalmente un
hombre encuentra todas sus nuevas ideas, por lo menos las matrices de su ori-
ginal ideologf{a. Después...» J. ORTEGA Y GASSET : En torno a Galileo, leccién IV
(afo 1933), Obr. compl.,, Madrid, Rev. de Occ., t. V, 1951, pag. 4S.

(66) PariNi, G.: San Agustin, Madrid, Ed. Fax, ugq41, pag. 5.

(67) El error a que se refiere era el fantasmagérico maniqueismo. SaNcTUs
AuvcGustInNus : Confess. lib. IV, c. 15, n. 27. PL 32, 704.

(68) «El que quisiere saber cudndo su entendimiento tiene todas las fuerzas
que puede alcanzar, sepa que-es desde treinta y tres aflos hasta cincuenta, pocos
mis o menos. En el cual tiempo se han de creer los graves autores si en el dis-
curso de su vida tuvieron contrarias sentencias. Y el que quiera escribir libros
halo de hacer en esta edad, ¥y no antes ni después, si no se quiere retractar ni
mudar la sentencia. Pero las edades de los hombres no en todos tienen la misma
cuenta y razén...» JuAN HUARTE DE SAN JuaN: Examen de Ingenios para las
ciencias, cap. 111 de la éd. uso4 (I de la de u575), Bs. As., EspasasCalpe, 1946,
pags. 91-92. ’

Si acudimos a la estadistica, nos encontramos con que, en filosofa sobre todo,
los grandes descubrimientos son tardios. Dilthey llega a la forma mas profunda
de su pensaciento hacia los 60 afos. (J. ORTEGA Y GassET: Guillermo Dilthey
¥ la idea de.la vida, Obr. compl., Madrid, Rev. de Occ., t. VI, 1952, pag. 198,
nota 2. Einstein descubre la teoria de la relatividad a los 35 afios.

Precoces hay muy pocos. En este sentido, Schelling es «el caso mas extrema-
do de los poquisimos que se dan en la historia. A los veinte afios tenfa un sis-
tema, pero como vivié casi ochenta, hizo cuatro sistemas distintosn. J. MARIAS:
Historia de la filosoffa, Madrid, Rev. de Occ., 1952, pig. 288. Cir. la nota §7.
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Y es que los jévenes «se muestran prontos al entusiasmo y se
enamoran ficilmente de una doctrina por inmadurez de juicio, sobre
todo. Dad a un joven un libro de filosoffa y sostendr4 al punto las
ideas expuestas en él: toda verdad es para el joven absoluta. Dog-
matismo ficil que lleva derecho al escepticismo cuando el joven vea
atacada por otras doctrinas la solidez de la que él considéra inven-
ciblen (69).

A estas indisposiciones naturales respecto a la verdad filoséfica,
hay que afiadir aquellas otras ocasionales que pueden impedir el
acto libre del entendimiento y torcer su juicio poniendo delante de él
como un velo (70) y debilitAndolo (71), cuales son las indisposiciones
psico-fisioldgicas : las pasiones (72) y las puramente somdticas: las
enfermedades y anormalidades eventuales de los érganos sensoriales.
Se trata del influjo de esos elementos en el juicio; doctrina comin
que, por consiguiente, nos permite pasar por alto su exposicion
detenida.

5.—El entusiasmo, peligro de ilusion en filosofia

El trato familiar con ciertas ideas es un peligro de error, como
hemos visto, en cuanto que sobreponiéndose, en su aceptacién, el
cardcter de «familiaridadn al de «verdad» o «error» de que estdn
investidas, se pueden admitir ideas erréneas. Peligro, hasta cierto
punto inverso a ése, es el entusiasmo por los nuzvos hallazgos. Es
el que amenaza de modo especial a los grandes y auténticos filésofos.

Eif fenémeno del entusiasmo se encuentra en las entrafias del fil6-
sofo, y es naturalmente consiguiente a la conciencia del descubri-
miento de la verdad universal. Por lo que, no sélo no se opone de
suyo a la fidelidad a la realidad, sino que surte espontineamente de
la conciencia de esa fidelidad. Para entender esto, veamos en qué
consiste el hallazgo del que el filésofo se entusiasma.

[El hallazgo filos6fico no se puede comparar con el que haya pro-
vocado la bomba atémica, sino mas bien el descubrimiento de
América.

(69) SCIACCA M. F.: Historia de la filosofia (trad.), Barcelona, 1950, pag. 35.
(70) «Intellectum velatum» habent homines. Et hoc «contingit tripliciter :
quandoque ex aliqua passione... quandoque ex aliqua infirmitate... quandoque

ex somno...» In III De Anima, lect 6, n. 670.
(71) In IIl De Anima, lect. 7, n. 688, In X Ethic. lect. 13, n. 2127.
(72) II1-I1, 180, 2.
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Cuando el cientifico ha inventado la bomba atdémica, se entu-
siasma ; mas este entusiasmo no recae propiamente sobre algo que
estaba ya ahi delante de los ojos y no se habia visto, sino sobre algo
que él mismo «ha hecho que esté»; y en esto ha ronsistido esencial-
mente la invencién : en hacer que esté ahi el artefacto o, si se quiere,
en hacer posible a la técnica su construccidn. [El" vocablo «invento»
no tiene ya, por tanto, la ingenua significacién det latin «inventumy,
de donde se deriva, que dice puro orden a la vista (encontrado,
visto), sino que afiade la relacién a las manos (ARTEFACTUM). IEl entu-
siasmo del inventor recae no sdlo sobre la novedad del encuentro
con algiin objeto, sino sobre la novedad que consiste en la aparicidn
de un mnuevo objeto, efecto precisamente de sus manipulaciones
o umentefacturas» (78).

En el entusiasmo del fildsofo no se da esta novedad efectiva del
objeto (74). Los objetos. con que trata el filésofo son viejos, vieji-
simos. Nada maés viejo que el ser, que es con el que centralmente
trata. Y podria decirse quo son mas que viejisimos, puesto que ul-
trapasan toda edad.

El entusiasmo del filésofo recae propiamente- sobre la novedad
de su hallasgo. Por esto decimos que se parece al provocado por el
descubrimiento de América. Cuando Colén descubrié América, se’
hall6 frente a un mundo que estaba allf desde siglos y siglos. Se en-
contré, sin embargo, con algo «nuevo», con la novedad del hallazgo.
Y la «novedad» del hallazgo pudo més que la «vejez» del Continente
y tuvo lugar una figura retérica: al Continente se le aplicé lo que
propiamente convenfa a su descubrimiento y fué llamado—welis no-
lis—«Nuevo Mundon.

(73) La expresiéon es de J. Marias (Historia de la Filosofla, Madrid, Rev. de
Occ., 1952, pAg. 403), aunque sin llegar a la significacién extremada que en ese
autor tiene, .

(74) Hay un sentido en que pudiera decirse que también la filosoffa hace que
- esté su objeto. El silogismo, dice Aristételes, es la causa eficiente de las conclu-
siones. «...faciens sciren Anal. Post. 1, 2, 4; 71 b. Cfr. Contra Gent. 1, 57. Se
nos permitird dejar de explicar el plano distinto a que automiticamente nos
transporta ese pensamiento de Aristételes. Hacer conclusiones no es mas que
hacer que estén los objetas aqui en mi cabeza, no ahif, en ellos mismos. Cuando
el entendimiento, silogizando, hace conclusiones, lo que hace en realidad no son
cosas sino «quisicosasn (como dirfa Ortega y Gasset), «cositas», «entia diminutan»
(In IV Sent. dist. 1, q. 1, a. 4 ad 2 quaest. Santo Tomés remite al libro VI de
la Metaf{sica de Aristételes, pero en la ed. de las Sentencias de M. F. Moos,
O. P.—tom. 1V, pig. 35—hay anotado tocante a esa cita lo siguiente: «Locum
invenire non contingitn). En fin, el entendimiento «idefza», mete las cosas en la:
cabeza.
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Asi, como el gedgrafo mareante y aventurero de otros tiempos,
el fil6sofo estd convencido desde un principio que lo que acaso des-
cubra es muy aiiejo, por lo que en este sentido no espera ninguna
novedad. Pero del mismo modo que el gedgrafo gozaba la mar en ir
ensanchando los limites de su carta geogréfica con nuevos descubri-
mientos, asi el filésofo, mordiendo en el viejo ser v transformandolo,
ya digerido, en idea.

La novedad para el fildsofo son las ideas, o mejor, las cosas en
cuanto «ideadasn.

El filésofo es, pues, un «ideador» de las cosas; y la «ideacién»
fiel de su profunda realidad es para él su maxima delicia. Quiere esto
decir que, coma ya quédé advertido, la «ideacidn» filoséfica se efecttia
por principio dentro de la verdad o fidelidad al ser; los conceptos
filoséficos son—pretenden ser—expresiones de la realidad de las cosas,
y sélo esto provoca su entusiasmo.

«Son o pretenden sern. Por principio, las ideas filoséficas tienen
la razén de su existencia en la pretensién de ser expresiones de la rea-
lidad, pero el entusiasmo embriagador. que el mundo filoséfico llega
a producir en el espiritu humano cuando se asoma a él, peligra ilu-
sionarlo.

E] mundo de las ideas, en virtud del orden riguroso que la razén
impone alli, puede llegar a estar dotado de una especie de subsistencia
propia tan compacta y de tan aparente solidez, que llega a producir
la sensacién de ser la realidad misma (75). Cuéntase que cuando al-
guien reproché a Hegel la inconveniencia de sus teorfas con la reali-
dad, respondié : «Tanto peor para la realidadn.. Llegado a este extre-
mo, el sistema filoséfico solamente se refiere. a la realidad como a un
pretexto, en cuanto que el sistema es exageraci6én de alguno de sus
aspectos (76).

Cierto que es una preocupacién constante del filésofo el asegurar
la fidelidad de la ideacién a la realidad. Pero para el efecto no tiene
otro medio de control que la reflexién critica.

(75) Ocurre con las ideas un andlogo peligro al que dice Aristételes ocurre con
los nombres como sustitutivos de las cosas, puesto que es muy trabajoso, y a
veces imposible, manejar directamente fas cosas. Esto encierra la posibilidad de
pensar que lo que vale para los nombres, valga para las cosas, lo que es inexacto
ARISTOTELES ;: De sophisticis Elenchis, c. ‘1.

(76) Sobre la interpretacién del error de los grandes filésofos por el wentusias--
mo»n (que es una peculiar forma de intervencién de la voluntad), véase, v. gr.:
F. OLGIATI : 11 criterio distintivo nella storia della filosofia, en Riv. b1 FiL. NEo-
ScoL. '19 (192%) 368, v La genesi e la natura del fenomenismo, Ib. 34 (1942) 253-

275,
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Cuando el cientifico hace un invento, el hecho mismo del invento,
.esto es, el resultado de su accién, es una prueba fehaciente _del éxito

de la labor inventiva. Pero la labor del filésofo no tiene ningtin «re-
sultado» de confrontamiento, su garantia est4d en la visidn que ella
misma entrafia o en una «re-visién» que sobre ella se efectte. Esta
ure-visiény o labor critica de la labor ideativa presenta a su vez in-
convenientes peligrosisimos que la pueden comprometer.

Apuntaremos dos, acaso los mas fundamentales :

1) La labor critica o de «revisidén» es posterior a la de «ideaciénn;
por lo que, al ser un mismo sujeto (77) el que idefza y el que revisa,
es sumamente diffcil, una vez que es infiel a la realidad la ideacién,
que la revisién descubra esa infidelidad o error, pues hay una enorme
proclividad al peligro de que la revisién sea «benignan ; hasta el po-
sible extremo (en proporcién directa al entusiasmo de la ideacién) de
que se reduzca a una simpre «re-ideacién» o repeticiéon en el mismo
sentido de la ideacién hecha, sin valor critico alguno.

2) IEl filésofo juega con tres elementos: un hecho: las ideas,
o mejor dicho, el ideario o sistema de ideas ; un espiritu : la fidelidad
a las cosas ; una conviccién : que su ideario expresa fielmente la rea-
lidad profunda de las cosas. El filésofo estd dispuesto a despojarse
de todo en aras de la fidelidad a las cosas. ¢Hasta de su mismo
ideario ? .

Si, pero a este despojo tiene que sentirse graveménte obligado,
por ser la cosa mas dura para él. Efectivamente, exigir al filésofo
que se despoje de sus ideas es exigirle, dirfamos, que realice una es-
pecie de exceso de fidelidad a las cosas. Y se comprende, porque como
sus ideas son adquiridas de la realidad, el abandonarlas significa
para €l dejar la realidad (que sus ideas expresan, en su conviccién
al menos) en virtud de fidelidad a la realidad. Ain més, en el mejor
de los casos esa operacién viene a significar a los ojos del filésofo la
vana operacién de despojarse de la realidad que ya se tiene, para
volverla a adquirir de nuevo,

En conclusién : el despojarse del ideario que ya 'se tiene supone
en el filésofo una especie de heroismo supremo que difici]rnente'se
efectiia... Todo este -alcance tiene el pehgro de error por parte del
entusnasmo que embarga al filésofo.

{77) No hablamos de las criticas ajenas, pues reincidirfamos en el mismo pro-
blema de la historia,
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Para terminar de comprender el hecho histérico del error filoséfico,
véase lo que ponemos a continuacién sobre la distinta actitud de la
verdad y el error respecto a la actuacién sobre la vida humana.

III.—Verdad y error filoséficos y vigencia histérica

I[En esta especie de complemento tratamos de estudiar la verdad
y el error filos6ficos desde el punto de vista de la llamada «vigencia
histdrican. :

Hemos. dicho que el «pondus» de la historia de la filosofia es el
error, y las verdades filoséficas son muy reducidas relativamente a los
errores. Ahora bien, ¢ qué relacidn tienen esas verdades v errores con
la vigencia histérica?

Define Julidn Marias la vigencia como «la forma de actualidad
de las cosas que no sélo existen sino que actdany» (78). ¢ Es condicién
necesaria de la verdad filos6fica que actie en la h‘istoria, que presida
y dirija los acontecimientos histdricos, que sea aceptada por la vida?

Dice B. Crace, como repitiendo en eco el parrafo con que co-
miena Kant el famoso prélogo a la segunda edicién de su Critica de
la razon pura (79): «Si un problema filos6fico se muestra absoluta-
mente estéril para el juicio histdrico, ello es una prueba de que aquel
problema es ocioso, mal planteado, y en realidad no subsiste.”Si la
solucién de un problema, o sea, una proposicién filoséfica, en vez de
hacer méds comprensible la historia la deja oscura o ‘la confunde, o
salta sobre ella y la condena y la niega, se tiene con esto una prueba
de que aquella proposicién y la filosoffa a que va unida es arbitraria,
aunque pueda tener interés en otros conceptos, como  manifestacién
del sentimiento y de la fantasfan (80).

Esas son frases generales que podrfan ser admitidas por quien no
cpnociese_ la mentalidad historicista de Croce y el sentido concreto
que tienen en su boca.

Un autor, refiriéndose a ese pasaje, nos aclara su sentido: «Yo
también acepto sin reserva este criterio: la historia es la piedra de

(78) Marias, J.: Imtroduccion a la filosoffa, Madrid, Rev. de Occ., 1947,
pag. 2

(7 9) Véase el texto traducido en nuestro articulo: Alcance critico de la historia
de la filosoffa en la filosofla moderna, en EsTtuDIOS FILOSOFICOS, IIT (1954) 129.

(80) Crock, B.: Teoria e storia délla storiografia, Bari, Laterza, 1917, pa-

ginas 136-137.
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toque de la filosofia. Los problemas que no viven en la conciencia
contemporanea, en la vida actual de la humanidad, como no pueden
ser objeto de historia y son muertos para la historia, son muertos
también para la filosoffa, si ésta es y debe ser consideracién pensante
de la realidad concreta, concepto que cualifica la vida; son proble-
mas superados, esto es, résueltos en la forma peculiar que habian
tomado en el pasado ; acaso reaparezcan, pero serd bajo formas nue-
vas, en el contenido de una vida nueva para recihir nuevas solucio-
nes» (81).

Otro autor dice algo parecido a propdsito de 'a Escol4stica: «Un
absoluto que tuviese que estar secuestrado de la historia por cuatro
o cinco siglos, se revelaria como un absoluto privado de su necesidad
y vendrfa a negarse aun en si mismo como absoluto. EI absoluto no
puede menos de resultar siempre triunfador de la vida y de la historia,
bajo pena de terminar por una radical negacién de s{ mismo» (82).

¢ Qué valor tienen estos juicios ?

No negamhos que la esterilidad histérica sea en determinadas oca-
siones una sefial de la vanidad de la doctrina, pero no siempre esa
‘esterilidad arguye su vanidad y arbitrariedad. Y diciendo esto, pen-
samos que hay otras posibles fuentes del poco éxito histérico de una
doctrina filosé6fica, distintas de la sefialada.

Ni con el hecho de ser verdadera una idea filoséfica tiene ya ase-
gurada su permanente imposicién en la historia (83), ni con el hecho
de ser falsa ha perdido ipso facto toda posibilidad de regir de hecho
la vida. El hecho de la aceptacién o preferencia de ciertas doctrinas
por parte de la vida puede obedecer a caracteristicas especiales que
las acomapfian y que favorecen o no su aceptacién independientemen-
te dé que sean o no verdaderas. '

Nuestro Ramiro de Maeztu, no filésofo por cierto, pero pensador
que tuvo las ventajas de ver la Escoléastica desde fuera, apunta la cau-
sa de su impopularidad : «La explicacién del conocimiento en la tesis
dualista tiene que ser mucho mas complicada que en el monismo

(81) Cuiocuerti, E. : Filosofia e storia, en Riv. o1 FiL. Neo-ScoL. 11 (1919)
149. ,
4(&2) Bruni, G.: Riflessioni sulla Scolastica, Roma, lib. di scienze e lettere
del Dott. G. Bardi, 192%, citado por F. OLGIATI : La neoscolastica di fronte al pro-
blema teologico ed al metodo storico, en Riv. b1 FiL. NEo-ScoL. 19 (1927) 449.

(83) Atiéndase a la palabra puesta de relieve, y désela toda la importancia que
en nuestra mente tiene; se trata de urfa imposicién permanente de la verdad
_filoséfica en la historia.
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idealista o en el materialista. Y esta es la razén de la impopularidad
del escolasticismo en estos siglos» (84).

Obedece, pues, la impopularidad en este. caso a la complicacién,
elemento que la favorece aparte de que sea verdadera o erronea. Esto
se funda en tltimo término en que la sencillez o simplicidad es la
ley general que rige la practica de la vida intelectuai. Mas no siempre
la verdad estd en lo facil y sencillo.

Maritain denuncia desde otra perspectiva la causa de la dificultad
de imponerse el tomismo en la época actual : «No tengo la inocencia
de creer que el tomismo esté en visperas de imporierse universalmente
al mundo actual. Creo que el mundo moderno est4 demasiado enfermo
para ello; creo también que el tomismo, lo confieso, es demasiado
elevado en intelectualidad y, por tanto, demasiado dificil a nuestra
inteligencia humana. Jamas permanecemos largo tiempo a la luz;
nuestra debilidad nativa nos lleva a preferir la noche o la media luz.
Dilexerunt homines magis tenebras quam lucem. Lo esencial es que
la luz pase entre nosotros y que la reconozcan los que la aman» (85).

La altura de la doctrina, pues, es otra ley que rige las relaciones
entre ella y la vida, ley que se puede expresar de esta manera: mien-
tras més altura tiene la doctrina, més dificultad encontrard en impo-
nerse en la vida y de actuar en ella.

Ademis, hay que contar con un elemento. enormemente eficiente
en orden a adquirir la vigencia histérica de las ideas erréneas: la
sagaz politica del error.
~ El sabio, en cuanto tal, no se preocupa directamente de la impo-
sicién social de sus doctrinas en la vida, sino de-que éstas sean ver-
daderas, de que sean garantidas por la evidencia. La imposicién
social de ellas es cosa que encomienda.despreocupadamente a la «fuer-
zan de la evidencia misma de la verdad.

Y en efecto, la evidencia, de suyo, -es una gran fuerza de imposi-
cién en la vida (86) ; pero aparte de que la evidencia de las verdades

(84) Maezry, R. DE: articulo en Accidn Espariola, 13 (1935) za1-219.

(85) MaritaiN, J.: Reflexions sur Uintelligence el sur sa vie propre, Parls,
Nouvelle Libraire Nationale, 1926, pag. 3s.

(86) En-esa evidencia de la verdad se funda la confianza ilimitada que justa-
mente siente la razén cuando la posee, y el desaffo que presenta al error. Esta-
mos, pues, plenamente de acuerdo con la conviccién de Melchor Cano, quien
dice : «Veritas mendacium superat, nliris licet modis instructum et ornatumn.
(De locis theologicis, XII, 11, parr. 1). Es exacta también esta afirmacién de
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filoséficas estd reservada a los filésofos, ocurre que es contrarrestada
por la «politican que el error pone en juego para conseguir su predo-
minio en la historia, con la cual procura ocultar su debilidad e indi-
gencia natural y sobreponerse a la verdad.

Nuestro gran tribuno de otros tiempos, J. Vazquez de Mella, des-
cribié magistralmente, en un discurso parlamentario sobre la cuestién
religiosa, el proceso de gestacién de la imposicién historica del error
sobre la verdad. El error comienza por decir a la verdad : «si tu eres
la verdad, y por qué temes la contradiccién ? Déjame un lugar modesto,
tolérame, como se tolera un mal. éste es el primer peldafio. Después,
cuando ya se ha otorgado la tolerancia, dice: eso de tolerancia es
reconocerme como un mal ;- yo he progresado todo lo que ti has dis-
minufdo, invoco la igualdad ; ¢ por qué no me reconoces una igual-
dad semejante a la tuya? Y como poner el error al nivel de la verdad
es poner la verdad al nivel del error, es natural que después de ha-
berlos puesto en un pie de igualdad venga el error a pedir, como
consecuencia, la neutralidad del Estado entre las fuerzas que luchan.
Pero ya el error no se detiene en ese grado de igualdad, sino que,
conseguida, dice a la verdad: td has descendido todo lo que yo he
ascendido; a- mi me ha robustecido la ascensién vy te ha debilitado
a tf; yo simbolizo el progreso, y td, que has bajado, representas la
reaccién ; nada de igualdad entre los dos; venga el privilegio en
favor mio. Y, como todavia eso no basta, cuando se ha llegado a

Santo Tomds : «Cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quocum-
que disputetn (Comm. in Job, c. 13, lect. 2). :

Se comprende también la indignada actitud de reto que en determinadas (muy
pocas) ocasiones toma el ecuanime Santo Tomas frente a los impugnadores de
algunas tesis que él defendfa: «Si quis autem his contradicere voluerit, non co-
ram pueris garriat, sed scribat et scriptum proponat in publico, ut ab intelligen-
tibus confuteturn. (Contra pestiferam doclrinam retrahentium homines a reli-
gionis ingressu, ed. Mandonnet, Opuscula omnia, 1V, pag. 322). «Si.quis autem
gloriabundus de falsi nominis scientia velit contra haec quae scripsimus aliquid
dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris, qui nesciunt de tam arduis
judicare ; sed contra hoc scriptumn rescribat, si audet, et inveniet non solum me,
qui aliorum sum minimus, sed multos alos veritatis relatores, per quos ejus
errori resistetur vel ignorantiae ccnsuletur» (De wunitate intellectis contra ave-
rroistas, ed. Mandonnet, Opuscula omnia, T, p4g. 69). «Si quis igitur contra haec
rescribere voluerit, mihi aceptissimum erit... Ipse autem Deus judicet inter nos
et eos, qui est benedictus in saecula saeculorum. Amenn (De perfectione vitae
spiritualis, ed. Mandonnet, Opuscula omnia, 1V, pag. 264).

Mas con la simple lectura de estos textos también se comprende la unica,
pero imprescindible condicién a que estd sometido el triunfo de la verdad sobre
el error en la disputa : que dispute, o sea, que presente cara. Pero esta condicién
ventajosa para la verdad, es la que con gran pesar de ella procura el error, con
su politica sinuosa, que no se cumpla nunca, esforzdndose a la vez con mil arti-,
mafias en imponerse él mismo en la vida.
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otorgar el privilegio, las exigencias del error no terminan; por eso
se encara con la verdad y le dice: td has seguido descendiendo, has
seguido bajando por todos esos peldafios, ¢l de la tolerancia y el de
la igualdad ; venga para mi el dltimo, el peldafio del monopolio.
Y en seguida el monopolio politico tratard de convertirse en monopolio
social, y después de haber medido las resistencias organicas que la
verdad puede presentar, dird: basta ya de monopolio; ha llegado la
hora del exterminio, y proclamara desde las alturas del poder la era
de la persecucién, que ‘es la dltima progresién ascendente de todo
aquello que habfa empezado por cosa tan pequefia, al parecer, como
pedir un puesto subalterno al lado de la verdad» (87).

La «politican del error tiene una técnica definida, una especie de
ciencia (88) de presentar atractivo el error a la inteligencia mediante
utilisimas insidias, de las que a duras penas pueden salir ilesos los
mismos sabios, como dice Aristételes (89).

Se pueae, por tanto, seguir teniendo la conviccidén de que las ideas
gobiernan el mundo y que especialmente los filésofos—depositarios
de las grandes ideas—causan las grandes revoluciones v los grandes
giros de la vida humana. Esa convicciéon puede considerarse fruto de
una generalizacién de multitud de observaciones recogidas a lo largo
de la historia (90). Pero entiéndase estrictamente 'o que es objeto de
esa conviccién : -lo que gobierna el mundo son las ideas ; no exclusi-
vamente las ideas verdaderas.

Cierto que tener la verdad de su parte es tener—ya lo hemos di-
cho—un titulo muy estimable de su valor; pero practicamente pue-
de ser contrarrestado por otros elementos extrafios y més eficientes
por lo que respecta a la actuacién efectiva en la vida humana o vigen-
ria en la historia. Es més, la misma verdad puede ser de tal natu-

(87) Vazguez pE MsLLa, J.: Discurso parlamentario sobre la cuestion religio-
sa, 13 nov. 1go6, Obras completas, Barcelona, 1931, t. VI, pags. 123-126.

(88) Cifr, In IV Mel. lect. 4, n. 576.

(89) "Exi tdv Aéywv of dvopdta, Tiig duvdpews dmetpor Tapahoyicovtar xut adTo
Bta)\a]'o'lj.avm xai Ghhwv axovvovtag”, ARISTOTELES : De sophisticis Elenchis, c. 1. Cfr.
In XI Met. lect. 8, n..2273.

(90) No s6lo existen revoluciones filosoficas, sino, por ejemplo, revoluciones
religiosas, que afectan mas profundamente a toda la vida humana.

El fenémeno de la «regencian de la vida por las ideas se debe entender desde
la complicada teoria de las ugeneracionesn. Desde ella es comprensible, al par
de la verdad de que «la vida sigue la marcha de las ideas», la otra de que «las
ideas siguen la marcha de la vidan. Las ideas de una generacién determinan la’
vida de la siguiente; pero ellas, a su vez, han nacido de la vida que ha sido
determinada también por otras ideas... No se afirma, sin embargo, con esto un
wrigidismon de flujo y reflujo entre vida y doctrina...
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raleza que sea poco favorable para tener éxito en la vida. Pensamos
en los casos en que se presenta revestida de inverosimilitud o «inopi-
nabilidad». «Lo inopinable es lo que se opone a ia opinién general,
lo cual no entrafia necesariamente falsedad... v. gr., que tal estrella
sea mayor que la tierran (91). Ademads, no se olvide que hay verdades
“«durasn..,

Resumimos : una cosa es la verdad o falsedad de las ideas y otra
distinta el hecho de su imposicién histérica. De la verdad de una idea
no se sigue necesariamente su imposicién histérica ; de su imposicién
histérica tampoco se sigue su verdad... No se puede juzgar con cer-
teza la verdad o falsedad de una idea filosofica por el hecho o la falta
de vigencia histérica.

FRr. Isacio Perez, O. P.

Profesor de Filosoffa en el Esiudio
(ieneral de Cardedeun (Barcelona)

(91) SaNcTus Thomas : De fallaciis ad quosdam nobiles artistds, ed. Parmae.
opusc. 35 (ed. Rom. 39), c. 1..



