EVOLUCION BIOLOGICA

¢ HECHO O HIPOTESIS ?

La publicacién en 1859 de El Origen de las Especies, de Charles
Darwin, fue acompafiada de una reaccidn vehemente por parte de
los filésofos y tedlogos cristianos, tanto protestantes como catolicos.
La explicacion del origen de las especies animales y vegetales por
medio de la seleccién natural constitufa un desafio directo a la creen-
cia tradicional en la creacién directa por Dios de todos los organis-
mos vivientes, tal como se describe en la Biblia. La reaccién cristiana
se convirtié en airada indignacién cuando doce afios mas tarde, en
su libro La Descendencia del Hombre, Darwin traté de demostrar
que el hombre desciende de antepasados no humanos. [En la Iglesia
Catodlica la reaccidn consistié principalmente en una reafirmacién
vigorosa de la inspiracién divina y absoluta inerrancia de la Biblia.

Con la publicacién de los decretos del Concilio Vaticano en 1870,
la Iglesia inicié un retorno a la teologia patristica y escoldstica. De
manera particular, con el soporte de Le6n XIII, la teologia tomista
y la exégesis biblica florecieron de manera espectacular. El floreci-
miento intelectual de la Iglesia hacia fines del siglo XIX se vio acom~
pafiado de varios movimientos heterodoxos, particularmente el mo-
dernismo. En tal ambiente, la actitud de la Iglesia hacia el evolu-
cionismo darwinista fue, en general, negativo. [El P. Eduardo Leroy
publicé un libro sobre la evolucién, que fue condenads en 1895 por
el Santo Oficio. El afio siguiente, un trabajo sobre el mismo asunto
del P. John Zahm, profesor en la Universidad de Notre Dame en
los Estados Unidos, fue retirado de la circulacién., [En 1902 se esta-
blecié en Roma la Comision Biblica Pontificia que, en 1906, publicé.
un decreto dirigido a los exégetas catélicos expresando la necesidad
de mantener la ’’autenticidad substancial’’ y la ’’integridad mosai-
ca” del Pentateuco. Tales sucesos, dirigidos principalmente -contra
el modernismo, tuvieron como efecto un retraso en el examen serio.
por parte de los eruditos catdlicos de las teorias evolucionarias de
Darwin, cuya influencia continué creciendo en el mundo- cientifico
y cultural.
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La situacién, sin embargo, no podia continuar indefinidamente.
El gran avance de los estudios biblicos y arqueolégicos durante las
primeras décadas del siglo XX facilité una actitud de mayor com-
prensién. Pio XII destacé tal avance en la enciclica Divino Afflante
Spiritu publicada en 1943, haciendo notar que el desarrollo de la ar-
queologia y exégesis biblicas desde los tiempos de Leén XIII ha-
bian proyectado nueva luz en cuestiones tales como la naturaleza y
los efectos de la inspiracidn biblica.- En 1948, la Comisién Biblica
declar6 que sus decretos previos no debian entenderse en el sentido
de una prohibicién absoluta de la examinaciéon de los problemas de
interpretacion de la Escritura.

Con respecto a la evolucién bioldgica, Pio XII expresé en 1950,
en la enciclica Humani Generis, que el magisterio de la Iglesia no
prohibe que, ’en conformidad con el presente estado de la ciencia
y de la teologia, la doctrina de la evolucién sea examinada por ex-
pertos de ambos campos, en cuanto se refiere al estudio del origen
del cuerpo humano’’. El nimero de trabajos dedicados a la discu-
sién seria de la evolucién bioldgica desde el punto de vista catdlico,
contintia, no obstante, siendo limitado. IEntre las obras mais recien-
tes, destaca el libro del P. Raymond ]J. Nogar, The Wisdom of Evo-
lution, cuya traduccién espafiola ha sido anunciada para un futuro
inmediato {(1). Es el proposito principal de esta nota presentar una
resefia critica de tal libro.

Otros dos libros dedicados a la evolucién desde el punto de vista
catélico han aparecido en inglés durante los ultimos meses. El libro
de Robert T. Francoeur, Perspectives in Ewolution (’’Perspectivas
en ‘Evolucién’’) es sin duda una de las obras mas importantes publi-
cadas thasta la fecha (2). El P. Francoeur combina de manera envi-
diable las cualidades de teblogo y bidlogo profesional. Francoeur,
profesor de Biologia en Farleigh Dickenson University en los Es-
tados Unidos, comienza la primera parte del libro con el estudio de
la evolucién del concepto de tiempo. La filosofia griega, y con ella
la filosofia escoléstica desde el siglo XII, tienen una concepcién ci-
clica del tiempo. Los ciclos del dia y la noche, las estaciones y los
movimiento del sol, la luna y los planetas, estAn caracterizados por
la repeticién indefinida de los mismos movimientos. Nada es real-
mente nuevo ; las mismas realidades aparecen una y otra vez a tra-
vés del tiempo. Por el contrario, la Biblia y gran parte de la tradi-
cién patristica presentan una concepcién unidireccional del tiempo
El mundo comienza con la creacién y la caida del hombre, y se con-
tinda a través de la historia de Israel hasta la venida del Mesias, v
finalmente a trawés del cristianismo thasta la consumacién del reino

(1) RavmonD ]J. NoGAR, O. P., The Wisdom of Ewolution (Garden City,
N. Y.: Doubleday 1963). La Editorial Herder planea publicar la traduccién es-
paiiola, con el titulo provisional de La Ewolucién, en 1967.

gZ) ROBERT T. FRANCOEUR, Perspectives in Evolution (Baltimore: Helicon
1965).
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de Dios. IEl tiempo aparece asi con un valor creador, como la dimen-
sién en la que la redencién y salvaciéon del mundo se llevan a cabo.
Francoeur hace notar que una visién evolucionaria del mundo, tal
como es presentada por la ciencia moderna, con una dimensién di-
namica y creadora, estdi mas de acuerdo con la tradicién biblica que
la concepcidn ciclica o estatica de la filosofia griega y escoldstica.

En el capitulo tercero de la primera parte, Francoeur presenta las
ideas fundamentales de la teorfa evolucionista y, més detalladamen-
te, la thistoria de la aparicién de las distintas especies bioldégicas in-
cluyendo el hombre. El cuarto capitulo, mucho méas hreve, esta de-
dicado a presentar la sintesis evolucionista de Teilthard de Chardin,
por cuya obra Francoeur expresa gran admiracién.

De mayor interés todavia es la segunda parte del libro, titulada
»Teologfa Cuatridimensional”. La evolucién ha incorporado la di-
mensidén temporal a las realidades humanas. La teologia no puede
permanecer ignorante de tal dimensién. Desde ese punto de vista,
el autor examina los problemas del origen del hombre, el pecado ori-
ginal, el concepto de creacidén y la naturaleza humana. Aunque las
ideas expuestas no sean originales en su mayor parte, la sintesis de
conjunto es estimulante y de gran valor, ademés de estar escrita con
gran claridad y precisiéon. Francoeur destaca de manera especial el
acuerdo fundamental de esas nuevas especulaciones teolégicas con
la concepcién evolutiva del universo que domina la ciencia contem-
poranea.

El libro de Bernard Ryan, The Evolution of Man (’La Evolu-
cion del Hombre’’) es de muy distinto valor (3). [E1 libro incluye seis
ensayos y un epilogo. En el prefacio, Ryan anuncia que el primer
ensayo es una introduccién al concepto de la evolucién e incluye va-
rias definiciones fundamentales; el segundo ensayo discute los as-
pectos teoldgicos de la evolucién ; el tercero y cuarto ensayos son
esencialmente filoséficos; el quinto y sexto examinan las relaciones
entre la evolucién cientifica y la filosofia de la ciencia de la evolu-
cién. [El resultado de tales ensayos es un conjunto de superficialida-
des y, en el mejor de los casos, absoluta irrelevancia. Por ejemplo,
las “definiciones fundamentales’’ del primer ensayo estdn tomadas
del diccionario Webster Collegiate de la lengua inglesa. Las diver-
sas acepciones de la misma palabra se suceden unas a otras sin que
el autor especifique, y mucho menos explique, en qué sentido son
usados tales términos en el resto del libro.

Ryan no parece distinguir entre verdades de fe y verdades en co-
nexién mds o menos inmediata con verdades de fe. Asi, sin otras
cualificaciones, afirma que entre las verdades que todos los catéli-
cos deben creer se encuentran : ...que Adin es una persona y no un
grupo o comunidad de hombres; ...que todos los hombres que exis-

(3) BerNaRD Rvan, F. S. C., The Evolutwon of Man (Westminster, Md. :
Newman Press 1965). '
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tieron después de Adén son descendientes de Adan y Eva’ (4). En
el parrafo siguiente escribe que ’’el poligenismo es una teoria bien
establecida en biologia’’, sin hacer ninguna aclaracién respecto a la
contradiccién entre el monogenismo que €l afirma ser doctrina de fe
{cosa que la mayoria de los teblogos rechazan) y el poligenismo bien
establecido por la ciencia. Pero no es eso todo. A continuacion da
una definicién de poligenismo que no es tal sino una definicién de
polifiletismo, teoria generalmente rechazada por los cientificos (5).

iContinuar revisando el libro es superfluo. El mismo nivel de abso-
luta carencia de rigor, precisién y claridad se contintia a su través.
I.o més sorprendente es la falta de discriminacién de la editorial que
aceptd publicar tal libro. v

IEn el prefacio a The Wisdom of Ewolution, Raymond J. Nogar
hace constar que muchos cristianos educados de hoy buscan una eva-
luacién coherente del valor y de los limites de la teoria de la evolu-
cién biolégica. Es todavia frecuente, aunque menos que en el pasa-
do, que una persona inteligente crea que no es posible ser evolucio~
nista y cristiano al mismo tiempo. La filosofia cristiana destaca la
inmutabilidad de las cosas, mientras que el énfasis del pensamiento
evolucionario es en el aspecto dindmico y pasajero de la realidad.
Todavia no ‘ha sido esclarecido de manera definitiva en qué sentido
una filosofia natural de la vida y una filosofia evolucionaria puecden
ser compatibles de manera que las proposiciones de la evolucion sean’
satisfechas al- mismo tiempo que el desting inmortal del hombre v la
providencia de Dios. ’

En tal contexto, se formula el proposito del libro: ’Este libro
no es, en el sentido estricto de la palabra, un tratado cientifico de la
evolucion, ni un curso técnico de filosofia. Las pretensiones del libro
son serias, pero modestas. Trata de thacer tres cosas. Primero, exa-
mina las pruebas del hecho de la evolucién, y evalua la extensién de
tal hecho cientifico a la luz de 1a biologia y de la antropologia. En
segundo lugar, el libro delimita la teoria de la evolucién por medio
del andlisis ldgico, expresando qué generalizaciones brotan de los
hechos cientfficos y cudles son injustificables. Finalmente, el libro
trata de presentar una sintesis de la evolucién cientifica y de una filo-
sofia de la vida en consonancia con los thechos conocidos y de acuer-
do con la tradicién filoséfica judeo-cristiana (6). )

(4) Obra citada, p. 18. Todas llas traducciones espafiolas del original in-
glés que aparecen en el presente artioulo son miias.

(5) EN polifiletismo sostiene que varias lineas separadas de evolucién dieron
origen independientemente @ distintas crazas humanas. El poligenisnio implica
Unioamente que el paso de la condicién no humana a la humana oocurrié en una
poblaci6n, esto es, en un grupo de individuos; no que tal paso ocurrié indepen-
dientemente en varias poblaciones {y en distintos lugares y tiempos, Los evolu.
cionistas rechazan casi undnimemente el polifiletismo pero defienden el poligenismo

(6) R. J. Nocar, Op. cit., p. 16. Las citas del libro de Nogar van seguidas
del niimero, entre paréntesis, de la pagina del original de la que estdn tomadas,
Como he mencionado anteriormente, todas las traducciones del inglés son mias.
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En una obra clasica sobre la evoluci()n bioldgica, el Profesor Theo-
dosius ‘Dobzhansky ha escrito que la ‘evolucién como proceso his-
tdrico ha sido establecida tan completa y definitivamente como la
ciencia puede establecer hechos del pasado no presenciados por ojos
humanos. Al presente, una persona informada y razonable no puede
dudar de la validez de la teoria de la evolucién, en el sentido de que
la evolucidén tha ocurrido’ (7). Es verdad que todavia existe desacuer-
do entre los cientificos en cuanto a ciertos detalles de los mecanismos
de la evolucién, aunque la mayoria considera como definitivamente
establecidos los conceptos fundamentales de la teoria sintética desa-
rrollada durante los dltimos cuarenta afios por R. A. Fischer, ]J. B.
S. ‘Haldane, Sewall Wright, Th. Dobzhansy y G. G. Simpson prin-
cipalmente. El acuerdo en cuanto al hecho de la evolucién es, no obs-
tante, general.

IEl fil6sofo, sin embargo, puede plantearse la cuestién de en qué
sentido usan los cientificos la palabra hecho cuando afirman que la
evoluciéon es un hecho y no simplemente una hipétesis. Tal es la
cuestion que Nogar se plantea en el primer capitulo del libro.

Como definicién general de la evolucién, Nogar cita la definicién
propuesta durante el Centenario de Darwin celebrado en la Univer-
sidad de Chicago en 1959: “La evolucién puede definirse, en tér-
minos generales, como un proceso unidireccional e irreversible en el
tiempo que ha engendrado a su través novedad, diversidad y niveles
superiores de organizacién. La evolucidn tiene lugar en todos los
sectores del universo exterior pero ha sido descrita y analizada mas
completamente en el dominio biolégico’’ (8). Limitando por el mo-
mento el concepto de la evolucién al dominio bioldgico, la evolucién
afirma que las especies biologicas del presente y del pasado estin
ligadas con una relaciéon genética. Es decir, que los organismos vi-
vientes descienden de otros organismos mas o menos diferentes —las
diferencias siendo, en general, mayores en la medida en que los orga-
nismos estin mas distanciados temporalmente— y en Ultima instan-
cia de una sola o muy pocas formas originales de vida.

La cuestién que surge es: ;en qué sentido puede mantenerse que
semejante afirmacion general es un hecho probado y no sélo una hi-
pdtesis cientifica con cierta evidencia a su favor? La cuestidon surge
porque, como fue indicado anteriormente, el conjunto de hechos in-
cluidos en tal afirmacidén no fueron, ni pudieron ser, presenciados
por testigos humanos.

Naturalmente, escribe Nogar, que el acuerdo universal de los ex-
pertos debe ser considerado por parte de quienes no lo son como un
argumento de gran fuerza psicoldgica. El filésofo, no obstante, y con

(7) Tu. DoBzHANSKY, Genetics and the Origin of the Species (New Yorlk:
Cdlumbia University Press, 1951). jp. 11. Existe una traduccién espanola de este
libro : Genética y el Or:gen de las Espemes (Madrid : Revista de Oocidente, 1955).

(8) Sol Tax, editor, Issues in Evolution (Chicago: University of C«hxcag.o
Press, 1960). p. 107.
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¢l la persona culta, tienen derecho a examinar por si mismos la fuer-
za probatoria de los argumentos cientificos. Es decir, deben analizar
la relacién légica existente entre la certeza emplrica de las premisas
del argumento 'y la conclusién derivada de ellas.

La manera cémo el argumento cientifico en favor del hecho de la
evolucidn es establecido ha sido claramente formulada por el paleon-
télogo inglés W. E. Le Gros Clark : *’Cuando varias lineas de argu-
mentacién, basadas sobre datos aparentemente no relacionados, con-
vergen ‘hacia la misma conclusién general y la apoyan mutuamente,
la probabilidad de que tal conclusidén es correcta es tan grande que
resulta suficiente para engendrar conviccién en la mente del obser-
vador imparcial’”’ (9). Tal manera de argumentar estd fundada en la
existencia de dos hechos légicamente relacionados: (1) la existencia
de multiples lineas de argumentacién basadas en datos.aparentemen-
te no relacionados entre si; (2) la convergencia de las diferentes li-
neas de argumentacién hacia la misma conclusién general a la que
apoyan de manera complementaria. En tal caso, dice el argumento,
la probabilidad de que la conclusién es correcta es tan grande como
para engendrar convicciéon. Tal manera de argumentacion es la dni-
ca posible en el caso de la evolucién bioldgica como fenémeno del
pasado. La cuestién que se plantea seguidamente, desde el punto de
vista légico, es cudndo puede afirmarse que la acumulacién de prue-
bas convergente es suficiente. No es posible establecer una linea de
demarcacién precisa, puesto que se trata de un proceso gradual. Mas
alld de cierto punto, sin embargo, la acumulacion es suficiente para
cualquier observador imparcial capaz de entender la argumentacion
aducida.

Se trata de una manera de argumentar semejante a la que se usa
en los tribunales, donde la acumulacién gradual de evidencia es even-
tualmente aceptada por el juez o el jurado como suficiente para con-
denar al reo. Tal clase de prueba es circunstancial, y el hecho de la
evolucién es, segin Nogar, un hecho ’circunstancial’’. Certeza,
dice el autor, existe Uinicamente ’cuando un suceso no puede haber
ocurrido de otra manera’’. Por ejemplo, cuando estamos sentados sa-
bemos con certeza que no estamos de pie, y que no podemos estarlo
al mismo- tiempo y bajo el mismo aspecto’’ (41). [Entre semejante
clase de certeza y una conviccidén sin fundamento objetivo, existen
diferentes grados de conviccién que van de lo posible, a través de lo
probable y mds probable, hasta lo probabilisimo. :

Se trata, pues, de examinar la prueba cientifica en favor de la
evolucién para ver si de hecho tal argumentacién converge de manera
uniforme y desde diferentes dngulos hacia la teoria de la evolucién.
Los restantes capiitulos de la primera parte del libro —del capitulo
segundo al quinto— estan dedicados a semejante tarea. Antes de em-

9 W. E. LE Gros CLARK, The Crucial Evidence for Human IEvolution,
American Scientist vol. 47 (1959) pp. 299-300.
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pezar el examen, Nogar observa que no se trata de una reexamina-
ciéon propiamente tal de la teoria de la evolucién. Los argumentos
en favor de la evoluciéon ha sido acumulados de manera probatoria:
durante mas de cien afios. Se trata, mas bien, de resefiar, no de juz-
gar, estas pruebas cientificas en favor de quienes sin ser expertos.en
la materia desean saber la clase de conclusién existente y la manera
en que las inferencias l16gicas son substanciadas.

La prueba primaria y directa en favor de la evolucién como pro-
ceso general de la vida es suministrada por la Paleontologia. Si la
evolucién ha ocurrido ha tenido que dejar su huella en las rocas de la
tierra y los restos fdsiles de organismos que ellas contienen. l.a ar-
gumentacion proveniente de las demas disciplinas biolégicas es, nece-
sariamente, indirecta.

Esta prueba paleontolégica es examinada en el capitulo segundo.
Durante los ultimos doscientos aifios, la ciencia ha aprendido a me-
dir el tiempo en el pasado lejano y a interpretar los fésiles acumula-
dos en las rocas de la tierra. La edad de nuestro planeta es estimada
al presente entre cuatro y cinco mil millones de afios. La vida se su-
pone haber aparecido hace aproximadamente dos mii millones de
afios. La edad de los primeros restos fésiles de organismos encentra-
dos ‘hasta la fecha puede fijarse con cierta aproximaciéon en cerca de
mil millones de afios. Desde el principio de la era Paleozoica, que
comenzo6 hace 600 millones de afios, los fosiles que se han encontra-
do son numerosos. Al principio se trata de animales invertebrados
marinos.y plantas acuaticas. Los primeros animales vertebrados fue-
ron peces y aparecieron hace unos 500 millones de afios. Durante los
siguientes 100 millones de afios aparecen las primeras plantas y ani-
males invertebrados terrestres. Los primeros vertebrados terrestres
fueron animales anfibios que comenzaron a existir hace unos 300
millones de afios. Los mamiferos, la gran clase de animales a que el
hombre pertenece, aparecieron hace algo mas de cien millones de
afios. El hombre comenzé a existir hace aproximadamente cien mil
afios.

Tales son los grandes jalones de la historia de la vida sobre la
tierra. Los detalles del proceso, tal como son conocidos al presente,
pueden encontrarse en cualquier texto moderno de Paleontologia.
Las lagunas existentes son numerosas, pero el esquema general de
la. sucesiéon de los grandes grupos animales y vegetales, y muchos
de los detalles del proceso, son conocidos con toda certeza. E1 P. No-
gar no trata de presentar una visién ni siquiera sumaria del conoci-
miento paleontolégico actual, pero thace notar que ha sido estable-
cido de manera incontrovertible’’ (1) La presencia de formas de vida
muy simples, pocas en numero, en los primeros periodos de la dis-
tribucién espacio-temporal ; (2) la multiplicaciéon progresiva de los
nimeros y especies de organismos en un proceso que va de los mas
complicados en el transcurso del tiempo ; (8) la extincion de la mayo-
ria de las especies existentes en el pasado y su remplazamiento su-
cesivo por las formas presentes’’ (p. 63).
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C. Linnaeus (1707-1778), autor del sistema de clasificacién taxo-
némica de plantas y animales que se usa, modificado, a} presente,
creia que las especies viventes son idénticas en nimero y en clase
con las que fueron creadas por Dios al principio del tiempo. Tal es
la hipétesis llamada creacionista del origen de las especies vivientes.
La demostracién contra el creacionismo en el sentido de Linnaeus,
escribe Nogar, es conclusiva, una vez examinada la prueba paleon-
tolégica. ’A no ser que se quiera asumir una plétora de actos crea-
dores para explicar los cientos de miles de origenes separados de las
especies —una asuncién que en buena ciencia natural, en buena fi-
losofia natural y en buena teologia es imposible mantener en razén
del principio de economia— cierta forma de evolucion es la dnica al-
ternativa posible’’ (p. 64). Creacionismo consecutivo es una expli-
cacién posible de los datos paleontolégicos, puesto que Dios podria
en absoluto ejercer su poder creador de cualquier manera. Pero tan-
to el cientifico como el filésofo y el tedlogo estan de acuerdo en que,
si es posible, se debe buscar una explicaciéon natural, puesto que
Dios procede de manera ordenada a través de las causas naturales.
Una explicacién natural de los hallazgos de la Paleontologia es la
teoria de la evolucién.

El mecanismo causal que explica la aparicién gradual de los or-
ganismos vivientes tal como lo postula la teoria de la evolucion es la
seleccién natural. Darwin formuld su teoria de la seleecion natural en.
su libro sobre El Origen de laus Especies. La Genética, que se ha
desarrollado de manera cientifica a partir de 1900, ha completado la
teoria de la seléccién natural con su entendimiento de las leves de la
herencia y del origen de las variaciones hereditarias. La teoria de la
seleccién natural y los conceptos de Genética relevantes para la ex-
plicacién de la evolucion biolégica constituyen el sujeto del capitulo
tercero del libro. La.evolucidn bioldgica tal como se presenta a tra-
vés de los restos fosiles puede explicarse de manera causal por me-
dio de tales conceptos. La teoria de la evolucion, pues, aparece como
muy probable.

IEn los dos restantes capitulos de la primera parte, Nogar pre-
senta sumariamente la evidencia en favor de la evolucidon biolégica
que previene de varias ramas bioldgicas, especificamente Biogeogra-
fia, Taxonomia, Anatomia Comparada, Embriologlia, Fisiologia y
Bioquimica. En cada caso el autor termina la exposiciéon con un
argumento silogistico. La premisa mayor establece la existencia de
cierta evidencia empirica ; la premisa menor afirma quz la mejor ex-
plicacién natural de tal evidencia es la teorfa de la evolucién, es de-
cir, descendencia comun con modificacién. Por lo tanto;. concluye el
argumento, la teorfa de la evolucién es probable (10). :

(10) Probable y probabilidad se pueden usar en tres sentidos distintos: (1)
Expresando un juicio a priori de probabilidad, tal como se usa en el cdiculo ma-
temdtico de probabilidades. Por ejemplo, cuando se dice que la probabilidad de
obtener dos seises simultineamente con un par de dados perfectos es 1/36. (2)
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La argumentacién en favor de la teoria de la evolucién presenta-
da en los cinco primeros capitulos del libro estd derivada de ramas
biolégicas diferentes. Los thechos de observacién ¢n que tal argumen-
to se basa no parecn estar mutuamente relacionados. Sin embargo,
todos ellos convergen de manera uniforme Hacia la misma conclu-
sidn, a saber, la evolucién de las especies biolégicas. La probabili-
dad de la teoria de la evolucién aumenta con cada una de las piezas
de dicha prueba. Dado el niimero de los argumentos, la evolucién
bioldgica puede considerarse como un thecho probado con toda la
fuerza que es posible en tal dominio del conocimiento humano ba-
sado en probabilidad circunstancial. Tal es la conclusién de la pri-
mera parte del libro.

Sin duda, el evolucionista profesional mirard escépticamente la
exposicidn de Nogar. El bidlogo estard de acuerdo con el autor en
que la evolucién biolégica es un hecho establecido cientificamente
mas allad de toda duda razonable. Pero el bidlogo sabe que la prueba
cientifica en favor de la evolucién es mas abundante y poderosa de
lo que aparece en la succinta exposicién del libro. Porque, de hecho,
hoy dia practicamente todo el conjunto del conocimiento bioldgico
es un argumento masivo en favor de la evolucidn. Ninguna eviden-
cia factual contradice el hecho de la evolucién ; todos los hechos la
soportan. La exposiciéon dei libro es deficiente -en ese sentido. Aun
en las areas de la Biologfa consideradas por el autor, su exposicidn,
por ser superficial € incompleta, no expresa todo el valor argumen:
tativo que los hechos realmente poseen. No obstante, el libro no debe
considerarse carente de valor. Sus destinatarios no son los bidlogos
o evolucionistas profesionales, sino las personas inteligentes con’ de-
seo de informarse sobre la evolucién de los organismos. Para tales
lectores el P. Nogar presenta de manera sumaria la naturaleza de la
prueba y el modo de argumentacién en que la teoria de la evolucidn

En un juicio estadizt'co, cuando se estima la frecuencia aotual con que cierta
prapiedad aparece entre Jos miembros de una clase determinada Por ejemgio,
ouando decimos que la probabilidad de que un nifio que va a nacer sea varén es
algo mayor que 1/2. (3) Lo igue se puede Nlamar un juicio de credibilidades, cuan-
do se evalta el \grado de oconfianza que podemos tener en la verdad de cierta pro-
posicion. Por ejemplo, ouando decimos que es poco probable que la guerra en
Vietnam se termine antes de enero de 1968. (Véase A. J. AvEr, Chance. Scienti-
fic American, vol. 213, n. 4, October 1965, pp. 14-54).

La condlusién de que la evcluciéon es un' hecho muy probable pertenece al
tercer sentido del ténmino. Aunque el uso de Ja palabra ’’probable’ en tal sentido
estd gramaticalmente aceptado y es comin tanto en espaiol como en inglés, se-
ria mas satisfactorio msar la patabra ’’verosimil” en ese sentido para evitar con-
fusién. ’Prabable’’ v "probabilidad’’ deberian reservarse para expresar el célculo
tedrico de- probabilidades y la estimacién estadfstica de la frecuencia de clerta ea-
racteristica. En ambos -ocasos, la probabilidad puede expresarse numéricamente.
""Verostmil” y *’verosimilitud’” deberfan ser usados cuando se habla del grado de
confiianza que se puede tener en la verdad de cierta proposicién o teorfa. En in-
glés los términos equivialentes a jprobables iy probabilidad son probable y probabi-
ity ; dos de verosimil y werosimilitud son likely y likelihood.
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se basa. No se trata de presentar el argumento en todo su valor ni
de acumular todos los detalles del conocimiento cientifico que son
relevantes. Tal tarea serfa inmensa y, en cierto sentido, inutil. Tra-
tar de presentar toda la evidencia en favor de la evolucién seria equi-
valente a intentar escribir un tratado enciclopédico que incluyera to-
to el conocimiento biologico. La Biologfia de hoy considera la evo-
lucién de los organismos como un hecho cierto con el que se cuenta
_en todo momento. ‘El esfuerzo de los evolucionistas no estd dedicado
al presnte a encontrar datos probativos en favor del hecho de la
evolucion, sino al estudio de los mecanismos de la evolucién biolé-
gica y de los detalles del gran proceso histérico de la aparicién de
los seres vivientes. :
Nogar titula la segunda parte del libro *’Limites”’. El capitulo
sexto estd dedicado al origen del hombre, esto es, a revisar la argu-
mentacién paleontolégica y de las distintas ramas de la Biologia en
favor de la descendencia del hombre de antepasados no humanos.
Sin embargo, hace notar en el capitulo séptimo, hay en el hombre un
componente espiritual que no puede explicarse como producto de la
evolucién natural de organismos inferiores. LLos capitulos octavo v
noveno estdn dedicados a discutir el 'evolucionismo’” como ideolo-
gia y manera de evaluar el universo total que nos rodea. Describir
la aparicién y modificacién del universo inorganico como “evolucién
césmica’’ es, segtiin Nogar, usar el término evolucién en un sentido
equivoco, o a lo sumo metafdrico.

"Dentro de los limites de lo que razonablemente puede esperarSe
de los métodos de la prehistoria, la reconstruccion de la secuencia de
fosiles que va de los monos al hombre es ciertamente satisfactoria’.
(p. 168-169). La separacion de las dos lineas evolutivas que condu-
oen respectivamente al lhombre y a los grandes monos (gorila, chim-
pancé, orangutdn y gibén) ocurrié hace unos 25 millones de afios (11).
Los restos fésiles de un animal cientificamente denominado Oreo-
pithecus tienen unos diez millones de afios. Oreopithecus es el pri-
mer fésil conocido generalmente considerado como perteneciente a
la linea evolutiva- que conduce directamente al hombre moderno.
‘Oreopithecus, sin embargo, no es hombre, sino mono. Los australo-
pitecinos comprenden un grupo complejo de restos fésiles, pertene-
cientes al menos a dos especies bioldgicas distintas, Australopithecus
robustus y Australopithecus africanus, que aparecieron hace unos

(11) Seguin el autor tal separacién oourri6 hrace entre tres y cinco millones de-
afios. Los expentos consideran, sin embargo, que tuvo lugar hace mids de diez
y iprobablemente hace unos 25 millones de afios. La infonmacién de Nogar es, en
este punto, deficiente. En el breve sumario de la evolucién humana presentado
a continuacién he mcdificado ligeramente ta exposicién mas detallada del autor,
para conseguir una presentacién mas de acuerdo con las conclusiones de la Pa-
ieontologia actual. (Véase, por ejemplo, da transcripcién del simposio organizado
por la Werner-Gren [Foundation, The Origin of Man, editado por P. L. DeVore,
New York, 1965).
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dos millones de afios y permanecieron en existencia hasta hace unos
500.000 afios. Los mas recientes de los australopitecinos fabricaban
simples instrumentos de hueso y de piedra, y son, por lo tanto, con-
siderados como hombres.

La evolucién gradual de Australopithecus africanus di6 orlgen

hace unos 500.000 aiios a varias formas humanas, originalmente de-
signadas Pithecanthropus, Sinanthropus y otras, que son al presente
incluidas por los paleontélogos dentro de una especie Unica, Homo
erectus. Mientras que el promedio del tamafio del cerebro de los aus-
tralopitecinos era unos 500 cc. (centimetros ctbicos) —notablemente
mayor que el de un gorila actual— el cerebro de Homo erectus era
aproximadamente dos veces mayor. La apariencia de Homo erectus
era, de la misma manera, mucho mds similar a la del hombre moder-
no que la de los australopitecinos, cuya fisonomia y porte exterior
eran mas simiescos que humanos.

Final y gradualmente, aparece hace unos cien mil afios nuestra
propia especie, Homo sapiens. De acuerdo con las mas recientes in-
terpretaciones, el hombre de Neandertal representa varias razas an-
tiguas de la especie Homo sapiens. La capacidad cranial del hombre
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como la ley universal de cambio y movimiento, y aplicarla asi a to-
dos los fenémenos del COSMOS, pero tal definicién es tan genérica que
carece de aplicacion univoca en las distintas ciencias. Los procesos
de cambio en los distintos dominios de la realidad son especificos,
aplicables a cada dominio exclusivamente, y en ciertos casos solo de
manera limitada.

Por eso, Nogar se opone a la ideologia que llama “evolucionis-
mo’’. "El evolucionismo puede describirse como una manera de pen-
sar v de enfocar la vida basada en el principio de que el universo,
compuesto de materia en movimiento, se encuentra en estado conti-
nuo de evolucidn ; que la evolucidn explica el origen de todas las co-
sas; y que no existe nada absolutamente fijo e inmutable’ (p. 251).
LLa ideologia evolucionista no es, segiin Nogar, una extrapolacion
legftima de la teoria cientifica de la evolucion. |Es, mas bien, una-
actitud mental que carece de base cientifica v de fundamento ﬁlosoﬁco.
La teoria de la evolucién no debe ser confundiida con el evolucio-
nismo como ideologfa, ni con otros sistemas de pensamiento pareci-
dos. Sin embargo, ’’se necesita una filosofia integral de la evolucién.
Nunca hasta el presente tha sido tan evidente que una filosofia detl
universo natural debe considera las grandes trasformaciones a que
la evolucién da origen... La necesidad de una nueva flosofia de la
evoluciéon es extrema’’ (p. 261). La tercera parte del libro trata de
establecer los principios fundamentales de una filosofia natural de
la evolucion.

Las filosoffas contemporineas, escribe Nogar en el capitulo 10,
han reconocido el valor del pensamiento evolucionario y el signifi-
cado que azar e indeterminacidn tienen en el universo. En su mayor
.parte han dejado de lado las ideas tradicionales de estabilidad, crean-
do sistemas de pensamiento que toman ’’la historia como su princi-
pio” (p. 278). Asi, por ejemplo, el materialismo de Bertrand Russell,
el idealismo de Croce y Brunschvicg, el vitalismo de Bergson y el
existencialismo de Heidegger, Sartre y Jaspers. La idea de que la na-
turaleza puede ser conocida en la variedad de sus esencias, y de que
una filosofia natural apropiada y una metafisica pueden ser elabora-
das sobre tal idea, no existe en tales sistemas filoséficos contempora-
neos. 'El énfasis es en la idea de flujo, devenir continuo. Son siste-
mas de ’’dinamismo. sin profundidad’’.

La cosmologia tradicional y las filosofias en ella basadas tienen
»’profundidad sin dinamismo’. Las filosofias de la esencia de Husserl
y Scheler y las filosofias del ser de Hartmann, \Vhitehead y el neo-
tomismo son ejemplos de esa tendencia excesivament: estitica. El
énfasis es en permanencia y estabilidad. La dimension evolutiva del
cosmos eS considerada irrelevante o sin fundamento objetivo sufi-
ciente. Las filosoffas del ser y de la esencia han continuado el estudio
del universo en profundidad, pero sin comprender el valor del dina-
mismo espacio-temporal del universo.

‘Es necesario desarrollar una filosofia que Nogar llama tridimen-
sional. Las tres notas de una verdadera filosofia natural de la evo-
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lucién son: (1) debe ser verdaderamente filosofica; (2) debe ser
verdaderamente natural ; y (8) debe ser verdaderamente evoluciona~
ria’’ (p. 279-280). Para ser filoséfica debe ser un estudio ¢n profun-
didad y sitemético. Debe al mismo tiempo ser. natural, es decir, ba-
sada en las conclusiones legitimas de las ciencias naturales y no en
extrapolaciones ideoldgicas o intuiciones de caradcter puramente es-
peculativo. Finalmente, es necesario crear una filosofia que.sea real-
mente evolutiva, consciente del hecho de la evolucién y su papel
central en la naturaleza material. La importancia del continuo espacio-
temporal ha sido escasamente considerada en los sistemas tradicio-
nales de filosofia natural. Las cosmologias del pasado son excesiva-
mente estiticas y no explican apropiadamente los fenémenos de mu-
tabilidad y diversidad del universo.

Es necesario analizar ’’las relaciones fundamentales entre cambio
y estabilidad en la naturaleza’’ (p. 289). Nogar se propone semejante
tarea en los cuatro tltimos capitulos del libro. El capitulo 11 estu-
dia el origen de la realidad material. El capitulo 12 estd dedicado al
concepto de especie, y el 13 al de ley natural. Ll cap.tulo 14, que
cierra el libro, discute ciertas 4reas de interés comun a la teologia
cristiana y a la evolucidn, particularmente las cuestiones del origen
del hombre, la existencia de Dios y el futuro de la humanidad.

IE] valor de estos capitulos es dudoso. La reflexién filosofica del
P. Nogar carece de profundidad. No se trata de un analisis profundo,
basado en los principios de la filosofia aristotélico-tomista, de las
nuevas dimensiones de la naturaleza que la ciencia moderna ha des-
cubierto, sino, en el mejor de los casos, de una aplicacién superficial
de los conceptos y términos escoldsticos a las conclusiones cientificas.

El anélisis de la dicotomia fundamental entre estabilidad v dina-
mismo se concluye afirmando que ’’considerando la vida segiin sus
partes (los individuos de una especie) y en una duracién limitada, la
estabilidad de los organismos es per se y la mutacidn de las especies
per uccidens. Pero considerando la vida segin la dimension total de
los reinos animal y vegetal y segin la duracién total de la historia
de los organismos, la evolucién es per se... Ambos aspectos, la cons-
tancia y la mutabilidad de la naturaleza son necesarios v per se cuan-
do la dimensidn temporal es apropiadamente considerada en sus dos
niveles (duracién limitada o duracién total)” (p. 307).

Los conceptos de esencia y de especie natural son analizados a
continuacién. Segun Nogar las esencias fisicas de los organismos
sblo pueden ser conocidos, en general, a través de descripciones de-
talladas de sus caracteristicas morfolégicas, fisiolégicas y ecolégicas.
El autor no ha comprendido el concepto de especie tal como la bio-
logia moderna lo entiende, como una realidad objetivamente exis-
tente en el universo (y no simplemente una categoria de clasifica-
ci6én), pero de naturaleza esencialmente dindmica. Su manera de pen-
sar es tipologica y, en definitiva, estatica.

Un analisis detallado de los esbozos de una filosofia de la natu-
raleza en evolucion presentados por Nogar ocuparia lugar excesivo
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y estaria injustificada. Su contribucién en este respecto carece de la
profundidad y dimensiones que justificarfan tal andlisis. Tal fallo es
lamentable, pero el libro no debe por ello considerarse fracasado.
Su valor principal estriba en familiarizar a los filésofos y tedlogos, v a
los cristianos cultos en general, con el hecho de la evolucién biolé-
gica ; en destacar de manera decidida y sin ambages la necesidad de
incorporar la dimensién temporal y dindmica de la realidad en los
esquemas filosdficos y teoldgicos.
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