LA DEMOCRACIA ACTUAL: CONCEPTO
Y FORMAS

INTRODUCCION

La democracia como idea y como reaiizacidon tiene una historia
suficientemente larga, si bien es vendad que en nuestro momento ac-
tual se da una intensificacién del interés por esta realidad y por su
teorizacién personal. A |pesar de tratarse de un concepto heredado, ha
provocado en nuestros dias y en cuantos se acercan a esta idea y a su
realizacién histdrica y actual una expectacidén exultante unas veces,
ingenua otras y desesperanzada muohas. Esta misma disposicién im-
pregna de un peculiar interés la consideracién en torno a la democra-
cia.

La ambigiiedad del concepto de democracia se inicia en su nom-
bre mismo, ya que ofrece una interesante variante considerado como
sustantivo y wutilizado como abjetivo. Como nombre sustantivo ex-
presa una forma determinada politica, y consecuentemente tiene una
concrecién suficientemente clara. Como adjetivo, por el contrario, el
término democrdtico adquiere una insospechada variedad y hasta una
desconcertante aplicacién a realidades que difieren y que hasta se ex-
cluyen. Practicament> casi todas las formas politicas son susceptibles,
con ligeras modificaciones, de recibir el término democratico. Esta
situacién pone de manifiesto la complejidad de este concepto y sus
posibilidades.

Nosotros iniciamos nuestro analisis sobre la base del hecho de la
democracia existente en su problemdtica actual, de la mano de tres
obras «que muestran las diferentes perspectivas de la democracia y
que se complementan entre si. La reflexién que nos proponemos es
inicial y general, lo cual nos libra de comprometidas determinacio-
nes, siempre arriesgadas en el campo de la oiencia ipolitica, y nos per-
mite, por otra parte, permanecer en el terreno abierto de las sugeren-
cias fundamentadas en las realizaciones democraticas.
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1.—LA SROBLEMATICA ACTUAL DE LA DEMOCRACIA (1)

La estructura, «l valor, la eficacia y el alcance de la democracia
se ha hecho problema. Surgen las preguntas impacientes en torno a
su realizacidn, a las jposibiidades de supervivencia en una sociedad
tecnocrdtica, a sus riesgos en una realizacién social de poder perso-
nal, y se pregunta hoy con angustiosa incertidumbre sobre la posi-
bilidad y oportunidad de su exportacion a los paises que inician su
desenvolvimiento social y econdmico. La democracia, més que cual-
quier otra forma politica, ha hecho surgir en u derredor una inquie-
tante interrogacion que la abarca y la acosa con insistencia, redla-
mando una seguridad y una garantia definitiva. '

La ventaja de nuestro momento consiste en la actitud de sinceri-
dad sin paliativos con que nos enfrentamos con esta realidad. Las
reallizaciones democraticas o las demooracias que funcionan en el mo-
mento actual no.son capaces de acallar —aunque pretendan amorti-
guar— el clamor inquisitivo que ha suscitado con sus pretensiones
absolutas.

La posicion atemporal, pero no por ello menos consciente y com-
prometida del politicdlogo y del filésofo, penmite una valoracién des-
apasionada y objetiva del fenémeno con la ffinaiidad de un enjuicia-
miento cientifico certero. '

La democracia tiene su primera delimitacién al presentarse como
una fornma concreta de gobierno. Por lo tanto, aunque puede presu-
poner una ideologia, en realidad ella no es ideologia que lo incluya
todo, sino una concrecién po'itica. Esto es en un principio, pero, co-
mo veremos, por la fuerza de su imisma dindmica interna, termina
extendiendo su accidn y su influencia a todas las manifestaciones de
la vida humana.

En su generosidad se presenta como expresién del poder, que, si
bien siemipre es personal, no siempre es legitimo. [Esta legitimacién
del poder ofrece la posibilidad de un trdnsito te6rico del poder perso-
nal al poder socializado o democratizado. Ell paso del poder personal
al poder democritico mediante unas leyes o reglas legitimadoras tie-
ne un eficaz efecto justificante de !a democracia y en este sentido ser4
posible hablar de las razones de la democracia. [Es, por lo tanto, im-
prescindible estudiar este |proceso, que se mueve desde el poder per-
sonal al poder democratico (2).

IE1 conopto de democracia presupone la idea del poder y su pro-
biema4tica ; por ello, al acercarnos al concepto en cuestién, es nece-

(1) Varios: Démocratie aujourd’hui. Bibiiothdque de la Recherche sociale
(Spes, Paris, 1963, 188 pp.).

(2) PiERRE ANTOINE: “Du pouvoir personnel 4 la démocratie”’, en Démo-
cratie aujourd’hui, p. 9. Citaremos siempre al autor correspondiente con el tftu-
lo de su colaboracién y nos referimos a la obra general mediante las siglas O,
C. y la pagina correspondiente,



LA DEMOCRACIA ACTUAL : CONCEPTO Y FORMAS 341

sario tener presente e incluso partir de la idea clara del poder v de sus
implicaciones. De lo contrario nos encontrariamos en una insuficien-
cia radical para la comprensién del concepto de democracia.

1) Presupuestos socioldgicos del poder.

El poder se da en toda sociedad, si bien en la sociedad primitiva
reviste una forma elemental e incipiente. Surge, paraddjicamente, en
el conflicto que sigue a (la toma de conciencia del individuo como tal
frente a la sociedad. La primera manifestacion del poder personal
tiene, seglin nuestro autor, un cierto caracter de independizacién y
ruptura con el ambiente-contorno social y humano. Se fundamenta
en las cualidades fisicas e intelectuales —fuerza, valor, iniciativa— del
imdividuo. Légicamente esta superioridad tendr4 como consecuencia
un reconocimiento espontdneo o impuesto por parte de los demis miem-
bros del grupo social y con ello tenemios ya el poder personal en todo
su interesante grafismo primitivo. Ha nacido el jefe y su poder ten-
dra caracteristicas concretas entre las que destacan el prestigio y la
seguridad trente al futuro. De este modo surge la relaciéon nueva y
definitiva del mando y de la obediencia. Asi, pues, la personalizacion
del poder aparece como wun primer ’’factor de progreso’’ (3). Este
primer paso plantea los problemas de la obediencia y del reconocimien-
to libde del poder y de la sumision libre como forma de colaboraci6n.

¢ En qué sentido y en nombre de qué ley puede el hombre some-
terse al hombre? La repuesta a esta pregunta ha sido muy diversa y
se ha recurrido unas veces al condioionamiento religioso para su ex-
pricacién, o ha sido interpretado otras veces como una violacién de
la libertad ¢ imposicion de una forma de servidumbre. IEn consecuen-
cia, serd necesario buscar una justificacidn histérica y racional. La
historia enseifia lla existencia de la autoridad o del poder y su perma-
nencia en ias més diferentes form@as y modalidades, pero siemipre co-
mo pretensién ordenadora. La razén jpor su jparte descubre en el po-
der en sus formas iniciales y concretas —poder de ensefianza y poder
paternal— wuna funcién pedagégica. En este sentido el poder es in-
tenpretado como ’’pedagogo’’. En el orden politico este poder estéd
presente y es necesario mientras la sociedad o la comunidad politica se
encuentra en progreso y en estado educacional. Consecuentemente,
el poder politico como tall se da siempre. Bl que el progreso social y
politico influya de tal modo que el poder deje de ser apresivo’, 0
por lo menos hirientemente impositivo, es un problema de susoeptu:b}-
lidad personal y en gran parte de organizacién y propaganda politi-
ca. Histéricamente y racionalmente el poder no puede ser suprimido
a no ser que se niegue la necesidad del progreso social (4). Una con-

(3) PIERRE ANTOINE : “’Du pouvoir personnel & la démocratie’”’, en O, C,,
p. 13. ‘
(4 Ibid., p. 19.
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cepcién social y politica sin poder mo es histérica. La supresién del
poder e idealizacién de la convivenocia humana en absoluta libertad
no se da mds que en la utopia y esta concepcién es claramente mitica.

El momento inmediato en este proceso que se da en la instaura-
cién del poder, es la legitimacion del mismo mediante su insoripcién
en un derecho que respalde y asegure la continuidad. De este modo
el poder, inicialmente personal, se prolonga y se modifica en una for-
mallidad juridica que permite muchas variantes. A partir de aqui el
poder podra ser, de nuevo, personal o recibido en una persona, pe-
drd ser participado con plenitud, pero a parntir de una situacién juri-
dica o de derecho. Esta legitimacidn del poder significa una trans-
cendental abertura con multiples posibles realizaciones. Con esto ha
surgido ’’el derecho que se impone al poder mismo” (5).

Un problema fundamental en torno al poder y a su proceso racio-
nal e histérico es el de la relacién, permanencia y limite, de su legi-
timidad y de su legalidad (6). El derecho legitima el poder, pero con
ello no {limita su mnecesania e intrinseca dindmica. Se darin circuns-
tancias de muy diferente naturaleza que pueden ocasionar el final de
un ipoder y provocar el nacimiento de otro que a su vez puede llegar
a ser plenamente legitimo. En conseouencia, hay que pensar que la
base tltima y definitiva de una justificacidén del poder, de sus formas
y de su evolucién es de cardcter ético y no solamente juridico. Aqui
nos encontramos con uno de los momentos més apasionados del pro-
ceso politico: la legitimacién del poder y el limite de su legalidad.
Es necesario dejar abierta fla |posibilidad de cambios y la convenien-
cia de una iparticipacién en el poder en virtud de una eficiencia y de
una justicia que es la mdés alta justificacién del poder mismo. La pre-
gunta definitiva se la formula el autor con todo realismo: ¢ ”’cémo
debe ser el poder [para que sea justo, es decir, conforme a la natura-
leza y a 1la vocacién del hombre” ? (7).

2) El poder como servicio.

La fundamentacién ética del poder como 0'timo determinante jus-
tificativo, le comunica una perspectiva nueva. De este modo el poder
se proyecta necesaniamenite en &l orden sccial y se ejerce en funcién de
este mismo orden. Es decir, €l poder se hace acto de servicio en vir-
tud de una obligatoriedad moral enraizada en algo transcendente y
que representa al bien absoluto de la sociedad. Nos encontramos ya
con el |primer gesto socializudor del poder. Para los cristianos este
absolluto radical al que se refiere el poder y en el que se justifica, es

(5) Ibid., p. 21,

(6) Hasso HoFMANN: Legitamitit gegen Legalitit (Verlag Luchterhand,
Neuwied, 1964, 304 pp.).

{(7) PIERRE ANTOINE: "Du pouvoir personnel 4 la démocratie’’, en O. C,
p 23.



LA DEMOCRACIA ACTUAL : CONCEPTO Y FORMAS 343

Dfios. A partir de aqui serd posib'e una intenpretacién sacral del po-
der y en la linea paulina el jefe serd ’ministro’’ de Dios. Esta reali-
dad superior a la que el mismo poder personal hace referencia necesa-
ria puede también estar representada genéricamente por un ideal que
posea suficiente transcendencia para constituir fuerza justificadora
del mismo poder y de la accidn del jefe.

Es por lo tanto, de un extraordinario alcance esta interpretacién
del poder como servicio, al mismo tiempo que es la primera exigencia
eficaz hacia una democratizacion del poder como exipresién de su pro-
pia dindmica.

A pesar de este condicionamiento y de esta dependencia, el po-
der puede revestir imuy diversas formas y adquirir un sorprendente
cardcter absolutista. De todos modos serd necesario —y su proceso
evolutivo lo exige— que desaparezca o disminuya su aspecto parti-
cullarista. Las notas definitorias del poder en este momento son las de
responsabilidad y minisierialidad (8). Esta responsabilidad indica y
exige (la sumisiéon del mismo portador del poder a la transcendencia
que legitima su acciGn.

Las exigencias de la justicia y €l niesgo que implica todo poder
personal de ser transformado en arbitrariedad jpor la misma inercia
del personallismo del jefe, emipujan al establecimiento de *’un control
institucional’’ que puede ser interpretado como una forma de cola-
boracién en el ejercicio del poder y un medio de evitar el absolutismo
radical. ICon ello, por otra parte, nos adentramos en la democratiza-
cién del poder que reside en una :persona como tutor, pero que en cier-
to imodo se extiende a llos demds en un orden de responsabilidad pro-
porcional. Naturallmente esta responsabilizacién supone un alto gra-
do cfvico y de nivel moral, que exige tiempo y accién a veces abso-
lutista del poder. [En virtud de este progreso y desarrollo es posible
que el poder se establezca bajo la fonma de relaciones reciprocas de
personas libres y responsables y es igualmente alcanzable el sistema
de didlogo entre €l poder y el pueblo en una interaccion que superara
los limites nacionales haocia una férmula de colaboracién internacio-
nal.

La democratizacién del poder viene exigida por el mismo proceso
general de socializacién. El poder se ejerce para el bien de la socie-
dad ; de ahi que la sociedad serd quien determiinar4 la accién del po-
der mismo. La accion reciproca de la sociedad sobre el poder y del
poder sobre lla sociedad comunican a éste la auténtica dimensién per-
sonal —no individual—, de manera que todo ciudadano miembro de
la sociedad se hace responsable de sus funciones propias y estd lla-
mado a un posible ejercicio del ipoder. IEl autor encuentra Ja razén de
esto en el fundamento de la sociedad misma entendida como una ’’'re-
llacién reciproca de personas’’. De ahi que la democracia exija “un
didlogo constante con la sociedad’’. Pero el presupuesto mas necesa-

@®) Ibid. p. 27.
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rio para la penmanencia de la democracia es el ambiente general crea-
do ipor las virtudes morales que son a su vez virtudes potiticas.

8) La democracia como participacion del poder y de la respon-
sabilidad.

La misma importancia y transcendencia del gobierno politico di-
ficulta e indluso imipide fa determinacién definitiva y dogmatica de la
mejor forma de gobilerno. Es sorprendente y al mismo tiemjpo altamen-
te significativo que a esta pregunta y a esta preocupacion humana se
haya contestado implicitamente y explicitamente siempre con lo que
se ha llamado lla *’indiferencia relativa de las formas de gobierno’’ (9).

Desde la filosofia clasica se mantiene esta cierta indiferencia, aun-
que es verdad que tedricamente son sefialadas unas formas de gobier-
no como buenas o mejores mientras que otras son presentadas como
rechazables. Pero el mismo Aristételes acepta un condicionamiento
hiistérico y concreto que determina en gran |parte su juego respecto
de los sistemas de gobierno. M4s adeante en los grandes tedricos de
la ciencia politica, Bodin, Maquiavelo, Montesquieu, Hobbes, etc.,
se mantiene esta misma indiferencia, si bien ellos mismos sefialan
conveniencias o aconsejan, dadas las oirounstancias, la necesidad de
un sistema concreto. Por lo tanto, son muchas veces las condiciones
circunstanciales, histéricas y hasta climaticas y geograficas —segtn
Montesquieu— las que dictan o aconsejan las formas de gobierno y
consecuentemente las que obligardn a suprimirlals, cambiarlas o mo-
dificarlas. Ya en Aristételes encontramos la mezcla de sistemas de
gobierno en busca de un equitibrio satisfactorio a los diferentes gru-
pos sociales,

En los clasicos de la doctrina politica encontramos referencias a
la democracia, pero es Rousseau en el Contrato social quien por pri-
mera vez afirma la conveniencia de la democracia como la mejor for-
ma de gobierno (10). Pero el mismo Rousseau restringe su aplicabi-
lidad casi tnicamente a sociedades pequeiias. Esta condicién limita
la validez genérica de la democracia como fonma universal preferible
de gobierno. Igualimente reconoce que se trata de una férmula ideal
aiplicable en el gobierno de un pueblo de dioses y no de hombres (11).

El atractivo de la democracia y e! pensamiento que ha despertado
y despierta reside, en gran parte, en la pretensidon halagadora y ver-
dadera desde el punto de vista teérico «de hacer ‘participar a todos los
ciudadanos en los derechos civicos y de mantener, como valoracién
supremia, las libertades personales. [Este ideal y este programa lo ha-
llamos formulado en la afirmacidn cldsica que define a la democracia

(9) J. Y. CaLveEz: "Démocratie et Participation’, en O. C. p. 37 ss.
(10) 1Ibid., p. 41 ss.
(11) TIbid., p. 42.
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como la forma de gobierno del pucblo, por el pueblo, y para el pueblo.
Es facilmente comprensible el eco satisfactorio y entusiasta que esta
formulacién puede alcanzar. La realidad es a veces mucho mas limi-
tada, pero siempre conserva la preocupacién por estos valores. El que
se acentile como principio fundamental de fa democracia el valor su-
premo de fla personalidad, ha hecho pensar y se ha querido encontrar
en el cristianismo uno de !os factores decisivos en la creacién de esta
exigencia democratica como expresién y refiejo de la doctrina cristia-
na de la personalidad (12).

En esta linea de valoracién de la democracia se le commnica un
contenido y una influencia més all4 de la realidad politica que en prin-
dipio representaba. L.a democracia, segin esta dimensién, abarca al
hombre en toda su complejidad y en todas sus realizaciones. G. Bur-
deau 1la intenpreta como ''una filosofia, una manera de vivir, una re-
ligién'’ (18).

La justificacién mds convincente de la democracia es su interpre-
tacion del poder como panticipable, junto con la misma dignidad hu-
mana, de tal manera que la sumisién del hombre al hombre, necesa-
ria en toda forma de gobierno y problematica debido a la transcen-
dencia de la persona, se realiza mediante un poder humano sobre el
hombre compatible con su dignidad y en funcién del bien comiin. En
este sentido nuestro autor considera la democracia como ’’una exi-
gencia de la razén y de la filosofia social”’. Pero también se nos ase-
gura que esta “’exigencia no implica una forma de gobierno deter-
minada’’. La férmula completa de gobierno, isegln esto, serd la de
la participacion en el poder mediante la constitucién de una vida so-
cial verdaderamente humana (14). Pero es necesario tener presente
que la puesta en practica de esta participacidn presupone una educa-
cién, por lo que la primera fase de toda democracia comprende un
proceso educativo, e incluso esta educacién del pueblo serd la prime-
ra forma de participacién del poder y de la responsabilidad que se
prolongar4 hasta alcanzar la aptitud que haga eflcaz la participacién
directa en el gobierno. Vemos, por lo tanto, que !a democracia des-
borda toda forma de gobierno concreto en el sentido tradicional de-
finido por los clasicos.

La democracia es una rea.idad en progreso o por lo menos en mo-
vimiento. En su idealidad no se ha dado nunca. La afirmacién de que
en ella el poder reside en el pueblo no es verdadera més que en oierto
modo. En realidad y en un primer momento la democracia nace como
enfrentamiento al poder personal-individual y como necesidad de ppar-
ticipacién en el mismo. Solamente en la llamada democracia popular

(12) Ibid., p. 47.

(13) G. Burpeau: La Démocratie (Editions La Baconniére, 1956, p. 5),
citado por J. Y. CaLvEZ en O. C. p. 48; ABEL JEANNIERE: "'Liberté et Pouvoir”,
en O. C. p. 63 ss.

(14) J. Y. CaLvez: “Démocratie et Partioipation”, en O. €. p. 5253,
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se hiace real la presencia del pueblo en toda su verdad de cantidad de
individuos concretos o, como el autor dice, de hombres situados”,
condicionados por las circunstancias de ambiente y de contorno. Pe-
ro esto mismo exige que se considere jas diferencias sociales que los
mismos ambientes producen. De ahi que la misma democracia se ve
obligada a la aceptacién de estas diferencias de niveles de vida, de
cultura y de necesidades sin .que s.a posible una igualacion total.

La democradia popular en tcda su verdad, si es que se logra, se-
ria la impuesta por la voluntad del pueblo sin mas valoracién ni re-
ferencia a realidades superiores que el nimero y la cantidad. Asi es
posible descubrir realizaciones democriticas en una considerable va-
riedad no exenta de jproblematicidad a causa de su fidelidad o no fi-
delidad a la pretensién radical que es exhibida siempre como justifi-
cante (15).

La democracia tiene muy diversas realizaciones y lleva en su mis-
ma naturaleza tensiones y diferencias nacidas de los intereses de las
instituciones que como expresién de si misma surgen en la sociedad.
La multiplicacién de las instituciones y de las asociaciones esti en
proporcidn directa con la extensién y densidad de la sociedad. Mas
adelante veremos algunas caracteristicas propias de ciertas realiza-
ciones democraticas como la de América del Norte, que permitird cons-
tatar esta floracién de asociaciones, fuerzas e intereses que se oponen,
se dificultan, se limitan y se favorecen, pero todas en nombre de una
misma preocupacion democratica que es la realizacién de flas liberia-
des. Tal multiplicidad de asociaciones que colaboran y se complemen-
tan, ha sido intenpretada como el resultado necesario de ’'una so-
ciedad razonable’. De todos modos se es consciente de los peligros
que significa y encierra. La tirania econémica o el monopolio ideo-
16gico logrado por los poderosos medios de presién popular puede
establecer un falseamiento de la democracia en nombre de ella misma.
Para ello, para lograr el apoyo numérico, es suficiente halagar a la
masa y descubrirle lo que considera como util (16).

La realizacién democratica por antonomasia pretende ser la de
los Estados Unidos de A'mérica del Norte y, no obstante, es también
la més compleja y contradictoria. Su iprobema fundamental consis-
te en mantener un equilibrio fiel a la idea democrética en medio de
una creciente marea de fuerzas con pretensiones absolutas. En tales
sociedades los partidos buscan el modo de interesar a los individuos
en fla vida piblica y lograr la estrategia mas eficaz para alcanzar la
mayoria que significard el poder. El problema aqui es, por lo tanto,
una cuestién de equilibrio.

‘Un problema cenitral y claramente agudizado en el momento ac-
tual es el de la relacién entre economia y democracia. La situacién

(15) GrorGEs BURDEAU: '’Destin de 1’idee demooratique’’; en O, C. p. 80
ss. ; JEAN Louis QUERMONNE : ’"Democratiser 1la Republique”, en O. C. p. 94 ss.

(16) Francors BourricAuD: La Polyarchie ou !la Societé Raisonnable”, en
O. C. p. 120 ss. .
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econémica es un factor deffinitivo en la estructuracién y evolucidn de
la democracia. Hoy se habla con insistencia del ipoder econdmico co-
mo factor de presién decisivo en el orden palitico. De aht que ya no
sea iposible disociar ambos poderes, sino que por el contrario es im-
prescindible mantenerlos en armonia. La aristocracia econgmica ha
sido sustiuida por la tecnocracia interpretada como nueva aristocra-
cia que se funda <n la capacidad y no en la fortuna heredada. La de-
mocracia debe contar con este nuevo poder (17). El autor presenta
con brillante intuicién la dnteraccién creciente de llo econdmico y de
fo técnico en el mundo actual hasta el punto de que puede poner en
peligro lo politico. Serd necesario, por consiguiente, lograr una co-
laboracién entre los técnicos y los politicos porque también es nece-
sario tener ipresente que la exterioridad politica puede perjudicar y
hasta imipedir la eficacia técnica. La presién de estas realidades em-
pujan necesariamente en la direccién progresiva y iperfeccionadora de
la misma demlocracia. Este progreso exige un esfuerzo de formacion
y de informacién. Lo mismo las realidades econémicas, como fos pro-
blemlas politicos, deben ser conocidos por todos y deben llegar a to-
dos y tener por lo menos la participacién primera y elemental que
siginifica su conocimiento. Esto hace pensar que la democracia en su
sentido més eficaz es una accién pedagdgica y solamente después de
lograr esta fonmacidn ser4 posible la colaboracién activa. No obstan-
te, conviene tener [presentes las limitaciones propias e la democra-
cia y 1a no facil realizacién del plan propuesto. La medida mas po-
tente en esta forma politica serd la revisién exigente y periddica de
tas situaciones y de las instituciones en busca de una mayor eficien-
cia.

La ambigiiedad de Ja idea de democracia, su ductibilidad o flexi-
bilidad, ipermite una diversidad desconcertante de realizaciones, In-
cluso es iposible desoubrir motivos distintos de los que en un princi-
pio fueron prodlamados en @l nacer de la democracia. En muchas de
las realizaciones democraticas actuales ya no son los abstractos dere.
chos y libertades del hombre los que mueven o mantienen la forma
politica, sino férmulals nuevas que sugieren una miixtificacién de rea-
lidades y exigencias y que, en verdad, encubren ilos derechos funda-
mentales, aunque ya no estén situados en mna pperspectiva tan inme-
diata. Estos motivos son de caracter concreto y practico: la negocia-
cidm, la satisfaccion de exigencias, la eficiencia, el funcionamiento,
las soluciones y los resultados. Todo ello implica un mundo de reali-
dades con terminologfa y técnica nuevas, en las que estd imiplicada la
persona humana con sus exigencias, derechos y libertades.

El buen funcionamiento, en toda su calculada y pragmitica ver-
dad, es igualmente uno de los principios decisivos en la democracia

c (17)150FRANCOIS BLOCH-LAINE: "Pouvoir economique et démocratie”, en O.
. p. 150.
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actua’ (18). La democraocia al igual que las deméas formas politicas es
una pregunta abierta medida jpor la eficacia y por el margen —toda-
via irrealizados— en su pretensién dignificadora del hombre. Este pro-
yedto sincero y un jpoco ingenuo en pprincipio, pero hoy en vias de
realizacién, es la garantfa de su permanencia,

2.—FORMAS DE LA DEMOCRACIA (19).

A fla altura histérica en la que nos encontramos la realidad demo-
cratica y su jpermanencia es un hecho no libre de limitaciones, pero
que se presenta como la mas eficaz forma pdlitica capaz de llevar ade-
lante y con acierto la reestructuracién social en la iinea de una justi-
cia social y econémica. [En este sentido Rafaei Calvo Serer resume
dl pensamiento de Yves Simén diciendo ’que la democracia es ne-
oesaria en nuestra época porque, dadas las condiciones de vida en la
sociedad industrial, el sufragio es el arma m4s eficaz que los obreros
tienen para no ser explotados por las minorias econémicamente fuer-
tes. Y por otra parte el sistema democratico funciona de manera co-
rrecta y oreadora cuando estd bhasado en unos principios que no se
discuten y ese funcionamiento estd controlado por una minoria res-
ponsabile’’ (20). Esto es verdad, pero los presupuestos enunciados no
son siempre realizados, porque la tentacion, también en la democra-
cia, es la tiranfa y €l absolutismo imjp'icito en los intereses de partido
o de grupo. Die todos modos ahi estdn los principios que haran po-
sible un equilibrio y que en muchas ipartes son ya una realidad sa-
tisfactoria.

A ipesar del entusiasmo primero con que se presenta la democracia
hoy y de la proclamacién optimista de sus logros y progresos, la rea-
lidad es que su situacion no es de hegemonia facil y decidida. Des-
pués de un proceso politico y social acelerado y poco coherente, que
abarca casi dos sigilos, nos encontramos en una situacién mundiai
dividida en dos poderosos bloques que corresponden a! comunismo
totalitario y a la democracia multiforme. De ah{ que el problema de
la’ democraoia siga como preccupacién frente a un futuro incierto.
El autor se ppregunta con toda radicalidad sobre la situacién y porve-
nir de la democracia: ¢ Responde el sistema democratico-liberal a
las necesidades de la época?” ; y frente al despertar de los estados
asiaticos y africanos : *’g(Cuél es su concepcién de la democracia?” ; y
frente a la presiébn comunista totalitaria: *’¢ De qué modo es posible
una "’coexistencia’’ y rivalidad pacifica entre ellos’’? Esta es la pro-

(18) GeorcEs Lavau: “Des Democraties qui "fontionnent”, en O, C. p.
160 ss.

(19) RAFAEL CaALvo SERER: Las Nuewas Democracias (Ediciones Rialp. Ma-
drid, 1964, 249 pp).

(20) O. C., p. 1920
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blemética pendiente y a da que podemos acercarnos de la mano del
autor.

La primera manifestacién que se observa al enfrentarse con la de-
mocracia es la diversidad de sus realizaciones con diferentes alterna-
tivas en el éxito de sus proposiciones. Bl recuento de la democracia
cristiana en Europa con las caracteristicas liberales o conservadoras
son un testimonio de la variedad de matices y de resultados que los
mismos «prmicﬂplos fundamentales pueden producir. El autor presen-
ta la fluctuante situacién de Francia y de Italia junto con la continui-
dad y seguridad de Inglaterra y Alemania. En el nuevo mundo se da
un contraste mucho més hiriente entre el éxito estridente de la de-
mocracia en América del Norte y las alternativas de dictaduras y de-
mocraocias inciertas en los jpaises de la Ameérica espafiola. Aparecen
como novedades peculiares el sistema democratico equilibrado de
México y de Turquia, que son consideradas como ’’democracias en
evolucién’’ (21). Lo sorprendente y aleccionador, por ofra parte, es
que en unas formas democraticas ha sido necesaria una actitud reno-
vadora absoluta, casi revolucionaria, mientras que en otros casos Se
ha mantenido con extraordinaria eflcacia la linea de una tradicién
fuerte. Tal es el caso de Inglaterra, paises del Norte de Europa y del
Japén. Esto hace ipensar en ique sobre la base de unos principios co-
munes es posible una adaptacién muy variable de la democracia,
Quiz4 ahi resida precisamente su posibilidad y su conveniencia.

1) Debilidad y renovacion de la democracia.

Tenemos ya la suficiente experienoia democrética para poder es-
tablecer un juicio prudente sobre sus posibilidades. Al margen de
todo entusiasmo propagandistico se puede admitir la democracia co-
mo férmula inicialmente eficaz de gobierno a la que va unida un cla-
ro progreso industrial y social debido en gran parte a las posibilida-
des de adaptacién y de independencia técnica y administrativa, que
puede ofrecer. Por otra parte, exige ciertos presupuestos ordenadores
sin los ouales no puede darse el mdinimo de garantia y de eficacia.
Normalmente estos [presupuestos redlaman, en un primer estadio, for-
mas de gobierno mds radicales y quizd no tan democraiticas ; tales
presupuestos son los de establecer una reforma agraria y administra-
tiva que ofrezca un cierto equilibrio econémico. Este es el caso de los
pafses suramericanos, africanos y orientales. Todos ellos necesitan un
saneamiento de las estructuras primarias —oultura y economfa—, pa-
ra que sus demoocracias sean eficaces.

Vemos por lo tanto que no es aceptable ni real el entusiasmo de-
miocratico y ila ejemplificacién mediante naciones en fas que la de-

21) O.(C., p. 35 ss.
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mocracia es un éxito debido no solamente a la forma politica. Esta
apreciacién es parcial y peligrosa. Junto a los aciertos innegables es
necesario reconocer una insatisfaccién radical mas apreciable para-
déjicamente en las sociedades democraticas. Esto es un sintoma de
limitacién y, todavia més, es una debilidad radical. ’’La debilidad
de las democracias liberales tiene su d'tima razén en la situacion es-
piritual y religiosa del hombre occidental. La ouraciéon debe arrancar
desde aqui. Todo otro intento de reconstruccién y fortalecimiento se-
ria edificar sobre arena’” (22).

‘Como solucién se habla del tercer camino’ basado en una con-
cepcién econémico-social justa a partir de la realidad humana. Es
decir que el orden econémico social estard en funcién de la persona.
Se ha hecho notar la proximidad y mds adn coincidencia de esta idea
con el pensamiento econdmico y social de Ja Iglesia Catdlica. Esta
organizacion ipolitica y econdmica fundada sobre una doctrina hu-
mandstica cristiana, se |presenfa como solucién dentro de las preten-
siones democriticas para evitar el recurso a la '’revoiucién’’, siem-
pre disgregante y a las ipresiones totalitarias, que facilmente hieren
la dignidad humana. El éxito considerable en el terreno econdémico
y social del ’tercer camino’’ hace pensar en la urgencia y posible efi-
cacia de un “’tercer camino politico” particu’armente para los paises
en wvias de desarrollo, en los que el sistema parlamentario y democra-
tico tradicional ha resultado un estrepitoso fracaso. Ta'es son los ca-
sos repetidos «de llos paises asidticos que se debaten entre la dictadu-
ra militar y los regimenes parlamentarios corromipidos e ineficaces.
La causa de este fracaso ha sido fa pretensién de querer aplicar el par-
lamentarismo inglés cargado de experiencia y pleno de madurez, a
los pueblos que han irrumpido, casi violentamente, en ¢l momento
histérico actual. Con ello se ha olvidado que tall sistema democratico
exige una madurez social y un nivel econdmico de vida a la vez que
una homogeneidad cultural que no se encuentran en estos paises (23).

El autor deduce como actitud renovadora y liberadora frente a ‘a
presién comunista una vuelta a las fuentes cristianas occidentales vy
un progreso en esa linea. De ahf nacerd la conviccién en la superio-
ridad occidental y cristiana ide la concepoién del mundo y del hom-
bre. Se exige por lo tanto fla renovacién en la doble esfera espiritual
y cultural como fuerzas creadoras del occidente.

2) Los grandes ejemplos de la democracia.
La democracia no es solamente una doctrina politica realizable,

sino que ha conquistado aproximadamente la mitad del mundo en
realizaciones diferentes, que son encuadradas dentro de sus principios

(22) O. C., p. 51.
(23) O. C., p. 65.
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fundamentales. Como ejemplos supremos de esta practica democra-
tica Rafae! Calvo Serer describe y analiza con objetividad y conoci-
miento directo los incidentes y el proceso histérico y también ideol6-
gico de la politica norteamericana. El ejemplo democratico més per-
tecto es también el mas complejo y el resultado positivo que se puede
sefialar se expilica por su equilibrada Constitucion y por el alto grado
de civilizacién alcanzado que tiene como resultado una uniformidad
social general dentro de una geografia fisica y humana profundamen-
te diversa.

IEsta conwviccién democratica como Unica férmu'a de convivencia
politica empuja a los norteamericanos hacia una expansién de estos
ideales en todo el mundo como Unica garantia frente al comunismo.
No obstante, se aprecia un cambio considerable en esta pretensién.
Los ipaliticos norteamericanos han comprendido que esta democracia
debe adaptarse y acomodarse a las caradteristicas de cada pais. Para
ellos es suficiente que los ipaises se rijan por gobiernos libremente
dlegidos y que se respete la libertad de asociacién y de expresién y
comunicacién. La entusiasta exposicién del profesor Calvo Serer per-
mite descubrir muchos factores que han hecho posible y han condi-
cionado el éxito de la democracia y que no se encuentran en otros pai-
ses. Igualmente se deduce la dindmiica interna necesaria en la demo-
cracla en una situacidn de adaptabiiidad fundamental y en progreso
permanente dentro de un cuadro bésico. Sin duda la democracia nor-
teamericana €s un ¢€xito condioionado y no fécilmente transplantable,
aunque se ppueda presentar como una forma razonable y posible (24).

Europa es otro ejgmplo democritico que el autor analiza. En ver-
dad la geografia europea se encuentra cruzada por democracias, cuasi-
democracias y democracias populares. Junto al ejemplo de perfeccién
democratica que ofrece Inglaterra y el déxito brillante, aunque pro-
blematico de Alemania, tenemos los cambios demasiado frecuen-
tes que indican inseguridad de Francia y ide Italia. En cada uno
de los paises la democracia ha sufrido modificaciones importantes que
quiza pudieran ser interpretadas como wclaras falsificaciones. No obs-
tante, han sido afinmadas y son reconocidas como democracias. Las
repetidas incertidumbres y hasta los fracasos son interpretados y ex-
plicados por €l autor con el notorio sentido de justificacién y hasta
de exousa. De todos modos, el cuadro histérico de estas democracias
y sus vicisitudes ponen de manifiesto una penmanente inseguridad en
las realizaciones democraticas europeas, que de ningun modo pue-
den presentarse como fémmulas de eficacia automética y definitiva. No
en vano esta confusién democrética europea con sus ruidosos fraca-
sos y sus desconcertantes variaciones aparecié como una decepcio-
nante proposicién y un ejemplo desilusionante para Tas sociedades
nuevas de Africa v Asia que ensayaban sistemas y formas politicas.
En consecuencia, la ’’geografia democritica” de Europa es una cla-

(24) O. C., p. 83 ss. y 120.
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ra expresion de la ambigiiedad de la idea de democracia. La mayor
parte de sus realizaciones nacionales presentan una configuracién
inquietante frente al futuro y una peligrosa ausencia de conrtmu,lqad.
Concretamente en Francia y en Alemania estas formas democraticas
estdn o han estado ligadas a personas concretas y fuertes sin la sufi-
ciente institucionalizacién (25).

El contexto histérico nos parece mucho menos sugeridor de opti-

mismo en torno a fla democracia que el manifestado por Calvo Serer.
En todo caso es aconsejable una prudente ¢ interesada observacién
libre de entusiasmos y consciente de la inexistencia de la formula md-
gica en el orden politico. Las presiones totalitarias y sus avanoes obli-
gan a la democracia a una revisién constante y a una ''modificacion
que la perfecciona’’. Segiln nuestro autor estas modificaciones son
principalmente tres y consisten ’’en el fortalecimiento del Ejecutivo,
la planificacién econdmica unida a una redestribucién de lla renta na-
cional y la regularizacién de las libertades de expresiéon y asociacién’
(26). :
La evolucién de lla democracia ha enseffado que e equilibrio exi-
ge una libertad de expresién y de asooiacion sobre la base de un sis-
tema electivo y de partidos limitados o incluso de ‘partido Gnico con
una fuerza opositiva suficiente para ejercer un efecto de advertencia,
de viigilancia y e correccién. Esta es la caracteristica de las democra-
cias més acertadas en Europa y en los paises africanos. Un ejemplo
aleccionador en este sentido lo representan, "segtn el autor, Turquia
y México en un iproceso claramente progresivo mediante un sistema
democrético de partido tnico que asegura una continuidad y ofrece
una variedad relativa representada en la sucesién de presidentes.

En las descripciones del panorama politico de Europa con sus
variantes y contrastes, Calvo Serer evita intencionadamente y con
notable prudencia €l andlisis y enjuiciamiento de la situacién politica
de Espaiia, si bien puede ser comprendida en flas referencias expresas
que hace respecto de situaciones y pafses en posicién cercana a la de
Espaiia. De imodo directo, pero sin detenerse, se inclina por una res-
tauracion de la Monarquia. Es necesario conceder que la situacién
politica de Espaiia en una creciente democratizacién y con unas limi-
taciones muy significativas, €s un caso de verdadero interés politico,
pero wificil y delicado de abordar desde una perspectiva nacional. De
todos modos creemos que la posicién politica de Espafia es conocida
y también estudiada con interés cientifico por los tedricos politicos y
por los observadores interesados (27).

La experiencia de fas democracias con sus alternativas de éxitos
y fracasos aconsejan una prudente reserva sin acogerse ingenuamen-
te a fénmulas y sistemas rubricados por el éxito en paises cuyos pre-

(25) O. C., p. 147 ss.
(26; 0. C,, p. 156.
27) O. C., p. 175 ss.
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supuestos sooiales y econémicos han facilitado este resultado positi-
vo. Parece ser que la democracia ofrece oportunidades dentro de un
margen de adaptacién a las condiciones histéricas y sociales de cada
pais. Por otra parte, es necesario aceptar e! valor insustituible del
tiempo en la maduracién de la democracia y en lla bisqueda de las mo-
dificaciones complementarias exigidas por las caraocteristicas d_e cada
pafs. Un mero trasplante de férmulas es ingenuo, ineficaz y peligroso.

3.—LAS FUERZAS DE PRESION EN LAS DEMOCRACIAS (28).

Si la realidad politica es algo vivo y responde a una dinamica que
le impulsa en un movimiento constante es debido en gran parte a las
presiones que se ejercen en todos log sectores de su estructura. En
consecuencia, es necesario admitir una serie de fuerzas de presién que
organizadas y «catalogadas constituyen los llamados ’'grupos de pre-
sion’’. Esta accidn influyente capaz de modificar o de condicionar la
reaiidad social y jpolitica ha existido siempre, si bien, en ¢l momento
actual de intensa palitizacién de la sociedad, son mas notorios y so-
bre todo de mds urgente consideracidn.

Se puede distinguir los grupos de inlerés y los grupos de presidn.,
El grupo de interés "’es un elemento de la estructura social, mientras
que el grupo de presién se integra en el armazén politico” (29). Aqui
tenemos una primera definicién del grupo de presién considerado no
como elemento externo, sino como parte integral en la realidad poii-
tica. IEsta iprecision es. importante para su valoracién y control.

La actitud decididamente negativa de Manue! Jiménez de Parga
en el prélogo a esta obra es orientadora y quizd también excesivamen-
te absoluta. Su afirmacién de que los grupos de presién ’son siem-
pre factores desintegradores” y de que una democracia de grupos
de presién es seguramente, la menos organica, la peor articulada de
las democracias’’, nos jparece excesiva y parcial. Si el grupo de pre-
sién es considerado comio factor integrante es a causa de su necesidad
y su eficacia dependerd de una ordenacion equilibrada y de un con-
trol que oriente su accién. IEs comprensible que una accién anarqui-
ca de los grupos de presion puede ser desintegradora, pero esto no
ser4 debido a la naturaleza misma del grupo de [presién, sino a su
exceso de autonomfia, de pretensién o de sectarismo ideolégico. Igual-
mente Manuel Jiménez de Parga considera la ’’irresponsabilidad po-
litica” como reproche que puede hacerse al grupo de presién. Insis-
timos por nuestra pparte en que esto es posible en una accién unila-
teral del grupo de presién y sobre todo en una accién incontrolada.

Otra acusacién contra el grupo de presién es la de su anonimato ; es-

(28) JAacQUELINE B. DE CELIS: Los Grupos de presién en las Democracias
contempor4neas (Editorial Tecnos. Madrid, 1963, 220 pp.).
(29) MANUEL JIMENEZ DE PARGA, en el prélogo a O. C. p. 16.



854 JORGE RIEZU, O. P.
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ta situacion dicen “favorece el uso de malos medios’’ (30). Creemnos,
no obstante, que es necesario establecer una distincién que ponga a
salvo la accién ppositiva de los grupos de presion frente a los que tie-
nen una misién implicita o explicita desintegradora.

Una determinacién negativa de los grupos de presién y su acep-
tacién, por otra parte, como algo necesario en el orden social y poli-
tico supondria una cierta contradiccién. Es posible que la reaccién
desconfiada que algunos manifiestan provenga del mismo nombre de
grupo de presion. Si la realidad y la accidén de estos grupos fuese ca-
lificada de modo diferente, es posible que se aceptara con més unani-
midad. Podrian ser llamados ’’grupos de orientacién’’ o ’grupos de
modificacién’’. De todos modos, el término grupo de presion mani-
fiesta graficamente la complejidad y la ambigiiedad de estas fuerzas
como prolongacién de la ambigiiedad del mismo concepto de demo-
cracia.

1) La naturaleza del grupo de presion.

Una primera presentacion del grupo de presidn nos lo muestra
como ’’una politizacién de intereses o valores’’, lo cual amplia con-
siderablemente ¢l margen de accidén del grupo de presién. Segin esta
consideracién casi ninguna accién organizada, oficial o extraoficial
dentro de la sociedad politica dejaria de poseer ciertas caracteristicas
de grupo de ipresién. No obstante, los autores se esfuerzan por espe-
cificar y limitar €] camipo de actividad del grupo de presidn (31). Ai
parecer, €l gmipo de presién frente al grupo de interés se caracteriza
por una mayor —casi exclusiva— carga politica hasta el punto de
llegar a ser condicionado y depender del régimen.

Tenemos que précticamente los grupos de presién se hacen ne-
cesarios puesto que su generalizaciéon responde a cierta necesidad
social y politica. [En consecuenocia, €l problema consistird en saber
controlar estos grupos y lograr su integracién positiva en la sociedad
técnica e industrial de hoy. Por otra parte, si el grupo de interés con
un caricter originario meramente social se inclina cada vez mds ha-
cia lo politico, serd conveniente ipensar en una absorcién de ambos
grupos en gnupos de colaboracidén que se atinen y equilibren. En un
orden democrético la pretensién légica es ila de integracién construc-
tiva y de ahi gque sea preciso controlar y utilizar, mejor que suprimir,
estas fuerzas sociales y politicas. El hecho de sociedades presionadas
exoesivamente {por estos grupos pone en peligro su conveniencia y
legalidad y empujan a una Supresién de los mismos, pero debemos
tener en cuenta que en estos casos de presién excesiva por parte de
log grupos s~ da una verdadera deformidad politica por lo que ser4 re-

(30) Ibid., p. 22.
(31) JacgueLiNe B. pE CELiIs: O, C., p. 28 ss.
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comendable una enérgica terapéutica que debe poner en practica el
gobierno instituido. En esta situacién se encuentra, por ejemplo, la
democracia de llos [Estados Unidos de Norteamérica, avasallada por
los grupos cada vez més crecientes de interés y de presion.

Ell cierto tono peyorativo con que se nos presenta el término ’’'gru-
po de presién’’ se debe en gran parte al caricter extralegal con que
fue considerado en wun principio. La diferencia iniotal entre grupos
de interés y grupos de presién jparece que ha disminuido hasta llegar
practicamente a una identificacién, lo cual favorece una cierta legiti-
macién del grupo de presién. No obstante este acercamiento, se de-
sea mantener una distincién que salve las caracteristicas propias del
grupo de presién que viene definido por su carécter politico y su na-
turaleza dindmica, si bien es necesario reconocer en su base un inté-
rés que puede ser de muy diferente signo (32).

El hecho de que ciertas organizaciones gubernamentales puedan
ser intenpretadas por su accidn y sus caracterfisticas como grupos de
presion utilizados por €l gobierno nos confirma en la idea de que no
pueden ser enjuiciados sin mdés como factores disgreganfies. La rea-
didad muestra que cada vez més estos grupos van formando parte dei
sistema adminigtrativo y ordenador de los diferentes gobiernos si bien
cs verdad que en este caso son modificados, pero sin que con ello
pierdan sus caracteristicas fundamentales. Igualmente es necesario
no perder de vista la movilidad que afecta a las agrupaciones de todo
tipo dentro de la realidad politica y que unas veces los acerca y otras
los distancia. En este sentido es de interés considerar ias coinciden-
cias y diferencias entre los grupos de jpresiéon y los ppartidos politicos
y €l camino recorrido y las variantes de tales elementos en la estruc-
tura politica. Dentro de un orden politico establecido en el que deben
ser encuadrados los grupos de presion, es donde adquieren relieve e
importancia y es también donde se hacen inteligibles.

Teniendo en cuenta la generalizacién de los grupos de presién,
su acercamiento a los partidos politicos e incluso la utilizacién que de
ellos hacen, al mismo tiempo que la positiva evolucién que han expe-
rimentado, es necesario considerarlos en sus posibilidades. En con-
secuencia, cada vez menos es conveniente interpretarlos como facto-
res negativos. Su independencia oficial y su caricter extralegal no
significa necesariamente ilegalidad u oposidion. Simplemente son
fuerzas que surgen dentro de la estructura politico-social y que res-
ponden a exigencias muy diversas, pero muy fundamentales de los
hombres agrupados. Se hace notar que estos grupos han proliferado
en llos regimenes democraticos y que su necesidad e influencia estd en
proporcién directa con las libertades y facilidades democraticas de los
diferentes paises. En este sentido la sociedad amiplia y compleja, pe-
ro con cierta sonprendente homogeneidad, de los Estados ‘Unidos de

(32) 0. C., p. 46 ss.
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Norteamérica es el terreno mds propicio para esta floraciéon de gru-
pos de interés y de presién (33).

Se ha intentado clasificar los grupos de presion con el fin de fa-
cilitar su estudio y su wutilizacién, pero su tipologia sociolégica es in-
finitamente variada y abierta a multiples modificaciones y posibili-
dades, lo que obliga a clasificaciones arbitrarias, provisionales e in-
sulficientes. Todo ello hace pensar en una situacién todavia inicial y
de tanteo en torno a! fendmeno de los grupos de presion. Suele sefia-
larse como referencias tipolégicas para una clasificacién fos diferentes
intereses econdmicos e incluso flos distintos sectores de la produccién
y las vaniadas motivaciones ideolégicas. Toda clasificacién puede
aparecer como parcial y ser reemplazada por otras y &sto en virtud
de la misma inestabilidad de las circunstancias. Quiz4 sea posible
seflalar tres grandes sectores con capacidad de ser subdivididos en
todas las direcciones exigibles. Estos tres sectores serfan: 1.° Grupos
econ6micos ; 2.° Grupos ideoldgicos; 3.° Grupos politicos. Es fécil
comprobar que en todos ellos se dan imp’icaciones y correspondencias
de los grupos de interés y de los grupos de presidn (34). Estas clasi-
ficaciones que se estienden en todas lag direcciones de la vida social,
oultural y politica nos enfrentan con la realidad de una muitiplica-
cién mnecesaria de los gmipos con sus intereses y presiones mis o me-
nos especificas y que constituyen la verdadera estructura social. Es
claro que cada vez mds las relaciones sociales y ipoliticas son relacio-
nes de grupos representativos de derechos, de obligaciones, de inte-
reses y de posibilidades, de ahi que no puedan ser rechazados sin que
se afecte seniamente a la misma sociedad. Es necesario aceptarlos co-
mo resultado de la dindmica interna de la sociedad.

Una clasificaciéon de los grupos de presién desde la perspectiva
poliitica exige un analisis previo de la situaciéon politico-social de!
pais y de la comunidad en que se encuadran. En consecuencia, los
principios clasificadores o mejor ain los elementos determinantes de
esta clasificacién son diferentes para las distintas comunidades y es-
tdn condicionados por la estructura de cada sociedad. Naturalmente
existe ya toda una técnica de accién y de presidén y que se extiende
desde la influencia hasta la coaccién amenazante, sin olvidar las di-
versas formas de corrupcidn. Todo esto puede llevar a conflictos gra-
ves con el gobierno instituido que puede considerar estas presiones
como perjudiciales y llegar a suprimir los mismos grupos. Pero no
es necesario [pensar que toda accién de los grupos de presidn sea de
esta naturaleza (85).

La influencia y las caracteristicas de estos grupos y su alcance en
las democracias mds representativas es diferente y constituye el ob-
jeto de un andlisis positivo del acontecer politico a la vez que es una

(33) O.C., p. 76 ss.
{(3¢4) O. C.,, p. 91 ss.
35) O.C., p. 115 y 132 ss.
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experiencia impportante para el saber oientifico de la politica. El co-
nocnmi.emtp de esta accion y el contar con ella es imprescindible hoy
para €l ejercicio acertado del poder.

2) Integracion de los grupos de presion en las democracias.

El hecho insoslayabie de la existencia de los grupos de presién
y orden de progresién creciente en proporcién con la perfeccidn de-
mocratica, obliga a un esfuerzo de integracién de estos gnupos en la
ordenacién ipolitica. No es posible ni una ignorancia de su fuerza, ni
un menosprecio de su eficacia que no debe ser prejuzgada a la luz de
su origen cirounstancial y quiz4d confuso. [El juicio valorativo de estos
grupos depende inicialmente de su jposicién y actitud frente al siste-
ma juridico y politico de la sociedad en la que se encuentran encuadra-
dos y, en consecuencia, serd posible una integracién provechosa en
la medida en que respondan a esta legalidad y legitimidad.

De hecho, los grupos de presiéon estdn ya plenamente integrados
en las grandes democracias hasta el punto de ser considerados nece-
sarios y buscar su colaboracién para mantener el mecanismo politico
y social (36). Se ‘es sefiala una funcidén complementaria en relacién
con los ppartidos politiicos, pero de gran importancia puesto que mu-
chas veces son fundamentales en las decisiones de los partidos.

Esta intervencion creciente ha hecho que la integracién de los gru-
pos de presién en el ordenamiento politico revista el cardcter de una
verdadera institucionalizacién. La peligrosidad de la accién e inter-
venoién de los grupos de presién es notoria y la experiencia de sus
abusos provoca una natural desconfianza ante lla posibilidad de que
la libertad de accién dei gobierno sea mediatizada y presionada en
favor de intereses concretos e inferiores. Sin imenospreciar tales peli-
gros, es necesario admitir el niesgo como una cierta condicién del pro-
greso en orden a una integracion equilibrada y superadora.

La pregunta permanente y fundamental en una estructura demo-
cratica serd la de la proporoién en que estos grupos pueden afectar
a la integridad y autenticidad de la democracia y la forma de su in-
tegracién sin que se debilite la libertad necesaria para subsistir y de-
sarrollarse. Por otra parte, no es posible olvidar que .tal‘es grupos
tienen su origen en fla misma posibilidad de la democracia y hasta se
presentan como expresién natural de ella (37).

x X %

La democracia ha sido interpretada como realidad dindmica ca-
racterizada ipor su flexibilidad y una extraordinaria capacidad de adap-

(36) O. C., p. 186 ss.
@37) O.C., p. 195 ss.
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tacién. Naturalmente esta capacidad de adaptacién exige un equili-
brio «que ponga a salvo los valores propios de toda democracia. Su
movilidad iprogresiva permite la aceptacién de nuevos elementos que
se integran en el esquema politico y que pueden llegar a ser funda-
mentales. A este orden pertenecen los grupos de presidén con toda su
problematicidad.

IEn la ciencia politica y en cualquiera de sus concreciones, como
puede ser la democracia, es aconsejable evitar la generalizacién y el
apresuramiento definitorio que puede resultar prematuramente des-
acertado por falta de perspectiva histérica. La democracia tiene una
legitimidad y una justificacién dentro de la ciencia politica y su pre-
tensién es igualmente respetable, pero ©s necesaria una actitud de
expectacién interesada y prudente, puesto que se frata de un orden
dindmico en €l que se debe salvar la continuidad de lo permanente
y las innovaciones que son manifestaciones de su vitalidad.

JorGge RiEzu, O . P.



